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INTRODUZIONE 


«Si usava radunarsi ogni giorno per la lettura 
e interpretazione di un’opera principale, 
esattamente come ancora oggi i nostri 

amici cristiani sono soliti radunarsi negli 
stabilimenti dedicati allo studio, noti con il 
nome di Scuole, ogni giorno, per approfondire 
un’opera principale tra i libri degli antichi». 


HUNAIN IBN ISHAQ 


Sulle traduzioni di Galeno 
(p. 15 Bergstràsser) 


Tradurre la Biblioteca di Fozio 


Non sono stati molti i tentativi di tradurre per 
intero la Biblioteca: oltre all’ampiezza, l'ostacolo 
principale è la grande varietà di prosa - trattandosi 
di estratti ricavati da moltissimi autori - che la ca- 
ratterizza. Chi si cimenta con quest'opera non legge 
soltanto Fozio ma, soprattutto, una serie di autori, 
anche antichi, per i quali Fozio è, per noi, l’unico 
tramite (per ben 81 autori quest'opera di Fozio è 
l’unico testimone della loro esistenza). Per giunta 
si tratta di autori che vanno da Erodoto (V a.C.) a 
Sergio il Confessore (morto nell’829 d.C.), cioè di 
un autore che Fozio potrebbe aver conosciuto di 
persona. Analoga varietà di autori stipati tutti nella 
stessa opera è difficile trovare. Si possono ricordare 
Ateneo, Stobeo e l'enciclopedia di Suida. 

Il lavoro di rendere accessibile la Biblioteca ad 
un largo pubblico di dotti capaci di leggere il latino 
piuttosto che il greco lo realizzò, dopo anni di incer- 
tezze, interruzioni e censure, il gesuita di Anversa 
André Schott (Augsburg 1606, ma in realtà 1607). 
Non solo tradusse, ma anche commentò, allestì in- 
dici e premise una importante introduzione, i Pro- 
legomena, dei quali abbiamo ormai una importante 
edizione commentata a cura di Giuseppe Carlucci 
(Dedalo, Bari 2012). In tale volume, Carlucci ha an- 
che raccolto documentazione relativa ai tentativi di 
traduzione (pur sempre in latino) andati a monte”: 
tra di essi campeggia quello di Federico Mezio, pre- 
zioso aiutante di Baronio (su cui vedi «Quaderni di 
storia» 65, pp. 179-192 e 66, pp. 149-154). Inoltre 
ha seguito le tracce di traduzioni parziali, magari di 
singoli capitoli, sorte prima di Schott, presenti negli 
apparati e nei testi liminari di edizioni di autori dei 
quali Fozio si era occupato nella Biblioteca. 

La preziosa e a lungo unica traduzione di Schott, 
che metteva a frutto anche traduzioni parziali pre- 
cedenti, non è esente da sviste anche macroscopi- 
che. Ma soprattutto è macchiata dall’intento di na- 
scondere formulazioni ‘eretiche’ di Fozio. Vi erano 
temi sui quali il contrasto con Roma era insanabi- 
le. La strada scelta da Schott (il quale ebbe a che 
fare con la censura dell’ordine cui apparteneva) fu 


quella di far dire a Fozio cose diverse da quelle che 
aveva scritto trattando di materia teologica: specie 
su temi laceranti come l’eucarestia (effetti del rifiu- 
to ‘orientale’ del filioque). La traduzione di Schott 
fu dunque riprodotta pari pari in area calvinista, a 
Ginevra, ad opera di Paul Estienne (Photii Myrio- 
biblon, 1611 e 1612)”, recante, su colonne parallele, 
da un lato il testo greco già edito nel 1601 da David 
Hoeschel (Augsburg) e dall’altro il latino di Schott. 
Paul Estienne, figlio di Henri, operò anche una fu- 
sione tra gli apparati della princeps e gli apparati di 
Schott. L'edizione ginevrina, la cui diffusione non 
fu certo agevolata dalle vicissitudini di Paul Estien- 
ne in quegli anni, fu riprodotta identica a Rouen 
nel 1653 dai fratelli Berthelin (tipografi di matri- 
ce calvinista). La novità era, in questa edizione, 
l’arbitrario risanamento congetturale delle lacune 
iniziali e finali ad opera del certosino Bonaventure 
D’Argonne?. 

Una ulteriore stampa della traduzione Schott fu 
realizzata a Budapest nel 1778, corredata da ben 
cinquanta Assertiones dogmaticae, collocate prima 
dei Prolegomena di Schott. 

Una traduzione latina completamente nuova e 
certo più accurata rispetto a quella di Schott era 
stata nel frattempo realizzata, ma era rimasta ine- 
dita, dal monaco zantiota Antonio Catiforo (1685- 
1763), il quale corredò di note la sua traduzione. 
Va detto, a suo ulteriore merito, che egli ha tra- 
dotto in latino anche la restante opera foziana. Il 
corpus delle sue traduzioni è conservato a Venezia, 
dove egli visse per un tempo non breve, presso la 
Biblioteca Nazionale Marciana: la Biblioteca è nel 
Marciano greco XI, 17. Nel 2003 ne sono state pub- 
blicate alcune parti: la dedicatoria a Tarasio e molte 
note di commento*. Catiforo - come ha mostrato 
Margherita Losacco - rettificò le storture intenzio- 
nali apportate dalla traduzione di Schott per mo- 
tivi ‘teologici’. Intanto passava come una meteora 
il tentativo (1810-1812) del giovane dotto danese 
Borge Thorlacius (1775-1829) di dar vita ad una 
edizione critica della Biblioteca. Ne aveva parlato 


Charles Weiss nella voce Photius della Biographie 
Universelle del Michaud. Weiss sapeva anche che 
Thorlacius aveva già collazionato «les manuscrits 
de la bibliothèque du roi». Ma l'impresa non andò 
in porto, e si può ipotizzare che tale collazione sia 
stata messa a frutto da Bekker (nell’edizione 1824- 
1825) il quale, oltre al Marciano A utilizza unica- 
mente la collazione dei tre parigini. 

La prima traduzione in una lingua moderna, in 
francese per l'esattezza, la realizzò — ma rimase 
anch'essa inedita —- un avventuroso dilettante, Jean- 
Baptiste Constantin, negli anni 1828-1831. Essa fu 
anzi solennemente annunziata, come già compiuta, 
nel «Journal des Savants» del 1831 (pp. 185-186), 
mentre veniva lanciata una sottoscrizione per fi- 
nanziarne la stampa. Constantin - dopo un vano 
tentativo di avvicinamento al generale Foy - lavorò 
a pagamento per varî committenti: la traduzione 
della Biblioteca la realizzò - rielaborando in lingua 
francese il latino di Schott - per conto del marchese 
Agricole-Joseph-Frangois Fortia d’Urban (1756- 
1843), singolare figura di matematico ed erudito 
pre-critico ma attratto, in gioventù, dall’Illumini- 
smo e persino, all’inizio, dalla Rivoluzione. Quando 
ormai Constantin era fuggito in Belgio (poco dopo 
l'epidemia di colera che devastò Parigi nel 1832), 
Fortia pubblicò, come proprio lavoro, nel periodico 
«Annales de philosophie chrétienne», 22, 1841, la 
traduzione di un capitolo (il 170) estratto dalla tra- 
duzione che aveva fatto fare a Constantin e ancora 
una volta preannunziò la pubblicazione dell'intero. 
La traduzione di Constantin è conservata quasi per 
intero alla Bibliothèque Nationale de France come 
NAF 22592-22593, mentre alcune tracce si con- 
servano altrove. Una parte (il capitolo su Ctesia) è 
stata pubblicata da Stefano Micunco nel 2010°. È in 
progetto la valorizzazione dell'intero manoscritto. 

Mentre Constantin era all'opera, molti capitoli 
della Biblioteca riguardanti gli storici greci appa- 
rivano a Milano (presso Sonzogno) in traduzione 
italiana a cura di Spiridione Blandi nella collezione 
Storici minori volgarizzati e illustrati (voll. I, II, IV: 
Ctesia, Conone, Memnone, Eunapio, Agatarchide, 
Flegonte, Dexippo e altri). 

Progetti analoghi prendevano intanto consisten- 
za: quello di Giovanni Veludo (1811-1890), allora 
molto giovane, e soprattutto quello — apparso po- 
stumo a Milano (presso Silvestri, nel 1836) — del 
giacobino non pentito Giuseppe Compagnoni 
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(1754-1833). Fu l’uscita della ampia silloge di Com- 
pagnoni (Biblioteca di Fozio, patriarca di Costanti- 
nopoli, tradotta in italiano dal cavaliere Giuseppe 
Compagnoni e ridotta a più comodo uso degli stu- 
diosi, voll. I-II) a indurre Veludo, pur incoraggiato 
dal Mustoxidi, ad abbandonare il suo progetto. Fo- 
zio non aveva mancato di interessare Leopardi, che 
aveva anche avuto un contatto con Compagnoni7. 

Intanto un altro progetto nasceva, e abortiva, 
in Francia: il Myriobiblon frangais dell’erudito bi- 
bliografo, e bibliotecario a Dijon, Gabriel Peignot 
(1767-1849) di cui sopravvivono poche pagine ma- 
noscritte®. 

Nel 1860 Jacques-Paul Migne inseriva nella mo- 
numentale Patrologia Graeca (voll. CI-CIV) l’inte- 
ra opera di Fozio in greco e con traduzione latina 
contestuale. Per la Biblioteca (voll. CIII e CIV) 
adottò il testo di Immanuel Bekker, apparso in due 
tomi a Berlino nel 1824 e 1825, e come traduzio- 
ne replicò in integro quella di Schott inclusi i Pro- 
legomena. Ma, forse considerandoli troppo ‘teneri’ 
verso Fozio, premise al vol. CII un testo scritto ad 
hoc per l'occasione dal vescovo belga Jean-Baptiste 
Malou (1809-1864). È un segno dell’ampiezza dei 
criterî adottati da Migne per le sue Patrologiae il 
fatto che abbia incluso tra i Padri della Chiesa an- 
che Fozio, ma, comunque, anche il disistimatore 
accanito di lui, Niceta David Paflagone (Patrologia 
Graeca CV). 

Veniamo infine ai tentativi novecenteschi. La tra- 
duzione completa, in francese, per la «Collection 
Budé» (in otto volumi 1959-1979) la realizzò René 
Henry, professore di liceo a Charleroi, allievo di Al- 
bert Severyns, ‘arruolato’ da Dain negli anni Tren- 
ta, ma impedito poi per lungo tempo - a causa del- 
la guerra e della prigionia — di attuare l'ambizioso 
progetto. Ne diede una anticipazione (il capitolo su 
Ctesia) nel 1947 tornando alla sua vita di insegnan- 
te e di studioso dopo la fine del conflitto mondiale. 

È probabile che abbia avuto tra mano il mano- 
scritto di Constantin (copia calligrafica messa in 
vendita nel 1905 dal libraio parigino Picard dal 
lascito Chantepie); ma ciò non fu un bene: la tra- 
duzione è non di rado difettosa o subalterna rispet- 
to a scelte non felicissime di Schott e dello stesso 
Constantin, il quale, a sua volta, aveva elucubrato 
su Schott. Ad ogni modo è questa la sola traduzio- 
ne moderna dell’intera Biblioteca, accompagnata 
da note essenziali. 


Nel 1991, si è aggiunto un volume IX a cura di un 
ottimo conoscitore della Biblioteca foziana, Jacques 
Schamp, allievo, a suo tempo, di Henry e promoto- 
re di approfonditi studi foziani, oltre che autore di 
pregevoli contributi, il più ampio dei quali è Photius 
historien des lettres (Les Belles Lettres, Paris 1987). 

Nel 1920 era apparso a Londra un primo volume, 
rimasto unico, della traduzione inglese della Biblio- 
teca (The Library of Photius, ‘Society for promoting 
Christian Knowledge’, The Macmillan Company, 
London), a cura di John Henry Freese. Era una sil- 
loge di autori. 

Infine si segnala il congiunto sforzo di Nigel Wil- 
son e di Claudio Bevegni che ha portato alla pubbli- 
cazione della medesima nutrita antologia dalla Bi- 
blioteca, presso Adelphi (Milano) nel 1992 e presso 
Duckworth (London) nel 1994. Wilson vi ha pre- 
messo una moderna rilettura dell’opera foziana che 
prende le mosse dalla dissertazione di Constanti- 
nus Wolff e Johann Georg Philippi su Fozio inven- 
tore delle efemeridi letterarie. 

Il repertorio più completo dei manoscritti della 
Biblioteca è ormai quello redatto da Paolo Eleuteri 
in «Quaderni di storia» 51, 2000, pp. 111-156. 


Nelle pagine che seguono, tutte le citazioni dalla Biblioteca 
comportano, oltre al riferimento ai capitoli, quello alle pagine 
dell’edizione Bekker, seguito dall’indicazione della colonna (a, 
b) e dei righi. 


LUCIANO CANFORA 
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! Vi fa cenno il Fabricius all’inizio del capitolo su Fozio nel 
vol. IX (1719) della Bibliotheca Graeca, pp. 380-381. E Carlucci 
aveva studiato nel 2006 la mancata edizione Carafa («Qua- 
derni di storia» 64, pp. 141-164). 

= Secondo Fabricius (Bibliotheca Graeca, IX, p. 380, cfr. an- 
che ed. Harles, vol. X, p. 685) esisterebbe anche una stampa 
datata 1613 di questa edizione bilingue. 

3 L. CANFORA, La biblioteca del Patriarca. Fozio censurato 
nella Francia di Mazzarino, Salerno, Roma 1998. 

4 M. Losacco, Antonio Catiforo e Giovanni Veludo inter- 
preti di Fozio, Dedalo, Bari 2003, pp. 235-321. 

5 Ivi, pp. 425-439. 

6 Ctesia, Storia della Persia. L'India, a cura di S. MicuNco, 
Antenore, Padova 2010. 

7 Su tutto ciò cfr. LosAcco, Antonio Catiforo e Giovanni Ve- 
ludo cit., pp. 18-30, in particolare p. 28. 

8 Su ciò cfr. L. CANFORA, Roghi di libri. Rilettura del Dic- 
tionnaire des livres condamnés au feu di Gabriel Peignot, in Il 
fuoco nell’Alto Medioevo, Atti delle Settimane di studio della 
Fondazione Centro Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo, LX, 
Spoleto 12-17 aprile 2012, Spoleto 2013, pp. 889-900 (in parti- 
colare pp. 898-900). 


«Thesaurus insignis, non liber»* 


Parte I 
«Patriarca ecumenico» 


ii 

«Fozio, vescovo di Costantinopoli e patriarca 
ecumenico». Il manoscritto più importante, quasi 
con valore di autografo, della cosiddetta Bibliote- 
ca di Fozio (il Marciano greco 450 = A, dell’ulti- 
mo quarto del IX secolo), incomincia con queste 
parole. Esse sono scomparse in tutte le edizioni, 
traduzioni, antologie di quest'opera fondamentale 
per la cultura greca, cristiana, bizantina. È come se 
fosse stato tolto ad un macchinario il suo congegno 
principale. Su quella qualifica — «patriarca ecume- 
nico» - si è sviluppata una battaglia plurisecolare 
tra Roma e Bisanzio, tra il papa di Roma e il ce- 
saropapismo bizantino, tra due opposte concezioni 
politiche e religiose e, al tempo stesso, della guida 
della cristianità. Che quell’epiteto fondamentale fi- 
guri in apertura di quel libro significa molte cose 
che verremo chiarendo nelle pagine che seguono. 
Gli studiosi del mondo antico sogliono considerare 
Fozio quasi soprattutto come un fornitore di testi 
altrimenti perduti della Weltliteratur greco-elleni- 
stico-romana. Non si rendono conto del carattere 
innanzi tutto di lottatore politico ed ecclesiastico 
di quell’indomito personaggio, e tanto meno com- 
prendono il ruolo che la cosiddetta Biblioteca ha 
svolto in quella lotta. Di qui la inaudita dimenti- 
canza di quelle parole capitali poste in apertura del- 
«autografo». 

Va notato altresì che nella storia delle edizioni 
foziane solo la princeps dovuta al luterano David 
Hoeschel concede a Fozio, nel frontespizio, la qua- 
lifica di «patriarca», ancorché non anche «ecume- 
nico». In tutte le edizioni e traduzioni successive 
quel titolo scompare. È stato osservato da Alexan- 
der Kazhdan che Michele Cerulario ricominciò ad 
usare il titolo di «patriarca ecumenico» subito dopo 
la definitiva rottura con Roma, consumatasi il 16 
luglio 1054’. Poiché d'altra parte è conservato un 
sigillo di Fozio «vescovo di Costantinopoli, nuova 


Roma», edito e commentato da Daniel Stiernon? - 
sigillo nel quale forse per volontà conciliativa verso 
Roma manca l’epiteto «patriarca ecumenico» — è 
ragionevole pensare che tale volontà conciliativa 
(Stiernon parla di «déférence envers le Siège ro- 
main») vada inquadrata nel secondo patriarcato di 
Fozio segnato dalla riconciliazione con Roma e in 
particolare col pontefice Giovanni VIII. Ciò sugge- 
risce che dunque la ben più ‘pretensiosa’ titolatura 
presente sul f. 1r del manoscritto A costituisca an- 
che un indizio cronologico. 


à: 

Che quella intestazione non sia un'aggiunta suc- 
cessiva è possibile dimostrarlo sulla base di alcune 
tracce della scrittura sottostante. 

Ho ispezionato i due fondamentali manoscritti 
marciani della Biblioteca di Fozio nel novembre 
1994 e nell’aprile 1995. Ciò avvenne prima che il 
Marc. gr. 450 venisse sottoposto a un approfondito 
restauro che ha reso meno leggibili alcune lettere 
che allora ancora si distinguevano nel punto in cui 
è incollato il triangolo di pergamena che ripara la 
perdita di un cospicuo lembo del primo foglio (in 
alto a destra). In occasione di tale duplice ispezione 
ho potuto rendermi conto del fenomeno più rile- 
vante e meno apprezzato dagli studiosi, riguardan- 
te la Lettera a Tarasio nonché l’intera impostazione 
del foglio 1r di A (unica nostra fonte per tale lette- 
ra): che cioè tutto quanto leggiamo in quel foglio 
è frutto di un ‘ricalco’, di una riscrittura condotta 
sulla scrittura sottostante. Il solo che abbia segna- 
lato il fenomeno in tutta la sua consistenza è stato 
Thomas Hagg nella recensione all'edizione Henry, 
il quale parlò di «Auffrischung» della scrittura sot- 
tostante. Tale «ringiovanimento» - dovuto eviden- 
temente al deterioramento della scrittura nel recto 
della prima pagina - ha riguardato anche le due in- 
testazioni, quella generale e quella della lettera. 

Immanuel Bekker, nel quasi telegrafico Index 
codicum mss. anteposto alla sua edizione (Ber- 
lin 1824) aveva però notato alcuni dati essenziali: 


chiamò la prima intestazione «index», e descrisse 
l'impaginazione. Ecco le sue parole a proposito di 
A: «In prima pagina post indicem (®wtiov àpyie- 
mokorov KwvotavtivovTtoiewg Kai oikovpevixod 
Tatpiàpyov) versus vacuus, deinde epistola ad 
Tarasium». Con «versus vacuus», Bekker indicava 
lo spazio in cui tuttora si osservano (ne rilevai la 
presenza in entrambe le mie ispezioni) le tracce del 
fregio a piramide risalente alla prima mano (lo di- 
mostra il diverso inchiostro): indizio del fatto che 
entrambe le intestazioni erano presenti già nella 
prima scrittura. Una ulteriore conferma è data dalla 
posizione della cornice che si trova in alto all’inizio 
della prima colonna di scrittura. 

Conclusione: chi ha impaginato l’inizio di A in 
quel modo intendeva ribadire che quella raccolta 
era opera di Fozio «patriarca ecumenico». 

(Della situazione in M, che è mutilo in principio e 
incomincia per noi con il lemma 44 del pinax, non 
si può dire nulla). 

Ma vediamo innanzi tutto che significa «patriar- 
ca ecumenico», per meglio intendere quale dirom- 
pente carica polemica tale qualifica racchiuda, so- 
prattutto se collocata in quell’enfatica posizione, 
nell’opera del principale antagonista di Roma nelle 
seconda metà del IX secolo. 

La supremazia del patriarcato di Costantinopoli 
sulle altre tre sedi orientali (Antiochia, Gerusalem- 
me, Alessandria) si affermò come effetto della con- 
quista araba di Siria, Palestina, Egitto alla metà del 
VII secolo. La massa dei fedeli, in quelle tre aree, 
era passata al monofisismo e soprattutto all’islami- 
smo (che col monofisismo ha non secondarî punti 
in comune). Il peso politico di quelle tre sedi ven- 
ne, così, riducendosi, ed esse finirono di necessità 
per collocarsi in una posizione subalterna rispetto 
a Costantinopoli. Se dunque sin dal sinodo co- 
stantinopolitano del 588 il patriarca Giovanni IV 
il Digiunatore (582-595) aveva assunto il titolo di 
«patriarca ecumenico», cioè di autorità mondiale, 
tale titolo, con il rafforzarsi dell’egemonia costan- 
tinopolitana sull’intero Oriente cristiano, si riempì 
sempre più di un contenuto effettivo. Ma non poté 
che provocare la reazione romana, e in particolare 
di Gregorio Magno. Fatta eccezione per una bre- 
ve parentesi nei pochi anni dell’imperatore Foca 
(607-610), Costantinopoli conservò, per il suo ve- 
scovo, la qualifica di patriarca ecumenico, che ser- 
ba tuttora. 
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Ma la ‘ecumenicità’ non era soltanto una questio- 
ne inerente al primato spirituale. Il suo risvolto po- 
litico si manifestò nello scontro per la supremazia 
sulle province dell’Illirico e sull'Italia meridionale 
(732: per iniziativa di Leone Isaurico). Quando i ca- 
rolingi dotano la sede papale romana di un piccolo 
regno creato a spese degli antichi possedimenti bi- 
zantini in Italia e in cambio ricevono, nella persona 
di Carlo, il titolo di imperatore dei Romani (800), 
la frattura con Costantinopoli è definitiva. La crisi 
esplosa durante il primo patriarcato di Fozio (858- 
867), divampata in particolare negli anni 863-867, 
ne fu il logico e prevedibile epilogo. 

Fozio dà a tale frattura, la cui posta in gioco, era, 
soprattutto, la Bulgaria (le mire papali in tal senso 
non s'erano mai spente), anche una veste teorica e 
dottrinale: in particolare in un testo capitale quale 
la enciclica ai patriarchi d'Oriente (867). Lì Fozio 
attacca le «innovazioni» (katvotopiai) ‘latine’, pri- 
ma fra tutte il dogma inventato dal papa Leone III 
(810 circa) sulla ‘processione’ dello Spirito Santo 
dal Padre e dal Figlio. (In proposito Fozio scrisse 
— tra l’altro - un agguerrito trattato Katà t@v Tfjg 
taxaràc 'Poung dt Èk Iatpòc povov éktopevetat 
tò IIvedpa tÒò dyiov.) 

In questo modo Fozio abilmente capovolgeva le 
posizioni: Roma era eretica ed il papa veniva sco- 
municato. Misura radicale che, morto ormai Fozio, 
sarà adottata - sulla base di altre ragioni di con- 
trasto - da suo nipote Nicola il Mistico, divenuto 
a sua volta patriarca ecumenico di Costantinopoli 
nel primo e poi daccapo nel terzo decennio del X 
secolo. 

Poco dopo (nello stesso 867) la situazione si ca- 
povolge. Basilio I, divenuto imperatore dopo avere 
assassinato Michele III, depone e fa arrestare Fo- 
zio (legatissimo al precedente regnante e al ‘cesare’ 
Bardas suo fautore), onde avere una buona merce 
di scambio per pretendere da Roma - in cambio di 
tale clamorosa destituzione - mano libera in Bul- 
garia. Il concilio ecumenico VIII (869-870), volu- 
to congiuntamente da Basilio e dal papa Niccolò 
I, sancisce quella caduta e la perfeziona con una 
solenne scomunica. Lentamente Fozio riuscì poi a 
capovolgere la situazione giungendo financo a far 
cancellare quella condanna - grazie ad un secondo 
concilio da lui presieduto - nel riconquistato ruolo 
di patriarca (877/878). 

Le traversie che Fozio aftrontò nella sua lun- 


ga carriera non furono tutte dovute all’ostilità di 
Roma. La sua seconda e definitiva caduta (888) 
fu decisa dal nuovo imperatore, che era stato an- 
che suo allievo. Semmai può dirsi che il conflitto 
all’interno della politica e della chiesa bizantina si 
venne intrecciando con il conflitto creato da Fo- 
zio con Roma determinando temporanee alleanze 
strumentali. Roma, per parte sua, conservò un’av- 
versione costante e implacabile - non scevra da 
un senso di inferiorità - nei confronti del grande 
nemico, Fozio: al punto che, ad esempio, solo in 
tempi relativamente recenti è stata riconosciuta, 
da parte cattolica, la legittimità della cancellazione 
della condanna dell’869/870, da parte del pontefi- 
ce Giovanni VIII‘. Ma non è superfluo ricordare 
che, proprio per tale atto, Giovanni VIII fu bersa- 
glio degli insulti del cardinale Baronio, nel volume 
X degli Annales Ecclesiastici (1602), là dove narra 
la storia di Fozio. Baronio aveva sostenuto a spada 
tratta la tesi - ora abbandonata - che Fozio avesse 
falsificato la lettera di riconciliazione di Giovanni 
VIII ma non mancava di deridere la debolezza di 
quest’ultimo da lui definito ‘papessa’ anziché ‘papa’ 
(Annales, anno 879, V) a significarne la natura in- 
consistente, e perciò femminile. La finesse di Ba- 
ronio si manifestava peraltro anche nell’ostinata 
proclamazione che Fozio fosse eunuco (Annales, 
anno 858, XLIX e LV; 861, XV; 862, IV; 868, XLV 
e XLVI etc.): opinione, fondata sull’erronea lettura 
dell’epistola di Fozio a Giovanni Patrikios, che fu 
ereditata da numerosi dotti cattolici, da Matthias 
Rader a Philippe Labbe, e fu però puntigliosamente 
confutata dal dotto protestante Martin Hanke nel 
De Byzantinarum rerum scriptoribus Graecis liber. 


3. 

La vicenda biografica di Fozio si intreccia con le 
convulsioni al vertice del potere imperiale. Non co- 
nosciamo esattamente la data di nascita di Fozio, 
che va comunque collocata entro i primi due de- 
cenni del IX secolo. La prima data certa della sua 
biografia è l'ascesa al patriarcato nell’anno 857. 
Nell’891 era ancora in vita. 

Era nato da ragguardevole famiglia costantino- 
politana. Suo padre, Sergio, era «spatario»; la ma- 
dre Irene era imparentata con la famiglia imperiale; 
il fratello di suo padre, Tarasio, morto nell’806, era 
stato patriarca e rigoroso avversario degli icono- 
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clasti. Quando gli iconoclasti tornarono al potere 
con Leone V armeno (813-820), la famiglia di Fo- 
zio fu perseguitata, e subì l'esilio. Quella vicenda 
aveva consolidato, una volta sconfitto il secondo 
iconoclasmo, la posizione della famiglia di Fozio: 
la persecuzione subìta diveniva, ovviamente, un 
titolo di merito e ulteriore fonte di prestigio. Di 
quella persecuzione, Fozio parlerà più volte, nelle 
sue lettere, quando si troverà daccapo in disgrazia, 
dopo la brutale prima sua deposizione dal patriar- 
cato nell’867, e negli anni seguenti (Epistula 114 
Laourdas-Westerink; 234, 50-56 etc.). 

La carriera burocratica di Fozio si sviluppò in 
modi brillanti e veloci. Egli divenne, col rango di 
protospatario, protasecretis, cioè capo della cancel- 
leria imperiale: un ruolo che comportava una enor- 
me influenza, non solo tecnica o amministrativa, 
al vertice del potere. Notizia accurata della carriera 
di Fozio anteriore al patriarcato la danno, indipen- 
dentemente, Niceta David Paflagone® nella Vita del 
patriarca Ignazio (al cui posto Fozio venne installa- 
to nell’857), nonché Leone il Grammatico, Giorgio 
Cedreno e Giovanni Zonaras. 


4. 

Uno pseudo-episodio campeggia nella biografia 
foziana ante-patriarcato: la presunta «ambasceria 
in Assiria». Come vedremo nelle parti IV e V di 
questa introduzione, all’origine di una tale noti- 
zia vi sono le parole iniziali e finali che fanno da 
cornice alla grande raccolta bibliografico-critica 
detta correntemente Biblioteca (aipedévtac Mud 
tpeopeverv ét° Acovpiovc), ed il cui probabile si- 
gnificato chiariremo in quelle pagine. 

Non si è mai potuta identificare con certezza una 
ambasceria da far collimare con quelle parole, la cui 
prevalente, audace, interpretazione ‘geopolitica’ fu 
che si trattasse di una ambasceria a Bagdad, capi- 
tale del califfato (sulla base di una non altrimenti 
confortata interpretazione del termine Acobpioi). 
In realtà c'è solo un ben noto lemma di Stefano di 
Bisanzio che, in riferimento ad un passo della Ciro- 
pedia senofontea (I, 1, 4) e forse dell’Anabasi (I, 4, 
9) spiega Acovpia come xwpa repi Bapv\ova. Fo- 
zio usa sempre Acovpiot in riferimento agli antichi 
Assiri. Solo in un caso, nel parafrasare Procopio 
(cap. 63, p. 26a 2), recepisce da Procopio l’espres- 
sione év Aoovpiotg per indicare la città di Nisibis 


(odierna Nusaibyn), situata sul confine turco, non 
lontano dalla riva destra del Tigri e lontanissima 
da Bagdad. A sua volta Procopio, di cui Fozio sta 
ricopiando alcuni righi, solo in quel caso ricorre al 
termine arcaico Acovpior (Guerre di Giustiniano 
II, 19, 11-17). Altrove si riferisce agli antichi Assiri 
con la specificazione che nel loro paese erano stati 
deportati gli Ebrei (Edifici II, 11, 2)?°. 

In un primo momento non si azzardarono 
date. Hanke, che non si effondeva in dettagli, 
scriveva semplicemente che l’ambasceria prece- 
dette il patriarcato («aliquando Legationem ad 
Assyrios, Senatu imperatoreque Byzantino iubente, 
priusquam Patriarchatum gessit»)!!. La notazione 
«prima del Patriarcato» è ovvia: non si manda in 
ambasceria a Bagdad il patriarca ecumenico! La 
credenza in tale ‘ambasceria a Bagdad’ fu per- 
ciò causa della datazione ante 857 (cioè prima 
dell'ascesa al patriarcato) della Biblioteca. Tesi 
argomentata astutamente da André Schott (1606), 
— ma in contrasto con dati ricavabili dall'interno 
stesso della raccolta'* - che non ha mai trovato 
un corrispettivo puntuale nelle notizie, pur così 
precise, dei rapporti diplomatici tra l'impero e il 
califfato'3. Sulla base di una ipotesi lanciata exempli 
gratia dal grande biografo cattolico di Fozio, Jo- 
seph Hergenròther nel 1867'4, Konrat Ziegler, nella 
meritoria e a volte ingenua voce Photios della Re- 
alencyclopéidie': presentò come dato oggettivo che 
Fozio fosse stato inviato a Bagdad «per trattare uno 
scambio di prigionieri» e piazzò il tutto nell’anno 
855, anno nel quale Fozio sarebbe stato (vedi po- 
tenza della fantasia) «partecipe di una importante 
missione, quale componente di un’ambasceria in- 
caricata di trattare uno scambio di prigionieri» da 
esplicarsi «sui confini dell'impero arabo (an die 
Grenze des arabischen Reiches)» (col. 677, 18-21)! 

Così però scompariva Babilonia = Assiria = Bag- 
dad. Ma forse Ziegler non se n'era accorto. Ha però 
operato un piccolo falso asserendo che, nel docu- 
mento indicato da Délger, fosse nominato, accanto 
a Giorgio Polasse, «der Sekretarios Photios» (col. 
677, 26-27) laddove, in realtà, lì si parla del «Segre- 
tario» ma non si fa il nome di Fozio. Anche Émile 
Amann, che pure aveva recepito passivamente la 
storia dell'ambasceria, aveva avuto qualche dub- 
bio sulla sua localizzazione e se l’era cavata con un 
prudenziale «soit auprès du Calife de Bagdad soit 
auprès de quelque émir»'°. E poiché nella lettera 
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indirizzata a Tarasio viene istituito un nesso — sia 
pure indiretto —- tra la npeopeia ed i libri di cui la 
Biblioteca intende dar conto, si è anche sviluppata 
una riflessione (non di rado inconcludente) sulla 
provenienza di quei libri in relazione al presunto 
viaggio di Fozio tra gli «Assiri». Vedremo nel se- 
guito cosa conviene pensare di questo castello di 
congetture e illazioni. 


Parte II 
La ‘cerchia’ di Fozio produce oye6apia 


i. 

Quando, scrivendo a Tarasio, Fozio — nella lette- 
ra collocata davanti alla Biblioteca - parla di «libri 
alla cui lettura non fosti presente», fa con ciò allu- 
sione ad una realtà di cui torneremo ad occuparci 
spesso nelle pagine che seguono: una cerchia, costi- 
tuitasi intorno a Fozio, dedita, evidentemente sotto 
la sua guida, allo studio di discipline e alla lettura di 
libri. Una cerchia che, guardata con sospetto dagli 
avversarî, fu dispersa (o avrebbe dovuto essere di- 
spersa) in forza dei deliberati dell’VIII concilio (IX 
canone) nell’anno 870. Per brevità vi faremo spesso 
riferimento col compendiario e allusivo termine te- 
desco Kreis. 

Un'idea di come potesse all'incirca funziona- 
re tale cerchia la si può ricavare dal modo in cui 
Fozio stesso descrive la sua scuola, apertamente da 
lui praticata prima di diventare patriarca: non una 
struttura ‘universitaria’, come qualcuno ha credu- 
to, ma piuttosto una «Privat-Akademie»”. Dif- 
fusamente ed efficacemente lo stesso Fozio su ciò 
si esprime nella lettera al papa Niccolò I (Epistula 
290, 49-81 Laourdas-Westerink). È una lettera ce- 
leberrima, databile all’agosto-settembre dell’861, 
che spiega al papa di Roma quale mondo di pia- 
ceri intellettuali Fozio abbia dovuto abbandonare 
per accettare la gravosa carica di patriarca. Il tono 
è di superiorità, sotto ogni rispetto: perché Fozio 
si sente, ovviamente, portatore e promotore di una 
cultura ben superiore a quella dell'Occidente arre- 
trato, perché sa di capeggiare una sede patriarcale 
che ha alle spalle un potere politico (economico, 
cuturale etc.) ben superiore a quello delle realtà 
statuali dell’arretrato Occidente. Dobbiamo imma- 
ginare che Niccolò (detto ‘il Grande?) abbia dovu- 
to far ricorso ad uno dei rari conoscitori del greco 


gravitanti intorno alla corte papale (per esempio 
Anastasio Bibliotecario) per farsi tradurre e inter- 
pretare l’interminabile, studiatissima e retoricissi- 
ma epistola del ‘patriarca ecumenico’ di Costanti- 
nopoli. «Ho lasciato una vita pacifica — scrive Fozio 
al papa -, ho lasciato la dolce serenità, ho lasciato 
la gloria (se pur v'è qualcuno che desideri la gloria 
mondana), ho lasciato la cara tranquillità, la pura e 
dolcissima frequentazione delle persone a me più 
vicine, e la conversazione con loro, scevra di dolori, 
di inganni, di minacce! [...] La fama della dedizio- 
ne della mia cerchia (t®v mAnoiwv) attirava verso 
il divino amore e verso il legame di amicizia anche 
gli estranei (toùg da yvwrtac: cioè i non partecipi del- 
la cerchia). E forse anche questi non si pentiranno 
delle lodi tributatemi». (Il meccanismo di una ‘cer- 
chia’ sempre più larga formatasi intorno al nucleo 
di partenza sarà il bersaglio dell’intera VIII seduta 
dell'VIII concilio, dove l'elenco delle categorie che 
Fozio avrebbe legato con ‘promesse scritte’ è quasi 
grottesco: si va dal Senato ai pescivendoli. Ed è il 
rogo di quelle «promesse scritte» che farà da pre- 
messa al divieto sancito nei canoni VIII e IX al ri- 
costituirsi, in futuro, di quella cerchia ‘peccamino- 
samente’ dedita allo studio della scienza profana.) 
Nella lettera a Niccolò I, Fozio prosegue dicen- 
do: «Ma come non rievocare tutto questo con le 
lacrime agli occhi (àdakputi)?». E qui descrive 
l'andamento delle sue giornate felici del tempo 
andato, divise tra l'insegnamento impartito nella 
sua dimora e l’attività pubblica svolta a corte: «A 
casa, assaporavo il godimento dei piaceri, mentre 
guardavo il lavoro degli scolari (t®v pavdavovtwv 
Òòp@vii tòv movov), l'impegno zelante di coloro 
che ponevano domande, la tensione dialettica tra i 
partecipanti alle lezioni (tiv TpPIRiV TOV Tpoodra- 
\eyopévwv). Son questi infatti gli strumenti grazie 
ai quali il pensiero si forma in modo non devian- 
te sia per chi acuisce l'ingegno con la matematica 
sia per chi cerca il vero coi metodi della logica, sia 
di coloro che indirizzano il loro intelletto verso la 
vera fede per mezzo della Sacra Scrittura; quest’ul- 
tima costituisce il frutto di tutti gli altri impegni di 
studio (t@®v AM) wy atavTWwv TOVWwv È kaprtòc). Un 
coro di tal genere era il coro che vigeva nella mia 
dimora. Quando poi uscivo per recarmi alla Reggia 
mi accompagnavano le preghiere e l'esortazione a 
non restarvi troppo a lungo. Era infatti, per me, un 
pegno quasi sacro (= un dono cui m°’ero impegnato 
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in modo quasi sacrale) il non voler restare troppo a 
lungo (oltre misura) nella Reggia. E quando ritor- 
navo, ecco che davanti alle porte della mia dimora 
quel dotto coro era lì che mi veniva incontro. E ta- 
luno quasi mi rimproverava di aver tardato, altri si 
limitava a farmi notare di aver devotamente atteso. 
[...] Orbene chi, fatta una tale esperienza di vita, la 
muterebbe senza levare alti lamenti? Ed io di tutto 
questo sono stato privato etc.». 

Nota Ziegler giustamente che questa compiaciuta 
ma veridica testimonianza mostra che nella «Pri- 
vat-Akademie» foziana le quattro discipline prati- 
cate erano: logica, dialettica, matematica, teologia'*. 
Ed anzi - conviene precisare — la teologia viene 
presentata come il culmine, l'approdo e la sinte- 
si di tutti gli altri ambiti di studio (ò t@®v dAwv 
ÙTAvTIWV Lrdpyer TOVwV è Kaprtòc). Questo qua- 
dro ed in particolare questa valutazione della cen- 
tralità della teologia - nel che certamente risiede il 
vero sentire di Fozio - tolgono peso alla malevola 
insinuazione di Niceta secondo cui, nella formazio- 
ne di Fozio, la teologia era arrivata tardi, «quando 
egli decise di fare irruzione nella vita della Chiesa 
(Emeì mpòg Tv EKKAnoiav aùtiv [...] éteroeXdeîv 
&6e1)»!9. Per parte sua, la Vita Constantini (cioè di 
Costantino-Cirillo), indicando complessivamente, 
ciò che Costantino, giunto a Costantinopoli, appre- 
se «presso Leone e presso Fozio», elenca: dialettica, 
tutte le discipline filosofiche, retorica, aritmetica, 
astronomia, musica. 

Una osservazione va subito fatta. Il quadro del 
proprio insegnamento, che Fozio delinea scriven- 
do a Niccolò I, riguarda la sua attività anteriore 
all'ascesa al trono patriarcale ed anzi chiarisce fin 
troppo pateticamente che, con l'ascesa al vertice 
della Chiesa, egli aveva dovuto abbandonare tutto 
ciò (è&émecov viene ripetuto ben quattro volte in 
questa parte della lettera e l’ultima volta [rigo 82 
Laourdas-Westerink] nella forma più netta e dram- 
matica: toùtwv drdvtwv èEgte0ov). Invece nel IX 
canone dell’VIII concilio (870) viene rinfacciato a 
Fozio l’aver proseguito anche da patriarca [peraltro 
illegittimo: tyrannicus praesidatus è l’espressione 
adoperata] quella attività di insegnamento della 
scienza profana°. Non solo: di aver legato a sé gli 
adepti («adherentes sibi clientes») con «subscrip- 
tiones» autografe. Tutto questo viene, in forza di 
tale canone, condannato, vietato e disperso. 

La ricostruzione che appare dunque plausibile è 


che in forma per così dire ‘riservata’ o ‘clandestina’ 
il peccaminoso’ patriarca ha seguitato a praticare la 
scienza («quae a Deo stulta facta est» come si espri- 
me il IX canone) nella forma del Kreis di lettori, il 
cui lavoro collettivo è testimoniato ad abundan- 
tiam dalla cosiddetta Biblioteca. 

Si deve in particolare osservare che al termine di 
essa Fozio dice che in tale raccolta non sono compre- 
se le discipline del normale corso di studi («quelle la 
cui pratica dà vita alle tecniche e alle scienze»): cioè 
appunto quelle di cui parla descrivendo al papa il 
proprio passato insegnamento. Insomma par di 
capire che i materiali confluiti nella Biblioteca (e 
di cui diremo diffusamente nel seguito di questo 
scritto) sono soprattutto quelli del tempo successivo 
all’interruzione (causata dall’ascesa al patriarcato) 
dell’insegnamento delle discipline fondamentali. 


2. 

Come avvenissero tali ‘letture in comune’ (non 
dissimili, nella procedura, dalle lezioni impartite 
a suo tempo) lo si può arguire, oltre che da indi- 
zi sparsi qua e là nella Biblioteca, anche da alcuni 
sguardi retrospettivi affioranti negli Amphilochia. 
(Insieme con una parte non piccola dell’epistolario, 
gli Amphilochia, o Quaestiones ad Amphilochium, 
costituiscono la principale impresa intellettuale - 
quasi tutta teologica e filosofica - compiuta da Fo- 
zio dopo la sua prima deposizione [867] nel perio- 
do della ‘cattività’ successiva alla scomunica [870].) 
Orbene, nel bel mezzo della Quaestio 78 riguardan- 
te un complicato passo di Gregorio di Nazianzo, 
Fozio scrive ad Anfilochio: «Tanto tempo fa (radar 
toté) durante i nostri studi di gruppo (ovyyupva- 
ciac) sulla dialettica ($alextKAGg), mentre io spie- 
gavo (dvantbocovtòg pov) i Topici (tàs totIKàG 
ue86d0vc) agli scolari (toc dkpowpévotc), uno dei 
quali eri tu, e non certo un allievo qualunque (odéè 
tv Tuyovtwv), anzi tra i più attivi nell'indagine 
collettiva (tOv uarota ovintobvitwv), fu messo 
giù (= redatto sul momento, di getto, xateBAm0n) 
un testo (A6y0c) sulla questione, piuttosto ben fatto 
(ixav@g éxwv); dopo di che (ég'®) fu fatto circola- 
re (è&e600n) [s'intende: tra gli ascoltatori] perché 
chi lo volesse potesse disporne in forma scritta (kai 
yeypappévov éXev toîc pov\opétvorc)» (Amphilo- 
chia 78, 97-102 Laourdas-Westerink)». Qui Fozio 
descrive come, dalle sue lezioni/letture, nasceva - a 
conclusione del lavoro di gruppo - uno oyeddapiov, 
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cioè un bilancio-sintesi-soluzione dello Gtnpa. 
Giustamente Ziegler commenta che un tale stru- 
mento veniva allestito «zunàchst zum Gebrauch 
fur seine Schiiler» (col. 674, 41-42). Perciò Fozio 
prosegue: «Dunque tu devi cercarlo [questo A6yoc] 
e, una volta trovatolo (eòpovta), potrai recupera- 
re (Avakt]oaoda pvijun) ciò che forse ti sfugge in 
merito alla questione che mi hai posto» (102-103). 
Di queste stesure (\6yoi) sorte a conclusione di 
lezioni-discussioni, Fozio dice anche che poterono 
essere oggetto di reiterati interventi?! sicché - sog- 
giunge - questi \6yot potevano anche venir connes- 
si tra loro. Lo dice dettagliatamente nella Quaestio 
77 in cui rievoca le molte sedute dedicate alle idee 
platoniche: toX\.@v 6vtwv kai taXatotépwv A6ywv 
cvvegpartopétvwv uov (30-31 Laourdas-Weste- 
rink). 

Nel suo bel volume La terminologie du livre 
manuscrit 4 l’époque byzantine, Basilio Atsalos 
fornisce utile documentazione sulla pratica degli 
oyeddpia. Li definisce ‘brouillons’, i quali si pre- 
sentavano «comme des feuilles non reliées» non 
di rado arrotolati «en guise de volumen»??. E rac- 
coglie interessanti testimonianze: oxédoc Aéyetat 
tò mapépyws yivépevov fiB\idapiov (Marc. app. 
gr. cl. IX, 14, f. 14), definizione che si adatta bene 
alla ‘improvvisata’ trattazione sui Topici rievocata 
in Amphilochia 78. In una nota, che Atsalos ricava 
dal Vat. Ottob. 154 (£. 142), viene criticato il copista 
che «ha sparso di qua e di là parti degli oyeddpia 
(tivà TOv oyidapiwv [...] Tapappiyac og EtvYXE)» e 
che perciò, al momento in cui doveva mettere in 
buona copia il testo, ha dovuto servirsi «di quanto 
si era salvato degli oyeddpia (toc ceowopévor TOV 
oyxdapiwv)» mentre per le parti ormai mancanti 
aveva fatto ricorso ad altre fonti. 

Quando dunque Fozio, nella Quaestio 148 degli 
Amphilochia, dice al suo interlocutore «in man- 
canza dei miei libri, solo questo posso trascriverti 
sulla base degli oyeddpia (tadta mò oyedapiwv dg 
&dvvnonpev peteypayapev)» (r. 40), fornisce anche 
una preziosa indicazione — confermata del resto da 
quanto scrive al suo interlocutore nella Quaestio 
78 -: che cioè gli oyeddpia si conservavano, come 
documenti di lavoro fatto e come base, eventual- 
mente, di altri possibili utilizzi. 

Per chi voglia addentrarsi nel problema gene- 
si e natura della Biblioteca foziana, il presupposto 
da tener sempre presente è dunque questa dupli- 


cità di fondamenti materiali: i libri e gli oyeddpia. 
Xyeddpia la cui genesi nel concreto lavoro di in- 
segnamento è ben descritta da Fozio nella già ri- 
cordata Quaestio 78, e che un biografo ostile ma 
bene informato come Niceta David sintetizza effi- 
cacemente nella formula «discussioni molto varie 
(mtoniXa) di lettori (Avayvwot@v) e di compagni 
di studio (cvvount@v) che discutono risponden- 
dosi l’un l’altro (àpoipaiwv)» (PG CV, 532d). Con 
questa pertinente definizione — che mette in rela- 
zione «lettori» ‘amebei’ diretti da Fozio e una massa 
sterminata (èou6c) di libri - siamo, per così dire, 
entrati nell’officina il cui portato 0, meglio, risultato 
non previsto è la cosiddetta Biblioteca. 

Che i materiali su cui la Biblioteca è fondata siano 
gli oxeddpia (da un certo punto in avanti ricopiati 
quasi meccanicamente) è dimostrato, tra l’altro, da 
vari indizi. Per esempio, nel cap. 242 (Damascio), 
una nota lessicale è rimasta accanto ad un estratto e 
perciò è stata ricopiata come parte di esso (p. 338b 
21-24). Ancora: Joannes Klinkenberg?* osservò che 
nel cap. 63 (Procopio) è entrato di peso un brano 
di Agatia, di argomento affine (21b 35-36 + 22a 
6-9 = Agatia IV, 27): è evidente che chi lavorava 
su Procopio aveva annotato il locus similis in Aga- 
tia; noi leggiamo il tutto in sequenza perché così 
il testo è stato ricopiato a partire dallo oxeddpiov. 
Poco dopo, nello stesso capitolo, uno scolio ("Ott oi 
uapyapitat kai pipyapot KTÀ.) è stato incorporato 
nel testo (22a 12-17). Fenomeni analoghi segnalò 
Jacques Schamp a proposito dei capitoli foziani 
sulle Antichità giudaiche di Giuseppe Flavio (76, 
238)?4. Del capitolo 238 Michael Maas osservò che 
esso appare costituito da un collage di pezzi scritti 
da Fozio (o da altri) anteriormente e da lui forniti 
di un preambolo al momento in cui immise quei 
pezzi nella Biblioteca. Pervasivo il fenomeno nel 
cap. 246 su Elio Aristide. Pertinente perciò la dia- 
gnosi di Treadgold: «other material from scholia, 
still unidentified, may well be imbedded in other 
‘codices’»?4. 

Un caso chiarificatore è quello dei due capito- 
li perfettamente identici (185 e 211) riguardanti 
Dionigi di Egea, medico ‘dialettico’, autore di uno 
strano repertorio di cure intitolato Axtvakà?”. In 
entrambi i casi, il capitolo consiste nella lista com- 
pleta dei xegadara che componevano l’opera; inol- 
tre il brevissimo giudizio di Fozio sull’opera figura 
(sostanzialmente uguale) nel 185 alla fine e nel 211 
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al principio. Non ci sono altre spiegazioni possibili 
se non che si tratti dello stesso oyeddpiov, che non 
a caso nel codice A figura solo una volta, al cap. 211. 
(Perciò, sia detto qui per incidens, nel computo, 
quello oyedàpiov sarà stato contato una sola vol- 
ta: perciò Fozio scrive che gli oxeddpia sono 279”, 
mentre la numerazione giunge a 280.) 

Un capitolo come quello dedicato al Compendio 
storico di Cefalione (cap. 68) testimonia gli effetti 
che l'eventuale incompiutezza dello cyeddpiov pre- 
so a base - senza la possibilità ormai di accedere ai 
libri - ha determinato. Nella parte finale del capi- 
tolo infatti Fozio non è più in grado di riferire una 
serie di dati numerici che lo strampalato Cefalione 
forniva intorno alle opere consultate e ha lasciato 
in sospeso per ben sette volte il dato mancante. E 
giustamente il buon Henry, il quale osserva che il 
fenomeno non è isolato, si pone la domanda: come 
mai un fenomeno del genere «si Photius a redi- 
gé cette notice avec le texte de Céphalion sous la 
main»°°? D'altra parte, un capitolo quale il 167, che, 
nella sua seconda parte, contiene, in ordine rigoro- 
samente alfabetico, i nomi dei ben 475 autori citati 
da Stobeo nell’Anthologion cos'altro può essere se 
non uno oyedàpiov, riprodotto in integro e colloca- 
to subito di seguito alle considerazioni introduttive 
sull'opera? 


x 

Chi si accorse per primo che la Biblioteca di Fozio 
è fondata sugli oyeddpia, suoi e dei suoi ‘compa- 
gni”? Mette conto chiarirlo e rimediare così ad un 
costume oblivioso che non di rado affligge gli stu- 
diosi, specie se recentiores. 

Che i capitoli che costituiscono la Biblioteca sia- 
no in larga parte i materiali (tetpàdia, e magari an- 
che singole schede) su cui Fozio ed i componenti la 
sua cerchia annotavano i risultati delle loro letture 
(estratti, corredati di scolî e loci similes) — quelli che 
Fozio stesso (Amphilochia 148) chiama oyeddpia — 
lo avevano via via sempre più chiaramente intuito, 
nel XVII e XVIII secolo, lettori di rango quali ad 
esempio Casaubon (1559-1614) e, nella sua scia, 
Johann Heinrich Leich (1720-1750). 

Indipendentemente da Casaubon ci stava arri- 
vando anche il boemo Jacob Spanmiiller (1542- 
1626), il cui nome latinizzato «Pontanus» viene 
dalla sua città natale (Brick, donde Pons). Nell’e- 
dizione di Teofilatto Simocatta (Ingolstadt 1604), 


Spanmiiller si interrogava sul modo di lavorare di 
Fozio, a proposito degli estratti della Storia di Teo- 
filatto (otto libri sul regno dell’imperatore Mauri- 
zio, morto nell’anno 602) presenti nella Biblioteca. 
Trattandosi, come nei casi di Giuseppe Flavio o 
di Procopio, di estratti da autore conservato, la ri- 
flessione era agevolata. Fozio — scrive Spanmiiller 
- ancorché acuto critico dello stile, fu poco preciso 
«in synopsibus sive argumentis singulorum libro- 
rum conficiendis». E spiega perché: «Non lavorò 
certo a memoria, come molti credono, ma creò 
otto fascicoli - uno per ogni libro di Teofilatto - 
trascrivendo, in ciascuno, lemmata et summulas 
sectionum, le quali figuravano, ut mos est, in vesti- 
bulo totius operis; non vi immise quasi nulla di suo 
(nihil pene a se animadversum interiiciens) e pre- 
sentò il lavoro altrui come suo (alienum laborem 
pro suo nobis obtrusit)*°». Per Spanmiiller, dunque, 
Fozio si limitava a ricopiare (o far ricopiare) il pi- 
nax più o meno ricco che trovava «in vestibulo», 
cioè come testi liminari delle varie opere che pren- 
deva in considerazione. Alla stessa conclusione era 
giunto Claude Saumaise (1588-1653) in un luogo 
delle Plinianae exercitationes (1629): «Photii liber 
re vera Bibliotheca est: constat enim ex multis li- 
brorum veluti indicibus, quos ipse legit»*?. Saumai- 
se, che aveva studiato il romanzo greco, descriveva 
bene ciò che si osserva per esempio nel capitolo fo- 
ziano su Eliodoro (cap. 73): non più che un pinax 
molto ricco. Rielaborare il pinax è il procedimento 
più semplice e ovvio per costruire uno oyeddpiov. 
Ulteriori conferme su questo modo di lavorare 
vengono da un capitolo come l’83 dedicato a Dio- 
nigi di Alicarnasso. È più che evidente che qui ha 
messo a frutto unicamente i primi capitoli del primo 
libro. Con qualche forzatura, come a proposito di 
Polibio: Fozio ha ipotizzato che Dionigi si ponesse 
in continuità con l’opera polibiana, ma con tutta 
probabilità ha ricavato questa idea dall'ultimo capi- 
tolo di Evagrio (Storia Ecclesiastica V, 24). 
Commenta Spanmiiller che è a causa di questo 
modo di lavorare che l’epitome foziana ha ereditato 
gli errori e il disordine che già figuravano nei testi 
liminari che precedevano il testo di Teofilatto. Ma 
ciò che soprattutto colpisce, nella sua ricostruzio- 
ne, sono la modernità e la pertinenza della visione. 
Nelle parole «lemmata seu summulas sectionum 
[...] ut invenit, ita in octo fasciculos constrinxit» c'è 
già la realtà degli oyeòdpia, che nascono per l’ap- 
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punto a partire dall’ispezione del volume preso 
in considerazione. Nel caso di Teofilatto, si dovrà 
dunque pensare ad uno oyeddpiov lasciato incom- 
piuto. Un altro caso particolarmente significativo 
è quello del cap. 63 (Procopio): il riassunto foziano 
si arresta al II libro delle Guerre di Giustiniano e 
nel manoscritto A, al termine del capitolo, vengo- 
no lasciate in bianco ben tre colonne. 

Casaubon si spinge molto più a fondo perché 
prende in considerazione non un singolo caso ma 
la Biblioteca nel suo insieme. 

Casaubon aveva notato il fenomeno più inquie- 
tante, e cioè la presenza degli stessi estratti in due 
capitoli diversi («eiusdem libri eadem excerpta vix 
paucissimis mutatis verbis proponit bis» [Dionigi 
di Egea Aiktvak@v: capp. 185 e 211 + Damascio 
capp. 181 e 244]) e commenta: «Apparet virum 
doctum, ut quemcumque librum fors ei obtulis- 
set, solitum devorare, ac statim in codicem suorum 
excerptorum aliquid sibi ex eo annotasse»??. 

Notevolissima, qui, la intuizione di un «codex 
suorum excerptorum» come base della raccolta a 
noi giunta. Nelle Exercitationes XVI sugli Annali 
di Baronio (Londra 1614)? aveva anche intravisto 
il fenomeno che illumina la genesi dei materiali 
raccolti della Biblioteca: «Solet enim [sci/. Photius] 
nonnunquam pugnantes invicem sententias diver- 
sorum auctorum, uni alicui tribuere, et integras 
narrationes hoc pacto confundere»*. Prendeva 
spunto da casi in cui possiamo raffrontare il ca- 
pitolo foziano con l’opera - conservatasi - di cui 
quel capitolo tratta. In particolare si riferiva al ca- 
pitolo in cui Fozio tratta delle Antichità di Giusep- 
pe Flavio e scriveva: «Hic ego Photii nomen inter 
falsarios defero, et postrema verba contra Iosephi 
mentem esse adiecta, contendo»35. E precisa: Fo- 
zio, intenzionalmente (ex instituto!), mentre ‘re- 
cita’ il succo (summam) di ciò che aveva letto in 
Giuseppe («eorum quae legerat apud Josephum») 
presenta come di Giuseppe pensieri presi altrove 
(«sententiam aliunde haustam [...] Josepho mira 
prorsus incogitantia impingit»)*°. Con la formula 
ex instituto vuol riferirsi al ‘Ìmodo di lavorare’ di 
Fozio”. Si tratta in realtà del fenomeno - su cui ha 
riflettuto Jacques Schamp* - inerente alla forma- 
zione degli oxedàpia, corredati da richiami a pas- 
si paralleli, confluiti, nella copiatura, nel capitolo 
come spettanti all'autore preso in considerazione. 
Schamp adottava una soluzione macchinosa (Fozio 


avrebbe avuto sottomano un rifacimento cristiano 
di alcune parti delle Antichità di Giuseppe) ma ha 
il merito di aver additato il fenomeno, che già era 
stato rilevato da Casaubon in quelle Exercitationes, 
che ben pochi leggono. Ma Casaubon forniva già 
la chiave: Fozio mette insieme ciò che ha via via 
annotato. Già con ciò era sull’orlo della soluzione: 
un lavoro fatto sulle proprie schede (il «codex suo- 
rum excerptorum») e non più sui libri a suo tempo 
letti. Casaubon approdava alla definizione di Fozio 
come «falsario» per avere egli attribuito a Giusep- 
pe Flavio il contrario del suo autentico pensiero 
(«Photii nomen inter falsarios defero»). 

Poiché i Casauboniana furono pubblicati quasi 
un secolo dopo la morte di Casaubon, è compren- 
sibile che la loro influenza si sia manifestata tardi. 
Perciò il concetto fecondo abbozzato da Casaubon 
(«codex excerptorum suorum») fu ripreso soltanto 
nel 1748 da Leich. Johann Heinrich Leich (1720- 
1750), il giovane filologo lipsiense, coeditore con 
Reiske di Costantino Porfirogenito, professore a 
Lipsia nonché buon conoscitore dell'ambiente ita- 
liano (cardinale Passionei, Bologna), pervenne 
alla tesi «Fozio costruisce la cosiddetta Biblioteca 
a partire dai suoi adversaria» riflettendo critica- 
mente appunto sulle osservazioni di Casaubon”°. 
Formulò molto nitidamente questa ipotesi nella 
Diatribe in Photii Bibliothecam (1748), opera con 
cui si candidava alla cattedra lipsiense di lingua 
greca e latina. Scrive Leich: Casaubon si stupisce 
del disordine che regna nella Biblioteca (si riferi- 
sce alla p. 12 dei Casauboniana); ma la spiegazione 
c'è: è un lavoro basato sugli adversaria che Fozio 
aveva via via accumulato. E dicendo questo utilizza 
proprio il concetto elaborato da Casaubon: «codex 
excerptorum suorum». Le parole di Leich che qui 
giova mettere in rilievo ricorrono nella stessa pagi- 
na III della Diatribe: «Tam vastum opus, credibile 
est, ex adversariis potius prolatum, quam memoria 
comprehensum esse». Dopodiché aggiunge che 
quand’anche Fozio pretenda di aver messo insie- 
me l’opera con un potente sforzo di memoria (l’al- 
lusione è alla lettera prefatoria, dove questo si leg- 
ge), «in universum tamen esse nequit». E precisa, 
subito dopo, che la sua ipotesi - trattarsi cioè di 
una raccolta basata su adversaria («ex adversariis 
prolatum») - riguarda le «uberiores censurae et 
eclogae», cioè le copiose raccolte di estratti, non i 
brevi capitoli («de brevibus argumentis») che Fo- 
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zio stesso definisce èrrobéoerc, con termine libania- 
no. 

Nel frattempo Ludolph Kiister (1705) era perve- 
nuto a capire che la Biblioteca non è opera «ab uno 
auctore compilata» ma collettiva: «Neque enim Bi- 
bliothecam Photii ab uno auctore compilatam esse 
vel eo argumento satis probari posse puto, quod 
non solum integra intendum opera bis in ea recen- 
seantur, sed etiam in unius libri epitome eaedem 
saepe pijoer eademque auctorum loca diversis in 
locis repetantur»*. 

Non si insiste mai a sufficienza sul carattere di 
opera collettiva della Biblioteca foziana: lì c'è - nella 
parte ‘estratti’ — l'apporto di tutti gli altri parteci- 
panti al Kreis. Invece l’idea del tutto fanciullesca di 
un’ «opera», per giunta solitaria, di Fozio è dura a 
morire*. Eppure il titolo vero («Catalogo dei libri 
letti da noi»*) parla chiaro e dimostra che non c'è 
UN autore! 

La spiegazione più rozza delle molteplici aporie 
(risolte appunto dalla nozione di oyeddpia) era sta- 
ta che tutti quegli estratti non fossero che «interpo- 
lazioni». L’aveva prospettato il Valesius (Henri de 
Valois) e tale idea semplicistica aveva vigoreggiato 
ancora fino alla Storia della filosofia di Jacob Bru- 
cker (Leipzig 1742-1744). La intuizione di Leich che 
si tratti di materiali promananti dagli adversaria via 
via accumulati da Fozio superava finalmente l’inso- 
stenibile ipotesi interpolatoria (che aveva comun- 
que il merito di aver colto il problema pur optando 
per una soluzione ingenua). L’intuizione di Leich 
(sviluppo dell’intuizione di Casaubon), unitamente 
alla decisiva osservazione di Kiister (è opera collet- 
tiva) porta, alla metà del XVIII secolo, alla compiu- 
ta comprensione della genesi della Biblioteca: una 
raccolta costruita sugli adversaria (cioè sugli oy£- 
Sapia) messi insieme da un gruppo operante in- 
torno a Fozio. Gli oyeddpia come frutto del lavoro 
del Kreis. È sintomatico di quanto lo sviluppo degli 
studi filologici non proceda in modo lineare il fatto 
che queste decisive conquiste della grande erudi- 
zione filologica del Sei e Settecento (ben accessibile 
nella sintesi offertane da Fabricius e poi da Harles) 
siano state perse di vista da chi nell’Otto e Nove- 
cento ha ripreso in mano la questione Fozio come 
se alle spalle avesse il deserto. Un procedimento alla 
Sisifo che non ha giovato affatto alla comprensione 
storica di questo grande repertorio. 

Qui giova una precisazione di carattere più gene- 


rale: la pratica di comporre a partire da oyedàpia 
è largamente attestata negli scritti dei Padri greci. 
Diamo solo qualche esempio: nel finale della Ex- 
positio fidei Epifanio di Salamina indica il nome 
di uno dei ‘fratelliè che «ha predisposto àmò t@&v 
oyedapiwv» il manoscritto su cui Epifanio ha la- 
vorato, dopo che un altro ‘fratello’ vi ha aggiunto 
i onpeia*. Nella Epistola al fratello Pietro, vescovo 
sebasteno, Gregorio di Nissa apre dicendo che, tor- 
nato dall’Armenia, ha fatto raccogliere, seguendo 
il consiglio del fratello Pietro, gli oxeddpia del suo 
lavoro indirizzato contro Eunomio, ed ora si accin- 
ge ad una rielaborazione di essi. All’inizio del VII 
secolo Eusebio di Alessandria, come racconta il suo 
biografo, ha assoldato un calligrafo per affidargli la 
trascrizione dei suoi oxeddpia dopo la morte del 
calligrafo precedente“. «Dopo molte ricerche», Esi- 
chio di Gerusalemme esulta perché «ha trovato in 
uno oyedapiov della biblioteca di santa Anastasia» 
la prova che davvero il centurione Longino, dive- 
nuto perciò santo, aveva detto dinanzi alla croce di 
Cristo: «questo è di certo il figlio di Dio». 


4. 

Dopo la seconda ascesa al patriarcato, non è 
escluso che Fozio abbia riattivato, pur tra molte al- 
tre cure politiche e religiose, anche il Kreis; comun- 
que il lavoro di rifinitura della Biblioteca - conce- 
pita nelle condizioni della detenzione a Stenos - si 
è arrestato allo stadio in cui si trovava quando fu 
interrotto. È accaduto così che si conservassero, e 
venissero accorpati, in ordine del tutto approssima- 
tivo, e frammisti ai capitoli ‘rifiniti’, anche i molti 
materiali preparatorî (oxeddpia o mere raccolte di 
estratti). Questa è stata una fortuna per noi, perché 
ci ha salvato materiali che non avremmo altrimenti 
avuto; ma ha definitivamente offuscato la effettiva 
natura della raccolta il cui progetto è rimasto non 
solo incompiuto ma anche non compiutamente 
definito (giudizi di valore, giudizi morali, giudizi 
stilistici, raccolta di curiosità, dettagli tecnici o tutte 
queste cose insieme?). 

Quando il materiale è stato accorpato, quasi alla 
rinfusa, è stata adottata la fictio della Lettera a Ta- 
rasio che per un verso ‘inventa’ la situazione in 
cui l’opera sarebbe nata, e per l’altro introduce il 
concetto della roiia per giustificare e presentare 
come intenzionale la mancanza di ordine. 

Un esempio eloquente (tra tanti) è il capitolo su 
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Olimpiodoro (80). La vera e propria hypothesis è 
costituita dai primi 29 righi o al più dai primi 41. 
Dopo di che segue una filza di estratti, tutti con- 
trassegnati dall’iniziale Sti etc. Il che vuol dire che 
gli estratti accumulati nello cyedapiov (lavoro pre- 
gresso su Olimpiodoro) sono stati meccanicamente 
uniti al capitolo ‘già rifinito’ perché si erano con- 
servati. In altri casi - come Diodoro - sono stati 
collocati separatamente e a molta distanza (capitoli 
70 e 244). In altri casi c'erano quasi solo gli estratti. 
In altri casi ancora il capitolo ‘rifinito’ (la hypothe- 
sis) c'è ma gli estratti si sono persi o fortunatamente 
sono finiti altrove (Filostorgio). 

Che nel capitolo 80 (Olimpiodoro) convivano, in 
sequenza, il ‘vero’ capitolo sull'autore (la lypothe- 
sis) e lo oxedapiov colmo di estratti ancora accata- 
stati è provato dal disordine in cui quegli estratti si 
susseguono. Bastino due esempî: l'estratto relativo 
al termine fovkeX\dpiog reiterato a poca distanza 
(57a 26-29 e 57b 1-3) nonché i due estratti riguar- 
danti entrambi l’attentato organizzato da Olimpio 
contro Stilicone (56b 39-41 e 57a 30-36). Prevale 
comunque l'interesse per le «insidie»: il che sembra 
anticipare la scelta degli escertori operanti per Co- 
stantino VII, i quali crearono nella loro monumen- 
tale raccolta di estratti una sezione «de insidiis». 
Una continuità tra ‘foziani ‘ e ‘costantiniani’ che va 
messa in rilievo perché è indizio interessante dell’i- 
dea che le élites bizantine si facevano dell'oggetto 
della storiografia. 


Parte III 
Donde tutti quei libri? Tra Leibniz e Gibbon 


Ì. 

Ma qual era la provenienza dei «moltissimi» libri 
di cui la Biblioteca dà conto? Non ripeteremo qui 
quanto detto altrove*, ci limiteremo a osservare 
che le molte teorie prospettate debbono comunque 
tener conto della celebre (e talvolta svilita) testimo- 
nianza di Niceta sul «fiume» o «corrente» (g0p6c) 
di libri che «scorreva verso Fozio» in ragione della 
sua «ricchezza» (PG CV, 509b [Sà Ttòv Thodtov] e 
532d). L’interpretazione più ovvia, e anche più ra- 
gionevole, di questo nesso consiste nel ritenere che 
molti di quei libri fossero stati da lui ‘acquistati’ (o 
anche commissionati): che comunque molti fos- 
sero di sua proprietà è confermato dalla vibrante 


protesta da lui indirizzata all'imperatore contro il 
sequestro di tale suo possesso prezioso (Epistula 
98, quasi per intero dedicata a questo tema). Il suo 
grido di protesta gotep®npev cai PipMiwv (r. 17 
Laourdas-Westerink) si può comprendere solo se 
quei libri erano suoi. Perciò sembra debole l’escogi- 
tazione - fondata sul generico presupposto «appare 
poco verosimile che a Bisanzio esistesse una biblio- 
teca privata di dimensioni tali» - secondo cui il nes- 
so ricchezza / molti libri si spiegherebbe con l’opera 
di ‘corruzione’ dei bibliotecari (imperiali? patriar- 
cali? di altri privati?) attuata da Fozio grazie alle 
molte sue ricchezze. Non sembra una suggestione 
valida né utile. Va da sé che, all’estremo opposto, 
ci lascia senza fiato la tesi sostenuta con nettezza 
da Hermann Adalbert Daniel (1812-1871, teologo 
e innologo docente a Halle) nella ricca voce Photios 
per la Allgemeine Encyclopéidie der Wissenschaften 
und Kiinste (III Sektion, XXV, Leipzig 1850) secon- 
do cui Fozio possedeva «12.000 Biicher» (p. 142). 
Potrebbe essere semplicemente una illazione ba- 
sata sul titolo, tardivamente rifilato alla Biblioteca, 
Mupi6iBAiov, che evoca l’iperbolica cifra 10.000. 
Accantonate queste vedute estreme, vanno anche 
guardate con distacco le ipotesi ‘totalizzanti’ che 
tendono a indicare, di quei libri, un'unica fonte: 
ipotesi che, tra l’altro, confligge con i cenni che Fo- 
zio stesso fa alla ‘difficoltà di reperimento’ di alcuni 
dei libri di cui tratta (cap. 187: dvoevpetog a pro- 
posito della Aritmetica mistica di Nicomaco [145a 
32]). Anche un critico penetrante come Paul Maas 
adotta come certa l'appartenenza di tutti quei libri 
a ‘una biblioteca’ quando scrive: «Non è chiaro a 
chi appartenesse la biblioteca di cui Fozio descri- 
ve una parte»5°. Adamantios Korais aveva addirit- 
tura adombrato l’idea che Fozio fosse egli stesso 
il ‘bibliotecario’. Alla fine del Cinquecento, non 
molto dopo la ‘riscoperta’ della Biblioteca foziana 
innescata da Hurtado de Mendoza a Venezia”, l’o- 
pinione che si era venuta formando intorno alla 
genesi di quell’opera era che essa fosse il risultato 
di un lavoro portato a compimento da Fozio nell’e- 
strema vecchiezza. Questo pensava Juan de Maria- 
na nell’introduzione all’Epitome della Biblioteca (a 
lungo inedita). Questo pensava anche (fondando- 
si sull'aiuto di Federico Mezio, suo traduttore dal 
greco) il cardinale Baronio nell’edizione modificata 
del Itomo degli Annales Ecclesiastici (Romae 1593, 
p. 304), dove, nel rimproverare Fozio per aver 
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scritto che Filone ebreo era passato all’ebraismo dal 
cristianesimo”, afferma che Fozio sosteneva tale 
opinione «860 anni» dopo i fatti: cioè almeno verso 
l’anno 900, visto che la notizia viene data da Baro- 
nio all'anno 42 d.C. («Scimus Photium in Biblio- 
theca de Philone dixisse, ipsum de Christianae legis 
clarissima luce ad Iudaismi tenebras® defecisse. 
Sed quo auctore id post annos octingentos sexaginta 
iste prodit, quod a nullo antiquorum Patrum sci- 
tum est?»). L'idea di un’opera di tutta la vita nasce- 
va dalla lettura dell’ultima pagina della Biblioteca” 
e dalla collocazione marginale e come extratesto 
della dedicatoria a Tarasio, che solo grazie a Schott 
(1606) diventerà il cardine della datazione ante 857 
della raccolta foziana. 

Al contrario una volta posto l'accento su tale de- 
dicatoria, che collegava la redazione della Biblioteca 
con l’«ambasceria in «Assiria», non solo si consoli- 
dava la data ante 857, ma si imponeva la domanda 
sul nesso tra quel viaggio e i libri della cui lettura 
la Biblioteca dà conto. Si incominciò allora a dare 
per ovvio (e lo si continuò a pensare per moltissi- 
mo tempo) che il lavoro di recensione ed epitome 
da libri di ogni genere confluito nella Biblioteca, 
Fozio lo avesse compiuto o durante il viaggio verso 
Bagdad o all’arrivo”. Se volessimo, pur provviso- 
riamente, indicare chi per primo interpretò la ge- 
nesi della Biblioteca in tal senso dovremmo riferirci 
ai Perroniana, cioè alla miscellanea di osservazioni 
erudite (gli «ana») del cardinale Du Perron (mor- 
to nel 1618) edita postumamente a Ginevra «apud 
Colomesium» nel 1667: «C'est un mauvais argu- 
ment de ceux de la Religion, - scriveva per sé, non 
per il pubblico, il Du Perron - de dire, que parce- 
que Photius ne fait poins** mention de quelque li- 
vre d’un ancien, il soit pour cela à rejetter, car la Bi- 
bliotheque de Photius a esté faite par luy en Assyrie 
en une legation qu'il y fit, et il n°y en a en ce livre, 
que les livres qu'il leut en cette legation»*9. Il tono di 
Du Perron può sorprendere («ceux de la Religion», 
per esempio), ma non va dimenticato il suo passato 
protestante, la sua adesione alla politica religiosa di 
Enrico IV, la scelta di lasciare inediti questi mate- 
riali, pubblicati poi in area protestante (Ginevra, 
L’Aja)°° e valorizzati dai protestanti nell’imbaraz- 
zo degli ambienti cattolici per la scarsa sintonia di 
questi scritti postumi con la figura ufficiale del Du 
Perron. Considerate dunque le vicende editoriali 
dei Perroniana, la ‘palma’ dell’interpretazione do- 


vrebbe a rigore spettare al potente gesuita Antonio 
Possevino che, nel III tomo (1606) del suo Appa- 
ratus sacer (p. 91), pur tra molte cantonate, indica 
così l’«occasio scribendi» della Biblioteca": «Dum 
in Assyria legationis munere fungeretur [Fozio] 
pro Basilio [sic], qui rerum Orientis eo tempore 
potiebatur, Tarasius [...] amici absentiam aegre fe- 
rebat; quamobrem, per litteras a Photio petiit [...] ut 
quae ipse legeret subsecivis horis [...] sibi significa- 
ret». Possevino è, in certo senso, coerente: se le let- 
ture di cui la Biblioteca dà conto avvengono mentre 
Fozio è in «Assiria», evidentemente Tarasio®? gli ha 
scritto una lettera per manifestargli il suo desiderio. 
La trovata ebbe fortuna presso un lettore protestan- 
te, il tedesco Daniel Morhof (1639-1691), che la 
riprese, peraltro polemizzando con Possevino, nel 
suo enciclopedico Polyhistor sive notitia auctorum 
et rerum pubblicato a Lubecca nel 1688 (p. 178). Ad 
ogni modo, la formulazione di Possevino è netta e 
circostanziata: Fozio ha letto i libri di cui parla nel- 
la Biblioteca nelle «ore libere» che i suoi negotia di 
ambasciatore gli consentivano di mettere a frutto. 


A 

Intanto la discussione sorta tra gesuiti e riformati 
sul primato nella invenzione dei «Journaux», cioè 
dei giornali letterari fatti essenzialmente di recen- 
sioni, investiva il problema Fozio®, in quanto pos- 
sibile «ephemeridum eruditorum inventor». 

Il primo a prospettare una tale visione della Bi- 
blioteca foziana fu Leibniz. Il 9 dicembre 1668, 
scrivendo all'imperatore, lanciava solennemente 
la proposta di una rivista semestrale bibliografica 
(«Nuclei Librarii semestralis utilitas, imo necessi- 
tas») e dichiarava di ispirarsi a Fozio per tale pro- 
posta. Oltre alla pura e semplice «Nomenclatura 
Librorum» - dichiarava in apertura dell’ampio suo 
progetto — era necessaria anche una loro valutazio- 
ne critico-sintetica: «Summa etiam eorum optanda 
est, cuius moliendae occasionem mihi dedit Opus 
Photii Patriarchae olim Constantinopolitani qui 
plerorumque Librorum in templo Sophiae Con- 
stantinopolitano latentium excerpta et summas 
nobis reliquit, cum libri ipsi in expugnatione Tur- 
cica deinde penitus perierint»®. Il modello Fozio 
per lui è determinante. Spiega all'imperatore che 
ci sono bensì cataloghi ed epitomi, «nucleum vero 
variorum librorum Photiano similem [...] prorsus 
nullum», fatta eccezione, precisa, per la Medulla 
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Patrum di Scultet e per il francese «Journal des sa- 
vants» (che chiama spiritosamente «Tentamenta 
Diurnalia Eruditorum, quod vocant, Gallici»). 

Pagina molto significativa questa e molto medi- 
tata (dato anche l’augusto destinatario cui è rivol- 
ta). Leibniz ha riflettuto sulla natura della biblio- 
teca foziana (Nucleo, Summa) e sulla provenienza 
dei libri presi in esame da Fozio (latenti «in templo 
Sophiae») nonché sulla ragione (presunta) della 
scomparsa di tanta parte dei libri di cui Fozio in- 
vece disponeva. 

Ancora vent'anni dopo, nel Discours touchant 
la méthode de la certitude et l’art d’inventer (forse 
1686, più probabilmente 1688-1689) Leibniz 
auspicava la nascita di un moderno repertorio che 
segnalasse via via i «meilleurs livres», e commen- 
tava: «beau dessein que Photius, qui tenoit le Pa- 
triarchat de Constantinople, entreprit le premier et 
que les Journaux des modernes imitent en quelque 
facon»®. E ancora, nella Denkschrift per il miglio- 
ramento delle arti e delle scienze nell'impero russo 
(1716), Leibniz osserverà che una parte dello sforzo 
da compiere per conseguire tale miglioramento va 
rivolta alla ricerca dei vecchi libri («die alten Biicher 
nachholen») «come fece a suo tempo il patriarca 
costantinopolitano Fozio» (e come, soggiunge, ai 
tempi nostri, Le Clerc e Struve). Questa notazio- 
ne completa la visione che Leibniz si era fatta della 
provenienza dei libri descritti da Fozio: rivolgen- 
dosi all'imperatore aveva scritto che essi «latebant» 
nella Chiesa di Santa Sofia, qui parla della «ricerca 
di vecchi libri» da andare a scovare, a «tirar fuori». 
Non si può dire che non avesse colto un elemento 
capitale del modo in cui Fozio aveva raggiunto e 
messo a frutto quella gran quantità di libri. D'altra 
parte non va dimenticato che non gli era sfuggito 
il capitolo su Nicomaco di Gerasa (187), dove 
figura quella parola molto indicativa del modo in 
cui Fozio aveva operato: dvoevpetoc, «difficile da 
trovare». 

E aveva anche compreso che un criterio di or- 
dinamento c'è (almeno in parte) nella Biblioteca 
foziana. Perciò scrivendo da Mainz, nel febbraio 
1670, a Theophilus Spizel sul progetto di epitome 
della Bibliotheca Universalis di Konrad Gesner, gli 
suggerisce due possibilità, la seconda (e preferibile) 
delle quali è l’«ordo rerum Photiano more». Ma 
Fozio lo attrae anche per altre ragioni: per esem- 
pio per il ritrovato di evocare dottrine inquietanti 


o ereticali e prenderne però contestualmente le di- 
stanze. Anche questo aveva attratto Leibniz verso 
quell’inesauribile fonte che è la Biblioteca. S'è detto 
di Nicomaco (e si sarebbe portati, a questo propo- 
sito, a pensare all’attrazione giovanile di Leibniz 
verso i Rosacroce). Ancor più significativo è l’in- 
teresse che Leibniz rivela per il breve capitolo 126 
della Biblioteca sulla dibattuta questione dell’auten- 
ticità delle lettere di Clemente Romano ai Corin- 
zi; lo colpiscono gli argomenti, che Fozio registra, 
contrari all’autenticità: non solo la menzione della 
«fenice» («Phoenicis avis mentio»), ma soprattutto 
l'affermazione, in quelle lettere tramandate come 
di uno dei primi Padri della Chiesa, dell’esistenza 
di mondi al di là dell'Oceano («et mentio mun- 
dorum trans Oceanum sitorum») che all’epoca di 
Clemente e per molto tempo dopo potevano con- 
siderarsi dottrine pericolose per la fede («periculo 
fidem exposuisset»). È significativo che, nel mare 
magnum della Biblioteca, Leibniz abbia notato que- 
sta perla. Essa gli offre il destro per una difesa della 
fede ex recta ratione, cioè tale che prenda atto della 
necessità - anche per la fede - di mettersi al passo 
con lo sviluppo della scienza. Ed è occasione per lui 
di incontro con un antecedente significativo, cioè 
conla tattica espositiva foziana consistente nel dare 
spazio al pensiero ‘eretico’ prendendone via via 
‘salvifiche’ distanze. Che era poi ciò che Possevino 
aveva intuito quando - ingiungendo (a Schott) di 
non tradurre la Biblioteca foziana in latino onde 
evitarne una effettiva diffusione - additava il primo 
capitolo di essa (dove campeggiano gli argomenti 
contro l'autenticità del corpus attribuito a Dionigi 
Areopagita e mancano del tutto gli argomenti a so- 
stegno) come tipico esempio della subdola proce- 
dura filo-eretica di Fozio®. 

Che dunque, nell'ambiente influenzato da Leib- 
niz, Fozio sia divenuto oggetto di molto interesse e 
punto di riferimento anche polemico contro i de- 
trattori alla Possevino è ben comprensibile. È il caso 
di Morhof, nel cui Polyhistor (1688) la definizione 
di Fozio come «ephemeridum inventor» è data 
per ovvia. (Leibniz scrisse a Morhof, nell'agosto 
del 1690, per rallegrarsi con lui dell’impresa)”°. E 
sotto l'influsso di Leibniz sono, come si sa, Johann 
Jakob Brucker (1696-1770) che nella sua Historia 
critica della filosofia (1742-1767) non trascura di 
ricordare Nicomaco di Gerasa” connettendolo col 
pitagorismo antico, e, sul piano più propriamente 
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scientifico, Albrecht von Haller (1708-1777) il qua- 
le nella sua Bibliotheca botanica (1771-1772) rende 
omaggio a Fozio per le sue conoscenze mediche. 
Conoscenze grazie alle quali Fozio passò per gua- 
ritore, come si ricava da alcune lettere (179 e 223, 
nella quale offre al metropolita di Calcedone Zaca- 
ria una pozione amara di sua invenzione; ma cfr. 
anche 169 e 224). 


> 

L’anno dopo l’uscita del Polyhistor, Constanti- 
nus Wolff e il suo allievo Johann Georg Philippi 
diedero alle stampe una dissertazione, discussa a 
Wittenberg, che recava già nel titolo il ribadimento 
di quel primato: Photius ephemeridum eruditorum 
inventor (1689). Ma per loro la Biblioteca era stata 
composta da Fozio prima della sua partenza: «Cum 
igitur Legatus in Assyriam [...] esset delectus, atque 
ad partes has obeundas se accingeret (v. initium 
Praefat. Biblioth. p. 2), hanc recitandorum librorum 
operam in se suscepit, maxime ut postulato Tara- 
sii fratris, discessu illo moestissimi, gratificaretur». 
Voce isolata: fino ad allora, e a lungo dopo, la ve- 
duta dominante era che Fozio avesse composto la 
Biblioteca durante l’ambasceria. L’histoire critique 
des journaux (1734) di Denis-Frangois Camusat 
(1695-1732), apparsa postuma, si apre così nel 
nome di Fozio: «Photius s'est uniquement proposé 
de porter un jugement court et succint des Livres 
qu'il avoit lùs pendant le cours de son ambassade 
d’Assyrie; et dont il avoit copié plusieurs mor- 
ceaux»??. 

La codificazione venne dalla voce Journal (lit- 
téraire) dell’«Encyclopédie» (vol. VIII, 1758), si- 
glata «(Z)» e probabilmente dovuta allo stesso 
Diderot. Il quale, dopo aver ricordato le più cele- 
bri testate, a cominciare dagli «Acta eruditorum» 
di Lipsia e dalle «Nouvelles de la République des 
Lettres» di Bayle, fino al «Journal des Savans» e 
mettendo in lista anche i gesuitici «Mémoires de 
Trévoux» (che pretendevano il primato e negava- 
no a spada tratta che a Fozio spettasse tale merito), 
prosegue candidamente osservando che «comune- 
mente» la «gloire de l’invention des journaux» la 
si attribuisce a Fozio. Ma precisa: «A rigore però 
è qualcosa di diverso dai nostri journaux e lo stes- 
so progetto suo è altra cosa». Infatti si tratta, nel- 
la Biblioteca, di «abrégés et extraits des livres qu'il 
avoit lùs pendant son ambassade en Perse»?3. Senza 


nulla togliere all'opera di Diderot si può dire sen- 
za esitazioni che siamo di fronte a un plagio: tutto 
il contesto, e in particolare lo svolgimento su Fo- 
zio, è tratto di peso dalla Cyclopaedia or An Uni- 
versal Dictionary of Arts and Sciences di Ephraim 
Chambers (m. 1740), apparsa in prima edizione nel 
1728. (L'«Encyclopédie» era nata come progettata 
traduzione della «Cyclopaedia», poi prese sue pro- 
prie strade.) «Juncker and Wolfius - aveva scritto 
Chambers - give the honour of the first invention 
of journals to Photius. His Bibliotheca, however, is 
not altogether of the same nature with the modern 
journals; nor was his design the same. It consists of 
abridgements and extracts of books which he had 
read during his embassy in Persia»?4. 

Per Leibniz invece - come s'è prima osserva- 
to - Fozio aveva svolto questo lavoro anche da pa- 
triarca. Ne discende una considerazione: chi non 
tien conto della ‘cornice assira’ (dove il contenuto 
della Biblioteca viene posto in stretto rapporto con 
l’ambasceria) è portato a considerare quel lavoro 
recensorio come una costante dell’attività di Fozio, 
e dunque considera con favore l'accostamento coi 
«journaux des modernes», per dirla con Leibniz; 
chi invece prende sul serio e ad litteram l’ambasce- 
ria ‘assira’ respinge l'accostamento in quanto mate- 
ria della Biblioteca sarebbero unicamente i libri letti 
in viaggio («ha parlato solo degli autori che lesse 
nella sua ambasceria in Assiria» scriveva nel 1670 
Huet nel saggio Sur l’origine des romans* e ripete- 
ranno dopo di lui Camusat, Chambers, Diderot e 
tanti altri). 


4. 

Fu Gibbon a sollevare la questione: «A library so 
numerous could neither be found in Bagdad, nor 
transported with his baggage, nor preserved in his 
[di Fozio] memory»”°. Se i libri Fozio li aveva letti e 
commentati in viaggio, o aveva portato con sé quel- 
la massa ingente di manoscritti?” o li aveva trovati là 
dove s'era recato ‘in ambasceria?. Ipotesi entrambe 
difficili da documentare, fatta eccezione per le mol- 
te ‘storie’ di biblioteche itineranti sontuosamente 
trasportate al seguito di sovrani orientali”*. 

Il primo a lanciare l’ipotesi che i libri letti da Fozio 
e ‘recensiti’ nella Biblioteca si trovassero nel califfa- 
to, a Bagdad, fu Bertrand Hemmerdinger”®: ipotesi 
che è stata ripresa di recente®°, In verità un divulga- 
tore ipercattolico, Friedrich von Kerz (1848) aveva 
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avanzato un'ipotesi del genere trattando di Fozio 
per una enciclopedia destinata «alla Germania cat- 
tolica», dove definisce «il celebre libro chiamato Bi- 
blioteca» come scritto «in parte alla corte dei califfi 
di Bagdad, nel corso della sua ambasceria»®. 

La premessa era, al solito, che l’iniziativa della 
Biblioteca nascesse dalla (presunta) ambasceria, e 
che dunque la data fosse 1°855-856; ma si scontrava 
con il dato — messo in luce dal solo Hemmerdinger 
nel corso di queste discussioni plurisecolari — del- 
lo spostamento della residenza dei califfi a Samarra 
non più a Bagdad, negli anni 836-889. (Hemmer- 
dinger se la cavava con un «Peu importe, car Bag- 
dad était à trois journées de marche de Samarra».) 
Ma l'ambasciata sembrava ovvio che si recasse nella 
capitale, cioè a Samarra. Nel frattempo era caduta 
nel dimenticatoio la tesi presentata come un dato di 
fatto da Ziegler [1941], che cioè l'ambasciata si fos- 
se limitata a tenersi «sui confini dell'impero degli 
Arabi» («an die Grenze des arabischer Reiches»)®?. 

Vedremo più oltre come emergere da queste ag- 
grovigliate difficoltà, cui l'ipotesi ‘araba’ cercava di 
trovare una via d’uscita. Eccone alcune: se Fozio ha 
scritto prima di partire, perché sarebbe costretto ad 
andare «a memoria» e perché avrebbe avuto diffi- 
coltà a trovare un copista? Se invece ha scritto in 
viaggio, ad quid porterebbe (al suo ritorno!) i rias- 
sunti ed estratti al fratello? Lo strumento ‘conso- 
latorio’ (mapapbiov) consegnato al ritorno e post 
eventum non avrebbe alcun senso. E comunque che 
senso avrebbe quella massa di estratti se c'erano i 
libri? Forse - azzardava Camusat* - lo fece non 
tanto per il fratello quanto «pour sa propre utilité»: 
«dresser des mémoires qui lui pussent refraichir de 
tems en tems le souvenir de ses lectures»... Di qui 
la trovata ‘araba’: Fozio parla di libri che a Bisanzio 
non c'erano. Ma se si guarda da vicino di che libri si 
tratta (da Erodoto a Diodoro a Giovanni Crisosto- 
mo a Eusebio a Procopio agli atti dei concili ecume- 
nici etc.) è difficile credere che si dovesse andare a 
Bagdad per poterli leggere. 


5. 

Che tutte del resto quelle centinaia e centinaia di 
opere greche fossero già state tradotte dagli Arabi 
o che comunque esse fossero già nelle ‘biblioteche 
greche’ di una Bagdad pullulante di copisti greci (e 
di traduttori) sembra di per sé difficile da credersi. 
Ma Hemmerdinger ebbe il merito non soltanto di 


portare all'attenzione dei classicisti il grande feno- 
meno del precoce e fecondo ingresso della cultura 
greca nella Bagdad del IX secolo, ma anche (e non 
meno) di aver posto in rilievo un elemento degno 
di molta attenzione: la presenza cospicua di ope- 
re nestoriane e monofisite nella Biblioteca foziana, 
opere «dont la présence, normale à Bagdad, serait 
surprenante à Constantinople»*. 

In realtà anche a Costantinopoli - per esempio 
nel riservato kiBwtiov del patriarcato - opere di 
quel genere erano di sicuro presenti e conservate 
per una cerchia ristretta. (Semmai questo confer- 
merebbe che solo a un Fozio ormai patriarca quelle 
opere poterono essere accessibili: altro elemento 
che mette in crisi la cornice fittizia dell'’ambasceria 
con le sue implicazioni anche cronologiche.) Il pro- 
blema vero è dunque: come mai tanto spazio - nel 
Kreis foziano di lettori e allievi — a una tale lettera- 
tura ereticale? L'attenzione, non sempre ‘distante’, 
di Fozio per tale letteratura può essere documenta- 
ta anche osservando che egli utilizza il nestoriano 
Teodoro di Mopsuestia quando costruisce una ca- 
tena di commenti ai salmi che ci è giunta nel mano- 
scritto Coislin 12 della Bibliothèque Nationale de 
France. 

Cosa si leggeva mai in quel Kreis? E torna alla 
mente, ma su un altro piano, anche una polemi- 
ca notazione di Giuseppe Giusto Scaligero, in una 
lettera a Lorenz Rhodoman dell’11 agosto 1602, 
qualche mese dopo l'uscita dell’editio princeps del- 
la Biblioteca (1601). Professore a Jena e poi a Wit- 
tenberg, Rhodoman (1546-1606) aveva tradotto 
in latino, per Henri Estienne, Memnone nonché 
il nuovo Diodoro che Estienne aveva tirato fuori 
dalla sua copia (ora Harley 5593) della Biblioteca. 
Scriveva dunque Scaligero: «Consilium vero tuum 
de Diodoro, praesertim in distributione librorum 
et Fragmentorum, laudo. Non possum satis cetero- 
rum librorum, quos desideramus, deplorare jactu- 
ram, eorum praesertim, qui inter V et XI interjecti 
erant, quorum aliquot, aut potius omnes, videtur 
habuisse Photius. Qui utinam tam diligens in eo- 
rum argumentis fuisset, quam in futilibus amatoriis 
libris Iamblichi et aliorum fuit: quorum referendis 
argumentis horas eum perdere non puduit. Nam illi 
libri [di Diodoro] omnem vetustatis memoriam, 
Assyriorum, Chaldaeorum, Phoenicum, et alia- 
rum nationum complectebantur, quarum rerum 
cognitio magnam Sacrorum Bibliorum originibus 
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face(m) allucebat. De quibus omnibus nihil nobis 
praeter desiderium superest»*. 

Può sembrare singolare e anche moralistico que- 
sto attacco di Scaligero a Fozio, il quale avrebbe 
«perso il suo tempo» («horas eum perdere non pu- 
duit») «negli inutili romanzi d'amore di Giamblico 
e simili» («in futilibus amatoriis libris Iamblichi et 
aliorum») invece di mettere in salvo almeno stralci 
dei libri VI-X della Biblioteca storica di Diodoro, 
«quorum aliquot aut potius omnes videtur ha- 
buisse Photius» (questo almeno si ricava dal cap. 
70: Aveyvwo@n por Arodwpov ZikeXwtov pipiiov 
iotopikòv èv \6yorg W'). 

Quella di Scaligero non era voce isolata. Pierre- 
Daniel Huet, vescovo di Avranches, nella già ricor- 
data Lettre à M. de Segrais sur l’origine des romans 
(1670), vero e proprio trattato storico-critico sul 
romanzo antico, si rifà di continuo a Fozio per di- 
fendere il genere romanzesco, e adotta l'argomento 
escogitato da Fozio in difesa della letteratura ‘frivo- 
la’: che cioè, alla fine, in quella narrativa «la srego- 
latezza e il vizio» vengono puniti «dopo che hanno 
a lungo trionfato», mentre «la virtù e l'onestà» alla 
fine «gloriosamente risorgono». Lo stesso Huet 
però, nella Demonstratio evangelica ad serenissi- 
mum Delphinum (Paris 1679), muta prospettiva e 
si esprime negativamente sulla scelta di Fozio di 
concedere tanto spazio alla letteratura frivola, cioè 
ai romanzi. Per meglio intendere questa oscillazio- 
ne, e più in generale la inesausta disputa intorno 
alla moralità della letteratura romanzesca, giova ri- 
cordare la vicenda, negli stessi anni di Huet, di Ma- 
rin Le Roy de Gomberville (1600-1674). Di lui, nel 
suo grande repertorio biografico, dirà il Niceron 
che aveva esordito scrivendo romanzi poiché negli 
anni Trenta del Seicento regnava «la fureur des ro- 
mans», ma che poi - avvicinatosi a Port-Royal - la 
smise, «embrassa une vie pénitente» e volle trattare 
soltanto «sujets sérieux»88. 

L’escogitazione giustificativa che Huet apprezza- 
va in Fozio presenta qualche affinità con la strategia 
espositiva che Fozio adotta a proposito della lette- 
ratura ereticale di cui il suo repertorio abbonda: 
inveire contro gli eretici, ma intanto leggerli, farli 
leggere e commentarli nelle ‘sedute di lettura’ del 
Kreis. Così, leggere l’audace Achille Tazio per poi 
inneggiare comunque al trionfo della virtù ave- 
va tutta l’aria di una strategia protettiva. Non del 
tutto convincente agli occhi dei suoi avversari, se 


lo pseudo-Simeone lo raffigura mentre legge di na- 
scosto i poeti greci durante la messa; e sostiene che 
da quando aveva venduto l’anima a un mago ebreo 
«non tenne mai lontana la mente dai libri proibi- 
ti»5°. Il bilancio conclusivo del capitolo 96 (Giorgio 
di Alessandria, Vita di Giovanni Crisostomo) è indi- 
cativo: denota una mentalità che rivendica una let- 
tura critica ma libera. «Questo autore sembra dire 
spesso falsità (gpaivetar oùk dliya mapiotop@v), 
ma nulla impedisce che i lettori sappiano scegliere 
(&xAeyopévovc) tà Xprowa e tralascino il resto» 
(83b 20)?°. Questo presupposto mentale è alla base 
di tutta la Biblioteca: si può leggere di tutto, anche i 
‘peggiori’ eretici, anche i più audaci romanzi, anche 
i più sconcertanti paradossografi, anche i pagani 
impenitenti; di tutti si condanna apertamente ciò 
che è da condannare ma di tutti si può apprezza- 
re qualcosa (dallo stile all'intelligenza al semplice 
gusto della curiosità intellettuale di leggere ciò che 
scrive l'avversario). Ed è proprio questo presuppo- 
sto (su cui si regge il Kreis) che indusse Fabricius 
a parlare di «acumen et libertas» a proposito del 
modo in cui Fozio tratta i Padri della Chiesa. Ed ha 
reso sospetto — e, in momenti di debolezza politica, 
vulnerabile - Fozio rispetto ai suoi avversari igna- 
ziani. La sua immagine poteva essere facilmente 
stravolta e una lettura oscurantista e allarmata del 
lavoro del Kreis (e del suo frutto librario) era sem- 
pre possibile. 

L’ambiguità ha fatto la sua fortuna. Perciò, alla 
sua riscoperta tardo-cinquecentesca, sono i car- 
dinali e i vescovi inchiodati a Trento nel concilio 
che si fanno ricopiare in tutto o in parte quell’o- 
pera apparentemente caotica e così attraente. Un 
siffatto «Thesaurus», come lo chiamò Fabricius, ha 
creato anche, presso i cultori della letteratura pro- 
fana, l'illusione ottica onde i testi profani avrebbero 
costituito l'oggetto principale della Biblioteca e del 
lavoro sviluppatosi intorno a Fozio. La Biblioteca è 
questo ma è anche (e forse soprattutto) moltissimo 
altro. Né Fozio s'è tirato fuori dalla cultura del suo 
tempo: anzi, si è immedesimato totalmente e com- 
battivamente nel ruolo di capo universale («ecume- 
nico») della cristianità. Egli ha incarnato una delle 
due anime che, in ogni confessione religiosa o poli- 
tica, puntualmente si fanno avanti e si combattono: 
quella che vorrebbe rigoristicamente fare tabula 
rasa del passato e quella che di tale passato si sente 
intellettualmente partecipe e che perciò lo ‘salva’ in 


XXVI 


forza del celebre e fecondo e salvifico sofisma che 
asserisce avere il passato preparato il nuovo - certo 
inconsapevolmente. Con il corollario che, perciò, il 
passato merita di essere conosciuto e salvato, e, be- 
ninteso, più o meno strumentalmente interpretato 
(e in casi estremi censurato). Fozio ha incarnato 
questa seconda linea, che è quella della continui- 
tà, alla lunga sempre vincente, anche dopo i traumi 
più radicali”. 

Veicolo principale di tale sua visione e di tale sua 
scelta fu la Biblioteca: opera sorta in circostanze ec- 
cezionalissime che meritano di essere dunque di- 
svelate e pienamente comprese attraverso l’analisi 
di quei due sofisticati testi rivelatori che sono le due 
lettere a Tarasio che la racchiudono: la dedicatoria 
e il congedo. 


Parte IV 
Proposta di interpretazione della Lettera a Tarasio 


i. 

Il primo e preliminare elemento di giudizio per 
cercar di comprendere la Lettera a Tarasio - so- 
pravvissuta, con qualche danno, unicamente nel f. 
1r del Marciano greco 450 (= A) e ovviamente nelle 
sue copie — è costituito dalla descrizione della esat- 
ta posizione in cui quella lettera figura. Purtroppo, 
tutte le edizioni esistenti sono depistanti per quel 
che riguarda questo punto fondamentale. 

Come ho mostrato altrove, i primi manoscritti 
della Biblioteca fatti allestire a Venezia negli anni 
del concilio Tridentino derivavano da M (= Marc. 
gr. 451)”, dove la Lettera a Tarasio non c'è. Fu 
Henri Estienne ad accorgersi della rilevanza di A. 
E ne ricopiò di sua mano gran parte, compresa la 
lettera. Ma fu assai geloso di tale tesoro, persi- 
no con suo genero Casaubon. Comunque, per via 
indiretta, l’esistenza della lettera fu nota a David 
Hoeschel mentre l'allestimento dell’editio princeps 
(apparsa nel 1601) era molto avanti. Così Hoeschel 
collocò quella lettera al termine del testo (p. 892). 
E fu anche il primo ad ometterne la fondamenta- 
le intitolazione «Patriarca ecumenico» (che invece 
Henri Estienne aveva correttamente ricopiato), in- 
staurando così un costume sciaguratamente perpe- 
tuatosi in tutte le edizioni e traduzioni successive. 
L’intestazione, di cui si è già detta l’importanza, è: 
Puwtiov apyietioxorov KwvotavtIvovTtOdEWwG Kai 


oikovpevikod matpiapyov. In A, al di sotto di que- 
sta intestazione, collocata in alto del f. 1r, vi è la for- 
mula di saluto: Dwriog fyammpevw dep Tapa- 
ciw èv Kvpiw yaipetv, cui segue il testo della lettera. 
Giuseppe Compagnoni osservò che quella formula 
di saluto è caratteristica degli ecclesiastici”. 

L’unico studioso che, a mia scienza, abbia dedi- 
cato attenzione all’intestazione posta in alto di pa- 
gina è Warren Treadgold, in un articolo apparso 
nel 1977 nei «Dumbarton Oaks Papers», dove però 
i due righi Dwtiov dpyetioxotov Kwvotavtivov- 
TO\Ewg Kai oikKovpeviKoò Tatpiapyov vengono bol- 
lati come «interpolated letters»? e così messi alle- 
gramente fuori combattimento! Treadgolld, irretito 
nella finzione della «ambasceria in Assiria» (formu- 
la che - come vedremo - significa tutt'altro) e an- 
corato a una inverosimile datazione della Biblioteca 
foziana intorno all’844-847, ben prima dell’assun- 
zione di Fozio al soglio patriarcale, buttava a mare 
senza problemi i due righi più importanti: quelli che 
collocano - e con intenzione - la raccolta di capitoli 
e materiali detta dai moderni Biblioteca in una fase 
della vita di Fozio in cui il suo rango è (o è stato) 
quello appunto di ‘patriarca ecumenico’ oltre che di 
vescovo di Costantinopoli. Come ho notato altrove, 
proprio la Biblioteca fu vittima della prima caduta di 
Fozio®. E il IX canone dell’VIII concilio (869-870) 
fa riferimento precisamente all'attività del ‘circolo’ 
foziano intento allo studio di quella «sapientia quae 
a deo stulta facta est», cioè quella - indicata con la 
demonizzante formula paolina - di cui si discorre 
appunto nella Biblioteca. Vedremo meglio nel se- 
guito l’importanza polemica (che già da quanto sin 
qui detto si intuisce) della rivendicazione di quell’o- 
pera come opera «del patriarca ecumenico». 


3. 

Consideriamo ora la successione dei vari elemen- 
ti presenti al principio del codice Marc. gr. 450, 
finora presentati in modo caotico, incompleto o 
errato. 

£.1r: 

- Intestazione generale (che Bekker chiamò «in- 
dex»): Pwtiov dapyietioxorov KwvotaviIvovTT- 
\EwG Kai OIKOVMEVIKOD TATPLAPyov. 

- Intestazione della Lettera a Tarasio (®wtiog 
Myammptvo ade po etc.). 

- Lettera a Tarasio, che riesce ad essere contenuta 
entro f. 1r. 
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ft. 1v-4v: Pinax (privo di qualunque intestazione 
e comprendente 280 lemmi). 

f. 5r: Titolo-sommario della raccolta, seguìto dal 
capitolo 1 (Teodoro presbitero): Aroypagî) kai 
ouvapidunor tov àaveyvwoptvov fpuiv PibXiwv 
Mv eis kepa\arwdn dia yvwotv è fyatmpévoc fuov 
ùdeXgòc Tapdotos gEntoato"Eoti dè tadTta £ikoot 
SeovtWwv Ép” Évi Tpiakdota. 

Il duplice dato di immediata evidenza, ma finora 
non messo a frutto, è il seguente: (1) il primo fasci- 
colo, in quanto quaternione (come del resto quasi 
tutti i successivi), corrisponde ai ff. 1r-8v; (2) nel 
£. 4v il pinax vien fatto rientrare per forza entro 
la pagina quantunque la materia debordi tanto da 
occupare parte del margine inferiore. C'è anche 
da osservare che il pinax è scritto con una grafia 
di modulo alquanto più piccolo rispetto alle grafie 
delle varie mani che hanno vergato il resto del testo. 
Dunque, a quanto pare, fu scritto prima il titolo- 
sommario seguito dai capitoli (1 e seguenti) e fu- 
rono lasciati in bianco, da riempire in un secondo 
momento, i ff. 1r-4v, destinati ad accogliere intesta- 
zioni, lettera e pinax. Dunque la Lettera a Tarasio 
(un extra-testo che precede addirittura il pinax) 
e il pinax sono stati inseriti dopo, e in particolare 
si può dire che il pinax è stato confezionato (non 
senza qualche imperfezione) sul corpo già costitu- 
ito del manoscritto A”. Lo studio della situazione 
testuale del primo fascicolo illumina - insieme con 
altri fattori che metteremo in luce in seguito — la 
formazione di questo fondamentale manoscritto 
(A), confezionato quando Fozio è ancora vivo o, al 
più, poco dopo la sua scomparsa, e quindi anche la 
genesi della raccolta (la cosiddetta Biblioteca). 

Il manoscritto A è infatti il risultato del lavoro di 
copiatura, ad opera di varî scribi attivi contempo- 
raneamente, i quali hanno messo ‘in bella copia’ i 
varî materiali disponibili relativi all'attività ‘di let- 
tura’ della cerchia di Fozio: le ùrtoBtoeic (trattazio- 
ni critiche, di sintesi) da Fozio redatte ma non per 
tutti i materiali raccolti e discussi, e inoltre i mate- 
riali in forma essenzialmente di estratti rimasti tali 
e non ancora soppiantati da una sintetico-critica 
òrobeotc. Era prevista, al compimento del lavoro, la 
redazione di un pinax (che infatti c'è) ed era prevista 
la collocazione, in apertura, di un extra-testo posto 
sotto l'egida del titolo patriarcale (ostinatamente 
considerato da Fozio di sua spettanza), cioè di 
quella sofisticata Lettera a Tarasio che in modi 


allusivi e criptici parla della genesi della raccolta. La 
lettera ‘finge’ una situazione odeporica ma allude a 
ben altro. 

Proprio perché la raccolta mette insieme, in 
un'unica successione, materiali ‘perfetti’ e materiali 
‘grezzi’ (non lavorati) si è portati a pensare che 
l'operazione o si sia interrotta, o sia stata attuata 
a ridosso della scomparsa di Fozio o su suo 
suggerimento dettato dalla convinzione di non 
essere più in grado di portare l’intero materiale 
raccolto a una omogenea stesura. 

Ed è parso necessario porre in apertura quella 
lettera di «Fozio patriarca ecumenico e vescovo di 
Costantinopoli». 


3; 

Cosa dice esattamente la Lettera a Tarasio? Ten- 
tiamo ora una interpretazione del suo contenuto. 
Nell’esperimento di traduzione che segue si è scel- 
to di trattare separatamente i varî elementi di cui 
il fondamentale, lunghissimo periodo esordiale è 
composto. Sono i seguenti: 

(a) «Tarasio, il più caro tra i miei fratelli, mi hai 
chiesto (fjtnoag) che ti venissero messi per iscrit- 
to (ypagfjvai cor) gli argomenti (tà< dTtobEoetc) di 
quei libri (èxeivwv t@v fipAiwv) alla cui lettura (oÎg 
àvaytyvwokopévorc) non fosti presente (pù) ma- 
pETUXEG)»; 

(b) «affinché tu abbia uno strumento di conforto 
e di risarcimento (rapauvbiov) della (nostra) sepa- 
razione (Satediewc) - che ti fa soffrire (iv Bapgwe 
péperc) — e al tempo stesso (dpa dè) una cognizione 
(éTtiyvwotv) almeno essenziale (dtatuTWwTIEKIV TIVA) 
e complessiva (xorvotépav) dei libri che non hai 
ancora (oùrw) letto (avéyvwc) nel nostro gruppo 
(ic dkoùs uov)»; 

(c)«Hotrovato uncopista(tvyxovTEGÙTOYpagpéwe) 
forse tardi (òyé) rispetto al tuo ardente desiderio 
(diamvpov Tòdov) e alla tua richiesta (aitijoewc) 
calda (0£ppijc: espressa con passione), ma più ra- 
pidamente di quanto chiunque altro potesse sperare 
(Gattov Sè i) doa dv tIG dMoc éArioere)»; 

(d) «I libri in questione (taòta = i fiBAia alla 
cui lettura non fosti presente) non arrivano a 300 
(tpiaxociwv àmtodeitovta)» perché gliene manca- 
no, per arrivare a tale cifra, la quindicesima parte 
di 300 [cioè 20] più uno: non uno di più [300-21 
= 279]: «appunto tanti, io credo (oipar), accadde 
che venissero letti senza la tua presenza (tocadta 
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Te 0fj6 OÙ TUXOVTA Tapovoiag dvayvwo@fval 
OUVENECEV)»; 

(e) «Soddisfacendo come sacri (àgootovpevot) il 
tuo desiderio (r680v) e la tua richiesta (aitnow), 
ho pubblicato (éxSed@kapev: pubblico in questa 
forma, cioè inviandoteli) gli argomenti di cui ser- 
bavo la puwyn [cioè l’aide-mémoire (Schamp), il 
promemoria] (60ag adtiv [cioè delle è roBtoeIc] N 
uvijun diéowlev)». 

Qui bisogna chiarire subito che il valore di pvi- 
un in questa frase, per le varie ragioni che verremo 
chiarendo, è quello di «memorial, record» (LSJ, s.v. 
I, 3), come ben vide Jacques Schamp nelle pagine 
iniziali del suo bel volume”. Aristotele (Retori- 
ca 13612 34) parla di uvfjpar èv pétpor kai dvev 
uétpwv («memorials in verse and prose») e Plato- 
ne nelle Leggi (741C) chiama uvfpar le tavolette di 
cipresso incise, necessarie come documento per le 
autorità che dovranno vegliare sulla attuazione delle 
eque regole distributive stabilite per le proprietà 
fondiarie. E si possono addurre, oltre questi esempi 
ed ai luoghi di Callimaco (fr. 75 Pfeiffer, l. 55) e di 
Galeno (Sulle sette, vol. I, p. 65 Kuhn), i casi molto 
significativi di Filostorgio messi in luce da Schamp 
(p. 33, n. 13). In particolare un passo di Filostorgio 
(autore cui Fozio ha dedicato molta attenzione e di 
cui procurò estratti finiti anche fuori della Biblioteca 
ma comunque tramandati con l'intitolazione àmò 
gpwvîs Duwtiov) Storia ecclesiastica VIII, 11 dove si 
parla di Basilio di Cesarea e di Gregorio di Nazianzo 
come grandi conoscitori t®v iepov ypagéov, della 
Sacra Scrittura: di loro viene detto che «di quei testi, 
avevano una grandissima esperienza, in particolare 
dei luoghi necessarî per la lettura [le prediche] e 
l'apparato da tenere a portata di mano (òrdoa eig 
Ùvayvwov Kai Tv mpoyeipov puvwiunv ETEet)»9. 
È una formulazione molto interessante, per il nes- 
so che stabilisce - a proposito di quei due grandi 
predicatori - tra l’avayvwotg e la TpoX£Ipos uviyn. 

Poco dopo, nel IX libro, l’espressione ritorna al 
plurale. Si tratta di Demofilo, vescovo di Costanti- 
nopoli, del quale Filostorgio diceva che era oratore 
confuso e caotico, «come può constatare chiunque 
sulla base di owGopeva bropvijpata della sua ora- 
toria»; eppure - commenta - sarebbe stato ragione- 
vole che egli si desse pensiero della sua dogaAeia, 
«dal momento che, di quanto lui diceva, veniva- 
no raccolte [da parte degli ascoltatori] &yypagot 
uvijpav (cioè pugillarî, appunti scritti forse steno- 


grafici, come sappiamo avveniva per i sermoni di 
Agostino)!°°. 

E si potrebbe ricordare anche il luogo di Erodia- 
no, Storia dopo Marco, in cui si parla di un liberto 
di Caracalla, Marcio Festo tîjg faowWeiov uviuns 
Tpoeotwc, cioè «sovrintendente agli archivi impe- 
riali» (IV, 8, 4). 


4. 

Con f) pyyn Fozio si riferisce agli oxedàpia. Che, 
comunque, stia attingendo a qualcosa di scritto 
mentre redige i varî capitoli (le varie èro0toeig pro- 
messe nella Lettera a Tarasio) lo dichiara egli stesso 
in un ben noto passo del capitolo 186 (Conone), 
dove esclama: «Ma perché sto quasi trascrivendo 
(ti por dei puxpoò petaypàgerv tadtac) mentre do- 
vrei passare in rassegna questi materiali molto più 
sommariamente? (déov toM@ keparawdgotEpov 
gmeX0eiv;)» (121b 19-20). Ha ragione Schamp nel 
dare importanza a queste parole, che invece, senza 
alcun motivo ragionevole, Warren Treadgold liqui- 
da come «pura retorica»'°. Treadgold non si ren- 
de conto che si tratta dello stesso verbo che Fozio 
adopera in un passo fondamentale degli Amphilo- 
chia (148) dove, al termine della breve trattazione a 
commento di un luogo paolino, Fozio scrive: «Que- 
sto ti ho potuto petaypàgetv sulla base dei miei 
oyedapia (Artò oyedapiwv), dal momento che i libri 
come sai [come sa «la vostra perfezione episcopa- 
le», dpyiepatixi teXeiotno] mi sono stati sequestra- 
ti»1°3. Si tratta, dunque, nel cap. 186, della somma- 
mente significativa descrizione, da parte di Fozio, 
del lavoro cui attende mentre costruisce la Biblio- 
teca. Con evidente allusione alle premesse poste 
all’inizio, quasi si rimprovera di non procedere, in 
questo caso (autore molto raro e interessante come 
Conone) ad un riassunto kepa\awéng e si duole 
di star «quasi ricopiando» i materiali che ha davan- 
ti. E infatti altrove (inizio del cap. 244 contenente 
una massa di estratti diodorei) dice che i) tapodoa 
&k6ootg contiene estratti dai libri XXXII-XXXVII 
di Diodoro. È evidente che con i tapodoa tk$001g 
designa il materiale da cui petaypdaget (cap. 186): 
cioè gli oyeddapia, della cui genesi s'è detto nella 
Parte II, apprestati dai vari partecipanti al lavoro 
collettivo, i quali hanno attinto a manoscritti conte- 
nenti opere intere e ne hanno cavato ék\oyai. Tali 
materiali raccolti e via via numerati costituiscono 
gli oxeddapia di cui Fozio dispone nel momento 
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in cui si mette all'opera assumendo Tarasio come 
destinatario (tra finzione e realtà). Come mai quella 
massa di oyeddpia si trovi presso Fozio e lui abbia 
deciso di trarne èro0éoers da mandare ‘fuori’ lo di- 
remo nei paragrafi seguenti. 

Negli oyeddapia erano, forse, annotati i nomi 
dei ‘lettori’ e dei partecipanti. Perciò nel cap. 165 
(Imerio), Fozio è in grado di precisare a Tarasio 
che, alla lettura di quei discorsi di Imerio (s'intende 
degli estratti), lui - Tarasio — era presente (108b 28- 
30). Così come è in grado di precisare tutte le volte 
che ‘lettore’ è stato lui stesso, e modifica perciò la 
formula iniziale in dveyvwo0n poi (capp. 40 [8b 
24], 67, 69, 70, 97 [83b 35], 186 [142a 38])'°. Nel 
caso del cap. 40, soltanto verso la fine del capito- 
lo, Fozio dà notizia di essere stato lui il «lettore»: 
«è questa la parte finora letta da me» («Kai taòta 
uév pot ién avéyvwoto» [8b 24]). Dà cioè notizia 
di una lettura in progress. Si tratta di Filostorgio: in 
effetti, molti estratti sono rimasti fuori (li troviamo 
in altri manoscritti, fuori dalla Biblioteca) evidente- 
mente perché la Biblioteca è stata redatta in un luo- 
go dove quegli estratti non erano più raggiungibili e 
ovviamente nemmeno il libro di Filostrorgio. 

Una conferma ulteriore del fatto che Fozio sta 
lavorando alle èrodgoeis sugli oyedàpia ed in una 
situazione di isolamento dalle fonti primarie viene 
dal seguito della lettera. Qui Fozio prospetta a 
Tarasio la delusione che potrebbe provare «se mai 
un domani potrà avere diretta nozione dei volumi 
stessi (coi mote Kkat'adtà yevopévo@ tà TEÙXN)». 
Espressione, questa, che appare molto indicativa: 
(a) la possibilità di accesso ai tebyn, cioè ai codici 
a partire dai quali si era organizzato il lavoro di 
lettura, è presentata come una eventualità remota 
e problematica; (b) ma questo non avrebbe senso 
se Fozio lasciasse, mettendosi in viaggio, Tarasio in 
una condizione di perfetta normalità, e dunque di 
ovvio accesso, in qualunque momento, a quei ted- 
xn; (c) l’espressione cui Fozio qui ricorre si spiega 
invece molto meglio se la situazione è tutt’altra, 
e cioè: (a) i libri sono stati confiscati per ordine 
dell’imperatore [donde la vibrata protesta di 
Fozio «dalla cattività»: Epistula 98'°]; (B) ridotto 
in cattività, Fozio può solo usare gli oyedàpia 
[Amphilochia 148)"; (y) la confisca [aixuaXwoia] 
dei libri rende remota e ipotetica la possibilità che 
anche Tarasio, pur libero, possa avervi accesso. 

Del resto è tutto il seguito della frase che appare 


coerente con la situazione qui ipotizzata. «Non devi 
stupirti - séguita Fozio - se qualcosa, delle dro- 
0é0e1c, ti parrà memorizzato (amopepvnpovedodar) 
in modo carente o non del tutto preciso (£XAimòg 
î) ok gig tò dkpipéc)». E mette perciò a raffronto 
la ben diversa condizione di chi «legge un libro per 
volta e ne comprende il contenuto (tijv èrébeotv 
ovMafeiv) e ne affida tale comprensione kaì pviun 
kai ypagfj [notare il nesso uvijun/ypagr] e di chi, 
invece, deve giungere (èpixé00a) in una sola volta 
(6uod) alla dvauvnoig del contenuto di molti libri e 
per giunta essendo trascorso di mezzo del tempo». 

Qui vanno apprezzate le diverse espressioni ri- 
guardanti la «memoria»: (a) ypagfj kai uvjug ma- 
padodvai, che allude all'operazione di prender note 
dalla lettura; (b) gig avauvyow èpixé00a1, che ri- 
guarda lo sforzo di «giungere col ricordo (àvàapvn- 
019)» per quanto possibile agli ‘originali’, cioè ad 
aùtà TÀ TeùyXn; (c) aropvnpovever, cioè trascri- 
vere dalle &yypagor uviuai, dagli «aide-mémoire» 
(gli oxedapia), che ovviamente non bastano a dar 
vita ad una ‘perfetta’ èm6B£ote, all'altezza dell’adtò 
tò tebyoc non più accessibile'”7. 

Aggiungiamo una considerazione ovvia: per ot- 
temperare alla richiesta di approntare le èmtoBEoeIG 
era necessario un copista (TvyXÒvTEG DTOYpagéwc), 
per l'evidente ragione che gran parte del lavoro era 
un lavoro di ricopiatura o comunque di scrittura 
sotto dettato. È la condizione di Fozio in cattività: 
persi i libri (sequestro di cui si duole vibratamen- 
te scrivendo direttamente all'imperatore [Epistula 
98]!°8), egli dispone unicamente degli oyeddpia 
(Amphilochia 148)'®, e ha dovuto penare per avere 
finalmente a disposizione un copista. Di ciò si duo- 
le anche in Amphilochia 78, 13 («la difficoltà di tro- 
vare copisti»: tOv dToypapéwv tò dmopov). Di qui 
la precisazione di aver ottenuto quell’aiuto «tardi, 
ma più rapidamente di quel che chiunque [s'inten- 
de: in una tale situazione!] potesse sperare»!!°. 


Parte V 
Non esiste l’«ambasceria in Assiria» 


È, 

Partiamo ancora una volta dalla ben nota apo- 
ria: se Fozio scrive prima di partire, e dunque a 
Costantinopoli, come mai ha difficoltà a «trovare 
un copista»? «Cette affaire de secrétaire trouvé par 
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hasard (tvyò6vtec) est une question capitale dans 
la recherche des origines de la Bibliothèque» notò, 
sulla scia del saggio di Hemmerdinger'", René 
Henry. 

L’aporia, come s'è visto nel paragrafo precedente, 
si risolve inquadrando la lettera in tutt'altra situa- 
zione rispetto al presunto viaggio in ambasceria. 
Invece l'‘ambientazione’, per lo più accettata, del- 
la genesi della Biblioteca è l'«ambasceria presso gli 
Assiri» di cui, apparentemente, si parla nel rigo ini- 
ziale della Lettera a Tarasio. Rigo che converrà ora 
cercare di intendere, dopo averne, nelle pagine pre- 
cedenti, rinviato la traduzione. Il nesso con «Tara- 
sio fratello carissimo etc.» è dato da f{tnoac: «(Hai 
chiesto le èro@éoers») a me, scelto Tt@ TE Kowv@ 
tfjs rpeopeias kai tf) paoneiw YrPw a tpeopeverv 
ét’Aoovpiovc». L’interpretazione oggi dominante 
è: «we were chosen by the members of the embassy 
and by imperial appointment to go on an embassy 
to the Assyrians» (Treadgold)!! o anche «après la 
décision unanime des membres de l’Ambassade et 
le suffrage du Souverain» (Henry), o anche «by the 
common wish of the delegation» (Wilson). Questi 
studiosi, a vario titolo benemeriti, ovviamente non 
potevano sapere che il primo interprete a porsi su 
questa linea era stato - in una traduzione rimasta 
inedita - il monaco greco di Zante, Antonio Cati- 
foro (1685-1763): ab universo legatorum coetu»!!4. 
La stramberia di anteporre la «decisione del xotvòv 
dell'ambasciata» (strana istituzione, invero questo 
kotv6v) al «voto dell’imperatore» — gesto comun- 
que inconcepibile nel cerimoniale e nella gerarchia 
bizantina, come mi fece rilevare Otto Kresten il 
quale definì tale stramberia «unbyzantinisch»!!5 — 
aveva suscitato qualche dubbio in Henry. Egli in- 
fatti, in nota*', quasi si giustifica per aver tradotto 
tpeopeia con «ambasciata» e lascia intendere di 
aver pensato a «Senato», ma si obietta egli stesso 
che «“Sénat”, comme on le sait, se dit o6ykAntog». 
«Senato» avevano invece inteso André Schott («ab 
universo Senatu»), e, nella sua scia, Hanke (1677)?”, 
Rémi Ceillier (1688-1761)?!*, Constantin («en vertu 
de la volonté su Sénat»), Daniel (1850)?!, Konrat 
Ziegler: «Nachdem ich durch die Gesamtheit des 
Senats und kaiserlichen Befehl dazu ausersehen 
war, als Gesandter zu den Assyriern zu reisen»!?°. 
In questo modo scompariva il xorvév dell'ambasce- 
ria e Fozio diventava il solo ambasciatore mandato 
in «Assiria», e non l’ultimo componente di un’am- 


basceria già formatasi, cooptato in extremis e per 
ultimo per la sua giovane età (è stato detto anche 
questo per spiegare lo sconcertante esordio della 
lettera'?'). Il disagio determinato dalla formula in- 
troduttiva spiega la tortuosa proposta di traduzione 
tentata da John Henry Freese: «After our appoint- 
ment as ambassador to Assyria had been confirmed 
by the assent of the embassy and approved by the 
emperor»!??. 

Peraltro, Henry preferisce intendere Kov@ YPw 
(da parte dell'ambasciata) come «décision una- 
nime» (cioè ywf@os maschile, nonostante il con- 
testuale tfj yr]pw, e kotvég col valore di «unani- 
me»); invece Treadgold intende che tò kotvév sia 
un sostantivo neutro (e se la cava con un «by the 
members of the embassy») anche a costo di deglu- 
tire tacitamente l’esistenza di tale stravagante enti- 
tà pur depotenziata col ricorso a «the members». 
Sintomi, tutti, di un certo disagio di fronte ad una 
frase largamente problematica se non indifendibi- 
le. E resa ancor più disturbante dalla necessità di 
fornire una giustificazione del ricorso al termine 
Aoovpio, «très ancienne désignation», secondo 
Henry, dell’area mesopotamica divenuta califfato 
di Baghdad al tempo di Fozio. 

L’ambasceria - sulla cui congetturale datazione si 
è sbizzarrita la fantasia dei moderni - è, invece, una 
metafora, espressa in un linguaggio sapientemen- 
te studiato e allusivo. Mi è capitato di affermarlo 
in numerose occasioni negli ultimi vent'anni e di 
scriverlo in un breve intervento dell’anno 2000 in 
una miscellanea di studi in onore di G. Aurelio Pri- 
vitera'. Ora vorrei addurre altri elementi di prova. 
E naturalmente la domanda principale è: chi sono 
gli «Assiri»? Ho più volte osservato che l’identifi- 
cazione è quasi ovvia per chi abbia frequentazione 
della cultura antico-testamentaria e in particolare 
della storia di Israele narrata in quei libri, entrati 
— nella cosiddetta traduzione dei ‘Settanta’ — a far 
parte integrante della iepà T'pagn dei cristiani. Gli 
«Assiri» sono kat’égoynv gli «infedeli», i persecu- 
tori di Israele; i feroci deportatori di quel popolo, 
i profanatori di Gerusalemme: essi rappresentano 
gli artefici per antonomasia della ‘cattività’ di Isra- 
ele. Basta dare uno sguardo al IV [II] libro dei Re 
per rendersene conto. (Quasi superfluo ricordare 
qui la grande competenza dimostrata da Fozio ne- 
gli Amphilochia [154] in tema di traduzioni greche 
dell'Antico Testamento.) 
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3. 

Chi abbia conoscenza del IV libro dei Re (= II nel- 
la Bibbia ebraica), in ispecie dei capp. 16-25, com- 
prende senza troppa difficoltà cosa intenda Fozio, 
nella Lettera a Tarasio, ‘antiporta’ della Biblioteca, 
quando parla della sua «ambasceria in Assiria». I 
libri III e IV (= I-II della Bibbia ebraica) raccon- 
tano la storia di Israele dagli ultimi anni di David 
fino alla distruzione di Gerusalemme (596 a.C.) da 
parte di Nabucodonosor, sovrano neo-babilonese. 
Al centro di questa storia, qual è raccontata nel li- 
bro antico-testamentario, c'è la lotta di Israele per 
la sopravvivenza contro l'incombente minaccia 
assira che si articola in un susseguirsi di iniziative 
diplomatiche e minacciose spedizioni assire e poi 
neobabilonesi (anche il grande sovrano neoba- 
bilonese Nabucodonosor, nel libro di Giuditta, è 
detto correntemente «Re degli Assiri» [I, 10-12]). 
Nei libri storici e profetici dell’Antico Testamento 
la presenza incombente degli «Assiri» è pervasiva: 
Re, Paralipomeni, Esdra, Neemia [= Esdra II}!*, To- 
bia, Isaia, Geremia, Lamentazioni, Ezechiele, Osea, 
Zaccaria. Le parole di Isaia sono chiare: «Guai agli 
Assiri, il bastone del mio sdegno e della mia ira è 
su di loro (10, 5)»; «cadrà l’Assiro ma non di spada 
d'uomo» (31, 8)??5. 

In questa storia spiccano — sul versante ebraico, 
vittima degli «Assiri» — figure negative e figure co- 
raggiose, deboli o temerarî, abili o soccombenti. 
Alcuni esempi: Acaz, il sovrano ebraico idolatra e 
succubo degli Assiri (Re IV, 16); Osea figlio di Ela, 
il quale cerca invano di svincolarsi dalla sudditan- 
za agli Assiri con ambascerie segrete in Egitto (IV, 
17, 1-3); Ezechia, che affronta con coraggio e abilità 
diplomatica il rinnovato assalto degli Assiri guidati 
da Sennacherib contro Gerusalemme (IV, 18-20). 

Le principali tappe della incombenza assira sul 
popolo di Israele sono: la vittoria di Salmanassar III 
(853 a.C.) sulla coalizione tra Israele e Damasco; il 
tributo di Israele imposto da Adad-Nirari III (806 
a.C.); la guerra di Tiglat-Pileser contro Acaz (735 
a.C.); la conquista della Samaria da parte di Sargon 
II (722 a.C.); l'invasione di Sennacherib e l’assedio 
di Gerusalemme (701 a.C.); le due deportazioni de- 
gli Ebrei (597 e 586 a.C.) ad opera di Nabucodo- 
nosor, che instaura la lunga ‘cattività’ degli Ebrei 
(circa mezzo secolo) deportati in Assiria (di cui 
prontamente si ricorda Procopio quando adopera 
il toponimo Assiria). 


Uno degli episodi più ampiamente narrati è la 
vicenda di Ezechia e Sennacherib (Re IV [= II], 18- 
19). Essa si sviluppa attraverso reiterate trattative 
diplomatiche (a partire da 18, 13) condotte in un 
rapporto di forze sperequato; il momento culmi- 
nante è la preghiera di Ezechia cui segue la ripe- 
opeia di Isaia che ‘trasmette’ a Ezechia le volontà 
del Signore contenenti a loro volta la reprimenda 
aspra del Signore (sempre per bocca di Isaia) rivolta 
a Sennacherib, cui fanno seguito l’azione micidiale 
dell'angelo sterminatore, che annienta 185.000 As- 
siri, e la ritirata di Sennacherib dall'assedio di Ge- 
rusalemme. 

Nella lunga, plurisecolare minaccia e oppres- 
sione, culminata nella deportazione da parte degli 
«Assiri», del popolo ebraico, un ruolo importante 
lo svolse, come è ben noto, il «profetismo», cioè 
l'insegnamento e l'esempio dato da personalità che 
si ponevano come araldi della parola divina: asser- 
tori della vera e pura religione contro gli idolatri 
interni ed esterni. 

Fozio — che nel cap. 149 degli Amphilochia si 
richiama molto spesso e ammirativamente ad 
Ezechia e che adopera Acovpiog vodg come sino- 
nimo di «Satana» (Amphilochia 47, 49-50) - può 
ben equiparare a tali nobili e notissimi precedenti 
biblici, la propria posizione di assertore della vera 
ortodossia contro il cedimento allo scomunicato 
papa di Roma da parte del concilio illegittimo (VIII 
ecumenico, costantinopolitano IV) che lo aveva 
proditoriamente condannato (869/870). 

È dunque evidente che la tanto discussa espres- 
sione dell’esordio della Lettera a Tarasio va intesa, 
alla luce del valore tipicamente paolino, fatto pro- 
prio da Fozio, di tpeopeverv nel senso di profiteri 
[su ciò vd. oltre] e dell’ovvia assunzione degli Ao- 
ovpior come simbolo, per eccellenza, degli «infede- 
li». Essa significa - con trasparente metafora biblica 
- che Fozio considera la sua prigionia in luogo di 
esilio e la sua perdurante opera in difesa della veri- 
tà (Amphilochia, Biblioteca etc.) come un «profiteri 
(tpeopeveiv) la vera fede al cospetto degli infedeli 
(ér° Aoovpiovc)». 

La cultura teologica (esegesi biblica e frequen- 
tazione dei testi patristici) da parte di Fozio è il 
presupposto dal quale si deve sempre partire per 
comprendere ciò che egli scrive. Per la interpreta- 
zione di questo suo ricorso alla metafora «Assiri 
= gli infedeli, gli anticristo» è decisivo, tra l’altro il 
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commento attribuito ad Atanasio al Salmo 79 (Sul- 
la desolazione di Gerusalemme). Atanasio è, per 
Fozio, il padre dell'ortodossia, e Fozio si identifica 
nella sua vicenda (condanna, esilio, ritorno). Ag- 
giungiamo che il Salmo 79 è ben presente a Fozio 
(Amphilochia 187, 37-38; 260, 58; cfr. Epistula 2, 
61-64: testo capitale, quest'ultimo, sua enciclica alle 
sedi orientali), e che l’esegesi atanasiana (sulla cui 
autenticità egli non ha dubbi) gli è certo nota anche 
in quanto presente nelle Catene esegetiche. Orbene 
Atanasio, in quel commento, prende in considera- 
zione proprio il termine Acovpior (PG XXVII, 360) 
e chiarisce che tale termine ha due valori: il primo 
- ed è il significato letterale del Salmo - si riferisce 
al predominio degli Assiri sul popolo di Israele, ma 
il secondo riguarda coloro che sono caduti in una 
cattività spirituale (vonti] aiyua\woia) e che hanno 
crocifisso Gesù, cioè - spiega Atanasio - «gli Assiri 
spirituali capeggiati da Satana». È un luogo capitale, 
ben presente a Fozio il quale, come sappiamo, negli 
Amphilochia (47, 50) stabilisce l'equivalenza tra l 
Aoovpiog vodg e Satana. E inoltre riproduce i com- 
menti di Atanasio, Basilio e di altri nei suoi com- 
menti ai Salmi contenuti nel manoscritto Coislin 
12 della Bibliothèque Nationale de France'?°. Luogo 
importante quel commento al Salmo 79, perché si 
tratta di una autorevole esegesi patristica che ravvi- 
sa in un luogo antico-testamentario un preannun- 
zio cristiano. E importante per Fozio per moltissi- 
me ragioni: non ultima la sua autoidentificazione 
non solo con Atanasio ma con Cristo stesso, se 
nella quinta sessione dello pseudo-concilio VIII 
egli ha scelto, molto provocatoriamente, di imitare 
il comportamento di Gesù sotto processo. E la sua 
‘missione’ dunque (aipedévtac uàc) è di testimo- 
niare la fede (mpeopeverv) al cospetto e in antitesi ai 
Satana (Acovpior) che lo hanno condannato. 


Due studiosi si sono posti sulla giusta strada per inter- 
pretare questa cruciale formulazione: Stefano Micunco 
e Filippo Ronconi. Bene osservò Micunco: «Associare 
la situazione personale dell’esilio [di Fozio] con il riferi- 
mento all’Assiria poteva derivare a Fozio dalla frequen- 
tazione dei Testi Sacri»!””. Ronconi si è posto - sulla scia 
di questa proposta - alla ricerca di una situazione pun- 
tuale dedotta dalle vicende narrate nell'Antico Testa- 
mento, ma, non avendo chiaro il valore di rpeopevw, ha 
suggerito un accostamento poco convincente. Secondo 
la sua ipotesi, Fozio intenderebbe qui alludere ad un pas- 


so del libro antico testamentario Osea (5, 13) dove -— tra 
le colpe di Efrem - (Egpaiy) - si annovera anche l’es- 
sersi egli «recato tra gli Assiri» (rtopeveto npòg Aoov- 
piovg)?**. In verità in quel passo, secondo la traduzione 
dei LXX, si dice di Efrem, che «si è recato tra gli Assiri» 
e che invece le ambascerie le ha inviate in Egitto (7, 11): 
il che del resto si legge anche negli atti conciliari anti- 
foziani nei quali si evoca Efrem («Aegyptum invocabat 
et in Assyrios ibat»)'®. Nel testo ebraico invece il senso 
è: «e Giuda si è rivolto al gran re». Luciano Bossina - 
eccellente conoscitore del Nazianzeno - mi segnala un 
luogo di Gregorio di Nazianzo (or. 37: PG XXXVI, 293a) 
che dissipa ogni dubbio sull’uso metaforico di «Assiro» 
col valore di «nemico della vera fede, malvagio etc.»: «Il 
termine fariseo - scrive Gregorio — non indica solo il po- 
polo, ma anche il modo di essere. So che vale la stessa 
cosa anche per Assiro ed Egiziano». E se proprio non si 
è paghi di rinvii cogenti, si può aggiungere quel luogo 
all’inizio dell’orazione quarta di Gregorio dove «Assiro» 
è definito il supernemico Giuliano l’«Apostata», luogo 
riecheggiato da Fozio (Amphilochia 47, 50-51). 


Il senso di quella metafora è molto più semplice 
e immediato. Dunque rpeopeverv è detto in senso 
paolino ed éTì Acovpiovc (non eic) è metafora del- 
la «cattività babilonese». Dunque la frase non può 
che significare: professare la vera fede al cospetto 
(in contrasto, in sfida) degli infedeli. E infatti come 
uiodypiotor Fozio bolla i suoi condannatori dello 
pseudo-concilio dell’869/870 numerose volte nelle 
lettere dalla cattività (114-118 per esempio), ma an- 
che in altri scritti di quegli anni difficili, nei quali la 
sua attività di teologo si è, se possibile, intensificata. 

L’autoassimilazione con gli apostoli domina 
nelle Epistulae 117 e 118. Nella 117 i condanna- 
tori sono presentati come «imitatori (unta) del 
«sinedrio degli Ebrei» che perseguitò, cacciandoli 
dalla sinagoga, i più stretti e fedeli seguaci di Cristo. 
Questi nuovi condannatori — scrive Fozio — hanno 
cacciato dalla sinagoga «gli emuli degli apostoli» 
(tod TOv amootOXwv InAwtéc). Tale azione dei 
condannatori ha perciò «riconnesso noi a costo- 
ro, a quei testimoni diretti del logos». E commenta: 
«la comunanza di sofferenze rende più puntuale la 
connessione tra fede e vita»; invece i condannatori 
«con la loro azione si sono del tutto separati dalla 
nostra ortodossia e dalla possibilità stessa di essere 
definiti cristiani». Ad un certo punto della lettera 
l’autoassimilazione con l’apostolo Paolo diventa 
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esplicita: «Paolo, questa grande luce del mondo, è 
stato analogamente perseguito e condannato. [...] 
Il ricordo di Paolo vi farà tornare alla mente altre 
assemblee [giudicanti] di questo genere. Devo for- 
se ricordarvi tutti coloro che sono stati condannati 
ingiustamente? La crudeltà e il furore insensato dei 
persecutori e dei tiranni contro i martiri vi potran- 
no dare un'immagine sufficientemente chiara di 
questo recente concilio che viene definito brillante 
e illustre. Coloro che avevano meritato cento volte 
la morte erano solennemente seduti col titolo di le- 
gislatori e di giudici, e coloro di cui il mondo non 
era degno sfilavano davanti a costoro per essere 
giudicati a morte. Non stupitevi dunque di ciò che 
si osa fare e non crediate che la tolleranza divina 
sia una prova del fatto che Dio abbandona le cose 
umane. No! Dio non ha mai cessato un istante di 
vegliare su di noi». 

Cenni sarcastici al modo in cui si è sviluppato il 
concilio abbondano nell’Epistula 118, dove si legge, 
tra l’altro, che, nel corso di quel consesso, si udi- 
rono «clamori insensati, come nei baccanali. Qual- 
cuno gridava [e il riferimento è ai legati pontifici 
venuti da Roma]: Noi non siamo venuti per giudica- 
re perché vi abbiamo già condannati, bisogna che vi 
sottomettiate a tale condanna». E Fozio commenta: 
«Attentato empio e impudente, inaudito nella sto- 
ria, che supera tutte le iniquità degli Ebrei, che il 
sole abbia mai visto e la luna abbia nascosto, più 
gravi dell’insolenza stessa dei pagani, del furore e 
della stupidità dei popoli barbari». 


Bi 

L’unica circostanza in cui un consesso si esprime 
prima dell’imperatore e l’imperatore ne avalla le 
decisioni è il concilio (ecumenico). È ciò che è ac- 
caduto appunto nell’869/870: l’imperatore ha con- 
vocato il concilio, i padri hanno discusso e delibe- 
rato, l’imperatore avalla con il suo yf@os. Perciò il 
Kotvòv Tfje tpeopeiag (0, se si preferisce, © kotvòg'° 
yfpog Ts tpeopeiac) precede î) PaciXerog yfpoc 
(che può significare tanto «il voto dell’imperatore» 
quanto «il voto di Basilio»). È l’imperatore che ha 
avallato (yrjgw) conclusivamente le deliberazioni 
conciliari'**. 


4. 
La chiave per intendere la frase iniziale nonché il 
senso dell’intera Lettera a Tarasio è dunque il ver- 


bo npeopevw. Fozio è stato «scelto per tpeopeverv 
gt Acovpiovg». Questa è la frase cruciale. Come s'è 
già anticipato, per intendere il valore di quel termi- 
ne (rpeopeveiv) bisogna rifarsi all’uso paolino e ai 
celebri passi degli Atti e delle Epistole paoline in cui 
esso ricorre. Il luogo decisivo è la Lettera agli Efesi- 
ni 6, 20: ènép où (in pro del mistero del Vangelo) 
Tpeopevw v dAvoz, iva Èv adt@ Tappnorowpat 
og dei pe \aXfoar. L’apostolo Paolo, in catene, in 
cattività (£v Gdo) professa la vera fede, tpeopedet, 
e in nome del Vangelo «dice liberamente il vero»: 
iva Èv adt@ rappnoowpar 0g dei pe AaXfoat. Il 
luogo paolino è stato continuativamente commen- 
tato dagli esegeti, da Giovanni Crisostomo agli ese- 
geti moderni cattolici e riformati, fino al torrenziale 
commento di Cornelius a Lapide. Diamo qui una 
sommaria silloge di questi commenti, assumendo 
come ovvio che quelli patristici furono ovviamente 
ben noti a Fozio, la cui cultura biblica veniva a tor- 
to contestata dai suoi nemici (un nome per tutti: 
Niceta David Paflagone, Vita Ignatii = PG CV, 509) 
ma era assai profonda. 

Segnaleremo qui soltanto alcuni dei molti com- 
menti alle epistole paoline, a riprova della vasta 
consapevolezza, da parte dell’esegesi neotestamen- 
taria, di ciò che ai lettori moderni di Fozio sembra 
essere sfuggito. Partirei — a titolo d'esempio — dal- 
le note di Ernst Friedrich Rosenmiiller comprese 
nel rifacimento (Norimbergae 1830) degli Scholia 
in Novum Testamentum, tomo IV, di Johann Ge- 
org Rosenmiiller: «brèp Xpiotoò obv Tpeopevo- 
uev [Seconda lettera ai Corinzi 5, 20]) Nos igitur 
legatione fungimur pro Christo, i.e. loco Christi, 
ùnèp pro àvti. Genetivus eum indicat, a quo missus 
est legatus» (p. 342); Agli Efesini 6, 20: «Ortèp od 
tpeoperw év dAvoew, Cuius caussa nunc legatione 
fungorin vinculis.'Ynèp où scil. edayyeMiov, i.e. quia 
gentibus tradidi doctrinam Christi [...] rpeopever 
nostro loco idem est ac àmtboTOXOv £ivat tod Xpi- 
otob» (p. 627)!??. 

Un autorevole esegeta di formazione cattolica, 
Joachim Gnilka, a suo tempo docente presso la 
Theologische Fakultit di Mainz, nel notevole suo 
commento alla Lettera agli Efesini*, osserva ana- 
logamente a proposito di 6, 20 èmèp od Tpeopevw 
&v dAvoer: «Fiir das Evangelium ist der Apostel 
ein mpeopevwv». E prosegue osservando che, con 
quelle parole, l’apostolo intende significare di es- 
sere «sceso in battaglia» per esso («Er trat fiir die- 
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ses [= Evangelium] ein»). Dopo di che segnala che 
analoga espressione ricorre nella Seconda lettera ai 
Corinzi (5, 20) e commenta che mpeopebw «indi- 
ca beninteso l'ambasciatore, ma qui dev'essere as- 
sunto nel suo significato più pregnante (in seiner 
gewichtigeren Bedeutung), onde ha quasi il valore 
di un titolo (nach der es annaherend ein Titel ist)» 
(p. 318). 

L’espressione adoperata da Paolo nella Lettera 
agli Efesini (6, 20) è memorabile, e perciò molto 
commentata, anche perché volutamente parados- 
sale. Lo nota, tra gli altri, Louis-Claude Fillion, 
dell’Université Catholique di Parigi: «L’expression 
est paradoxale: un ambassadeur chargé de chaînes 
et remplissant quand méme sa mission»! E per- 
ciò opportunamente J.M. Vosté'55 osserva: «Cate- 
nis non minuitur dignitas legati. Nullus umquam 
inimicus magis timendus est persecutoribus arro- 
gantibus quam debilis iniuste in vincla coniectus 
pro causa sancta. Huius invicti roboris sicut et san- 
ctitatis causae suae conscius est apostolus» (p. 257). 

Non vogliamo insistere troppo su di un aspetto 
che, in fondo, dovrebbe apparire ovvio a chi abbia 
esperienza di letteratura patristica e della esegesi 
patristica del testo paolino: conoscenze che gio- 
verebbero molto a chi si avventura nello studio 
dell’opera foziana. Meritano nondimeno una se- 
gnalazione alcuni testi la cui notorietà ed efficacia 
è indiscutibile. Pensiamo ad esempio al proemio 
di Origene all’VIII libro del Contra Celsum, dove 
Origene si augura di poter pronunziare tò «èrèp 
Xpiotod tpeopevopev we toò B£0d Tapakarodvtog 
SU fuov» con la stessa didbeore tod IavXov: cioè 
«con lo stesso significato che Paolo dà a questa 
espressione». E prosegue osservando che questo 
appunto, cioè rpeopeverv Tpòg Todg dvOporovg è il 
compito del cristiano militante'3°. Ancora Origene 
(VII, 32, 2) iuàg mpeopedverv mepì Ts a vaothoEw6, 
«que nous enseignons le mystère de la Résurrec- 
tion» (trad. Borret, SCh 150). E va da sé che Fozio 
ben conosce l’Omelia XXIV di Giovanni Crisosto- 
mo di commento al sesto capitolo della lettera agli 
Efesini ($ 20): rod mpeopever; TPÒC dvOpwrove, 
gnoi. Bapai tc puavopwrias tod Beod!"Ereuye 
Tpeopevovtag Èk TOv odpavov ùrmèp adtod, LnÈp 
eiprvns. Kai \aBovteg éènoav adtodg ci dvopwrtor 
kai oùdè TOv Kotvòv vopov hdeognoav, dti Ò 
tpeopevwv ovéérote TdoYEL TL Kakov. AMN'Epwg 
gy@ tpeopevw év dAvoei. ‘H divorg èrikertar tiv 


Tappnoiav étiotopifovoa, dll’ 1) eùxi 1) dpetépa 
dvolyer pov tò otopa, Îva év adt@ TAppnordowpat 
(PG LXII, 1742). «Verso chi npeopevers? Risponde: 
verso gli uomini. O grande bontà di Dio! Ha invia- 
to dal cielo i npeopevovtag in sua vece, e perché 
portino la pace. E invece gli uomini li hanno cattu- 
rati e non hanno nemmeno avuto soggezione della 
legge universale onde il tpeofevwv non può essere 
colpito. E nondimeno io npeopevw év dAvoer. La 
prigionia tenta di impedirmi di parlare ma la vostra 
preghiera mi apre la bocca sì che io parli liberamen- 
te in lui». 

Analoga attenzione il Crisostomo dedica alla Se- 
conda ai Corinzi (PG LXI, 477). E così Teodoreto 
(PG LXXXII, 412). E così Ecumenio (PG CXVIII, 
980) il quale riprende alla lettera le parole e i con- 
cetti del Crisostomo. E così Teofilatto di Ochrida 
(PG CXXIV, 857). 

Nelle formulazioni del Crisostomo c’è già la base 
cui attingono gli altri esegeti e che ritorna nell’im- 
magine foziana della rpeofeia. È Dio stesso che ha 
disposto la tpeopeia del Figlio, morto il quale ueic 
diedetueda tiv tpeopeiav. Collimante con la si- 
tuazione di Fozio indomito quantunque in cattività 
è la parafrasi del Crisostomo alla parole di Ef. 6, 20: 
hanno cercato di tapparmi la bocca chiudendo- 
mi in catene, ma io parlo ugualmente, e il fratello 
tuyu6g è il mio tramite per parlarvi ugualmente. 

Ha dunque visto giusto Cornelius a Lapide nei 
Commentaria in omnes Divi Pauli Epistolas (Vene- 
tiis 1740) quando traduce npeopeia con «apostola- 
tus»: «pro quo legatione (i.e. apostolatu) fungor in 
catena» (p. 431). 

Può essere inoltre utile osservare che Ugo Grozio, 
nelle Annotationes in Epistolas apostolicas et Apo- 
calypsim istituisce un opportuno accostamento tra 
il «pro Christo legatione fungimur» della Seconda 
ai Corinzi, il «pro quo (evangelio) legatione fungor 
in catena» della Lettera agli Efesini ed il finale degli 
Atti degli Apostoli (28, 16-20) dove ugualmente si 
tratta di un mpeopeverv èv dAvoei (Operum theolo- 
gicorum, tomus II, volumen II, Amstelodami 1679, 
pp. 842 e 906). 


5. 
La esegesi neotestamentaria, in particolare dei 
Padri della Chiesa, è ben nota a Fozio, il quale si 
è cimentato egli stesso in tale esegesi, come è testi- 
moniato dalla sua presenza nelle Catene!5. 
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L'uso di rpeopevw col valore di «profiteri» è bene 
attestato nell’epistolario foziano. Ma soprattutto, 
sembra decisivo rilevare che Fozio dedica un intero 
capitolo degli Amphilochia, il 232, alla discussione 
ed esegesi dell'espressione paolina (Seconda lettera 
ai Corinzi 5, 20) èmèp Xpiotod tpeopevopev. L’in- 
tero capitolo sembra la migliore illustrazione delle 
frasi iniziali della Lettera a Tarasio, nonché della 
postfazione. Ecco il testo: Ti £otIv «brèp Xpiotoù 
oùv mpeopevopev, we tod Beod Taparcadodvtog 
SU fuov»; Questo titolo del capitolo sembra trat- 
to di peso dalla Omelia XXIV di Giovanni Criso- 
stomo. E veniamo all’esordio: Eipntar tò èrép 
Xpiotod «a vtì tod Xpiotoù», we TOòv paBnt@v dvii 
Tod SidaokdAov TV diakoviav Tapelngpotwv'®. 
Anche qui, la ripresa, quasi ovvia, dal Crisosto- 
mo è evidente. Ancora più interessante è il segui- 
to, dove la mpeopeia paolina viene, esemplifica- 
tivamente, riferita a «noi»: Nofpoarg è’ dv bc kai 
fjueig toMMdkig drép TIvwv otovdaiwv mpeopeiav 
torovpevoi kai Tod TPoCWwITOL TpPoovitoPpa\\bpevor 
uviipnv aideouwtépav Tùv Tpeopeiav rorovpevot. 
Toto kai Iad\og mtpàtter KTÀ. («Hic velim reco- 
gites - traduce Montacutius [1651] - nos proprie, 
si forte legationem in causis gravibus et honestis 
obeamus, et personae ipsius mentionem subjicia- 
mus, legationem ipsam illustriorem reddere sole- 
re»)!4°. Sullo stile e sul linguaggio paolino Fozio si 
sofferma più volte negli Amphilochia (capp. 91-93 
= Epp. 164-166; ma anche Amphilochia 284). È poi 
rilevante osservare come Fozio adotti più volte, 
nelle lettere, il valore di rpeopevw = profiteri, do- 
minante nella prosa patristica'*. Vediamo i luoghi 
foziani. Nella lettera al papa, databile all’865 (è la 
prima nell’ordinamento adottato da Montacutius, 
nonché da Laourdas-Westerink), discorrendo del 
VI concilio ecumenico e del ruolo svolto in tale 
circostanza dall'imperatore allora regnante, Fozio 
dice di lui che governava «professando l’ortodos- 
so pensiero della Chiesa (tò òpBòv Tie ékkAnotag 
ppovnua mpeopevwv)» (Ep. 1, 361 W.-L.). Nella 
lettera 255 (al fratello Costantino), nell’ambito di 
uno svolgimento che prende le mosse da una lettera 
paolina, Fozio definisce coloro che si sono purifi- 
cati oi tv apyfjBev mpokateyye\pévnv edoéperav 
tpeopevovtec. E si può rinviare anche all’epistola 
283 (a Paolo, vescovo di Tessalonica): tiv katà 
T@V vuvi col Tpeopevopévwv doéAyetav. 

L'immagine di sé che dunque Fozio intende pro- 


porre, in polemica con coloro che lo hanno perse- 
guitato e deposto, è quella di Paolo che tpeopevet, 
pur ristretto in cattività. Di qui il tono altamente 
drammatico delle parole finali della Biblioteca là 
dove Fozio ipotizza di poter anche non soprav- 
vivere a questa rpeopeia, e prevede, come prima 
eventualità, che, «mentre è impegnato in questa 
tpeopeia», lo colga la morte («il comune destino 
degli uomini»). Ipotesi incongrua se riferita ad 
un giovane impegnato nel quadro di una bene 
equipaggiata missione diplomatica imperiale, ma- 
gari in zona di confine e per una incombenza da 
poco (scambi di prigionieri!). Il sottinteso è ben 
altro: Fozio lì sta dicendo: «Se la detenzione (dAv- 
otc!) sarà così lunga che la morte mi coglierà in tale 
stato». 

Fozio è stato condannato dall’VIII concilio ecu- 
menico (da lui mai riconosciuto come valido) in 
quanto cultore e diffusore, in una cerchia di adepti, 
della sapienza «quae a deo stulta facta est» (canoni 
VIII e IX di quel concilio). I luoghi neotestamenta- 
ri e paolini in cui viene svilita la sapienza profana 
(«resa stolta», cioè smascherata come non-sapien- 
za, da Dio) gli sono ben noti: Atti 19, 19; Prima let- 
tera ai Corinzi 1, 20 etc. La sua replica - in termini 
strettamente paolini - è: sono io che, pur condan- 
nato e in catene come l’apostolo Paolo, predico e 
testimonio la vera fede, tpeopevw (èév divo) al 
cospetto degli «infedeli» (è Aoovpiovc). Questo è 
il criptico (e nemmeno tanto, per gli esperti di quel 
linguaggio) messaggio con cui si apre la Lettera a 
Tarasio. 


6. 

Con la frase iniziale della lettera, Fozio dichiara 
di «essere stato scelto» (iuàc aipedévtac) «per testi- 
moniare [propugnare] la vera fede al cospetto degli 
infedeli». La condanna iniqua si converte così in 
un apostolato per la fede. Non dimentichiamo che 
la grande opera dottrinaria-teologica di Fozio (gli 
Amphilochia) è composta da lui év dAvoei, appunto 
durante gli anni di cattività successivi alla condan- 
na dell’870. È quella la sua principale attività in quel 
periodo, e si intreccia con una non meno intensa 
attività epistolare vertente per lo più anch'essa su 
questioni di dottrina. E soprattutto: Fozio è stato 
sacrificato per Realpolitik da Basilio alle pretese di 
Roma: quale prova più evidente della prevalenza 
degli «infedeli» come causa della sua deposizione? 
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Il concilio VIII è stato voluto dal papa di Roma i cui 
messi hanno avuto piena soddisfazione assistendo 
all’interrogatorio, alla sconfitta e alla deposizione in 
pubblico (memorabile la scena del bastone episco- 
pale sottrattogli) di Fozio. Inoltre sono state rivolte 
a lui accuse di eresia, ivi compresa la complicità con 
Gregorio Asbestàs. E per colmo di umiliazione si 
è voluto, proprio nella sessione ottava del concilio 
(5 novembre 869) nel corso della quale sono stati 
bruciati i «chirografi» degli «adepti» di Fozio, riser- 
vare la seconda parte della seduta al ribadimento 
della condanna degli iconoclasti ancora attivi ed in 
particolare del loro leader Teodoro Krithinos, onde 
poter concludere la seduta con un anatema com- 
plessivo - sollecitato specialmente dal rappresen- 
tante del papa - che colpisce, tutti in sol fascio, gli 
iconoclasti passati e presenti, e daccapo, Fozio!!* 
Escogitazione sferzante se si considera che Fozio e 
i suoi avi erano stati fieri avversarî e vittime degli 
iconoclasti: ora l'‘eresia’ foziana (per iniziativa di 
Roma) viene equiparata a quella, reputata mortale 
sia a Oriente che ad Occidente, degli iconoclasti. 

L’impegno, dunque, dispiegato in grande stile da 
Fozio èv dAvoei come teologo e scritturista è la sua 
risposta, è il tpeopevev, contro i suoi condannatori 
complici degli «infedeli» per eccellenza, cioè i ‘pa- 
pisti di Roma e i loro (occasionali) alleati protetti 
in alto loco. È quello il principale strumento del suo 
tpeopeverv év dAvoe. La costruzione della Bibliote- 
ca è in certo senso un’attività minore nel quadro del 
suo ‘contrattacco’, e riguarda in particolare le accu- 
se relative alla promozione della «sapienza profana» 
(«resa stolta da Dio») di cui ai canoni VIII e IX dei 
deliberati finali del concilio. Anche su quel piano 
dunque Fozio si difende contrattaccando, dando 
vita cioè alla gran fatica della Biblioteca, inquadrata 
nella «Fiktion»*# della richiesta di Tarasio. 

Condannandolo, lo pseudo-concilio e l’impera- 
tore lo hanno «scelto» per un apostolato arduo: per 
una missione alla quale Fozio si riferisce con termi- 
nologia paolina, e che attua con torrenziale scrit- 
tura anch'essa di stampo paolino. E perciò dice: 
aipedévtac udc. 


i 

Conviene tornare sulla scelta, da parte di Fozio, di 
assumere il ruolo paolino di rpeopevwv év aNboet 
La sua sfida nei confronti dei suoi condannatori 
non potrebbe essere più radicale. E un tale radica- 


lismo meglio si comprende se si considera che esso 
è speculare e antitetico rispetto a quello di chi lo 
ha condannato. Per Roma, come per i seguaci del 
suo antagonista costantinopolitano Ignazio, Fozio 
è usurpatore del seggio patriarcale: infatti, nel IX 
canone dell’VIII concilio il suo ruolo di patriarca 
abusivo viene definito «tyrannicus». Del resto, nel- 
la Vita Ignatii motivi dominanti del ritratto assai 
ostile di Fozio che l’autore, Niceta David Paflago- 
ne, tratteggia sono la procedura del tutto anomala e 
fulminante in forza della quale Fozio era diventato 
patriarca (PG CV, 512a: in soli sei giorni da privato 
a patriarca!) e la asserita impreparazione di Fozio 
in campo teologico (509b). E quando cadrà nuova- 
mente, nell’886, ci sarà una disputa epistolare tra il 
papa di Roma e i vescovi orientali ruotante intorno 
al tema: Fozio non è, a rigore, mai stato patriarca 
(essendo illegittima la sua ascesa, sia la prima che la 
seconda volta) e dunque non si può a rigore nem- 
meno parlare di una sua deposizione o rinuncia, 
giacché si è trattato semplicemente della espulsione 
di un intruso'#. 

Contro una tale impostazione mirante a negare 
che egli abbia mai effettivamente ricoperto il ruolo 
di patriarca, più che comprensibile è il peso della 
scelta foziana di auto-identificazione con l’aposto- 
lo Paolo, con Atanasio, addirittura con Gesù sotto 
processo, culminante nella fiera rivendicazione del 
suo ruolo di rpeopevwv éTì Acovpiovg. 

Per i suoi avversari egli è stato giustamente ri- 
condotto allo stato laicale (dal quale abusivamente 
era stato innalzato al rango di patriarca). Dal suo 
punto di vista, invece, è proprio la rivendicazione 
del suo ruolo di assertore della fede il puntello della 
sua riscossa, oltre che la logica conseguenza della 
legittimità del suo potere. 


8. 

Per il valore di aipedévtag (che regge rpeopeverv 
gt Acovpiovc) vanno prese in considerazione en- 
trambe le possibilità: che cioè quel participio aori- 
sto passivo abbia valore di medio («assumere su di 
sé») secondo un uso non estraneo al greco tardo'*, 
ovvero significhi «prescelto, destinato» (che è l’in- 
terpretazione generalmente accolta). 

Nel primo caso Fozio direbbe di aver scelto di ac- 
collarsi un tale compito («testimoniare la vera fede 
di fronte agli infedeli»), in conformità con quello 
che scrive nella lettera 116 (ad Ignazio metropo- 
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lita di Claudiopolis): che cioè «ciascun tpopayos 
ts òpdodotiac preferisce (aipeitai) diecimila 
volte di essere perseguitato e anatemizzato piut- 
tosto che farsela con gli anticristi». Come al solito, 
alla base c'è l'archetipo paolino: la lettera paolina 
Agli Ebrei (11, 25), dove è esaltato Mosé, il quale 
ha preferito (uaAov é\6uevoc) essere maltrattato 
(ocvyKakovygiodai) insieme al popolo di Dio piut- 
tosto che godere delle effimere gioie del peccato». 

Se si adotta, invece, l’interpretazione usuale 
di iuag aipedévtac («me scelto, me destinato» a 
tpeopeverv éT'Acovpiovc), allora il concetto - 
anch'esso paolino — al quale Fozio fa capo consiste 
nel rivendicare orgogliosamente che l’iniqua con- 
danna è in realtà un «essere scelti». Non dimenti- 
chiamo che nella Epistola 114 (a Gregorio diaco- 
no e cartulario, scritta anch'essa dalla cattività sul 
finire dell’869) Fozio si dichiara, proprio grazie 
alla condanna, ormai votato alla santità. Ed è an- 
cora una volta nella lettera paolina agli Ebrei che 
viene sviluppato il concetto da cui discende questa 
visione delle cose (12, 1-12: sul dolore come segno 
dell'amore del Padre celeste): dpop@vteg gig TÒv 
Tfjg miotewg àpynyòv kai tedewtivINoodv, dg àvtÌ 
Tic mpokeuévne adito yapàg dnépuervev oTALpPÒv 
[una ‘scelta anche questa, dunque] aioxòvng 
xatagpovijoag [è la ‘scelta’ che compie anche Fo- 
zio assumendo la ingiusta condanna subita come 
via per la santità]. 

Entrambe le spiegazioni - tra loro concettual- 
mente molto vicine - sono possibili, tanto più che 
aipedévtac è posto in relazione sintattica con un 
dativo (Tt@ KOoIv@ ... tO YPw) che può anche in- 
tendersi (diversamente da uno èrò + genitivo) «in 
ragione di...», «a causa di...» o simili. 

Il presupposto in entrambi i casi è che la condan- 
na è foriera di una ancor più alta missione. Giova 
ricordare in proposito che un cardine del ‘para- 
dosso’ cristiano è «softro per gioire» (Paolo, Ai Co- 
lossesi 1, 24: vbv yaipw Èv toîc TaBNpaow), ovvero 
«sono in catene per parlare liberamente» (così Pao- 
lo, Agli Efesini 6, 20: èv GAboet iva Tappnordowpai): 
il passaggio sottinteso (ma talora esplicito) è che 
«in quanto incatenato sono libero» (perché sono in 
tale condizione per Cristo, in Cristo: infatti Paolo 
parla, in quel passo, di dAvorg év adt@, nella parola 
di Cristo). E si potrebbe ricordare la Parva Cate- 
chesis di Teodoro Studita: £Xwueda tò kXaietv iva 
eùpwpev tò yaiperv èv Kupiw (105, 47-48)!*°. Se vo- 


gliamo, è una variante del più generale ‘paradosso’ 
credo quia absurdum. 


9. 

E perciò si spinge a dire: «Se sopravvivo!». Come 
si è potuto osservare nelle pagine che precedono, 
il «mpeopever per la vera fede» è, per Fozio che 
commenta la Seconda ai Corinzi (Amphilochia 232, 
2), un diakoveiîv, un «compiere il dovere», «assol- 
vere ad un compito»: 6g TOv pa0ntov dvtì TOÙ 
Sidaoxdiov Tv diaxoviav TapeMngotwv («nel 
senso che i discepoli in luogo del maestro si sono 
assunti l’incombenza»). 

Questo modo foziano di parafrasare Paolo gio- 
va a far luce sull’altro luogo decisivo, la cosiddetta 
Postfazione, là dove nuovamente Fozio fa cenno 
alla sua mpeopeia. Lì però il testo è sicuramente 
guasto proprio nel punto più significativo. Si tratta 
dell’ultima pagina, a noi nota soltanto da M [Mar- 
ciano greco 451] (e dalle sue copie). Ma in M quella 
pagina, oltre ad essere alquanto malridotta, pre- 
senta sicuramente una lezione problematica: gi pèv 
taùtnv tiv mpeopeiav Sia[...]vtL tò Kowòv kai 
àvapwérivov kata\dBor té\oc. Fu probabilmente 
Massimo Margunio a congetturare dlavoobvtwv!Y. 

Questa congettura fu accolta direttamente nel 
testo da Hoeschel nell’editio princeps (1601). Hoe- 
schel non aveva l'onere di spiegare il senso della 
frase perché non poté dare, a fronte del greco, la 
traduzione latina che Schott stava preparando e 
che uscì, a parte, nel 1606. Schott tradusse (si fa per 
dire): «Si me, legationem meditantem, humanae vi- 
tae terminus occuparit» (p. 555), cioè tacitamente 
corresse diavoovvtwv in diavoodvta, che Bekker 
[1825] accolse nel testo. Ho già raccontato altro- 
ve'* i fraintendimenti che si sono addensati intor- 
no a questa insensata espressione («me legationem 
meditantem»). Qui diremo semplicemente che, per 
una singolare ‘ironia della storia’, il mediocrissimo 
René Henry ha formulato, senza volerlo, una con- 
gettura forse calzante convinto però (pasticcione 
com'era) di riferire una congettura fatta da altri, da 
Konrat Ziegler! 

Ziegler invece aveva ipotizzato — s'intende dub- 
biosamente — che dietro l’insensato (e in realtà 
inesistente) dilavoodvta si potesse celare un òior- 
kobvta, e sentiva ovviamente anche bisogno di un 
<ué>. Henry ricordava male e perciò segnalò in ap- 
parato (vol. VIII, p. 214): «Èlaxovodvia pe Ziegler» 
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(avrebbe a rigore dovuto scrivere dtakovodvTtà pe). 
Ad ogni modo il verbo diakoveiv (= eseguire un 
compito, una missione) non è inappropriato, specie 
in considerazione del commento che Fozio stesso 
dedica alla formula paolina ènèp Xpiotod tpeoped- 
opev (Amphilochia 232, 1-2 = Epistula 253, 86-88): 
og TOv paontoòv dvti tod didaokdNov TI]v diaxovi- 
av mapernngotwv. Dunque tadtnv Tv Tpeopeiav 
Siakxovodvtà <pe> sarebbe una soluzione piuttosto 
soddisfacente: fermo restando che (a) le tracce di 
lettere dua[...]vtV porterebbero in direzione di un 
genitivo plurale, (b) che è fastidioso proporre due 
interventi convergenti nello stesso punto (il passag- 
gio all’accusativo e l'integrazione di <ué>). 

C'è da dire che Ziegler lavorava su di una base 
non buona, cioè sull'apparato di Bekker (p. 545). 
Bekker non si era degnato di adoperare M, pur 
avendo adoperato A a Venezia. Forse la lettura di 
quel manoscritto, dalla scrittura assai ostica, gli era 
parsa fatica improba. Si era anche servito di tre co- 
dici greci parigini (1266, 1226 e 1227), ma nessuno 
dei tre gli dava la pagina finale. Perciò, ignorando 
M, si ridusse a lavorare, per la pagina finale, sul- 
le tre edizioni secentesche (Hoeschel, Augustae 
Vindelicorum 1601; Paul Estienne, Genevae 1611- 
1612; edizione dei Berthelin, Rothomagensis, cioè 
di Rouen, 1653). Non poteva sapere che questa 
‘Rothomagensis’ era in realtà opera del certosino 
Noél Bonaventure d’Argonne (il quale aveva rica- 
vato diavoobvta dalla traduzione di Schott «medi- 
tantem»), e suo il massiccio intervento congetturale 
con cui il curatore di quella edizione aveva proce- 
duto a ‘risanare’ le lacune della Lettera a Tarasio 
nonché il finale della Biblioteca'®. 

Accade, perciò, che Bekker accolga dlavoodvta 
nel testo corredando il passo di una criptica nota 
critica: «Siavoodvta R diavoobviwv GH. Malim 
diavbovta», dove R sta per Rothomagensis, G per 
Genevensis (cioè l'edizione di Paul Estienne), H per 
Hoeschel: senza che queste sigle vengano da qual- 
che parte spiegate. A prima vista possono persino 
sembrare rinvii a manoscritti. Ziegler che, nel 1941, 
si basa sull’edizione Bekker, parte da dravoodvta 
credendolo tradizione manoscritta e fa invece 
una congettura sulla congettura (che infatti nella 
Rothomagensis è presentata come testo tràdito!). 
In sostanza anche Bekker aveva proceduto ad una 
‘congettura di secondo grado’ giacché lasciava 
impregiudicato se la Rothomagensis - di cui 


ignorava l'origine ela natura - si fondasse o meno su 
un qualche manoscritto poi perdutosi. (È la recente 
scoperta della vera praefatio della Rothomagensis, 
nonché del suo nascosto autore D’Argonne, che 
ha chiarito doversi dlavooùvta attribuire a D’Ar- 
gonne, nel quadro di un suo pervasivo intervento 
congetturale concentrato sull’inizio e sulla pagina 
finale della Biblioteca)'5°. Va da sé che Slavbovta 
(Bekker), diokodvta (Ziegler), dlaxovodvta (Hen- 
ry che reputa la proposta essere di Ziegler) sono 
equivalenti come senso. Perciò, una volta scartato 
l’insensato «legationem meditantem» (chi sa per- 
ché la morte avrebbe dovuto cogliere Fozio mentre 
«pensava all'ambasciata» ancora da svolgersi!?)!, 
il tentativo fu di escogitare un verbo che significas- 
se «compiere», «portare a termine», «eseguire» la 
mpeopeia: dunque diavbovta, ovvero dloikodvta 0 
il, più efficace, dlakovodvta. All’accusativo, in base 
al presupposto che il successivo kata\dfor esiga 
un oggetto, espresso dunque all’accusativo. Era 
però necessario, o almeno più usuale, aggiungervi 
il pronome pé'?. Il che moltiplicava ulteriormente 
gli interventi. 

Ma è buon metodo partire da ciò che è effetti- 
vamente tramandato. Conviene dunque tornare a 
M e chiarire cosa effettivamente si legga in questo 
punto del testo (f. 441r, rigo 17 dall’alto). Dopo dia 
non vè un v ma un buco nella pergamena erro- 
neamente inteso come lettera alfabetica sulla base 
delle foto. E infatti i manoscritti che dipendono 
da M recano dia non diav. Lo 1 di dia è scritto in 
rasura. La rasura occupa l’intera interlinea fino al 
rigo superiore. Dopo la lacuna si legge vt e sul t c'è 
l'abbreviazione della desinenza -wv. Non vi è dun- 
que alcuna ragione per pensare al verbo diavoeiv. 
Preliminare domanda da porsi, d’altra parte, è se 
possa mantenersi qui la forma del genitivo plurale, 
quale che sia il verbo da ipotizzare dietro dia[...] 
vtwv. Se si tien conto della frequenza in greco — sia 
in poesia che in prosa - del genitivo assoluto con 
soggetto sottinteso perché ricavabile agevolmente 
dal contesto‘, si può ben mantenere nel nostro 
passo la forma del genitivo plurale (dia[...]vtwv) 
integrando le lettere mancanti. Escluso l’insensato 
(e del tutto inusuale) dia[voob]vtwv'5, l'opzione 
preferibile - soprattutto in considerazione della pa- 
rafrasi foziana della Seconda ai Corinzi (5, 20)'55 — è 
Sia[kovov]vtwv. Scilicet Au@v. Allo stesso modo 
che in Anabasi I, 2, 17 si trova è dè tovTOv BàTt- 
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tov mpoiovtwv (scil. adt®v) oÙv Kpavyf dò TOÙ 
abtopatov Spopog èyéveto ovvero in Tucidide 
III, 55, 1 vpeic Sè alto Seopévwv yùp Evppayiag 
Ste Onfaîor Nuas épidoavto KTÀ. (dove deopévwv 
sottintende uv) per fare solo due esempi molto 
noti tra i moltissimi in Erodoto, Tucidide, Senofon- 
te e Lisia (es. 18, 4). 

Nel nostro caso il senso è dunque: «se il comune 
destino degli uomini (= la morte) dovesse coglierci 
mentre operiamo (diakovovvtwy scil. Nuov) que- 
sta rpeopeia, ecco che la tua richiesta non è andata 
delusa [s'intende grazie all'opera che ti sto facendo 
pervenire]». Ed è ovvio sottintendere uv, in un 
contesto che si apre con pi\o\oyovpévorg Huiîv e 
prosegue con si è’ gkeîdev udc: dove, per giunta, gi 
dé è l'alternativa rispetto al subito precedente ei uèv 
tabtnv Tv tpeopeiav etc. D'altra parte, l'oggetto di 
kata\dpot è, in una tale situazione, inequivocabile. 

L’ipotesi della possibile morte dello scrivente è 
drammatica e spiega l’enfasi con cui viene qui de- 
scritto il senso del lascito che Fozio sta consegnan- 
do al fratello: lascito tanto più significativo se alla 
cattività - da cui ora gli scrive — seguirà la morte. 
Non altrimenti che in una situazione ‘estrema’ si 
spiegano i termini qui adoperati (avapvnow, àrap- 
Xi]v, àpoorovpévnv'5° etc.) per connotare la solen- 
nità e sacralità di questo lascito. Ne spiegai il senso 
quindici anni fa'. Questo finale drammatico tro- 
va una piena rispondenza nel finale di una lettera 
dalla cattività, la 165, indirizzata a Giorgio metro- 
polita di Nicomedia!5*: «se mai torneremo insieme 
(e torneremo insieme perché un segno divino me 
lo annuncia), allora molto più ampiamente che in 
questo momento parlerò con te di questi temi» cioè 
dello stile dell’epistolario paolino. 

Il miglior commento alla Postfazione è la lettera, 
anch'essa drammatica, che, forse alla fine dell’867, 
Fozio invia a Tarasio. È un biglietto breve e con- 
citato (Epistula 79 Laourdas-Westerink): «La sof- 
ferenza ha raggiunto l’acme, i mali si esasperano. 
Tranne Dio e le speranze che provengono di lì 
(èxeî0ev, cioè dal cielo), non vi è alcuna consolazio- 
ne. Insidie minacce e intimidazioni fanno apparire 
più lievi le prove patite in passato [tv meipav t@Ov 
tporaBovtwv: l’esperienza dei mali che un tempo 
mi oppressero, dove tà rpo\aRévta sono con ogni 
evidenza le persecuzioni subìte al tempo degli ico- 
noclasti trionfanti]. Chi fermerà tutto questo? Forse 
solo la morte, che costoro mi stanno preparando: 


morte che o porrà un termine alla persecuzione at- 
tuata da costoro o libererà me dalle sofferenze». 


Prima di procedere, diremo qualche parola sulla inter- 
pretazione di questa breve lettera. La traduzione propo- 
sta dal Montacutius nell'edizione bilingue delle lettere 
foziane (R. Montacutius, Photii Epistolae, London 1651) 
è qua e là fantasiosa: è riprodotta da Migne (PG CII, 
943d). Una migliore interpretazione l’aveva data Fede- 
rico Mezio, traduttore dal greco per conto del cardina- 
le Baronio (Annales Ecclesiastici, vol. X, Roma 1602, p. 
468), traduzione riprodotta (senza riconoscimenti a Me- 
zio) da Lorenzo Cozza nel II tomo della Historia polemi- 
ca de Graecorum schismate (L. Cozza, Historia polemica 
de Graecorum schismate, II, Roma 1719, p. 117). Ma 
nella frase esordiale, che qui ci interessa, (mijv Beod kai 
t@v éxeidev éAridwv) è Montacutius che ha visto giusto. 
Mezio: «Calamitatis vigor nunc est, ac malum gliscit, nec 
ullum est praeter Deum, ac illam spem, solatium». Mon- 
tacutius: « [...] ac praeter Deum et a Deo spem etc.» Jager 
(J.-N. Jager, Histoire de Photius, Paris 1844, p. 243): «Si 
je n’avais pas quelque espérance en Dieu, il ne me reste- 
rait que le désespoir». 


10. 

Si tratta, qui, dell'uso di ékgîdev = «di lì», «di 
lassù», cioè «dai cieli». Ne troviamo probabilmente 
un altro esempio in una lettera di Fozio al 
metropolita di Eraclea, Giovanni (Epistula 9 
Laourdas-Westerink): tà dè yépa kai todg ote- 
gpavove Kai Tv amolavorv Ekeidev TPoofjkev 
emnteiv, ékeidev (ei più) péya cimiv) deod puav- 
Opwriga kai ebphoopev: «retributionem, coronas, 
fruitionem inde exspectanda, unde etiam, id est de 
coelo, per divinam misericordiam illa inveniemus» 
(traduzione Montacutius). Ci si può anche chiede- 
re se èkeidev si riferisca agli dy@veg e alle dolorose 
fatiche (mòvoi) di cui si parla subito prima: «la vita 
attuale non è di mollezze e di premî, ma di fatiche 
e di conflitti; e i premî, le corone e la àmtOXavorg (il 
piacere?) converrebbe cercarli di lì (cioè dagli stessi 
novor), e di lì li otterremo grazie alla benevolenza 
divina». Forse però l’interpretazione di Montacu- 
tius ha dalla sua l’uso, per esempio già in Clemente 
Alessandrino, di ékeî nel senso di «in cielo» (Stro- 
mata VIII, 40, 3) ovvero di ékeidev dvwBev 60ev 
yéyovev tatip (Paedagogus IX, 88, 2). E soprattut- 
to ha dalla sua l’uso costante in Fozio di ékeidev = 
«in cielo». Per esempio Epistula 18, 41-42 (lettera 
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all'imperatore Michele) tòv ékeîdev Kpitnv (= Dio 
che ci giudica dall'alto); Epistula 29, 22 ite Evtad- 
0a unte ékeidev («neque in hac neque in illa vita» 
trad. Laourdas-Westerink). 

Conclusione. 

Poiché è opportuno ‘spiegare Fozio con Fozio' (e 
con la lingua patristica a lui ben familiare), poiché 
d’altra parte ékeîdev significa «di lassù» soprattutto 
quando nell'immediato contesto figurano tò 0ei- 
ov, 6 deòg etc., è opportuno intendere, anche nella 
Postfazione, èxgidev in tal senso dal momento che lì 
si sta parlando, per l’appunto, di tò Ogiov che (for- 
se) potrà salvarlo. La frase completa è: Ei è’ éxeidev 
uas avacwodpevov Tò Beiov TE Kai pia vapwtov 
vebpa etc., che è l'analogo della èkeîdev deod puav- 
Opwria del finale della lettera 9. Se ora torniamo al 
drammatico biglietto inviato a Tarasio nel pieno 
della rovinosa caduta (Epistula 79), si può notare 
che ci sono tutti gli elementi che ritroviamo nella 
Postfazione: l'ipotesi di una morte incombente o 
comunque possibile, la volontà benevola «dall’alto» 
(&eîbev) e la volontà di reggere la prova. La lettera 
79 (dell’867 circa) è scritta quando l’attacco contro 
Fozio è da poco scattato e lui è stato sorpreso e im- 
prigionato in attesa del concilio a lui ostile, forse 
non ancora impiantato né operante. La Postfazione, 
che in realtà è, a tutti gli effetti, una lettera a Tarasio 
collocata alla fine dell'ultimo capitolo-oxeddpiov 
(il 280), rispecchia un sentimento e uno stato d’a- 
nimo simili, ma già meno disperati. L'eventualità 
di morire nel corso della dura prova in atto viene 
bensì prospettata, ma in alternativa ad un possibi- 
le esito positivo e alla prospettiva di una possibi- 
le ripresa del lavoro comune. La Lettera a Tarasio 
che fa da antiporta alla Biblioteca è, psicologica- 
mente, ancora più solida: la condanna è avvenu- 
ta, Fozio ha ingaggiato la sua lotta, ha intrapreso 
il tpeopeverv érì Acovpiovc di cui fa parte tutta la 
vasta attività teologico-dottrinaria da lui esplicata 
durante la detenzione. Attività di cui il ‘salvataggio’ 
degli oyeddapia, trasmessi al fratello, è un aspetto 
non secondario. Queste tre lettere a Tarasio si 
illuminano reciprocamente. 


dà, 

Un quadro efficace della situazione di Fozio al 
momento della sua caduta, dai più sul momento 
creduta definitiva a seguito dell’anatema scagliato 
contro di lui dal concilio, è tratteggiato da Her- 


genròther nel secondo volume del suo grande Pho- 
tius, Patriarch von Constantinopel (1867), opera 
per tanti versi insuperata. Sono pagine nelle quali 
traspare anche l'’ammirazione del dotto cardinale 
verso il grande avversario: «der riesige Geist dieses 
Mannes» («lo spirito gigantesco di quest'uomo») - 
così egli si esprime — che non si fa assolutamente 
piegare («ungebeugt»), che a priori considera fuori 
del suo orizzonte qualunque ipotesi di sottomissio- 
ne, che - pur condannato - già concepisce ed ela- 
bora «nuovi piani per giocare la sua pericolosa par- 
tita», e soprattutto «sempre fedele al suo assioma, 
di non arretrare mai (nie riickwàrts zu gehen)?5». 
Il grande affresco si estende anche alla reazione e 
ai comportamenti dei suoi «scolari e amici», per i 
quali - scomunicati e dispersi - non vi è altra ra- 
gionevole scelta che serbare il contatto «con il loro 
patriarca» ed allinearsi con lui. A costoro «tutto era 
stato tolto: il loro rango nella chiesa, il loro posto 
nella società, i mezzi per vivere». Perciò - prosegue 
Hergenròther - Fozio decise di puntare sulla radi- 
calizzazione dello scontro giacché i suoi avrebbero 
potuto ritrovare salvezza soltanto nell’eventualità 
di una sua riscossa'°°. Perciò, per galvanizzarli e le- 
garli ancora a sé, scelse la strada di «assimilare la 
loro condizione a quella dei santi e dei martiri, che 
per la loro rettitudine avevano subìto la persecu- 
zione». Perciò, pur confinato e costretto all’isola- 
mento «circondato da guardie e carcerieri»'°° in un 
monastero della cittadina portuale di Stenos (nei 
pressi del Bosforo), scrisse ai suoi senza sosta chia- 
mandoli - nelle sue lettere — oi miotoi, ci dyio, oi 
evospeic, d0Antai, e bollando gli avversarî e i con- 
dannatori come «empi», «apostati», Beootvy£ÎG Kai 
uobypiotot (Epistula 116, 17), «traditori», «stru- 
menti del maligno» e «satana» (Epistula 174, 90), 
«nemici della verità» (Epistula 218, 10), «demonî 
sotto sembianze umane» (Amphilochia 133 = Epi- 
stula 256, 92)?93. 

La ‘Lettera ai vescovi dall’esilio’ (Epistula 174) è, 
da questo punto di vista, esemplare. In quella let- 
tera non vi è soltanto espressa la volontà indomita 
di combattere, ma affiora anche il chiaro disegno 
di tenere a sé avvinti gli ‘amici’ (r. 45), i ‘parenti’, 
‘i frequentatori abituali’ delle letture (rr. 64-65). 
Né manca il chiaro riferimento alla brusca inter- 
ruzione dell’attività di ‘lettura’ e di ‘scrittura con 
copisti: dvtì KAnpx@v, dvti povatéviwv, dvi 
dvayiyvwoxéviwv kai Ùmoypagoviwv, avtì giwv 
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kai ovvijwy [...] ÙvTÌ TAvVTWY ATÀbG, OTPATIWT®Y 
kovotodiar kai otpatwtIKoig A6yorc éxdedéueda 
(righi 63-67). Non gli è consentito vedere «né 
uomini né libri xaì poMtota vÎg TpOTOV Kai péya 
Tapapvbrov Î] dvayvwors», giacché - soggiunge — 
«con i voti di tutti (4Andoars yNPorc) questa senten- 
za hanno emesso contro di me (xa0’)4uov: dunque 
anche «contro di noi»)» (righi 55-58). Come non 
pensare ai «voti» che vengono evocati all’inizio del- 
la dedicatoria a Tarasio? Anche in questa lettera il 
richiamo all’apostolo Paolo ricorre più volte (ri- 
ghi 14 e 83), e l’autorappresentazione che Fozio in 
modo incalzante qui fornisce è quella ‘paolina’ di 
colui cioè che si trova «tra nemici, kai pi\wv petatòd 
kai éxOpow (righi 104-106), dove - viene subito 
chiarito — gli amici sono «gli amici di Cristo» e gli 
avversari sono i luodypioTOL. 

Questo è il contesto materiale e psicologico in cui 
nasce la Biblioteca. 


Parte VI 
279 oxedapia 


1. 

Il ‘titolo’ — se così può definirsi - che figura al 
principio del testo, cioè del capitolo 1, al f. 5r del 
manoscritto A, non sembra scritto in un greco 
proprio impeccabile. In particolare il nesso t@v 
BiBAiwv @v sic kepalawén did yvworv Tapdotog 
gEnmoato ci pone davanti a un éÉartéw con il ge- 
nitivo che trova rispondenza, al più, nel non meno 
inusuale oi tépor TOv damattnbEvtwv amò Dwrtiov 
yeipoyp&gov nell’ottava sessione dell'VIII concilio 
ecumenico'*. In quel passo ben noto si parla dei 
topot (forse rotoli?) contenenti le impegnative «di 
coloro che, da Fozio, erano stati richiesti di un yet- 
poypagov». Anche qui arartéw è costruito con il 
genitivo indicante la cosa richiesta. 

Del cosiddetto ‘titolo’ la interpretazione può es- 
sere questa: «Elencazione dei libri, dei quali Tarasio 
ha chiesto (= richiesti da Tarasio) per una (= in vi- 
sta di una, per ottenere una) loro conoscenza som- 
maria». Tarasio ha chiesto — per colmare i vuoti do- 
vuti alle sue ‘assenze’ — i fiBAia (cioè gli oyedapra), 
e Fozio gli offre le ùtobtozic. Se si entra nell'ordine 
di idee che non tutti questi libri erano necessaria- 
mente proprietà del Kreis foziano, ma che era il 
loro utilizzo che produceva i relativi oxedàpia, di- 


viene più comprensibile il fatto che Tarasio (nella 
finzione messa in scena da Fozio) abbia chiesto gli 
oxedàpia per farsene un'idea xepadawdng (‘som- 
maria’, ma l'aggettivo allude anche al raggruppa- 
mento in xepdAata) e che Fozio gli ‘offra’ le corri- 
spettive drobéoerc. Cosa che, del resto, per un bel 
pezzo della raccolta ha effettivamente fatto. Se in 
alcuni capitoli sono trattati insieme più libri, ciò è 
indizio di una scelta dovuta al modo di lavorare del 
Kreis: trattare insieme, in una stessa lettura, libri 
affini, per contenuto o per altre ragioni, o comun- 
que considerati tali. L’apparente ‘mistero’ — perché 
parla di 279 PiPAia e invece i libri (codices) presi in 
considerazione sono ben più numerosi, 386 secon- 
do il calcolo di Treadgold - si risolve considerando 
che con pipXia intende appunto gli oxedapia. I qua- 
li avevano certamente forma di fipAiov. 

Tentiamo di immaginarci concretamente il la- 
voro del Kreis: i componenti vanno alla ricerca dei 
testi, li leggono (in tutto o in parte), ne traggono 
estratti, e del risultato del loro lavoro danno con- 
to al cospetto di tutti gli altri. Fozio, in cattività a 
seguito della condanna dell’870, ottiene (dopo 
aver protestato presso Basilio) di poter disporre 
degli oyxeddpia (per lo meno di una gran parte di 
essi)!95. Su quella base decide di procedere al lavoro 
di sintesi a partire da tali oyeddpia: cioè di cavarne 
le èrobtoeis (di cui parla nella Lettera a Tarasio). 
Probabilmente un tale lavoro era già incominciato 
prima. 

Decide di trasmettere all’esterno tali risulta- 
ti e considera - con linguaggio paolino - questa 
operazione un tpeopeverv év diboe, un «rendere 
testimonianza della sua missione e della sua “fede”», 
nei confronti degli «infedeli» (èr° Acovpiovg). È 
anche un modo per tenere in vita il Kreis disperso 
(Epistula 174). La «Fiktion» (Krumbacher) consiste 
nel dire che fa questo lavoro rivolgendosi ad una 
persona a lui carissima che «non è stata presente 
alle letture» e che glielo ha chiesto: ma dalla pagi- 
na finale si comprende che si tratta delle letture ‘di 
tutta la vita”. 

Fozio resta in cattività solo pochi anni'‘°: torna a 
corte e riconquista la fiducia di Basilio. Perciò non 
completa l'operazione droBéoere. Nel momento in 
cui (dopo la seconda caduta? o dopo la morte?), si 
ricopia tutto il materiale connesso all’operazione 
Biblioteca - e nasce il manoscritto A -, vengono 
messi in sequenza: 
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(a) l’extratesto indirizzato a Tarasio; 

(b)il pinax ricavato dall'intero materiale disponi- 
bile; 

(c) un ‘titolo-riassunto’ che in un greco maldestro 
(Ov-gEfmnoe gig Siayvwow) ricalca in breve e 
banalizzando il contenuto dell’extratesto ini- 
ziale; 

(d)le èrobégoeic già allestite; 

(e) gli oxedapia ancora non rielaborati per i quali 
Fozio non ha avuto l’agio o la voglia di proce- 
dere all’elaborazione di altrettante vmoBtoeic. 

Non è escluso che Fozio stesso abbia autorizzato 
l'operazione ed abbia adattato la Lettera a Tarasio 
inserendovi la virtuosistica indicazione numerica 
del ‘totale’ 279. L'indicazione numerica può darla 
perché ha ormai davanti il complesso dei materiali. 

Vien da pensare che la raccolta composta di più 

o meno brevi capitoli storico-critici sia stata incor- 

porata dentro il grande oyedapiov (del Kreis) non 

ancora ‘lavorato’, o anche che questo oxedàpiov sia 
stato unito alla raccolta di ètodéoeig pur trovando- 
si esso in uno stadio di rielaborazione di gran lunga 
inferiore. In un caso come nell’altro - la differenza 

è poca - si può dire che ciò è accaduto per la sem- 

plice ragione che l’opera di trasformazione degli 

oyeddpia in ètobtoeic non fu portata a compimen- 
to, ma ‘montata’ alla buona nella forma che possia- 

mo ancora osservare nel manoscritto A. 


è: 
Che «279 RiAia» nella Lettera a Tarasio non in- 
dichi né le opere né i tebyn né gli autori (e dunque 
unicamente gli oxedapia su cui Fozio sta elaboran- 
do le diobEoetc) è dimostrato da casi macroscopici: 
quello di Elio Aristide, che occupa tre capitoli (246, 
247; 248), ovvero di Diodoro Siculo (244: invero- 
simile che i libri 32-40, lì epitomati, stessero in un 
solo tedyoc, eppure sono racchiusi nello stesso ca- 
pitolo), ovvero di Appiano (57, di cui però Fozio 
avverte in apertura che si trattava di tre tedyn). E si 
potrebbe seguitare. 

Si aggiungano a ciò i frequenti casi in cui lo stesso 
autore è trattato in due diversi capitoli, per lo più 
figuranti a molta distanza nell’ambito della raccolta 
(43 = 240 Giovanni Filopono, Sull’Hexahemeron; 
44 = 241 Filostrato, Vita di Apollonio; 49 = 169 
Cirillo di Alessandria, Contro Nestorio; 61 = 264 
Eschine; 70 = 244 Diodoro Siculo; 76 = 238 Giu- 
seppe Flavio, Antichità giudaiche; 144 = 191 Basilio 


di Cesarea, Ascetica; 159 = 260 Isocrate; 165 = 243 
Imerio; 181 = 242 Damascio, Vita di Isidoro; 185 
= 211 Dionigi di Egea; 208 = 280 Eulogio; 213 = 
250 Agatarchide, Sul Mar rosso; 214 = 251 Ierocle 
di Alessandria). Il fenomeno fu rilevato, già poco 
dopo l’editio princeps, da Casaubon (Casaubonia- 
na, p. 12), poi da Ludolf Kiister (note a Suida, II, 
Cambridge 1705, p. 68, s.v. Hpaiokoc) - di cui s'è 
già detto — e da Ellie Dupin (Bibliotheca Ecclesia- 
stica, VII, p. 103), e messo in grande evidenza dal 
Fabricius all’inizio della sua ampia trattazione della 
Biblioteca foziana'. Geissler!® rilevò acutamente 
che le varie teorie intorno alla Biblioteca nascono 
dal tentativo di spiegare questo fenomeno: «Maxi- 
mam vero sententiarum varietatem de hac Biblio- 
theca illud peperit, quod unum idemque scriptum 
bis in ea, locis diversissimis, commemoretur» (pp. 
9-10). In effetti è quello il fenomeno da cui partire 
per tentare di comprendere cosa mai sia la raccolta 
di capitoli che chiamiamo Biblioteca. Una plausibi- 
le spiegazione è che siano per un verso i materiali di 
partenza (gli estratti) e per l’altro le èro@éoerg che 
Fozio via via ne trae. L’incompiutezza del lavoro ha 
fatto sì che siano finiti tutti insieme nella raccolta. 

Lo conferma un ulteriore dato di fatto: almeno in 
un caso, quello, già ricordato, di Filostorgio (Sto- 
ria ecclesiastica), il capitolo che lo riguarda è finito 
dentro la raccolta (cap. 40), mentre gli estratti sono 
rimasti fuori e hanno continuato a circolare come 
excerpta àmò pwvîjg Dwtiov'!9. Analoga parrebbe 
essere la situazione dei brevissimi capitoli che Fozio 
dedica ai sette concilii ecumenici (dal cap. 15 al cap. 
20), giacché i corrispondenti estratti hanno finito 
per circolare come opera a sé stante con il titolo 
Zovows TOV dyiwv kai cikovpevix®v ovvédwv!7. 
Nella lettera a Michele di Bulgaria, databile all'anno 
865, (nei primi 560 righi) Fozio utilizza ampiamen- 
te i materiali confluiti in quell’opuscolo’?!. 

Alle pagine 2-3 dell'edizione Bidez-Winkel- 
mann! della Storia ecclesiastica di Filostorgio il 
lettore può agevolmente trovare un prospetto delle 
corrispondenze tra quel che Fozio ha accolto nella 
sintetica ètOdEotg di tale opera (è il capitolo 40) e 
gli estratti che aveva via via ricavato e raccolto (ma 
che rimasero fuori, come quasi sempre nei casi in 
cui la èr60£oig era ormai elaborata, dalla Bibliote- 
ca). Sotto ogni rispetto questo fortunato ‘incidente’ 
risulta illuminante per meglio intendere cos'è la co- 
siddetta Biblioteca foziana. 
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In conclusione: l’esistenza degli abbondanti 
estratti foziani da Filostorgio rimasti fuori dalla Bi- 
blioteca nonché il fenomeno per cui, in ben quattor- 
dici casi, troviamo nella Biblioteca sia il capitolo di 
‘sintesi’ (la èmOBLOtc) sia gli excerpta sulla cui base 
quella èr6beotc è stata redatta, confermano - al di 
là di ogni possibile dubbio - che: (a) la Biblioteca è 
formata sugli oyeddpia, (b) i materiali accessibili a 
Fozio mentre lavorò alla Biblioteca sono appunto 
gli oyedapia (da cui egli stesso petaypagei)!??, (c) 
lo stadio in cui si interruppe il lavoro comportò 
la compresenza di èmobgoets e oyedapia, messi 
insieme, se non proprio «alla rinfusa» comunque 
in un ordinamento solo a tratti riconoscibile come 
tale74. 


Parte VII 
Il criptico «congedo» 


ì, 

Nella lettera finale a Tarasio, prima di prospettare 
le due eventualità che gli si parano di fronte - mo- 
rire durante la dLakovia ovvero essere salvato per 
l'intervento divino (èkeidev) - Fozio descrive sin- 
teticamente il contenuto del grande repertorio che 
ha messo in essere (1) tapodoa EKdootc) e che, con 
questa lettera, sta consegnando come pegno al fra- 
tello. Fratello che viene qui apostrofato in un modo 
singolarissimo, che merita attenzione anche in ra- 
gione delle difficoltà che ha creato agli interpreti. 
Lo stesso deve dirsi della sintetica descrizione del 
lavoro svolto, che ugualmente merita una interpre- 
tazione puntuale. 

Partiamo dall’apostrofe al fratello: ® t@v époi 
KEKOLVWVKOTWV UnTpiKOv Wdivwv Epaopuwtate. 
Del tutto dimenticata è, anche in questo caso, la 
traduzione proposta da André Schott: «dilectissi- 
me omnium quibuscum fetus meos communico» 
(p. 555), cioè «il più caro (a me) tra coloro con cui 
condivido l’attività di studio e di scrittura». Colui 
che ha fatto propria, lievemente migliorandola, la 
interpretazione di Schott fu Jean-Baptiste Constan- 
tin. Qui infatti Constantin traduce: «le plus cher de 
ceux auxquels j°ai communiqué mes productions 
littéraires» (f. 143). Le &divec untpiroi, le «fatiche 
del parto», sono, in effetti, una possibile metafora 
per indicare l’attività creativa e scrittoria. Fozio 
stesso adopera ò tatàp toò \6yov per dire «l’auto- 


re». L'immagine è già platonica (Simposio 177d), 
per non parlare dell’esordio dell’epitome di Ate- 
neo: A@nvatog pèv è Ts pib\ov tatijp. Non meno 
ricca è la tradizione della metafora «madre-parto» 
per indicare l’autore di un’opera'7°. Tutti ricorda- 
no l’autodefinizione aristofanea nella parabasi delle 
Nuvole (530-533) come «ragazza cui sarebbe stato 
legalmente vietato di partorire» (cioè presentare 
alle gare la propria commedia col proprio nome) e 
che perciò aveva dovuto esporre ‘il proprio frutto’ 
che era stato raccolto da altri e portato al successo 
(allude ai Banchettanti portati in scena da Calli- 
strato). Nel Simposio platonico la gravidanza come 
condizione culminante nella produzione di un’o- 
pera sta al centro del discorso di Diotima (209c: 
«partorisce ciò di cui da molto era gravido»). In 
Platone l’immagine è ricorrente e trova nel Teeteto 
(148e-151d) un ampio svolgimento, incentrato sul- 
la metafora dell’arte ostetricia, svolgimento che si 
apre con la celebre battuta di Socrate a Teeteto: «Tu 
hai le doglie (Wdiverc yàp), caro Teeteto» (148e); e 
subito dopo lo definisce &yképwv («gravido»). Né 
può essere trascurato il fatto che proprio a questa 
tirata del Teeteto sull’ostetricia, in particolare al 
ruolo di Artemide come protettrice delle partorien- 
ti perché vergine (Teeteto 149b 10) fa riferimento 
Fozio nella XXI Quaestio degli Amphilochia (21, 10 
e immediato contesto). 

L’interpretazione di gran lunga più diffusa è in- 
vece: «Du aber, der du mir der liebste bist von de- 
nen, die aus demselben Mutterleib hervorgegangen 
sind wie ich»!7, ovvero «Et toi, le plus cher de ceux 
qui sont sortis des mèmes entrailles maternelles 
que moi»'7, ovvero «il più caro fra coloro che sono 
nati dal ventre della stessa mia madre»!7?. Questa 
interpretazione ‘biologica’ e non metaforica è con- 
fortata dalla frequenza con cui Fozio, di un figlio, 
dice che, al suo nascere, \wer tàùG untpixàg Wdivag 
(Epistula 103, 47 a proposito dell’apostolo Paolo; 
165, 15; 211, 75; 234, 101; 246, 9 etc.). Inoltre negli 
Amphilochia, quando racconta la storia di Giusep- 
pe in Egitto, definisce i fratelli di Giuseppe oi t®v 
wdivwv kovwvoi (Amphilochia 26, 70). L'interpre- 
tazione è dunque solidamente confortata. 

Sappiamo però anche quanto convintamente 
Fozio teorizzi la polisemia, e ne adduca molteplici 
esempi. Va ricordata a questo proposito la Quaestio 
21 degli Amphilochia, che, riprendendo una mate- 
ria ampiamente trattata nel Lessico, studia i valori 
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polisemici di una trentina di vocaboli dell’attico 
(Amphilochia 21, 3-131 Laourdas-Westerink). Pre- 
cisa che potrebbe portare molti altri esempi fino a 
farne «un robusto volume (mo\votiyov Pipdiov)», e 
che comunque non si riuscirebbe a raccogliere tutti 
i casi, impresa quasi «impossibile». Soggiunge an- 
che di aver dedicato, da giovane, molta attenzione 
al fenomeno delle parole polisemiche durante i suoi 
studi lessicali. Perciò è sempre opportuno chiedersi, 
di fronte ad un testo foziano (soprattutto se scritto 
in situazioni eccezionali), se non si debba sospet- 
tare che stia adoperando volutamente espressioni 
passibili di più interpretazioni, una letterale ed una 
allusiva-metaforica. Nel nostro caso, la cosa non 
sembra da escludere'*°: anche perché dichiarare 
apertis verbis Tarasio membro, anzi membro pre- 
diletto, del Kreis foziano appena disciolto in forza 
del IX canone del concilio, poteva esporre a rischi il 
destinatario del prezioso materiale. 


à: 

Conviene ora cercar di capire come esattamente 
Fozio — al principio di questa lettera finale — de- 
scriva il lavoro appena terminato. La storia dell’in- 
terpretazione di questa pagina, resa più ardua dal 
cattivo stato del testo, è molto tormentata e molto 
istruttiva. Si tratta innanzitutto di valutare i conati 
via via messi in atto per venirne a capo. 

La prima interpretazione in cui ci si imbatte è, 
al solito, quella di André Schott. Schott, non va di- 
menticato, è l’autore dell’operazione mirante a ‘di- 
sinnescare’ i divieti'** ponendo la Biblioteca prima 
del patriarcato sulla base della lettera prefatoria a 
Tarasio, da Schott per primo collocata al principio 
del testo e illustrata nei Prolegomena. Per Schott 
dunque il problema principale è di conciliare l’in- 
conciliabile: far quadrare cioè quel che Fozio dice 
nella lettera prefatoria («ti riassumo i libri letti 
quando tu non c'eri») con quel che dice nel fina- 
le («ecco il frutto delle letture da me fatte a parti- 
re da quando ebbi capacità critica fino all’attuale 
ovvékdoote»). Per superare la difficoltà, e sempre 
in omaggio al suo obiettivo principale, Schott spez- 
zò il legame sintattico (peraltro indiscutibile) dg” 
oùrEp + péypi e propose la seguente traduzione: 
«Quae igitur studiose nobis privatim commentan- 
tibus memoria suppeditavit, praeter ea, quorum 
studium et exercitatio artes et scientias gignunt, 
unde (àg’ oòrep) notitia quovis modo nobis et de 


libris iudicium crevit, hactenus veluti typo brevi- 
ter complexi sumus». Così dp” oòrep viene messo 
in relazione con le «opere che generano, in chi le 
frequenti, le arti e le scienze» cioè le opere escluse 
(xwpìc @v KTÀ.) da questa ovvékdoote, delle qua- 
li Schott fa dire a Fozio che esse sono la fonte (la 
premessa) della capacità critica, dispiegata poi nella 
costruzione della ovvékdoors. 

A rigore, così, al di là dell’arbitrio sintattico, il 
contrasto insanabile tra prefatoria e lettera finale 
viene attutito (o meglio occultato) piuttosto che 
eliminato. Resta in piedi infatti la sostanziale diffor- 
mità tra i due testi: nel primo la precisazione è chia- 
ra («i libri letti quando tu non c'eri»), nel secondo i 
libri inclusi nella ovvékdootg sarebbero quelli la cui 
lettura critica è effetto di quanto appreso dai ‘libri di 
base’ (non inclusi nella cvvékSootc) evocati con la 
curiosa formula «che producono le scienze e le tec- 
niche». È molto probabile che Schott abbia inteso 
kad’ gavtoùg come equivalente di ‘in tua assenza’ 
e abbia tratto da ciò stimolo a cercare di dare alla 
pagina finale un senso quanto possibile colliman- 
te con la situazione ipotizzata nella prefatoria. Va 
da sé che l’escogitazione di separare dp” oòmep da 
uéxpi appare indifendibile. Nel seguito Schott è 
del tutto fuoristrada di fronte al complicato modo 
di indicare, qui, «l'ammontare complessivo (tòÒ 
T\006)» (279 = «un totale che viene impedito di 
giungere a 300 dalla trecentesima e dalla quindice- 
sima parte di 300»). Schott perde la bussola e scrive: 
«Producitur autem hoc opus ad trecentos et quin- 
decim auctores [sic]: prohibiti tamen sumus ad tre- 
centos pervenire» (!). 


Uno sviluppo fantasioso delle escogitazioni di Schott si 
deve a Jean-Baptiste Constantin, il quale - come sap- 
piamo - posto dal suo ‘datore di lavoro’ di fronte al 
compito ciclopico di tradurre l’intera Biblioteca fozia- 
na, fece molto spesso ricorso a Schott, unica risorsa di- 
sponibile. Ecco cosa produsse, facendo propria la scelta 
di Schott di separare dg’ oòmep da péypl: «Tout ce qui 
nous est venu à la mémoire en nous occupant en par- 
ticulier des travaux philologiques [qui va ben oltre il 
«nobis privatim commentantibus» di Schott], indépen- 
damment des choses dont l’étude et la méditation pro- 
curent la connoissance à ceux qui aiment les sciences et 
les arts [qui non ha capito nemmeno il latino di Schott]; 
connoissance qui d’une manière ou d’une autre nous a 
mis à méme de sentir le mérite des ouvrages et d’en juger 
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[= Schott «de libris»], nous en avons en quelque sorte 
présenté ici la figure dans un cercle assez étroit». Qui 
«veluti typo breviter complexi sumus» è diventato «nous 
en avons présenté la figure» (!) con l’inverosimile corol- 
lario «dans un cercle assez étroit» che dovrebbe rendere 
«breviter complexi sumus»! C'è però una logica anche 
nella follia: il «cercle», tirato in ballo qui del tutto arbitra- 
riamente, vuol essere un richiamo alla cerchia di lettori 
cui si riferiva la lettera prefatoria là dove si parla di «libri 
letti quando tu non c'eri». Da Schott, Constantin eredi- 
ta anche il pasticcio sui numeri: «Cet ouvrage s’étend à 
trois cent quinze auteurs [= «producitur hoc opus ad tre- 
centos et quindecim auctores»], il ne nous a pas été per- 
mis de le pousser jusqu’à trois cents [= «prohibiti tamen 
sumus ad trecentos pervenire»]». L'errore di Schott può 
aver avuto una genesi spiegabile: egli si è reso certamente 
conto del fatto che le opere di cui si parla nella Bibliote- 
ca sono ben più di 279. Peraltro va osservato che, nel 
tradurre la lettera prefatoria, Schott aveva interpretato 
correttamente la non meno contorta formula indicante 
lo stesso numero: tabta dé éotI tevteKatdeLaTEw péeper 
TOV Tpiakociwv ép’ Évi kai od TÀéov dmtodeitovta = «Ea 
sunt in universum, uno dumtaxat supra decimam quin- 
tam partem dempto, trecenta». 


Accantoniamo per il momento la astrusa nume- 
rologia e torniamo alla storia dell’interpretazione di 
questa ardua pagina. Circa un secolo dopo Schott, 
Johann Albert Fabricius aveva segnalato la inso- 
stenibilità della traduzione Schott di questi righi. E 
aveva proposto una sua lettura della cifra finale che 
è in realtà una correzione: «eis TocodTOv cipat ovv- 
dyetar TÀfd0g TPIAKOGILOOTÒV TO MEVTEKALSEKATO 
usper rpoeXdeiv dypi tOv TplaKkociwv xwivdpevov, 
vertendus erat sic: Ita colligitur, opinor, numerus 
librorum trecentesimus, parte tantummodo quin- 
tadecima, quominus trecenti sint, deficiente»!*. 
Eliminando il ai che si trova tra tpiakootooT® e 
tevtecatderatw, mutando il dativo in tpiakooto- 
otòv (concordato con t\006), Fabricius otteneva 
un altro numero (280) e concludeva che effettiva- 
mente i «libri» compresi nella Biblioteca sono 280, 
«sive ut in Epistola ad Tarasium CCLXXI%». L’o- 
perazione di Fabricius risanava la disastrosa sintas- 
si immaginata da Schott ma riscriveva il testo per 
farlo quadrare con il dato di fatto che i capitoli sono 
280 (ma, ovviamente, non i «libri»! sul che Fabri- 
cius glissava). Gottlieb Harles nel 1807 ristampò 
senza modifiche questa pagina del Fabricius. Nel 


1824 Bekker migliorò il testo, avendo intuito l’as- 
soluta prevalenza di A (Marc. gr. 450), ma - secon- 
do il suo solito - non si diede pensiero dell’inter- 
pretazione'8. Dopo Schott, chi si cimentò in una 
traduzione (parziale) di Fozio evitò di affrontare la 
lettera finale. Questo può dirsi - in particolare - del 
primo interprete italiano, Giuseppe Compagnoni 
(1754-1833), il cui Fozio apparve postumo a Mila- 
no nel 1836. E può dirsi anche dell’ancor più selet- 
tivo traduttore inglese J.H. Freese, la cui opera (The 
Library of Photius) rimase ferma al I tomo (Lon- 
don 1920). Del resto anche il grande Hergenrò- 
ther, nella sua monumentale monografia su Fozio 
(Regensburg 1867-1869) si cimenta soltanto con la 
lettera prefatoria'*, non con quella finale e, addi- 
rittura, per un lapsus considera le sole parole che 
cita della lettera finale'*5 come tratte dalla prefatoria 
(«der dem Werke vorangehende Brief»), 

Si dovette attendere il 1941, l'’amplissima voce 
Photios della «Pauly-Wissowa» (vol. XX.1), redatta 
da Konrat Ziegler, per avere un nuovo, e più pro- 
gredito, tentativo di interpretazione della lettera fi- 
nale (col. 688), che finalmente ricompone il nesso 
dp’ oùrep — péxpt Qui si legge: «Was ich also bei 
meiner privaten wissenschaftlichen Beschaftigung 
in mein Gedachtnis aufgenommen habe —- abgese- 
hen von den Fertigkeiten [?] und Wissenschaften, 
die Flei8 und Ùbung hervorzubringen pflegen -, 
seit der Zeit, da einige Fahigkeit, Literatur zu ver- 
stehen und zu beurteilen, einigermafen in mir er- 
wuchs, bis zu der vorliegenden zusammenfassen- 
den Herausgabe des Gelesenen, das belauft sich [= 
ammonta], glaube ich, auf eine Zahl, so hoch, da 
[«so hoch» vuol dar conto di tocodtov] ihr ein 
Dreihundertstel und ein Finfzehntel dazu fehlt, 
auf dreihundert zu steigen». 

Anche per Ziegler, ovviamente, il problema è 
accorciare le distanze tra prefatoria e lettera fina- 
le. Egli però non lo fa, come Schott (e Constantin), 
violando la sintassi ma intervenendo sul senso di 
alo8nors iipiv dunyéemm kai xpiors Adywv Evegon 
(ma lui stampa seguendo l’erronea lettura avegùn, 
tramandatasi dall’editio princeps fino a Bekker). 
Diciamo subito che èvegbn è ciò che si legge in M 
per cui tutte le letture dovute a copie o peggio alle 
edizioni secentesche non hanno alcun valore. E la 
differenza è importante: éupbw = «nascere» («da 
quando nacque in me et»), dvagbw = «crescere» 
(«da quando crebbe in me etc.»). Optando, immeto- 
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dicamente, per dvegùn già si accorciano le distan- 
ze: non più le letture fatte da quando ebbero inizio 
ato8nors e xpiorg ma da quando crebbero. E tutti si 
rendono conto, già a questo punto, della strambe- 
ria di considerare «opere lette durante l’assenza di 
Tarasio» tutte quelle lette da Fozio da quando nac- 
quero in lui aio@norg e kpioig! Perciò ci si è sforza- 
ti di stravolgere il significato di quelle due parole. 
Esse diventano, in Ziegler, «Fahigkeit, Literatur (?) 
zu verstehen und zu beurteilen» laddove termine 
più vasto di A6yot sarebbe difficile trovarlo: e l’ado- 
zione di «Literatur» diventa ancor più deformante 
se si considera che per opere dei più diversi ambiti 
Fozio parla, nei capitoli che precedono, di \6yot. 
Per giunta aio9norg indica il primo affiorare della 
coscienza (tutta l'enciclopedia filosofica greca lo di- 
mostra). In questa frase aio@noig sta per conto suo, 
non regge \6ywv: esprime lo stadio primario della 
coscienza, cui segue la kpioic A6ywv cioè la capacità 
critica (non necessariamente in «letteratura»). L’e- 
scogitazione «Literatur zu verstehen und zu beur- 
teilen» serviva a delimitare l'ambito di questa frase 
riferendola al tempo dell’attività del Kreis foziano, 
intento per l'appunto a «beurteilen» una serie di 
opere: ma la contraddizione con quanto detto al 
principio («ti riassumo i libri letti quando tu non 
c'eri») sussiste immutata, a meno di adottare la 
comoda ma apparente soluzione: Tarasio era stato 
assente sempre! A riprova dell’imbarazzo degli in- 
terpreti, val la pena di segnalare qui anche la solu- 
zione prospettata da Hans-Georg Beck, totalmen- 
te svincolata da quanto scrive Fozio: la Biblioteca 
sarebbe «eine Art Zettelkasten mit den buntesten 
Lesefriichten aus der Jugendzeit des kiinftigen Pa- 
triarchen»!97. 

Il buon René Henry (1977), pur disponendo dei 
precedenti interpreti ‘completi’ — Schott (edito) e 
Constantin (inedito) -, si rese conto che Ziegler 
aveva comunque fatto progredire l’interpretazione 
e soprattutto che Schott e il suo emulo Constantin 
erano andati del tutto fuori strada. Si rese conto, tra 
l’altro, che la lezione corretta è &vegn e volle impre- 
ziosire il conato di Ziegler senza però dimenticare 
la lezione giusta. Perciò tradusse: «Les ouvrages ob- 
jets de mes préoccupations qui me sont revenus en 
mémoire - exception faite de ceux dont l’étude et la 
pratique conduisent [anziché «sogliono produrre»] 
aux arts et aux sciences — à partir du moment où 
me sont venus en quelque sorte le goùt (ato8norc!) 


et la faculté de juger en matière de lettres [= «Li- 
teratur zu verstehen und zu beurteilen»] jusqu’à 
la présente codification [sic] de mes lectures sous 
forme d’ébauche [si discosta da «zusammenfas- 
sende Herausgabe» e si avvicina di più a év Tèrtw], 
totalisent, je crois, un nombre tel [meno forte di «so 
hoch»] qu'il s'en faut d’un trois-centième plus un 
quinzième qu'ils soient trois cents»!*8. 

Di gran lunga migliore la traduzione di Nigel 
Wilson: «The books which I happen to recall hav- 
ing read in private [...] from the time when I ac- 
quired some perception and judgement up to the 
present summary synthesis of my reading etc.» 
Meno felice la soluzione - influenzata da Ziegler e 
Henry - adottata da Bevegni: «i libri oggetto dei no- 
stri studi letterarî, che siamo riusciti a rammentare 
da quando è nato in qualche modo in noi lo stimolo 
(?) a esprimere un giudizio in materia di letteratu- 
ra fino alla presente sintesi di tutte le nostre letture 
etc.»!9, 


3. 
Merita attenzione il caleidoscopio di traduzioni 
generato da pi\o\oyovpévorg fpiv kad” gavtobc: 
a. «Quae studiose nobis privatim commentanti- 
bus» (Schott); 

b. «En nous occupant en particulier des travaux 
philologiques» (Constantin); 

c. «bei meiner privaten wissenschaftlichen Beschéf- 
tigung» (Ziegler); 

d. «having read in private» (Wilson); 

e. «oggetto dei nostri studi letterarî» (Bevegni, che 
omette kad’ gavtobc). 

Non viene affrontata la questione del significa- 
to esatto di queste espressioni. Confusamente si 
immagina che possa esservi una allusione al tema 
dell'assenza di Tarasio ad alcune delle letture. Ma 
questa possibilità è da scartare a causa della subito 
successiva precisazione, dalla quale si apprende che 
si tratta invece del resoconto delle letture di tutta 
la vita, dp” odrep 16 diodnore, cioè «a partire da 
quando una qualche ato8nors sorse in me etc.». 

La situazione stessa evocata dall’espressione gi- 
\o\oyoupévorg Muiv Kad’ éavtove si pone agli 
antipodi rispetto alla situazione evocata nella 
lettera prefatoria (una cerchia di lettori ai cui lavori 
anche Tarasio ha, salvo eccezioni, partecipato: il 
che è confermato dal cenno nel cap. 165, p. 108b 
28-30 «ricordo che a questa lettura eri presente 


XLVII 


anche tu»). In realtà, la frase giAoXoyovpévorg 
fjpiv cad” gavtobg non si riferisce al tempo in cui 
quelle letture furono effettuate ma alla condizione 
di isolamento in cui ora Fozio raccoglie quei 
materiali: isolamento aggravato dall'assenza dei 
libri (sequestrati) e rimarcato dalla fatica di trovare 
un copista col quale dar vita alla «presente ovvéx- 
Soors» sulla base della «memoria». S'è visto quale 
valore sia opportuno dare al termine uvijun nella 
lettera prefatoria (aide-mémoire): tale valore si im- 
pone anche qui, per àvapvnots, in questa lettera 
finale. Infatti non ha senso dire: «le cose che mi 
son venute alla mente [o: alla memoria] da quando 
sorse in me una qualche aio@nore», bensi: «le cose 
che mi è accaduto di annotare da quando sorse in 
me etc.». Non dimentichiamo che la precisazione 
dell’arco temporale dp” oèrep — péypi si riferisce a 
ovvnvexon éX0eiv sic da vapvno. Dunque non può 
dire «tutto ciò che ho ricordato da allora» ma «tutto 
ciò che ho annotato per memoria da allora»'?!. 


4. 

Chiarito questo, sussiste una evidente divergenza 
tra la prefatoria e la lettera finale: divergenza tan- 
to più inquietante in quanto, per entrambe, il nu- 
mero di ‘opere’ considerate sarebbe il medesimo 
(279). Eppure la prefatoria riferisce quel ‘totale’ al 
periodo in cui Tarasio non aveva potuto parteci- 
pare alle letture collettive, mentre invece la lettera 
finale riferisce il medesimo totale all’intera ‘carriera 
intellettuale’ di Fozio («da quando sorse in me una 
qualche alo0norg etc.»). 

Nella lettera finale, Fozio distingue tra due gene- 
ri di materiali (o di ‘opere’): quelli «la cui attenta 
frequentazione (ottovòì) kai peXgtn) suole generare 
tecniche (téxvac) e scienze (èmiotiuac)» («which 
are studied and mastered for crafts and skills» tra- 
duce, alquanto riduttivamente rispetto a érloTt Pas, 
Nigel Wilson)'®, e quelli che Fozio ha inteso racco- 
gliere (e recensire) «nella presente ovvékdoore». Va 
subito detto che la costruzione della frase fa inten- 
dere chiaramente che Fozio ha fatto esperienza an- 
che di quegli altri materiali, di quelle altre opere che 
però non ha inteso includere - evidentemente per 
la loro ovvia diffusione — in «questa ovvékdootg». Ci 
si può chiedere a quali opere esattamente egli pen- 
si quando le definisce generatrici «delle tecniche e 
delle scienze». Si tratterà per esempio di quelle che 
erano oggetto del suo insegnamento negli anni feli- 


ci precedenti l'ascesa al patriarcato (lettera a Nicco- 
lò I). Si è portati a pensare alle opere ‘formative’: 
non solo i manuali di medicina o di agricoltura (cui 
fa cenno Wilson)'!9* ma forse anche le opere basilari 
della formazione ‘curricolare’ degli studi superiori 
(Aristotele, Ermogene, Tucidide o Aristosseno, per 
esempio). Il testo che meglio illustra lo stato di cose 
cui si riferisce Fozio con quella frase («le opere la 
cui frequentazione suole suscitare le tecniche e le 
scienze») è la Vita Constantini (cioè di Costanti- 
no Cirillo, il futuro ‘missionario’, con Metodio, tra 
gli Slavi): «Postquam vero venit Constantinopo- 
lim, tradiderunt eum doctoribus, ut erudiretur, et 
tribus mensibus edoctus grammaticam reliquis se 
dedit scientiis. Et didicit Homerum, et geometriam 
et apud Leonem et apud Photium dialecticam et 
omnes philosophicas disciplinas, praeterea autem et 
rhetoricam et arithmeticam, astronomiam et musi- 
cam et ceteras Hellenicas artes»!9. 

Altrettanto istruttivo, a proposito degli studi for- 
mativi impartiti all’élite burocratica bizantina, il ce- 
lebre brano della Vita Ignatii che descrive gli studi 
in cui, a sua volta, Fozio stesso si era impegnato: 
«Fozio non era certo di origini oscure, anzi appar- 
teneva ad una famiglia illustre ed era considerato, 
quanto a dottrina profana ed esperienza politica, il 
più rinomato. Nella grammatica, nella poesia, nella 
retorica e nella filosofia, e anche nella medicina, e 
insomma si potrebbe dire in tutte le scienze pro- 
fane (mdons diiyov deiv grioti une TOv Ovpabdev) 
era a tal punto eccellente da superare tutti i suoi 
contemporanei, e, quel che è più, gareggiare addi- 
rittura con gli antichi. Aveva tutti i requisiti: una 
natura particolarmente predisposta, un grande im- 
pegno (otovàn) = capacità e volontà di studio), e la 
ricchezza, in forza della quale ogni genere di libro 
(tàoa fiBXoc) correva verso di lui. E soprattutto 
era animato da un desiderio di gloria ($6€ng épwc), 
per cui le sue notti trascorrevano insonni nella let- 
tura (repì tiv dvayvwotv guper@c goyoXakoti)»!9t. 
A questo ritratto, ai nostri occhi (ma non per Ni- 
ceta) lusinghiero, l’autore — ostilissimo a Fozio e 
adoratore dell’ipermonaco santamente ignorante 
Ignazio - soggiunge un commento chiarificatore. 
Per lui proprio in questa passione per le scienze e 
per la lettura risiede la causa prima della condotta 
peccaminosa di Fozio. Fozio è (come Faust) asse- 
tato di sapere perché non ha accettato l’insegna- 
mento paolino «Chi vuol essere sapiens (copòc) in 
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questo mondo si faccia stultus (uwpòc), per diveni- 
re, proprio perciò cogpòg» (Prima lettera ai Corinzi 
3, 18). La posta in gioco, come sappiamo, è tutta 
lì: Fozio ha continuato, addirittura da patriarca, ad 
insegnare ai suoi adepti la scienza quae a Deo stulta 
facta est (IX canone dell’VIII concilio). E perciò le 
parole di questa sua lettera finale, che rivendicano 
la validità delle téyval kai émiotfjuar come premes- 
sa ovvia di un sapere che va addirittura oltre, sono 
la fiera replica a quelle accuse, alla condanna oscu- 
rantista degli iper-ortodossi e ipermonaci suoi av- 
versarî e (temporaneamente) vincitori a fronte dei 
quali egli conduce la sua tpeofpeia. 

È degno di nota che Hergenròther abbia, meglio 
di molti altri, sentito la necessità di spiegare l’assen- 
za - dalla Biblioteca foziana - della grande massa 
degli autori ‘capitali’. «Non sono recensite — egli 
osserva - una massa di opere molto importanti sia 
dell'antichità classica che cristiane»; e propone una 
lista delle assenze: in blocco i poeti, i filosofi più an- 
tichi quali Platone, Aristotele, Senofonte, i grandi 
storici Tucidide, Polibio, Pausania, e poi Ippocra- 
te, Plutarco (filosofo) e tanti altri —, e sul versante 
cristiano la lettera a Diogneto, le lettere ignaziane, 
gli apologisti, Taziano, Gregorio di Nazianzo, Isi- 
doro di Pelusio, Giovanni Damasceno etc. etc. Ma 
la spiegazione che propone è inadeguata: poiché - 
osserva — la Biblioteca, come si legge nella prefato- 
ria, riguardava i libri letti in assenza di Tarasio, gli 
autori ‘mancanti’ furono letti, evidentemente, nelle 
altre sedute. E si spinge oltre: poiché i libri letti «in 
un ben delimitato periodo (quello dell’assenza di 
Tarasio alle sedute del Kreis) sono ben 279 bisogna 
immaginare - incalza - che la massa delle letture 
complete fosse ben più imponente!'” Questo ragio- 
namento è il tipico prodotto dello sforzo vano, vol- 
to a presentare come coincidente il contenuto delle 
due lettere, quella iniziale e quella finale. Come s'è 
visto, invece, il periodo di tempo cui, nella lettera 
finale, Fozio riferisce il ‘totale’ (279) è l’intero arco 
della sua attività, «fatte salve le letture formative o 
curricolari o di base» (xwpig @v kTÀ)!*8. Il che è reso 
evidente, tra l’altro, proprio dall’espressione dg” 
oùrép Tiq alo@norc fpiv èvegun, «a partire da quan- 
do sorse in me alo0norg etc.»: dove quel «da quando 
sorse in me» sta ad indicare per l'appunto l’inizio 
della vita intellettuale dell'autore, non certo l’inizio 
delle ‘sedute’ cui Tarasio fu assente. 

La lettera prefatoria invece parla d’altro: si rife- 


risce alle letture «fatte quando tu non c'eri» e pro- 
mette ètoféoeie non l'imponente massa di estratti 
che occupa così gran parte dell’opera. Eppure an- 
che in questa lettera leggiamo, nella lunga paren- 
tesi, lo stesso ‘totale’ (279). Ma proprio questo sta a 
dimostrare che la prefatoria raffigura una situazio- 
ne fittizia'9, 


5. 

L’opera si è venuta formando mentre Fozio la- 
vorava intorno agli oyxeddpia tornati in suo pos- 
sesso. La mutazione in itinere del progetto iniziale 
può avere avuto varie cause. Era molto impegna- 
tivo costruire èmobégoeie a partire dagli oyedapia, 
spesso amplissimi. Era d'altra parte necessario, 
nella crescente certezza di aver ormai perso i libri 
(confiscati o peggio), mettere in salvo per lo meno 
gli oyedapia. C'è poi da considerare il prolungar- 
si della situazione di cattività e l’urgere di altri la- 
vori più specificatamente inerenti alla mpeofpeia, 
come il monumento dottrinale costituito dagli 
Amphilochia e la parallela instancabile attività 
epistolografica. La formazione in corso d’opera di 
un progetto così vasto e affrontato in un tempo via 
via protratto è una dinamica ovvia e ben nota. (Sulla 
durata della cattività di Fozio dopo la prima caduta, 
Niceta dà notizie varie, sulla cui attendibilità pesa 
l'atteggiamento preconcetto dell'autore. In un 
punto parla di «esilio decennale» [565c]; poco dopo 
parla del memorabile falso con cui fu riconquistato 
l'animo di Basilio [566-568a] e dice che Fozio 
«depositò quel falso nella Biblioteca imperiale»; 
e soggiunge poi che Fozio «se ne infischiava della 
condanna e bazzicava il palazzo» [569a]. Paul Speck 
dà molto peso a quest’ultima informazione.)?°° 

La premessa da cui partire per comprendere 
l'evoluzione del progetto di partenza (nonché la 
stessa nascita di esso) è che i libri sono stati sottratti 
a Fozio e la sua cerchia è stata dispersa e minacciata 
con l'ingiunzione di mai più ricostituirsi (IX 
canone dell'VIII concilio). Di qui l’escogitazione di 
una situazione ficta - la richiesta di Tarasio, le èrto- 
0é0e19 come ‘consolazione’ e surrogato della sepa- 
razione. Che si prospetta non breve, altrimenti non 
avrebbe senso l'intento consolatorio. Così come 
non avrebbe senso l’impresa stessa dei riassunti se i 
libri fossero comunque disponibili e accessibili. 

Ma, col passar del tempo, il progetto iniziale (drto- 
0éoeic) s'è arenato, e si è passati dalla elaborazione 


XLIX 


di brillanti e ragionate drodégoerg all'accumulo di 
excerpta: di modo che nella seconda, e maggiore, 
parte della raccolta troviamo essenzialmente masse 
di estratti non ‘lavorati’, cui non ha tenuto dietro 
la redazione di una adeguata èròdeorc critico-rias- 
suntiva. Il disagio che sorge di fronte all'insieme 
costituito dalla compresenza nel medesimo con- 
tenitore di materiali tra loro così disparati ha sug- 
gerito già molto presto? ai moderni varie e non 
ingiustificate ipotesi. Abbiamo ricordato Henri de 
Valois (Henricus Valesius: 1603-1676) che riteneva 
interpolato da altre mani almeno un quarto della 
Biblioteca?°: ipotesi variamente ripresa, successi- 
vamente da Gilles Ménage e dal Colomiès. André 
Schott, ben prima del Valois, nei suoi Prolegomena 
alla Bibliotheca, era già approdato all’ipotesi di una 
evoluzione in corso d’opera ed aveva immaginato 
addirittura una conseguente divisione d’autore in 
due tomi: inizialmente - notava Schott - il proget- 
to contemplava «enumeratio ac censura» dei libri 
presi in esame; poi Fozio, «quasi metanoea ductus», 
volle inserire una raccolta di estratti e addirittura 
trascrivere interi libri («opuscula describere») che 
riservò al secondo tomo («et in tomum alterum 
coniicere»); aveva infatti intuito o paventato che 
«temporum iniquitate» alcune, o molte, di quelle 
opere potessero andare perse?®. Così Schott (sin dal 
1606) elaborava una teoria mirante a dar conto del 
principale fenomeno di questa singolare raccolta: il 
radicale cambio di criterio nel trattare i materiali. 
(Era una teoria, sia detto in parentesi, che confor- 
tava la tesi del ‘segreto’ maestro di Schott, Juan de 
Mariana, secondo cui la Biblioteca era stata opera 
di decennî, e s'era protratta fino alla seconda caduta 
di Fozio: dunque una implicita smentita della tesi 
di comodo lanciata da Schott in altra parte degli 
stessi Prolegomena secondo cui tutta la Biblioteca 
precede l’inizio del patriarcato e quindi non cade 
nel cono d’ombra dell’eresia.)?° 

Che, d’altro canto, con l'immissione di que- 
ste masse di estratti si sia andati oltre l'originario 
‘progetto’ di «èroBéoer per Tarasio assente», è 
dimostrato da un caso come quello del capitolo 165 
(su Imerio, 108b 28-30), dove Fozio, rivolgendosi al 
fratello, gli dice: «Credo che proprio tu abbia letto 
questi discorsi di Imerio, alla nostra presenza». 

Conclusione. È più che sensato che, nella lettera 
finale, Fozio scriva ormai - riepilogando - che, a 
parte le letture ‘curricolari’ e formative, i materiali 


raccolti in questa ovvékdootc, e da lui così messi in 
salvo, in 279 capitoli, coprono l’intera sua attività 
àgpobrep tI aio@norg in lui èvegun. L'esordio di 
quella cruciale lettera finale va dunque tradotto, o 
parafrasato, nel modo seguente: «Quanto accadde 
a me di mettere per iscritto per memoria mentre 
mi applicavo a quei testi in (coatta) solitudine (gi- 
\o\oyoupévorg i4iv kad” géavtobc) ammonta a 279 
capitoli». L'impressione è quella di un lavoro in- 
compiuto, e giunto a noi nella forma in cui l’autore 
l'aveva lasciato, chiamato ad altre cure. Lavoro su 
cui magari è tornato ma non più dandogli una for- 
ma definitiva. 


6. 

Il ‘totale’ 279 fu dunque immesso, intenzional- 
mente, nella lettera dedicatoria, collocata perciò 
come extratesto nell’antiporta del manoscritto, per 
ribadire l’unità del tutto. Non solo la dedicatoria 
rispecchiante il ‘progetto’ iniziale fu posta in posi- 
zione esterna, come extratesto, ma fu corredata di 
una drastica e polemica intestazione: Dwtiov dp- 
yietioxorov KwvotavtIvovTO)Ew6G Kai oikovpevi- 
kod tatpidipyov?. (Che Schott facesse scomparire 
quella intestazione era ovvio e conforme alla sua 
tesi «la Biblioteca fu scritta prima del patriarcato». 
Che i moderni editori abbiano continuato a dimen- 
ticarsela è molto stravagante). 

È dunque necessario chiarire, giunti a questo 
punto, la struttura e la presumibile genesi del Mar- 
ciano greco 450 (= A), nostra fonte fondamentale. 

Che sia stato redatto da una molteplicità di mani, 
come vide e documentò Niccolò Zorzi? e come ha 
ribadito Guglielmo Cavallo?” è ormai un dato as- 
sodato. Nella scia di una suggestione avanzata da 
Jean Irigoin?®*, Zorzi e Cavallo hanno ragionevol- 
mente retrodatato il manoscritto, collocandolo sul 
discrimine tra IX e X secolo, o senz'altro nell’ulti- 
mo ventennio del IX secolo, cioè nell’arco di vita 
di Fozio?°. 

Si può prospettare la possibilità che A sia l’esem- 
plare - o rispecchi direttamente l'esemplare — re- 
alizzato dai copisti che aiutarono Fozio durante il 
tempo non breve in cui mise in essere la ovvékdootc, 
neologismo inventato per indicare appunto questo 
lavoro ‘di squadra’? Non è da escludere. Alcune ca- 
ratteristiche peculiari del manoscritto paiono con- 
fermare tale ipotesi: per esempio i frequenti spazi 
bianchi?°, Tali spazi bianchi non erano sfuggiti a 


Edgar Martini, il quale ne aveva anche rilevato la 
sintomatica coincidenza con analogo fenomeno in 
M ma non aveva adeguatamente messo a frutto tale 
fenomeno ‘congiuntivo’. Il fenomeno si compren- 
de se si ha in mente un lavoro ‘di squadra’ nell’am- 
bito del quale, per lo più, i singoli copisti danno ini- 
zio, ciascuno per la parte assegnatagli, ad un nuovo 
fascicolo. Ma qui si va oltre: i bianchi suggeriscono, 
in alcuni casi, che si prevedeva l'aggiunta (eventua- 
le) di altro testo. Così ad esempio nel capitolo 63, 
di cui s'è detto supra, Parte II, $ 3. E questo quadra 
con il carattere ‘aperto’ degli oxedapia (alcuni non 
erano a portata di mano di Fozio quando fu fatto il 
lavoro e perciò sono rimasti fuori, altri andavano 
completati), nonché con l'operazione di passaggio 
dagli originari oyxedàpia (di cui Fozio ebbe ad un 
certo punto la disponibilità durante la cattività) alla 
trascrizione di essi nei fascicoli che, via via accorpa- 
ti, costituirono il manoscritto. 

Anche l'oscillazione nel numero di righi per pagi- 
na, varianti col variare dei copisti, sembra rinviare 
alla situazione più volte ricordata: di un allestimen- 
to di questo materiale intorno a Fozio, isolato ma 
deciso a far giungere ‘fuori’ la sua voce. Il primo fa- 
scicolo fu allestito alla fine, perché contiene il rivat, 
che presuppone l’intera raccolta ormai redatta, ed è 
conformato su di essa. Lo stesso copista?!! ha verga- 
to i primi due fascicoli: cioè fino al f. 17v. 

Un'altra possibilità è che A sia una copia (o per 
meglio dire la copia)?!° dell’«esemplare» costituitosi 
intorno a Fozio e sotto la sua guida: comunque, una 
copia realizzata vivente ancora Fozio e poco dopo la 
formazione del manoscritto allestito da Fozio con i 
suoi copisti, certo rispondente a sue direttive. 

In un caso come nell’altro, le due decisioni — inse- 
rire nella dedicatoria la parentesi recante il ‘totale’ 
279, al fine di dare unità e coerenza alla raccolta, 
porre in testa al f. 1rla rivendicazione «Fozio vesco- 
vo e patriarca ecumenico» - paiono da attribuirsi a 
lui. È utile ricordare, a questo proposito, che an- 
che la raccolta delle lettere figura in un manoscritto 
(Bodleiano Barocci 217) vergato per l'appunto in 
quegli anni finali del IX secolo. 


x 

Alla luce di tutto questo, sembra evidente che 
la ben nota e claudicante esegesi incentrata sulla 
tpeopeia intesa come ambasceria alla corte di qual- 
cuno, e sulla vana ricerca di essa?'5, va accantonata. 


Una storia testuale di questo genere e una risolutiva 

dichiarazione come quella della lettera finale (le let- 

ture di tutta la vita!) sono inconciliabili con la leg- 
genda di un lavoro redatto in tutta fretta per conso- 
lare Tarasio della separazione conseguente all’am- 
basceria: quale che sia la ipotesi prediletta (Fozio 
che compone la Biblioteca prima di partire, oppure 
durante il viaggio col suo seguito di cammelli ca- 
richi di libri, oppure una volta giunto a Baghdad 
grazie alle ricche biblioteche greche della capitale 
del califfato). 

La soluzione qui prospettata, invece, dà conto 
delle molteplici aporie sin qui segnalate: 

a) il ‘totale’ 279, indifendibile se riferito ai «libri 
letti» (che sono 386), corrisponde esattamente 
ai capitoli, cioè agli oyeddpia su cui essi sono 
basati. 

b) Fozio lavora sugli oyeddpia e non sui libri per- 
ché questi gli sono stati sequestrati ed egli pro- 
testa perciò vibratamente e dichiara (Amphi- 
lochia 148, 40-42) di dover lavorare, in cattività, 
soltanto sugli oxeddpia (amò oyedapiwv). 

c) Poiché è in cattività (e di lì mpeopever 
gr Acovpiovc, cioè si batte contro gli infede- 
li che lo hanno condannato), il suo lavoro è 
di necessità solitario (pi\oXoyovpévorg fpuiv 
kad’ gavtovc). 

d) E poiché opera in tale isolamento forzato, dal 
quale potrebbe non uscire vivo (gi pèv tadtnv 
tiv mpeopeiav dia[kovov]vtwWv TÒ Kotvòv kai 
àvapwrivov xataXdfor téXoc), manda fuori, al 
fratello più caro, la elaborazione dei materiali 
frutto dell'attività di lunga lena del Kreis. 

e) L’escogitazione della ‘richiesta’ da parte di Tara- 
sio è, in certo senso, analoga a quella di un Anfi- 
lochio che pone centinaia di quesiti teologici e 
filosofici. 

f) Invoca, come scusante dell'eventuale imperfe- 
zione dei resoconti che sta preparando, «il tem- 
po intercorso» (xp6vov petatò diappvévtoc) e 
la necessità di ricorrere alla «memoria»: ma ciò 
non ha senso se Fozio scrive prima della (ipo- 
tizzata) partenza in ambasceria (perché non 
potrebbe attingere ai libri?). Lo stesso può dirsi 
per la difficoltà di reperire un copista. È nella si- 
tuazione di cattività, dapprima senza libri e sen- 
za oyedapia, poi con gli oyeddpia e un copista 
faticosamente ottenuto, che si comprendono 
entrambe le affermazioni. 
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g) Il trapasso dalla promessa di «riassunti» 
(èrodéoeic) alla trascrizione di centinaia di pa- 
gine di estratti si spiega con la modifica inter- 
venuta in corso d’opera: modifica che è rispec- 
chiata dal diverso contenuto della lettera finale 
rispetto alla dedicatoria. 

h) Se, com'è probabile, gli oxeddpia gli sono stati 
concessi solo ad un certo punto della detenzione 
(via via ammorbidita, come osserva con malani- 
mo Niceta [PG CV, 569a]), si può ritenere che 
l'iniziale riferimento alla pvrjyn nell’epistola de- 
dicatoria alluda anche allo sforzo mnemonico 
(6g î) pvijun tpopador — gig a vapvnotw petà toù 
dkpiBodc épixé00a1); fermo restando che uvijun 
e persino àvapvnois possono ben riferirsi anche 
ai ‘promemoria’, e che dunque l’anfibolia sia vo- 
luta. 


8. 

A conclusione di questo bilancio, appare eviden- 
te — per tutte le circostanze sin qui evocate - che la 
cosiddetta Biblioteca non è ‘un’opera’, non è mai 
esistita come tale; ha avuto tutt'altro obiettivo. Ben 
lo comprese Fabricius che aprì il suo capitolo fo- 
ziano nella Bibliotheca Graeca con la lapidaria de- 
finizione «non liber» ma «insignis Thesaurus». Ed 
è proprio il titolo a rivelare che siamo di fronte ad 
una non-opera: Aroypagî) kai ovvapibunore TOv 
àveyvwopévwv fpiv PipMwv, dove quel «letto da 
noi» ha senso solo per quei «noi» che alla gestazio- 
ne e raccolta di quei materiali avevano attivamente 
collaborato. Autoreferenzialità, non destinazione 
ad un ‘pubblico’?**. 

Proprio questa realistica visione di una «non- 
opera» aiuta anche a comprendere l’esigua tradi- 
zione manoscritta e la scarsità di estratti vicini, cro- 
nologicamente, ad A. Più lettori si sono affannati 
su A e l'hanno postillato. Ed è a partire dal testo 
di A che tra XI e XII secolo viene confezionato M, 
spesso ‘normalizzatore’ infausto di quel quasi au- 
tografo. 

Che si tratti di una ‘non-opera’ è dimostrato, fra 
l’altro, dal modo stesso in cui si presentano alcu- 
ni capitoli o meglio abbozzi o addirittura tracce di 
capitoli. Un caso limite è il cap. 124, consistente 
nella semplice indicazione Aveyvwo0@n tod adtod, 
ma anche il precedente (che reca solo il titolo 
dell’opera e una definizione più che telegrafica). 
E lo stesso può dirsi della scheletrica notizia sui 


concilî ecumenici III e VII (capitoli 16 e 20). In 
alcuni casi si può rilevare che la materia confluita 
nello oyxedàpiov è stata ricopiata a casaccio: nel ca- 
pitolo su Demostene (265), ad esempio, si trovano 
subito in apertura alcune discussioni su problemi 
di autenticità di alcune orazioni (Alonneso) o sulla 
effettiva destinazione di alcuni discorsi dei quali si 
ipotizza l’incompiutezza (Ambasceria, Midiana) e 
dopo un po’ si passa alle informazioni di base, bio- 
grafiche etc. Paradossale poi la situazione del cap. 
137 («Letto il libercolo dell'’empio Eunomio, il cui 
titolo è» e manca il titolo). Sintomatico che sia nel 
cap. 124 che nel 137 venga lasciato lo spazio bianco 
per un completamento che non c'è stato. 


9. 
Una considerazione va fatta sulla ‘cornice’ di 
questa raccolta, cioè le due lettere — iniziale e fi- 
nale - indirizzate a Tarasio. Tutta questa prosa è 
intenzionalmente giocata su due registri, quello 
letterale e quello metaforico-criptico. Questo vale, 
come s'è visto, per la terminologia come rpeopedw 
e Acovpioi, che il destinatario sa ben decifrare alla 
luce delle Scritture (fondamento culturale e lessi- 
cale comune) ma che si ‘copre’ con la possibilità di 
una lettura ‘letterale’ (superficiale) che evoca una 
situazione banale (la partenza in ambasceria, il di- 
stacco, il dono consolatorio). Per rendere possibile 
questo livello esteriore di lettura si fa ricorso alla 
circostanza - non importa se reale o immaginaria - 
della assenza del destinatario ad alcune ‘letture’. E 
l’indizio offerto perché il destinatario si renda con- 
to che c'è un’altra e più vera, anche se non imme- 
diata, possibilità di lettura è l'adozione dello stra- 
vagante (altrove mai adoperato) termine Aoobpior 
per indicare il luogo di destinazione. Va da sé che, 
per un teorico della polisemia ed esperto di lessi- 
cografia qual è Fozio (promotore nella sua cerchia 
della lettura sistematica di lessici: capp. 146-155), 
questo modo di procedere è quasi ovvio. 
L’intenzionale ambivalenza l'abbiamo rilevata 
anche nel caso di termini quali uwrjyn e avapvnots. 
L’insistenza con cui quei termini ricorrono in en- 
trambe le lettere è di per sé un segnale della loro 
allusività. E lo è anche la serie di ‘variazioni sul 
tema’ che si affolla in quel breve spazio: wc i) pvyn 
Tpo\dpor, sic avapvnor epixéodai, eic avapvnot 
&\0eîv, nonché la vera e propria ‘teoria della me- 
moria’ che qui viene sviluppata, nell’ambito della 
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quale si apprezza l’uso di uviyn come sinonimo di 
ypagi in relazione all'attività di lettura. «Quan- 
do si legge un singolo libro [= un libro per volta] 
è [...]?!" impresa per chiunque voglia impegnar- 
visi cogliere l'essenziale (dDroB£otv ovANapeiv) e 
affidare tale dodo alla memoria e alla scrittura 
(uvyn ai ypagfj tapadodvat); ma quando invece 
si tratta di molti libri contemporaneamente (òpod 
dè miewovwv) e quando per giunta è intercorso del 
tempo non ritengo che sia facile ei dvauvnot petà 
Toò dkpipods ep xéodai («giungere alla àvapvnor 
con esattezza»: cioè redigere una èrobeoi davvero 
puntuale)». 

Il punto più delicato dell’anfibolia è nella fra- 
se iniziale: éteIÒÎ TO TE Kov®@ Tfje mpeopeiac kai 
tf) Paoneiw ygw. Che solo apparentemente qui 
ci si riferisca all’«invio in ambasceria» per ordine 
dell’ambasceria stessa (Henry, Wilson, Bevegni 
etc.), o del Senato (Schott, Ziegler), e dell’imperato- 
re è, come s'è già detto, evidente a chi si renda conto 
dell’impossibilità, rispetto al cerimoniale bizantino, 
di posporre l’imperatore e la sua volontà (il suo 
‘voto"!) a quella di altri: addirittura all’(inesistente) 
kotvòv composto dagli altri ambasciatori. Ma tutto 
si spiega se ci si riferisce alla sanzione formale da 
parte dell’imperatore, che perfeziona e rende inap- 
pellabile la condanna di Fozio dopo che i (pochi) 
padri conciliari si sono espressi, eterodiretti dai 
legati pontifici venuti da Roma”. Sono questi i 
tpéoperc, la tpeopeia che, con la sanzione imperia- 
le, ha scomunicato e ritenuto di liquidare Fozio?!. 
Decrittare questo linguaggio non era così compli- 
cato per l’entourage di Fozio, cui la lettera è rivolta 
(a Tarasio per tutti). Essi erano ben consapevoli di 
come si era svolta quella vicenda, tra l’altro per l’in- 
sistenza con cui Fozio stesso si era manifestato in 
proposito (per esempio nella lettera 174 ‘ai vescovi’ 
dove parla dei «voti» [r. 58] dei suoi condannatori). 
Non era privo di audacia tirare in ballo l’imperato- 
re: donde l’abile trovata dell’espressione a doppio 
senso, che però già per la posposizione del riferi- 
mento all'imperatore rivelava di dover essere de- 
crittata?!9. 


10. 

Alcune espressioni presenti nella prefatoria fan- 
no già trasparire un cambiamento, o, se si preferi- 
sce, lasciano trasparire sin da subito l’effettivo pro- 
getto. Già quando si addentra in quella ‘teoria della 


memoria’ di cui si è già detto, Fozio lascia intendere 
che la difficoltà di épxéo0ar ig a vivono dipende 
dal fatto che «è passato del tempo». Sull’inconve- 
niente della distanza temporale dalle letture a suo 
tempo fatte Fozio insiste anche nel cap. 189 (Nico- 
la Damasceno), dove annuncia la trattazione della 
Storia assira di lui «nei limiti in cui siamo in grado 
di recuperare una memoria remota» (Soa tavatàv 
uvifjunv dvayvwopatwv éyopev)?!9. 

Ma è soprattutto quel che si legge subito dopo che 
appare dissonante. Viene infatti prospettato che, in 
realtà, tra i materiali che stanno per esser conse- 
gnati a Tarasio ci sarà dell'altro, ben oltre rispetto 
a ciò che egli ha richiesto, ma - conclude Fozio —- 
«lui capirà»: gi dé tI Kai dMNo yperwdec kai T7c oÎfs 
aitjoewe érì TÀéov taic Lmobéoeoi ovvELOTITTEL, 
aùtòg pàMov ovvijoerc. Queste ultime lapidarie 
parole avrebbero dovuto mettere sull’avviso i mo- 
derni. Invece non ci si è resi conto dell’importan- 
za di questo passaggio rivelatore (tu capirai perché 
troverai, in questa ékdootc, di più «rispetto a quel 
che hai chiesto»). Rivelatore perché fa capire che 
quella della richiesta dei «libri letti quando Tarasio 
non c’era» è una situazione fittizia; rivelatore perché 
dice a Tarasio: capirai senza che io debba spiegar- 
telo. Alcune traduzioni sono, qui come spesso al- 
trove, ‘mimetiche’ rispetto all'originale. Non tutte. 
Bene Schott «id tu melius intelliges», e Treadgold 
«You will see it better than I». Ed efficace sopra tutti 
Ziegler «das wirst du vielmehr selber sehen», che dà 
bene conto di aòtéc: «lo capirai da te». Meno chia- 
ri Wilson «You are in a better position to judge» e 
Bevegni «questo tu potrai valutarlo meglio di me»; 
Henry «Tu n’en comprendras que mieux», perfet- 
to calco su Constantin «Vous ne l’en comprendrez 
que mieux» (f. 61r). Alquanto stravolgente rispetto 
all’originale J.H. Freese: «You will be better able 
than ourselves to decide whether these summaries 
will do more than fulfil your original expectations 
as to their usefulness». 

Chiarito questo punto, diviene alquanto più 
comprensibile la immissione, nel primo capoverso 
di questa lettera, della lunga parentesi recante il ‘to- 
tale’ 279. 

Ovviamente la domanda capitale, e preliminare, 
è: perché ha fatto tutto questo? Perché la fatica di 
ricopiare e mettere quanto possibile in ordine quei 
materiali? La risposta scaturisce da tutta la vicenda 
che abbiamo cercato qui di ricostruire: per mette- 


LIMI 


re in salvo, ricorrendo alla escogitazione di una ri- 
chiesta fraterna nel momento dell'addio, i materiali 
sopravvissuti al sequestro e alla presumibile 0 pos- 
sibile dispersione dei libri; mettere in salvo ciò che 
era stato bersaglio delle accuse e della condanna: la 
scienza che egli si era ostinato a praticare e ad inse- 
gnare. Con il ‘condimento’ di una costante curio- 
sità per la letteratura ereticale. Anche questo, non 
meno dell’incessante attività teologico-esegetica 
svolta in cattività (Amphilochia e Lettere), rientrava 
in quel paolino tpeopeverv ét° Acovpiovg. 

Mettere in salvo non implica affatto una imme- 
diata circolazione della raccolta. Anzi, è stato di- 
mostrato che per molto tempo le opere di Fozio, 0 
da lui coordinate, circolarono anonime. L’impor- 
tante intervento di Ernst Gamillscheg sul codice 
Patmiaco 6, contenente un florilegio, nel quale le 
ampie citazioni da Fozio figurano sempre anonime, 
sta lì a dimostrarlo??°. Ed è questa una delle fonda- 
mentali ragioni che spiegano l’estrema scarsità del- 
la tradizione manoscritta della Biblioteca fino alla 
apparizione del manoscritto M. Il quale documenta 
l’entrata in circolo della raccolta foziana (A) in cer- 
chie erudite più o meno ampie. 


Parte VIII 
Decrittare 


I, 

L’ossessione di Fozio per il numero 300°” che 
si coglie nel modo in cui, nella lettera finale, ‘for- 
ma' il ‘totale’ 279 («la trecentesima parte di 300 e 
la quindicesima parte di 300 impediscono al to- 
tale di giungere a 300») deve avere un significato. 
Nella numerologia bizantina, non aliena dall’at- 
tribuire significati magici ai numeri, sono il tre e 
l'uno i numeri più frequentati e caricati di senso. 
La trinità sta al centro di questa numerologia. Tre, 
nove, quaranta rappresentano concezione, mor- 
talità, progresso dell’anima?’*. Fozio, tra le cui 
competenze sia Niceta sia la Vita Constantini an- 
noverano la matematica e la geometria, ha com- 
piuto sforzi per entrare in possesso dell’Aritmetica 
mistica (ApOuntixà BeoXoyovpeva) di Nicomaco 
di Gerasa (cap. 187, p. 145a 32: TOXvOpUANTOG Kai 
dvoespetoc). Ma quella è la sola opera di matemati- 
ca che sia entrata nella Biblioteca. Inutile dire quan- 
to spazio Nicomaco - che era però anche, in altre 


opere, uno scienziato — dedicava alla triade, al sei 
e all’enneade. Il giudizio di Fozio su quest'opera è 
singolare: il titolo — egli dice — è tale da suscitare 
«un desiderio acuto (dpiuùv #pwta)», però la fatica 
di leggerlo è tempo sprecato e la delusione rispetto 
al titolo promettente è enorme (142b 18-20). Anco- 
ra più aspro è il giudizio nelle conclusioni (1452 30- 
145b 7). Va segnalato il fatto che, proprio in que- 
sto ampio riassunto dedicato a Nicomaco, Fozio si 
rivolge direttamente a Tarasio: «Eccoti (AX\à adtn 
cor), carissimo tra i fratelli, la famosa e rarissima 
Teologia dei numeri (ApOuov BeoXoyia) di Nico- 
maco, in forma di compendio (@g Èv keparaiw)» 
(1454, 30-32). Sembra, dunque, che a Tarasio in- 
teressasse particolarmente quest'opera. Il che spie- 
gherebbe, perché rivolgendosi a lui, gli fornisca il 
‘totale’ 279 in quella contorta forma tutta riferita al 
numero 300. 

Nel finale del cap. 187, tutto rivolto a Tarasio, si 
colgono alcune espressioni il cui intento allusivo 
appare indiscutibile: «Molti di quelli che ci hanno 
conosciuto praticano la geometria, l’aritmetica e le 
altre matematiche - come tu al pari di me sai - non 
meno del figlio di Ermia (e tu conosci la straordi- 
naria bravura di Ammonio in questo campo). Nul- 
la sfuggirebbe loro dei teoremi che Nicomaco ha 
immesso nel cerchio (ovveretokv—À ei) con la sua 
fatica intorno ai numeri. Ma donde viene ciò? Il 
tempo, io credo, l’ha rarefatta. Il non tener da conto 
le opere utili in forza del criterio che quelle inutili 
sono le più facili ha assunto una grande diffusione 
[...] E tuttavia essa sussiste e viene usata nell’inse- 
gnamento e si guadagna non piccola fama, come 
vedi, e, ben lo so, vedrai ancora più chiaramente». 
Di questo complicato finale meritano attenzione 
alcuni dettagli: la realtà del Kreis messa in luce con 
la formula «molti di coloro che ci hanno conosciu- 
to», il ruolo all’interno di esso di entrambi i fratelli, 
il culto delle matematiche che vi veniva praticato. 
Alcune espressioni, quali «far entrare in circolo», 
paiono volutamente criptiche. 

Intravediamo qualcosa che non riusciamo a 
comprendere appieno (né pensiamo di sprofon- 
darci nella numerologia medievale, di cui — si sa 
- l'apocalisse è una delle matrici). Ma ne ricavia- 
mo una conferma dell’interpretazione ‘iniziatica’ 
delle oscure frasi (Amapyijv etc.) con cui termina la 
lettera di congedo e, con essa, l’intera raccolta. Le 
accuse di ‘magia’ rivolte a Fozio dai suoi avversa- 
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ri (lo pseudo-Simeone e Niceta) vanno qui ricor- 
date così come va qui ricordato il quinto capitolo 
dell’Apologie des grands hommes soupgonnez de 
Magie di Gabriel Naudé [1712], intitolato Que les 
mathematiques ont faict soupconner de Magie plu- 
sieurs de ceux qui les ont pratiquées. Per Niceta, è 
con l’arte mantica e con la magia che Fozio «incan- 
tò l'imperatore», spingendosi persino ad evocare, 
per lui, «i demoni e le anime dei morti» (PG CV, 
568d). Lo pseudo-Simeone, nei suoi Annali, ritiene 
di sapere che Fozio fosse stato istruito nella magia 
da un mago ebreo, così come il demone ‘ebraico’ 
Hylilàs avrebbe - secondo la Vita di Leone Armeno 
- conquistato, a suo tempo, l’anima di Giovanni il 
Grammatico, grande intellettuale della fazione ico- 
noclastica (814 d.C.)??3, Secondo Simeone, Fozio - 
archetipo di Faust - avrebbe venduto la sua anima. 
La scena viene da lui descritta così: «(Fozio), datosi 
agli studi superiori, si senti maggiormente incline 
alle discipline pagane piuttosto che a quelle della 
Chiesa. Imbattutosi in un mago ebreo, si sentì chie- 
dere cosa mi darai, giovane, se io farò in modo di 
portare sulla tua bocca tutta la sapienza dei Greci sì 
che tu superi tutti per sapienza? Fozio rispose: Mio 
padre ti darà volentieri la metà dei suoi beni! Ma il 
mago rispose: Non desidero ricchezze né voglio che 
tuo padre sappia di ciò, vieni con me, rinnega il sim- 
bolo su cui abbiamo crocifisso Gesù e io ti darò uno 
straordinario talismano [...] Fozio gli diede ascolto 
e fece ogni cosa secondo la volontà del mago. E da 
allora non si staccò mai dai libri proibiti di ciar- 
lataneria divinatoria e astrologica (4avtikfjg kai 
dotpooyikî]g Tepateiac)»?4. 


2. 

La curiosità ‘scientifica’ di Fozio non è attestata 
soltanto dalle fonti biografiche che presentano tale 
curiositas sotto una luce negativa; esse giungono 
persino a presentare come colpevoli i tentativi suoi 
— e della scienza a lui nota — di dare spiegazioni non 
mistico-magiche a fenomeni naturali primari qua- 
li ad esempio i terremoti. Scrive ancora lo pseudo 
Simeone: «Una notte si verificarono forti scosse 
di terremoto. Allora Fozio, salito sull'ambone per 
parlare all'assemblea dei fedeli, sostenne che i ter- 
remoti sono causati non già dai peccati del popolo 
ma dal debordare delle acque. Sostenne inoltre che 
ogni uomo ha due anime di cui l’una pecca, l’al- 
tra no etc.» ($ 35). La curiositas viene considerata 


‘magia’ sul modello della scena archetipica del rogo 
dei libri promosso dal più forte assertore della «stu- 
pidità» della scienza profana (1 Cor. 1, 20) cioè da 
Paolo apostolo a Efeso: «Molti di quelli che avevano 
abbracciato la fede — si legge negli Atti 19, 18-19 
- venivano riconoscendo e manifestando pubbli- 
camente le loro pratiche. Non pochi di coloro che 
praticavano le arti superflue (tà repiepya) ammuc- 
chiavano i loro libri e li bruciavano al cospetto di 
tutti; calcolarono il valore di tutto quel materiale e 
si constatò che ammontava a 50.000 pezzi aurei». 
Tutta la scena meriterebbe un commento: tutti quei 
libri rappresentano qualcosa di ‘superfluo’ (tà rte- 
piepya), ma il loro valore è altissimo; comunque le 
pratiche cui si riferiscono quei libri paiono essere 
‘magiche’ ed è immancabile la presenza di «esor- 
cisti ebrei» (19, 13), che vengono smascherati e 
dispersi. Il succo di questo racconto ‘oltranzistico’ 
è che qualunque scienza o pratica intellettuale che 
non sia la ‘vera fede’ è ‘magia’ ovvero mepiepyov 
(studio superfluo). Fozio invece, non immemore 
dell’insegnamento basiliano su Come giovarsi del- 
la letteratura pagana, ha voluto praticare «ogni 
scienza pagana» e ha voluto ignorare il precetto 
paolino di «farsi stupido per diventare veramente 
saggio»? Secondo lo pseudo Simeone recitava di 
nascosto i poeti greci durante le preghiere??°. Per 
meglio intendere queste formulazioni paradossa- 
li giova ricordare che in molti casi astronomia e 
astrologia convivevano, anche a livelli di pensiero 
elevati, come nel caso del grande Posidonio, ma 
il fenomeno presenta una sconcertante continui- 
tà fino a Giordano Bruno e a Newton. Non molto 
dissimile il caso della commistione tra medicina 
e pratiche magico-stregonesche. Questo non si- 
gnifica che le accuse di ‘magia’ troppo facilmente 
scaraventate contro avversari o bersagli o figure 
viste come sospette vadano prese per ben fondate, 
giacché, ovviamente, chi le scagliava non si poneva 
certo da un punto di vista razionalistico o di rigore 
scientifico. Ma trovavano un terreno fertile e appa- 
rivano in certa misura credibili proprio per quella 
commistione alla quale nemmeno gli spiriti più col- 
ti e più aperti (e potremmo con cautela dire, anche, 
più moderni) non si sottraevano. Di qui l’accezio- 
ne corrente di curiositas come sinonimo, al tempo 
stesso, di passione per la conoscenza scientifica e di 
pulsione verso la ‘magia’. 

Nella gran raccolta di materiali confluiti, nei modi 
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che sappiamo, nella Biblioteca di Fozio non manca- 
no spiragli che fanno intravedere anche in lui tale 
ambivalente curiositas. S'è già parlato dell’impervio 
libro di matematica mistica. Non trascureremo qui 
un cenno al potere dei «demoni» nel capitolo 197, 
tutto dedicato a tre scritti di Cassiano (circa 360- 
435), attivo dapprima in Egitto poi a Betlemme in- 
fine a Marsiglia. Cassiano fu maestro e codificatore 
dell’ascetismo monastico. Fozio lo apprezza e mol- 
to accortamente sostiene che, sul terreno ascetico, 
o si sceglie la via rigorosa codificata da Cassiano nei 
suoi scritti o si finisce come rottami di un naufragio 
(161a 12-16). Ma non meno apprezza la sua tratta- 
zione ‘demonologica’ (161b 2-17). «Ci sono molte 
schiatte di demoni - scrive parafrasando Cassiano 
-: alcune feroci e molto nocive, altre molto meno, 
e di umore spiritoso [versatile: eòtpàmeXa]». E leg- 
gendo e riassumendo la Vita di Isidoro di Dama- 
scio, non si lascia sfuggire un passo di essa in cui 
viene descritto un fenomeno di «phantasmagoria» 
(cap. 242, p. 343a 15-22)?”7. 


> 

L’immagine che vien fuori, inevitabile mélange di 
pregiudizi e di intuizioni, ci aiuta forse a compren- 
dere il tipo di mentalità che sta alla base di certe sin- 
golari espressioni: dalla ‘numerologia’ che si mani- 
festa nelle due lettere che aprono e chiudono la rac- 
colta all’elaborata formula con cui Fozio esprime la 
‘consegna’ (éyeic) della cvvékdoorc al fratello. Luce 
su quella numerologia incentrata sul 300 si può fare 
per tentativi: nella consapevolezza però che l’attri- 
buzione di un significato a determinati numeri fa 
parte di una cultura ancora una volta ‘mescolata’, 
influenzata dalla ossessiva numerologia triadica del 
neoplatonismo (amato e odiato, comunque sempre 
presente) non meno che dai numeri significanti 
dell'Apocalisse. La compatibilità della numerologia 
con la fede è ampiamente documentata: monu- 
mentale documento i cento canti della Commedia, 
100 essendo il numero perfetto «perché ottenuto 
dalla moltiplicazione del perfetto numero per sé me- 
desimo, e cioè 10 x 10»??8, 


Né tralasceremo di ricordare che, secondo il libro an- 
ticotestamentario della Sapienza di Salomone, Dio ha 
«ordinato l'universo pétpw kai apiduo kai otadL@» (11, 
20): espressione che appare tal quale già in Platone, Le- 
ges 757b e di lì trapassa nell’Anthologion di Stobeo (IV, 


2, 36), forse anche attraverso riprese neoplatoniche oltre 
che proverbiali. L'operazione compiuta da Filone Ebreo 
nel De opificio mundi (XV-XVI e XXX-XXXVII) non- 
ché nelle Quaestiones in Genesim (II, 12-14; 31-33; III, 
49) di interpretare i numeri presenti nella Genesi come 
espressione dell’autorità divina non mancò di esercitare 
influenza sulla esegesi biblica cristiana. 


Ha osservato Stefano Micunco che 300, in quanto 
tre volte 100 «associa due numeri simbolo [il 3 e il 
100] della perfezione»??. 

Si deve, peraltro, tener conto dell’insistenza 
con cui Fozio, in entrambe le lettere, assumen- 
do 300 come punto di riferimento (e nel secondo 
caso molto chiaramente) dice che «è stato impe- 
dito» (kxwXvépevov) il raggiungimento di tale nu- 
mero simbolo della perfezione (3x100). Come 
non pensare che in questa singolare trovata del- 
«impedimento» si possa celare una allusione alla 
forzata interruzione dell’opera di studio che la Bi- 
blioteca intende documentare e salvaguardare? 


4. 
Questo lessico carico di allusività prepara ade- 
guatamente la solenne e tortuosa formula fina- 
le della ‘consegna’ a Tarasio. Una formula che ha 
dato molto disagio agli interpreti. «Eccoti (yet 
ovvero &yotc) la tua richiesta (tiv altnotv) esaudita 
(tî)s Aridog où diapaptodoav)»: con queste parole 
Fozio ‘dichiara’ la consegna dell’imponente fatica 
al destinatario’. Seguono varie circonlocuzioni 
miranti a rendere esplicito il significato del ‘dono’. 
Eccone gli elementi: 
1) puiacg te dua kai tapapuvdiag èmtobeoIv Kai 
dvapvnot. 
kai dî) kai 
2) dmapyiv kai Te‘EUTI]V dpoorovpevnv/ TOòv 
ocov Kkatà \oywùv Bewpiav aitoewv/ TV 
EKTA1pwotv. 

È lecito domandarsi perché la già limpida e so- 
lenne dichiarazione «eccoti esaudita la tua richie- 
sta» venga amplificata in questo modo. Questa ri- 
gogliosa serie di apposizioni riferite al già chiaro 
concetto «altnow tf &\midog où dlapaptodoav» 
intende esprimere o suggerire dell’altro. E in questo 
‘altro’ si cela qualcosa che andava, evidentemente, 
espresso in quel modo criptico. 

Innanzi tutto la parola àmapyij, che qui non può 
che significare «offerta» (primitias, tributum per 
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non addentrarci nella terminologia paolina con 
àmapy nel senso di «primi adepti», «primi segua- 
ci» etc.). E già a proposito di questo termine deci- 
sivo si può osservare l'imbarazzo degli interpreti. 
Schott: «primitias et finem»; invece Ziegler: «einen 
Anfang und einen Abschluf»; non molto dissimile 
Treadgold: «a first and a last offering»?*; strava- 
gante Henry: «des prémisses et un terme», proba- 
bilmente influenzato da Constantin «vous en avez 
les premiers [cioè: capitoli?] et la fin»; Wilson cerca 
un’altra strada: «a first offering [visto che nel segui- 
to si prospettano altre èkd60£1c] and yet complete»; 
Bevegni omette la frase. 

Se àrapyi) crea questi imbarazzi e genera la ten- 
tazione, accentuata dal successivo teXevtij, di in- 
tendere àrtapyi) nel senso di dpyi?, ancora più im- 
barazzante è risultato tedevti) visto che definire il 
lavoro fatto «un'offerta e fine» esula da qualunque 
plausibile significato. Né certo si supera la difficoltà 
imboccando la strada suggerita da Ziegler «einen 
Anfang und einen Abschluf». 

Colpisce poi la ‘liquidazione’ di un verbo quan- 
to mai impegnativo quale dpociovpévnv, che, ad 
esempio, Ziegler rende con un riduttivo «der... 
geniigt», Treadgold «to satisfy» e già Schott con un 
«ut defungar». Per completezza segnaliamo anche 
Henry «susceptibles de satisfaire» (che discende da 
Constantin «obtempérant à votre demande»). Non 
molto dissimile Wilson (ripreso fedelmente da Be- 
vegni): «in its satisfactory fulfilment». 

Ancora più deludenti, e decisamente stravagan- 
ti, le traduzioni di xatà Aoyuv 8ewpiav che per 
Ziegler equivale a «wissenschaftliche Bildung», per 
Treadgold «concerning literary studies», per Wil- 
son «in matters of literature» (= Bevegni «in campo 
letterario»). A tacere dell'incredibile «mentis ope- 
ratione» di Schott, che diventa «un devoir mental» 
in Constantin, e infine «un désir de connaissances» 
per Henry. 

È dunque evidente che questo finale, sicuramen- 
te rivelatore, attende di essere interpretato in modo 
soddisfacente. Il punto di partenza dovrebbe essere 
il nesso - evidente - fra due parole di ambito ‘sa- 
crale’: dmtapyi e digociovpévn: «un'offerta che con- 
sidera impegno sacro il soddisfacimento della tua 
richiesta [o delle tue esigenze]». Questa la base da 
cui partire. 

Ora conviene, prima di procedere, considera- 
re l’espressione subito precedente, che abbiamo 


sin qui trascurato: gi\iag te dua kai tapapvdiac 
vTobeotv kai avapvnor. Qui la collocazione chia- 
stica dei quattro termini è evidente: «premessa / 
base (èr60e01v) di consolazione (rapapuBiac)» e 
«memento di amicizia (giiag àvapvnow)». La no- 
zione di rapapbbiov (tfje Sratebéewc) era già nella 
lettera prefatoria. Qui subentra il concetto di gi ia, 
che non si riferirà tanto al rapporto tra Fozio e Ta- 
rasio (che va ben oltre la guia: l'ha appena invoca- 
to come épaopiwtatoc), quanto al nesso che legava 
tutti i partecipanti alle ‘letture’. Ma ciò che più me- 
rita di essere posto in rilievo è che, col forte trapas- 
so (kai dî) kai: che specifica, attrae l’attenzione sul 
punto più importante)?33, si addita il significato più 
profondo di quanto appena detto: che cioè in real- 
tà ci si deve spostare su di un terreno ‘sacro’, che 
questa àvauvnor piiac è una «offerta» (Amtapyn) 
che rispetta come sacra (&goorovpévn) una volon- 
tà. Orbene tale volontà - dice Fozio - va letta katà 
\oyikiv Bewpiav, cioè al di là del significato lettera- 
le?. È teXevti) che non dà senso. Poiché leggiamo, 
purtroppo, questo finale unicamente in M, cioè in 
una copia di copia (riconducibile, per successivi 
peggioramenti, ad A), nulla di più probabile che 
qui si tratti della banalizzazione di te\etiv?®, «pe- 
gno iniziatico», «pratica di iniziazione» (LS/, s.v., 
I} 

La Biblioteca, che nella forma realizzata da Fozio 
in cattività è uno dei varî aspetti della sua resistenza 
alla condanna, simboleggia l'iniziazione al Kreis di 
cui Tarasio è stato elemento prezioso e amato: ed è 
a lui che viene consegnata come «offerta» e come 
pegno che adempie alle ‘vere’ aitjoerg di lui (da in- 
tendersi appunto katà \Aoyuiv Bewpiav). Giacché 
- questo dice Fozio in modo velato e comprensibile 
a chi ha fatto parte della sua cerchia - la richiesta 
(aitnors) non andrà intesa nel senso banale della 
«Fiktion» (desidero conoscere i libri letti in mia 
assenza) ma nel senso più vero: come volontà, di 
entrambi, di salvaguardare quanto poté salvarsi di 
quel lavoro comune che aveva costituito uno dei 
motivi di condanna da parte dell’infausto pseudo- 
concilio dell’anno 869/870 e che era il cemento ‘ini- 
ziatico’ del Kreis. 


5. 

Se, come è molto probabile, inquadriamo 
nell’ambiente della scuola di Gaza quel Marcellino 
cui dobbiamo un prezioso Bios di Tucidide, pos- 
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siamo constatare che, anche in quell’ambiente faro 
di cultura finché l'impero non perse la Palestina, la 
cerchia e il lavoro degli studiosi raccolti intorno ai 
grandi classici - Demostene, Tucidide — venivano 
definiti con termini quali «iniziati» (udota) e «mi- 
steri» (teAetai)?37. 

Non stupirà questo richiamo a Marcellino e al suo 
ambiente. Molti dei giudizi stilistici di Fozio posso- 
no affiancarsi alla nota pagina di Marcellino sullo 
stile di Tucidide ($ 48). Del resto è plausibile che 
Fozio non inventasse ex nihilo un genere di critica, 
ma che avesse dei modelli: non soltanto Marcellino, 
più vicino a lui nel tempo, ma anche Libanio, al cui 
opuscolo demostenico si è certamente ispirato, ma 
anche il maggior critico di epoca augustea Dionigi 
di Alicarnasso. Tutti strumenti a lui ben presenti 
quando ha deciso di dare avvio, con la sua cerchia, 
a questo gran lavoro, il cui obiettivo formativo deve 
essere presumibilmente stato quello di addestra- 
re una élite alla buona prosa greca, sapientemente 
soppesata di capitolo in capitolo. Non sarà un caso 
che la raccolta, così come ci è giunta, tratti quasi 
esclusivamente di prosatori. 

Poi subentrò la caduta ed una pesante sconfitta 
anche personale. Sorse allora in lui il proposito, di 
cui si è ampiamente detto, di salvaguardare e far 
giungere all’esterno tutto questo lavoro. E inventò 
la Lettera a Tarasio. La scelta di puntare sull’anfi- 
bolia della nozione di npeopeia trovava una utile 
risorsa nella invenzione di quella cornice: «Tara- 
sio chiede conto delle letture fatte in sua assenza». 
Dopo il sequestro dei libri anche la diffusione all’e- 
sterno di questo surrogato affidato a Tarasio poteva 
correre dei rischi. 
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5 Cfr. ].E. HOFMANN, Register zu Gottfried Wilhelm Leibniz. 
Mathematische Schriften und der Briefwechsel mit Mathema- 
tikern, hrsg. von C.I. Gerhardt, [1863], rist. Hildesheim-New 
York 1977, p. 56. 

97 Cfr. LerBNIZ, Simtliche Schriften und Briefe, Reihe 1 cit., 
p. 86. 

6 LEIBNIZ, Apologia fidei catholicae ex recta ratione (1683), 
in G.W. LeisnIz, Simtliche Schriften und Briefe, Reihe 4, 
Politische Schriften, III (1677-1689), Akademie Verlag, Berlin 
1986, p. 228. 

9 A. PossEVINO, Apparatus sacer, III, Venetiis 1606, pp. 90- 
91. 

7° Cfr. A. SERRAI, Storia della bibliografia, VI, Bulzoni, 
Roma 1995, p. 44. 

” Historiae criticae philosophiae appendix (= vol. VI), Lip- 
siae 1767, pp. 286-287. 

?? Histoire critique des journaux par M.C** [CAMusATI], L 
Amsterdam 1734, p. 3. Perciò Camusat ridimensionava la tesi 
di Wolff. 

73 Citiamo dalla seconda edizione (VIII, 1766°), p. 741. 

74 Citiamo dall’edizione del 1751. 

7 Cfr. P.-D. Huet, Trattato sull’origine dei romanzi, [1670], 
a cura di R. CAMPAGNOLI e Y. HERSANT, Einaudi, Torino 
1977, p. 29. 

76 History ofthe Decline and Fall cit., p. 513. 

7 Con una carovana, come forse immaginò A. DAIN, Les 
manuscrits, Les Belles Lettres, Paris 1964”, p. 127 (= 1949’, p. 


113). Ironico in proposito Robert Devreesse, secondo cui solo 


un «colpo dell’immaginazione» può indurci a parlare «d’une 
lecture de 280 ouvrages dans une litière qui conduisait à Bag- 
dad Photius et ses amis» (Introduction d l’étude des manuscrits 
grecs, Paris 1954, p. 94, n. 4). 

78 Cfr. A. MANGUEL, A History of Reading, Penguin, New 
York 1996, trad. it. Mondadori, Milano 1997, p. 200, a proposi- 
to del Gran Vizir di Persia Abdul Kassem Ismael, che viaggiava 
con 400 cammelli e portava sempre con sé i suoi 117.000 volu- 
mi! Su ciò cfr. É.-M. QUATREMÈRE, Sur le gotìt des livres chez 
les Orientaux, «Journal Asiatique» III s., VI, 1838, pp. 35-78. 

79 Les «notices et extraits» des bibliothèques grecques de Bag- 
dad par Photius, «Revue des ftudes Grecques» 69, 1956, pp. 
101-103. 

5° B. JokIscH, Islamic Imperial Law, de Gruyter, Berlin 2007. 

8 Allgemeine Realencyclopéidie oder Conversationslexikon 
fiir das katholische Deutschland, bearb. von einem Vereine 
katholischer Gelehrten und hrgs. von Dr. Wilhelm Binder, 
VIII, Regensburg 1848, pp. 218-219. Kerz è noto soprattutto 
per avere continuato dal volume XVI al volume XLV la Storia 
della Chiesa di Stolberg. 

8 ZIEGLER, s.v. Photios cit., col. 677, 20. 

83 Histoire critique cit., p. 3. 

8 Les «notices et extraits», p. 103: notazione dell’abbé Marcel 
Richard. 

#5 R. DEVREESSE, Chaînes exégétiques grecques, in Supplé- 
ment au Dictionnaire de la Bible, I, 1928, coll. 1116 e 1139. Per 
una descrizione del Coislin 12 cfr. Catalogue des manuscrits 
grecs, II, Le fonds Coislin, par R. DEvREESSE, Imprimerie Na- 
tionale, Paris 1945, p. 10. 

8 I. Scaligeri Epistolae omnes quae reperiri potuerunt, nunc 
primum collectae ac editae [...], Lugduni Batavorum 1627, pp. 
747-748 (libro IV, ep. 401) [= ed. 1628, p. 686]. 

#7 Hue, Trattato sull’origine dei romanzi cit., p. 67. 

#8 Mémoires pour servir à l’Histoire des hommes illustres dans 
la république des lettres, avec un catalogue raisonné de leurs 
ouvrages, par le R.P. NicERON, XXXVIII, Paris 1738, pp. 259- 
260. 

8 Cfr. De Michele et Theodora, rispettivamente 33 e 31. 

®° Anche di Zosimo (l’ammiratore di Giuliano) che «abbaia 
katà tOv edoeB@v» viene detto che è «nello stile eòkpivig te 
kai xadapòg odéè Tod Ndéoc arwKIcpevog» (cap. 98). Cfr. an- 
che il finale del cap. 55 (su Giovanni Nestoriano, Contro il IV 
concilio): Svocepîs pév, xaMiereia dè kai t@ Néei petà tfjc ca- 
guveiag kai \aurpotnTog Kexpnpévoc. 

® Un piccolo Fozio sarà, nel Quattrocento italiano, il papa 
Piccolomini che scrive la novella De duobus amantibus. 

® CANFORA, Il Fozio ritrovato cit., capp. IV-VI. 

93 È il ms. londinese Harley 5591-5593 (la lettera è al f. 203r 
del 5593). 
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% Cfr. L. CANFORA, Il Fozio di Compagnoni, in Gli studi clas- 
sici e l’unità d’Italia, Atti della II Giornata Nazionale della Cul- 
tura Classica e del IV e V Congresso Nazionale dell’AICC, a 
cura di M. Capasso, Pensa Multimedia, Lecce 2012, pp. 25-40. 

#5 W.T. TreADGOLD, The Preface of the “Bibliotheca” of Pho- 
tius: Text, Translation, and Commentary, «Dumbarton Oaks 
Papers» 31, 1977, p. 344. 

9% L. CANFORA, Cosa accadde ai libri di Fozio il s novembre 
869, in DIAANATNOYTH. Studi in onore di Marino Zorzi, a 
cura di CH.A. MALTÉZou, P. SCHREINER, M. Losacco, Edi- 
zioni dell'Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini, 
Venezia 2008, pp. 33-41, e già L. CANFORA, Il rogo dei libri di 
Fozio, in Fozio. Tra crisi ecclesiale e magistero letterario, a cura 
di G. MENESTRINA, Morcelliana, Brescia 2000, pp. 17-28. 

9 Cfr. M.R. ACQUAFREDDA, Un documento inesplorato: il 
pinax della Biblioteca di Fozio, Edizioni di Pagina, Bari 2015, 
p. 51. 

9 JT. SCHAMP, Photios historien des lettres: la Bibliothèque et 
ses notices biographiques, Les Belles Lettres, Paris 1987, pp. 30- 
34. 

9 J. BipEz, F. WINKELMANN, Philostorgios. Kirchenge- 
schichte, Akademie Verlag, Berlin 1972”, p. 112. 

1°° Ivi, p. 121. 

!° Merita attenzione anche il luogo di Dionigi di Alicarnasso 
(Antiquitates Romanae VIII, 59, 3) in cui, accanto ai trofei di 
Coriolano, vengono citate anche le uvfjuar ov gide TOAewv, 
cioè la registrazione scritta di quelle conquiste («imagines ur- 
bium» suggerisce il Thesaurus Graecae Linguae). Un indiscuti- 
bile caso di pvfjuai nel senso di registrazioni scritte è sempre 
in Dionigi, De Thucydide 5: cfr. Introduzione in BOSsINA 2016. 

1° SCHAMP, Photios historien des lettres cit., p. 33; TREAD- 
GOLD, The nature of the Bibliotheca cit., p. 23. 

1° B. LAOURDAS, L.G. WESTERINK, Photii patriarchae Con- 
stantinopolitani epistulae et Amphilochia, V, Teubner, Leipzig 
1986, p. 166, rr. 40-42. 

19 Spesso M omette il poi perché, al solito, normalizza e peg- 
giora quanto legge in A e, non di rado, poco capisce. 

1°5 B. LAOURDAS, L.G. WESTERINK, Photii patriarchae Con- 
stantinopolitani epistulae et Amphilochia, I, Teubner, Leipzig 
1983, p. 134. 

1° LAOURDAS, WESTERINK, Photii patriarchae Constantino- 
politani epistulae et Amphilochia cit., V, p. 166. 

197 Per dropvnuovedw nel senso di «annotare traendo da 
una fonte» va ricordato il titolo senofonteo àtopvnpovevpata 
e l’interpretazione che ne danno Diogene Laerzio (II, 48: kai 
TpPOTOG dmoonpewodpevog tà Aeybpeva, gig dvOpworovg 
ijyayev Artopvnuovevpata érypayac) e Cicerone (De natura 
deorum I, 12, 31: «Kenophon facit [...] ubi ea quae a Socrate 


dicta retulit»). Da segnalare anche il valore - noto ai lessici me- 


dievali - di aropuvnpovebw nel senso, come si esprime Dindorf 
nel Thesaurus, di BAXXw ÉEw Ti pvijuns, sulla base di Anecdota 
Graeca, ed. Boissonade, II, pp. 349, v. 183-350, v. 184: anche 
in questo senso, àrto- serba, nel composto, il suo pieno valore. 

1° LAOURDAS, WESTERINK, Photii patriarchae Constantino- 
politani epistulae et Amphilochia cit., I, pp. 133-134. 

1° LAOURDAS, WESTERINK, Photii patriarchae Constantino- 
politani epistulae et Amphilochia cit., V, p. 166, 40-42. 

1° Nella storia di vicende carcerarie di ogni epoca - riguar- 
danti detenuti illustri - la richiesta di ottenere i mezzi per scri- 
vere è momento rilevante e contrastato. Si pensi, ad esempio, 
alla richiesta formale da parte di Gramsci di ottenere penna e 
calamaio e all’iter di tale richiesta. 

11! Les «notices et extraîts» des bibliothèques cit. 

1? HENRY, I, p. 194, nota complementare a p. 1. 

113 TREADGOLD, The nature ofthe Bibliotheca cit., p. 16. 

114 La traduzione completa della Biblioteca di Fozio dovuta 
a Catiforo è conservata a Venezia nel Marciano greco XI, 17. 
Vedi supra, Tradurre la Biblioteca di Fozio. La Lettera a Tara- 
sio figura ai fogli 8r-v ed è stata edita da M. LosAcco, Antonio 
Catiforo e Giovanni Veludo interpreti di Fozio, Dedalo, Bari 
2003, pp. 235-236. 

15 Comunicazioni epistolari del 21 novembre e 12 dicembre 
1994. 

‘5 HENRY, I, p.1, n. 1. 

117 HANKE, De Byzantinarum rerum scriptoribus cit., p. 274. 

118 Histoire générale des auteurs sacrés ecclésiastiques, XIX, 
Paris 1754, p. 430: «Il le composa [il Myriobiblon] dans le 
temps qu’envoyé en Ambassade en Assyrie par l’Empereur et 
par le Sénat [notare la tacita inversione dei due termini], il se 
trouvoit assez de loisir pour s'occuper de l’étude». 

119 Allgemeine Encyclopidie der Wissenschaften und Kiinste, 
III Sektion, XXV, Leipzig 1850, p. 137. 

12° ZIEGLER, S.v. Photios cit., col. 686. 

12! Cfr. ad esempio la nota di Wilson: «It looks as ifthe mem- 
bers of the delegation had already been selected, and Photius 
was added subsequently at their request» (p. 26). 

12° The Library of Photius, vol. I The Macmillan Company, 
London 1920, p. 15. 

123 L. CANFORA, Tedeti, non teAevtij, in Poesia e religione 
in Grecia. Studi in onore di G. Aurelio Privitera, a cura di M. 
CANNATÀ FERA e S. GRANDOLINI, Edizioni Scientifiche Italia- 
ne, Napoli 2000, pp. 137-140, in particolare p. 139 e nota 9. 

124 Sintomatica la preghiera di Esdra in Neemia 9, 32: «Non 
allontanare dal tuo volto tutti gli affanni che hanno oppresso 
noi, i martiri, i nostri sacerdoti, i nostri profeti, i nostri padri e 
tutto il popolo, dal tempo del re Assur fino a questo giorno». 

15 Per una lista (incompleta) dei luoghi si veda l'indice al 


termine del III volume della traduzione commentata per le edi- 
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zioni Marietti (La Bibbia. Parola di Dio scritta per noi, Torino 
1980, pp. 1173-1174). 

126 Su ciò cfr. AMANN, s.v. Photius, col. 1540. 

127 6. Micunco, La geografia nella Biblioteca di Fozio: il 
caso di Agatarchide, Tesi dottorale inedita, Reims-San Marino 
2008, pp. 407-408. 

1: RONCONI, Pour la datation de la Bibliothèque cit., pp. 
143-144. 

129 In Osea 5, 13 si legge, nella traduzione dei LXX, che il per- 
fido traditore Efrem gropevn mpòs Acovpiovg kai amgotene 
Tpéopers rpòs paoiéa Iapyu. Di quale re si tratta? Nel testo 
ebraico si legge, secondo gli editori mondadoriani della Bib- 
bia concordata (1968), sharri rabbi «un re vendicatore». Nella 
Vulgata perciò la traduzione è «et abiit Ephraim ad Assur et 
misit ad regem ultorem». Dall’immediato contesto (7, 11) si 
ricava che il sovrano invocato per aiuto è il faraone (Aiyurtov 
érekaAeito). Si è ipotizzato un errore nel testo ebraico e si è 
proposto di intendere non «re vendicatore» ma «gran re». 
Efrem si è recato egli stesso in Assiria, è dunque poco proba- 
bile immaginare anche suoi ambasciatori in Assiria tanto più 
che poco dopo si apprende che tali suoi ambasciatori sono stati 
inviati in Egitto. 

15° La forma maschile di yîj@og è tarda e ‘demotica?. I copisti 
medievali se la lasciano sfuggire nei manoscritti di Plutarco. 
Uno scolio all’Ecuba (v. 259, vol. I, pp. 282-283 Dindorf) di 
Euripide cerca di spiegare la differenza tra © Yfjgog e î) YAgos. 
(TGL, s.v.). 

131 Chi di recente ha capito, e ben chiarito, questo cruciale 
passaggio è RonconI, Pour la datation de la Bibliothèque cit., 
pp. 150-151. 

15° Su E.F.K. Rosenmiiller (1768-1835) cfr. Allgemeine Deut- 
sche Biographie, hrsg. von der Historischen Kommission bei 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaften, XXIX, Leipzig 
1889, pp. 215-217. 

153 J. GNILKA, Der Ephesierbrief, Herder, Freiburg 1971. 

134 L.-C. FILLION, La Sainte Bible, VIII, Letouzey, Paris 1904, 
p. 366. 

155 .M. Vostré, Commentarius in Epistulam ad Ephesios, 
Collegio Angelico, Roma-Paris 1932?. 

155 Che Fozio abbia presente questo passo origeniano è di- 
mostrato, se pur ve ne fosse bisogno, dall’utilizzo dell’espres- 
sione origeniana Aoyui Bewpia (V, 20) nelle frasi conclusive 
della cosiddetta Postfazione. 

157 È degno di nota come Cornelius al principio della sua 
dotta trattazione (pp. 24 H-25) elenchi tutti gli interpreti 
precedenti che si sono impegnati a illustrare il testo paolino ed 
include, tra gli altri, anche Fozio. 

158 Cfr. PG CI, 1233-1254: nelle pagine finali commenta la 


Seconda lettera ai Corinzi. Sulla presenza di Fozio nelle Catene 


esegetiche sulla Bibbia cfr. DevREESSE, Chaînes exégétiques 
grecques cit., coll. 1084-1233. Su Fozio studioso dello stile delle 
lettere paoline: B. Wyss, Photios iiber den Stil des Paulus, «Mu- 
seum Helveticum» 12, 1955, pp. 236-251. 

15° B. LaourDAs, L.G. WESTERINK, Photii patriarchae 
Constantinopolitani epistulae et Amphilochia, VI.1, Teubner, 
Leipzig 1987, p. 16. 

14° Nell’esilio - notava polemicamente Hergenròther - Fozio 
si identifica con Cristo e con la Chiesa (Photios II, p. 187). 

14 Citeremo, tra tanti, Sozomeno, Historia ecclesiastica I, 3, 
1, Tò tv Xpiotiavov S6yua mpeopevetv, I, 7, 1, Atkiviog [...] 
TpÉTEpOv TÀ Xpiotiavov mpeopevwv, I, 8, 9, tabtnv puòvnv 
Tpeopederv kai cwtijpiov fyei0da1, II, 6, 1-2 (ancora tò $6yua 
Tv Xplotiavov) etc. 

14 Sulla vicenda: HERGENROTHER, Photius Patriarch von 
Konstantinopel cit., II, pp. 112-113; F. DVORNIEK, Le schisme de 
Photius, Les Éditions du Cerf, Paris 1950, pp. 218-219; STIER- 
NON, Constantinople IV cit., pp. 126-129. L’allucinante catena 
di anatemi si può ora leggere nell’edizione critica degli atti 
dell'VIII concilio nella traduzione di Anastasio Bibliotecario 
(a cura di C. Leonardi e A. Placanica, Edizioni del Galluzzo, 
Firenze 2012, pp. 269-270). Tra i molti epiteti che infiorano 
l’anatema contro Fozio figurano anche «moechus et parri- 
cida», oltre che «damnatus», «neophytus», «fabricator menda- 
ciorum», «tyrannus», «curialis», «schismaticus»... 

143 Così K. KRUMBACHER, Geschichte der byzantinische Li- 
teratur, I°, Minchen 1897, p. 519. 

14I documenti in proposito furono dapprima raccolti e 
commentati dall'abate Jager, Histoire de Photius, auteur du 
schisme des Grecs, Paris 1844, pp. 390-391. 

145 Cfr. R. KUHNER, B. GERTH, Ausfiihrliche Grammatik der 
griechischen Sprache, Il.1, Satzlehre, Hannover-Leipzig 18983, 
p.121($b). 

146 Perciò il molto ortodosso autore dello pseudo-Artemi- 
doro (Simonidis) scrive nel cosiddetto proemio sulle geografia 
come filosofia 6rwg péptov paotAlWwv dkotiatov poptov Xn 
(col. I, 25-29): cfr. Pseudo-Artemidoro, Epitome: Spagna, An- 
tenore, Padova 2012, pp. 68-69. 

147 Su ciò cfr. L. CANFORA, La biblioteca del Patriarca. Fozio 
censurato nella Francia di Mazzarino, Salerno Editrice, Roma 
1998, pp. 197-198, nonché Ip., Marginalia in edizioni foziane 
cit., pp. 788-791. 

14 Cfr. CANFORA, Marginalia în edizioni foziane cit. 

1 Henry non ha capito che ‘Rothomagensis’, nell’apparato 
di Bekker, è un riferimento all'edizione di Rouen e perciò ha 
inserito, in extremis, nel suo apparato la voce ‘Rothomagensis’ 
non sapendo decidersi ad identificarne il significato. 

15° Su ciò CANFORA, La biblioteca del Patriarca cit., pp. 176- 
177. 
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151 Peraltro è usuale la forma media: dunque diavogio0ar. Il 
che rende ancor più inadeguato il Slavoovvtwv di Margunio. 

15° Se ne accorse per primo Richtsteig nella recensione a Orth, 
Photiana (E. RicHTSTEIG rec. a E. ORTH, Photiana, Leipzig, 
1928, «Byzantinische Neugriechische Jahrbiicher» 6, 1928, pp. 
572-573) e la sua suggestione fu messa a frutto da Ziegler. 

153 Cfr. KUHNER, GERTH, Ausfiihrliche Grammatik cit., Satz- 
lehre, I, 1890, pp. 81-82. 

154 Anziché dlavoovpévov. 

155 Amphilochia 232 = Epistula 253, 86-88. 

15° Per il valore di questo termine rinvio e.g. ad Erodoto IV, 
153, 4; 203, 1 e Giuliano, Misopogon 361b. 

157 Cfr. CANFORA, TeAetij, non tedevti] cit. In tale intervento 
già diedi gli elementi essenziali per intendere mpeopevw (p. 
139, n. 9). Ronconi nei suoi varî lavori sul problema, non se 
n'è accorto. 

158 II, p. 35, rr. 312-314 Laourdas-Westerink. 

159 HERGENROTHER, Photius Patriarch von Konstantinopel 
cit., II, p. 185. 

16° Ivi, p. 186. 

16 Ibid. 

16: Epistula 174, 47 (è la celebre ‘Lettera ai vescovi dall’esilio”). 

16 Cfr. HERGENROTHER, Photius Patriarch von Konstanti- 
nopel cit., II, p. 186, nota 3. 

164 È questa, non yeipoypdguwv, la lezione di entrambi i testi- 
moni: Marc. gr. 167, f. 82v, e Monac. gr. 436, f. 84r. Cfr. CAN- 
FORA, Cosa accadde ai libri di Fozio cit., p. 33. 

165 Amphilochia 148. 

166 P, SPECK, Uber Dossiers in byzantinischer antiquarischer 
Arbeit, iber Schulbiicher fiir Prinzen sowie zu einer Seite frisch 
edierten Porphyrogennetos, «Poikila Byzantina» 11, 1991, pp. 
269-292. 

17 FABRICIUS, Bibliotheca Graeca cit., p. 377. Su tutto ciò si 
veda anche quanto già detto supra nella Parte II. 

168 J.G. GEISSLER, De Photii Patriarchae Constantinopolitani 
Scientia Medica, Lipsiae 1746. 

16 Il più importante testimonio è il Barocci 142 (XIV seco- 
lo). Marcel Richard («Azrò pwviîjs», «Byzantion» 20, 1950, pp. 
191-222) mostrò che àrò guwvfc, in sostanza, significa «par», 
«ad opera di». È perciò interessante ritrovare tale formula all’i- 
nizio del cap. 241, adoperata dallo stesso Fozio. 

17° Cfr. J.A. MunITZ, Synoptic Greek Accounts of the Seventh 
Council, «Revue des Études Byzantines» 32, 1974, pp. 147-186. 

7: Epistula 1 Laourdas-Westerink. 

7° BipEz, WINKELMANN, Kirchengeschichte cit. 

173 Cfr. cap. 186, p. 131b 19-20: «perché quasi ricopiare (pe- 
Taypagerv) queste dinyioeig mentre invece dovrei trattarle 
molto più sommariamente (1o)@ kxepararwdéotepov)?». 


174 Qui conviene far cenno ad un fenomeno significativo. 


Si tratta dell’assenza, in A, del capitolo 185, di parte del 238, 
del 240 e quasi certamente del 279. Su ciò cfr. la tesi dottorale 
purtroppo ancora inedita N. Zorzi, Studi sulla tradizione della 
Bibliotheca di Fozio: il ms. Marc. Gr. 450, Università degli Studi 
di Padova 1998, pp. 52-53. Poiché questi materiali ci sono inM 
si può ragionevolmente pensare che l’edizione più ampia, sorta 
alquanto dopo, rappresentata appunto da M, si sia arricchita 
con materiali emersi nel frattempo. Ma su ciò vedi, infra, la 
nota di S. Micunco, Dallo schedarion al codice: sulla tradizione 
manoscritta della Biblioteca. 

175 Amphilochia 78, rr. 59, 66, 68, 71, 72. 

17 Su ciò cfr. O. IMPERIO, Personificazione dell’arte poetica 
e metafore parentali: la maternità letteraria tra commedia e 
filosofia, in Persona ficta. La personificazione allegorica nella 
cultura antica fra letteratura, retorica e iconografia, a cura di 
G. MORETTI-A. BONANDINI, Università degli Studi di Trento, 
Trento 2012, pp. 29-51. 

177 ZIEGLER, s.v. Photioscit., col. 688. 

18 HENRy, VIII, p. 214. 

179 Fozio, Biblioteca, a cura di N.G. WILSON, trad. di C. BE- 
VEGNI, Adelphi, Milano 1992, p. 461. 

180 Merita attenzione, credo, l’uso qui (nel finale della Bi- 
blioteca) del perfetto: t@®v Kkekovwwykétwv, «di quelli che 
hanno compartecipato etc.». 

181 Cfr. CANFORA, Il Fozio ritrovato cit., pp. 171-185. 

18 FABRICIUS, Bibliotheca Graeca cit., p. 378. 

183 Talvolta la sua opera di editore critico è la prova di quanto 
sia rischioso pubblicare senza cercar di capire, ignorando la in- 
quietante Prioritditsfrage tra edere e intelligere. 

14 HERGENROTHER, Photius, Patriarch von Konstantinopel 
cit., III, pp. 14, 28 e 30. 

185 Ivi, p. 14, n. 4. 

186 E la svista ritorna nel Verzeichnis iniziale del III volume 
(p.XV). 

147 H.-G. BECcK, Kirche und Theologische Literatur im Byzan- 
tinischen Reich, Beck, Miinchen 1959, p. 526. 

18 HENRY, VIII, p. 214. 

189 Photius, The Bibliotheca, a selection translated with notes 
by N.G. WiLson, Duckworth, London 1994, p. 260. 

19° Fozio, Biblioteca, a cura di N. WILSON cit., p. 461. 

19: «Le cose (opere) che mi sono venute alla memoria da 
quando èvegùn in me kpios A6ywv fino alla presente ovvéxdo- 
og mi sembra che siano 279» non ha senso. 279 sono le opere 
della presente ovvéxdoo1c (che infatti comprende 280 capitoli), 
non «queste più tutte le altre (che mi sono venute alla memoria 
prima della presente cvvékSoo1c)» giacché in tal caso sarebbero 
in tutto ben più che 279! Sarebbero 279 + x. 

19? Ma la sua resta la migliore traduzione rispetto ai con- 


torcimenti degli altri. 
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193 Cfr. supra, Parte II 

194 Photius, The Bibliotheca, a selection cit., p. 261 n. 1. 

195 Vita Constantini IV, 1-2, cfr. Constantinus et Methodius 
Thessalonicenses. Fontes, recensuerunt et illustraverunt F. 
GRIVEC et F. Tom$IC, Ognjen Prica, Zagreb 1960, p. 173. 

19 PG CV, 509a-b. 

197 HERGENROTHER, Photius, Patriarch von Konstantinopel 
cit., III, p. 28. È esattamente quello che aveva scritto William 
Cave, Scriptorum ecclesiasticorum historia litteraria, Genevae 
[16881] 1705, p. 464: «Interim notari meretur hanc quam 
nos habemus Bibliothecam longe maioris operis solummodo 
partem videri, ea scilicet solummodo, quae absente Tarasio 
fratre recitata fuerant, ut ipse Photius Epistula ad Tarasium 
Bibliothecae praefixa non obscure indicat. Legit utique et ex- 
cerpsit vir eruditissimus infinita alia aliis temporibus praesente 
Tarasio recitata». 

198 Tra le quali ben si collocherebbero quei grandi autori di 
cui Hergenròther giustamente lamentava l’assenza. 

199 Per lo meno percepiva il problema Ferdinand Katten- 
busch (1904), quando segnalava la possibilità che la lunga 
parentesi della prefatoria sia in realtà una «interpolazione»: 
F. KATTENBUSCH, s.v. Photios della Realencyclopddie fir 
Protestantische Theologie und Kirche, XV? [1904], p. 385. 
Quell’importante e funzionale ‘corpo estraneo’ è scritto rical- 
cando intenzionalmente la escogitazione numerologica figu- 
rante nella lettera finale fino a riprenderne anche l’inciso oipat 
(«mi pare»). 

2°° SPECK, Die Kaiserliche Universitit cit., p. 18. 

2° Cioè non molto dopo l'apparizione, assai tardiva, dell’edi- 
tio princeps (1601). 

°° Cfr. FaBRICIUS, Bibliotheca Graeca cit., pp. 376-377. 
Valois ne scriveva in nota agli Excerpta de Legationibus, da lui 
editi nel 1648. 

2° Cfr. l'edizione Carlucci dei Prolegomena (G. CARLUCCI, I 
Prolegomena di André Schott alla Biblioteca di Fozio, Dedalo, 
Bari 2012, pp. 90 e 125-128). 

204 Su ciò cfr. CANFORA, Il Fozio ritrovato cit., capp. XII-XIII 
e XXI nonché l’appendice (pp. 302-303 e passim). 

205 Sulvalore di tale intestazione vd. supra l’inizio della Parte. 

206 ZoRzZI, Studi sulla tradizione della Bibliotheca cit. 

2 G. CavaLto, Per le mani e la datazione del codice Ven. 
Marc. gr. 450, «Quaderni di storia» 49, 1999, pp. 157-174. 

2°8 In SCHAMP, Photios historien des lettres cit., p. 27, n. 2. 

2°9 Segnalai le implicazioni di ciò in «Quaderni di storia» 49, 
1999, pp. 175-177. Ronconi (Pour la datation de la Bibliothèque 
cit.) arretrerebbe fino agli anni 850/860. Ma vedi ora, infra, la 
messa a punto di Micunco, Dallo schedarion al codice cit. 

21° L'elenco completo è in Zorzi, Studi sulla tradizione della 


Bibliotheca cit., pp. 55-57. 


2! Detto «copista 1» da Zorzi, Studi sulla tradizione della 
Bibliotheca cit., p. 86. 

» Trattandosi di una raccolta non destinata alla circolazio- 
ne libraria («Thesarus insignis, non liber»!), non ha senso im- 
maginare una proliferazione di copie, specie all’inizio. 

213 Cfr. CANFORA, Il destino dei testi cit., pp. 31-33 € 40-42; 
e da ultimo RonconI, Pour la datation de la Bibliothèque cit., 
p. 141. 

214 Non fu pratica insolita nel mondo bizantino, se si pensa 
che i materiali raccolti da Costantino VII nel De administrando 
imperio avevano un solo destinatario: il figlio ed erede. 

?'5 Manca l’aggettivo perché il foglio 1r qui è mutilo. 

216 RONCONI, Pour la datation de la Bibliothèque cit., p. 150. 

7 Bene RONCONI, Pour la datation de la Bibliothèque cit., 
pp. 145-146. 

218 E ci si può persino spingere a pensare che l’uso di yfjpog 
sia al maschile (come accade «apud recentiores», Thesaurus 
Graecae Linguae, IX, col. 1894d) sia al femminile intenda at- 
tenuare la durezza del concetto «il voto comune dei mpéoperc e 
dell’imperatore» rendendo possibile anche la lettura - che ha 
avuto indebita fortuna tra i moderni - tò kotvòv Tîjc tpeopei- 
ac. Bene, però, Wilson: «the common wish of the delegation 
and by the emperor’s decision» (Photius, The Bibliotheca, a 
selection cit., p. 25) che con «common wish» mostra di sottin- 
tendere yr]gw accanto a Kow@. 

219 Sull’importanza di questo passo a sostegno di una da- 
tazione tardiva della Biblioteca ha attratto l’attenzione Atha- 
nasios Markopoulos, New evidence on the date of Photios’ Bi- 
bliotheca, [«Symmeikta» 7, 1987, p. 174], in ID., History and 
Literature of Byzantium in the gth-10th Centuries, Ashgate, 
Vermont USA 2004, XII, p. 10. 

2° E. GAMILLSCHEG, Der Patriarch Photios und das Florile- 
gium des Cod. Patm. 6, «Byzantinoslavica» 56, 1995, pp. 347- 
352: p. 347. 

?! Così si esprime HERGENRÒTHER, Photius Patriarch von 
Konstantinopel cit., III, p. 38. 

22 Cfr. A.P. KAZHDAN, A. CUTLER, s.v. Number Symbolism 
and Theory, in The Oxford Dictionary of Byzantium, III, Ox- 
ford University Press, New York-Oxford 1991, p. 1502. 

23 PG CVIII, 1024-1028. 


224 Annales: De Michaele et Theodora, in Theophanes conti- 
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nuatus, Ioannes Cameniata, Symeon Magister, Georgius Mona- 
chus, ex recognitione I. BEKKER, Bonnae 1838, p. 670. 

225 Niceta, PG CV, 509b. 

226 Annales: De Michaele et Theodora cit., 33: t@v Bbpadev 
Tomtov droyidupitovtos prijuata. 

227 Il corpo del filosofo Eraisco viene avvolto da una sindone 
(le “bende di Osiride”) e tutt'intorno appaiono fantasmi ‘di- 
vini’ e sulla sindone si illuminano i «segni segreti». 

228 Cfr. G.R. SAROLLI, s.v. Numero (Il numero nelle opere di 
Dante), in Enciclopedia Dantesca IV, 1984°, pp. 88-96: p. 95. 

?9 MICUNCO, La geografia nella Biblioteca di Fozio cit., p. 
408 n. 130. Per 1000 anni sarà incatenato Satana ad opera 
dell'angelo dell'Apocalisse (20, 1-6). Per completezza ricordia- 
mo che 666 è l’Anticristo poiché 333 è Cristo. Sulla simbologia 
numerica dei Bizantini cfr. KAZHDAN, s.v. Number symbolism 
and theory, in The Oxford Dictionary of Byzantium, III cit., p. 
1502, nonché E. ReIss, Number Symbolism and Medieval Lit- 
erature, «Medievalia et Humanistica» n.s. 1, 1970, pp. 161-174. 

23° Ancora una volta osserviamo qui che la solenne dichiara- 
zione di aver concluso entra in contrasto con gli evidenti segni 
di incompiutezza dell’opera che abbiamo via via ricordato (cap. 
124 etc.). Ma la spiegazione (la sola possibile) è che i materiali 
su cui ha operato (gli oxeddpia) non gli consentivano, in alcuni 
casi, di andare oltre quell’evidente stadio di incompiutezza. 

23! TREADGOLD, The nature of the Bibliotheca cit., p. 18. 

23 Come ad esempio nel cap. 40, p. 8b 27. 

233 Cfr. Platone, Respublica 3572; Ion 530b etc. 

234 Su ciò attrassi l’attenzione anni addietro (CANFORA, 
TeXeti, non tedevti] cit., p. 139) rinviando a Origene, Contra 
Celsum I, 12, p. 139 Borret: un testo ai nostri fini suggestivo, 
dove l'opposizione è tra \oyix@g e ovupodik@c, e quest'ultimo 
indica il significato superficiale. 

235 Cfr. CANFORA, Tedetij, non teAevti cit., p. 139. Superfluo 
mutare kai in wc. 

236 Nel contesto origeniano, ricordato prima, ricorre anche 
questo termine, in questo valore. 

237 «Iniziati ormai ai divini discorsi e ai duelli oratorî di De- 
mostene, ricolmi e saturi abbastanza dei pensieri che egli svolse 
in assemblee e tribunali, è ora che si venga introdotti anche ai 


misteri di Tucidide» (Marcellino, Sulla vita e lo stile di Tucidide 


1). 


Dallo schedarion al codice: 


sulla tradizione manoscritta della Biblioteca 


1. Un archetipo multiforme 


I problemi nella constitutio textus della Biblioteca 
non sono relativi tanto al numero di manoscritti da 
prendere in considerazione, dato che tutti gli esem- 
plari esistenti, completi o parziali, possono essere 
fatti risalire a due soli testimoni autorevoli, il Marc. 
gr. 450, siglato A, e il Marc. gr. 451, siglato M (ma, 
come si vedrà, l'apporto del Par. gr. 1266, siglato B, 
non è da trascurare). La complessità sta piuttosto 
nel tentativo di conservare (o ricostruire) nella 
maniera più fedele possibile la natura originaria di 
questa silloge, che non è quella di un’antologia ri- 
spondente a un piano organico e ad una struttura 
coerente, bensì quella di una raccolta di materiali 
eterogenei (0rodg0e1e, schede bio-bibliografiche, 
note di lettura, excerpta) che sono a vario titolo te- 
stimonianza dell’attività di studio della cerchia che 
si riuniva attorno a Fozio. La tradizione testuale 
della Biblioteca riflette in maniera consequenziale 
tale situazione: le schede foziane rimaste fuori dalla 
raccolta', quelle conservate solo in uno dei ‘rami’ 
della tradizione”, le discrepanze nella successione 
e nella suddivisione dei capitoli tra i mss. A e M* 
sono altrettante evidenze di una tradizione che na- 
sce già diversificata per la natura stessa dei materiali 
originari. D'altra parte, la storia testuale più recente 
ha ribadito questa ‘vocazione frammentaria’ della 
Biblioteca, visti i numerosi codici che conservano 
soltanto una scelta di capitoli, o estratti di essi. 

Lo studio della storia testuale della Biblioteca tro- 
va la sua base nella Textgeschichte di Martini che 
passò in rassegna e analizzò nei loro rapporti reci- 
proci i 52 manoscritti a lui noti contenenti il testo 
foziano (24 con il testo completo e 28 per excerpta). 
Tale rassegna è stata via via integrata nel prosieguo 
degli studi, già a partire dalla recensione allo stesso 
Martini a cura di Heseler, il quale segnalò 23 nuovi 
estratti della Biblioteca”, fino al prezioso catalogo di 
Eleuteri che, includendo i manoscritti che non con- 
tengono che qualche capitolo (o anche solo estratti 
di un capitolo) della silloge, porta il totale dei codici 


a 1297. Allo studio paleografico dei due Marciani A 
e M (ma anche al Par. gr. 1266) e alle loro relazio- 
ni Severyns consacrò l’intero primo tomo delle sue 
Recherches sur la Chrestomathie de Proclos, propo- 
nendo - come risultato della sua collazione - una 
ricostruzione dello stemma a monte dei mss. A e 
M$; concentrandosi inoltre sulle mani che interven- 
nero nel testo e nei margini di quei codici, ne mise 
a punto la classificazione già operata da Martini. 
L’indagine paleografica e codicologica è proseguita 
con studi più recenti da parte di Zorzi, Losacco, Ca- 
vallo, Ronconi, che hanno sottoposto nuovamente 
a esame questioni rilevanti di datazione e di distin- 
zione delle mani dei copisti principali e degli eruditi 
intervenuti sui manoscritti nel corso dei secoli'°; le 
dissertazioni dottorali di Zorzi e di Losacco, in par- 
ticolare, per la completezza dei dati bibliologici e per 
il carattere sistematico della trattazione, forniscono 
una solida base per lo studio dei due Marciani”, ai 
quali si dedicherà qui maggior spazio, vista la loro 
posizione eminente in un ipotetico stemma codicum 
(posizione definita da Martini e unanimemente ac- 
cettata dagli studiosi)!?; a riguardo dello stemma si 
offriranno alcuni nuovi spunti di riflessione, anche 
sulla base di un riesame del Par. gr. 1266. Infine, si 
tracceranno i passaggi fondamentali della tradizio- 
ne che, a partire dalla riscoperta della Biblioteca alla 
metà del XVI sec., portarono all’editio princeps di 
David Hoeschel nel 1601. 


2. I manoscritti principali 
A = Marc. gr. 450 (coll. 652) 


Sec. IX®*-X!", codice membranaceo, realizzato con perga- 
mena di qualità non elevata, delle dimensioni di 325/332 
mm x 220/235 mm (margini rifilati); lo specchio di pa- 
gina accoglie due colonne di scrittura, la cui lunghezza 
varia dalle 34 alle 37 righe'?. 

Il manoscritto, mutilo alla fine, si compone di 537 fo- 
gli'* sui quali sono apposte due numerazioni (cartulazio- 


ni) in cifre arabe. Quella tradizionalmente utilizzata — e 
che anche qui sarà impiegata - come numerazione di 
riferimento (cifre più grandi, costantemente nell’angolo 
superiore esterno del recto) tiene conto di tutti i fogli del 
codice e procede da 1 a 537 in maniera regolare, salvo 
per due sviste: il salto della cifra 14 (sicché al quattor- 
dicesimo foglio la numerazione passa da 13 a 15) e la 
ripetizione della cifra 287 (una mano seriore ha aggiun- 
to bis accanto al secondo 287). La seconda numerazione 
parte dal f. 5 (non computando dunque i primi quattro 
fogli contenenti la Lettera a Tarasio e il pinax), e va da 1 
a 534, con un unico salto al f. 222, dove viene per errore 
apposta la cifra 218 anziché 217. Le cifre di questa se- 
conda numerazione, molto più piccole, sono collocate in 
prossimità del bordo superiore del recto, nella maggior 
parte dei casi proprio nell’angolo esterno o un po’ più a 
sinistra, altre volte tra le due colonne di scrittura (ad es. 
i numeri 154-157 = ff. 159-162, o il 169 = f. 174), o an- 
che nel margine interno (ad es. 158-161 = ff. 163-166); 
questa fluttuazione nella maggior parte dei casi (ma non 
in tutti) si verifica dove l'angolo superiore esterno non è 
sfruttabile o per le condizioni della pergamena (ad es. il 
numero 63 al f. 68), o perché già occupato da un numero 
di fascicolo (ad es. il numero 152 al f. 157). 

I fascicoli sono 69, quasi tutti quaternioni*“, e anche 
per essi si riscontra una doppia numerazione. Tuttavia 
di quella più antica, verosimilmente risalente ai copi- 
sti principali’, solo poche cifre sono sopravvissute alla 
rifilatura'5, in quanto esse erano apposte nell’estremità 
dell’angolo superiore esterno del primo foglio di ciascun 
fascicolo, vergate in maiuscola e accompagnate talvolta 
da tratti orizzontali superiori o inferiori. Integralmente 
conservata invece la seconda numerazione, nella quale 
ciascun fascicolo è numerato con cifre in minuscola tan- 
to sul recto della prima pagina quanto sul verso dell’ul- 
tima, nei rispettivi angoli inferiori interni. Questa pro- 
gressione va da B' a vB‘, lasciando dunque privi di nu- 
mero, oltre al primo, i fascicoli dal 53 al 69*°. 


Il manoscritto più antico e autorevole si apre con 
la Lettera a Tarasio (£. 1r) - per la quale esso è co- 
dex unicus — e il pinax (f. 1v-4v), cui fanno seguito 
i capitoli della Biblioteca in questo ordine: 1-184, 
186-233, 239, 234-238 (fino a p. 316a 34 Bekker), 
241-278 (fino a 527b 34). La mancanza del cap. 
185 non trova spiegazione in danni materiali, né si 
trova alcun segno di lacuna, e anzi esso non è nem- 
meno registrato nel pinax; una caduta di fogli?° ha 
invece provocato la perdita della parte finale del 
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cap. 238 assieme all'intero cap. 240 ad esso adia- 
cente. Un'altra lacuna materiale ha interessato la 
parte finale dell’opera (a partire da p. 527b 34, nel 
cap. 278): sul verso dell’ultimo foglio conservato 
(£. 537, gravemente danneggiato), una mano gene- 
ralmente identificata come quella del revisore A? 
ha segnalato la caduta di 16 fogli”. Questa indica- 
zione numerica andrà però considerata come una 
stima di massima da parte di un annotatore che, 
disponendo evidentemente di un’altra copia della 
Biblioteca e basandosi sul fatto che il manoscritto 
è costituito perlopiù di quaternioni, deve aver cre- 
duto verosimile che la lacuna avesse interessato dei 
fascicoli nella loro unità materiale; non ritenendo 
sufficiente un solo quaternione, quantificò in 16 
(due quaternioni) il numero di fogli mancanti. 

L’analisi paleografica porta a collocare il Marc. 
gr. 450 non oltre i primi decenni del X sec. Tale da- 
tazione è l'approdo di un progressivo affinamento 
degli studi, a partire dalle prime proposte di Zanet- 
ti e Morelli che lo attribuivano al XII sec.?3; Bekker 
si limitava a un confronto con l’Aristofane raven- 
nate?4, Bruno Keil lo collocava nella seconda metà 
del X sec.*5, Diller proponeva prudentemente una 
datazione un po’ più alta?‘; tale datazione sarà poi 
fissata da Mioni e da Irigoin agli anni 910-920”. 
La datazione all’inizio del sec. X è confermata da 
Zorzi (che indica gli anni 920-930, mettendo però 
in luce come alcune caratteristiche della scrittura 
non vieterebbero di spostarsi ancora più verso l’i- 
nizio del secolo), mentre Cavallo - rilevando come 
le differenti mani che hanno collaborato alla stesu- 
ra del testo «sembrano aver ricevuto la loro edu- 
cazione grafica tutte nel secolo IX, pur se in tempi 
diversi» - propone l’ultimo decennio del IX sec. 
come ferminus ante quem”8. 

Di provenienza costantinopolitana’, il mano- 
scritto era sicuramente ancora nella capitale nel 
XIII sec., quando fu annotato da Teodoro Scuta- 
riota che vi appose anche due note di possesso ai 
ff. 1r e sr, probabilmente prima del 1277?°. Nel XV 
sec. ne fu proprietario il cardinale Bessarione, tra il 
1459 (quando acquisì il manoscritto dagli eredi di 
Giovanni Aurispa)* e il 1468 (quando lo donò in- 
sieme ad altri codici alla biblioteca di Venezia); an- 
che Bessarione appose la sua nota di possesso (f. 1r, 
sul triangolo di pergamena utilizzato per restaurare 
l'angolo superiore esterno), e apportò interventi, 
perlopiù minori, sul testo del manoscritto. 
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Per la diversità del tratteggio, per la varietà del 
ductus e dell'asse di inclinazione delle lettere, per 
la discontinuità nell'impiego delle maiuscole, la 
grafia del Marc. gr. 450 è certamente un esempio 
di minuscola informale; tuttavia le variazioni più 
vistose nella scrittura, talvolta rese ancora più evi- 
denti da un cambio di inchiostro, trovano spiega- 
zione nel fatto che il codice è il risultato della co- 
operazione di più copisti, come ha opportunamen- 
te rilevato per primo Zorzi, il quale ripartiva il testo 
tra sei mani differenti (copisti 1-6). La ripartizione 
proposta da Cavallo apporta alcune precisazioni: 
egli pone identità tra i copisti 1 e 3 di Zorzi e in- 
dividua altre due mani che sarebbero intervenute 
per copiare piccolissime sezioni verso la fine (sette 
copisti, indicati con le lettere A-G); Ronconi si at- 
tiene sostanzialmente a quest'ultima suddivisione, 
interrogandosi però sulla possibile identità tra le 
mani B ed E di Cavallo®-. 

Quanto invece agli interventi successivi sul ma- 
noscritto, la loro ripartizione in cinque mani ope- 
rata da Martini, ripresa da Severyns, fatta propria 
da Henry, nonché studiata nel dettaglio - quanto 
agli scolii - da Zorzi, resta ad oggi quella di ri- 
ferimento, anche se l'attribuzione di correzioni e 
scolii all'una o all’altra mano rimane in molti casi 
un'operazione largamente congetturale. Questo 
vale per le mani A' e A, per le quali inchiostro e 
aspetto possono essere molto simili: con la prima 
sigla sono indicate le correzioni apportate dal copi- 
sta principale al proprio scritto (ma visto il numero 
di ‘copisti principali’, A' si moltiplica già in sei o 
sette mani diverse), mentre A” sarebbe un lettore 
istruito dell’XI o del XII sec.*, autore di numero- 
sissimi interventi soprattutto su ortografia (scambi 
w-0, itacismo), interpunzione, divisione delle paro- 
le, nonché di note riassuntive e notabilia. Anche la 
distinzione tra A? e A* è problematica: in quest’ul- 
tima mano Martini ha riconosciuto la grafia di 
Teodoro Scutariota che, come si è visto, possedette 
effettivamente il manoscritto prima del 1277 e vi 
intervenne con correzioni e note esplicative e di 
commento». È stato rilevato che gli interventi di 
A? sarebbero frutto di due letture della Biblioteca 
in due momenti diversi, visto il diverso colore de- 
gli inchiostri con cui essi risultano operati; tuttavia 
la questione richiede ulteriore approfondimen- 
to. In un suo recente studio, R. Tocci ha rimesso 
in discussione la paternità teodorea di parte degli 


interventi attribuiti ad A*, che sarebbero invece da 
ascrivere al correttore K? del Par. gr. 1234, sempre 
comunque databile al XIII secolo*°. Meno pervasi- 
va, infine, l’azione delle mani A* e A, la prima delle 
quali (datata da Martini al XV sec.) responsabile 
di pochi interventi generalmente di scarso rilevo; 
più interessante dal punto di vista della storia del 
manoscritto il caso di A°, sigla che indica le piccole 
correzioni nel testo o in margine operate da Bessa- 
rione. L’intervento più considerevole - il recupero 
nel margine superiore di f. 390r di una porzione di 
testo (388a 4-7) che il copista di A aveva omesso 
per un saut du méme au méme - è addotto come 
prova del fatto che Bessarione potesse correggere 
A sulla base di un’altra copia della Biblioteca, con 
ogni probabilità il Marc. gr. 451. 


M = Mare. gr. 451 (coll. 537) 


XI-XII sec., codice membranaceo, realizzato con per- 
gamena di mediocre qualità, delle dimensioni di 
360x265 cm (margini rifilati); lo specchio di pagina ac- 
coglie 39/40 linee di scrittura”. 

A parte il primo foglio perduto, il manoscritto si com- 
pone di 440 fogli? tutti numerati con cifre arabe nell’an- 
golo superiore esterno; la cartulazione va da 1 a 441 a 
causa di un errore di numerazione al f. 30, che viene 
marcato con la cifra 31. Da segnalare che l'ordine dei fo- 
gli del primo quaternione è turbato: essi sono rilegati se- 
condo la successione 1-6-7-2-3-4-5 (la numerazione di 
questi fogli è stata comunque apportata correttamente, 
seguendo il contenuto). 

I fascicoli sono 56; il loro formato è il quaternione, con 
l'eccezione del bifolio indipendente ff. 225-226 che co- 
stituisce il fascicolo 29*°. La segnatura originaria (lettere 
greche negli angoli esterni superiore e inferiore del pri- 
mo foglio, apposte dai copisti stessi) sopravvive per i fa- 
scicoli 3-20; a partire dal 21 (più precisamente, già a par- 
tire dall’ultimo foglio del fascicolo 20) una mano seriore 
risarcisce le cifre perdute a causa della rifilatura (lettere 
greche nei margini inferiori: al centro per il primo foglio 
recto di ciascun fascicolo, nell'angolo interno per l’ulti- 
mo verso). Dal fascicolo 30 sino alla fine la numerazione 
risulta in difetto di un’unità poiché il quaternione 28 e il 
binione 29 furono considerati un fascicolo unico. 


Il Marc. gr. 451 conserva il finale dell’opera, per- 
duto nel ms. A, ma i danni dovuti all'umidità han- 
no fatto cadere il primo foglio e mutilato il secon- 


do. Allo stato attuale, dunque, il manoscritto si apre 
con il pinax a partire dall’entrata relativa al cap. 44 
(uò’)*; il testo vero e proprio della Biblioteca ha ini- 
zio a metà del f. 4v, e presenta tutti i capitoli (solo 
il 202 è omesso) nella successione che è divenuta 
convenzionale nelle edizioni. 

Come per il ms. A, la datazione di M - anche in 
questo caso su base paleografica — è stata retroces- 
sa rispetto alle proposte di Zanetti e Morelli, che lo 
collocarono nel XIII sec.*°. La datazione alla prima 
metà del XII sec. da parte di Martini* ha trovato a 
lungo il consenso degli studiosi, ma i risultati della 
recente analisi di Losacco non lascerebbero esclu- 
dere un ulteriore leggero arretramento: secondo 
la studiosa, nel confronto con documenti datati, i 
riscontri più pertinenti si collocano tra gli anni ’80 
del secolo XI e il primo ventennio del XII*4. 

AI £. 4v, tra la fine del pinax e l’inizio della Bi- 
blioteca, un’annotazione attribuibile a una mano 
del XIII sec. (M?) attesta per quell’epoca la presenza 
del manoscritto a Salonicco, nel monastero della 
®gotokog Iepip\ettog; nel 1435 probabilmente il 
codice si trovava a Chio, da dove esso fu portato ad 
Ambrogio Traversari da Andreolo Giustiniani, per 
poi entrare a far parte della Biblioteca Marciana nel 
lascito bessarioneo del 1468‘. 

L’ambiente di produzione non si lascia definire 
con facilità: come ha rilevato Losacco, i copisti che 
cooperarono nell’allestimento del codice non furo- 
no tre soltanto, ma ben sei’. Tuttavia molte delle 
caratteristiche che contraddistinguono il lavoro 
(come ad es. la variabilità grafica o la sproporzio- 
ne nella ripartizione del lavoro), nonché forse 
l'assenza di qualsiasi pretesa di raffinatezza libraria 
(di cui sono segno tanto la povertà del materiale 
scrittorio quanto la stessa difformità delle mani) 
sconsiglierebbero di vedervi il prodotto di un ate- 
lier organizzato“: «i sei copisti del manoscritto 
foziano rivelano tendenze ed educazioni grafi- 
che non omogenee: con mani più conservative 
e sorvegliate (particolarmente il copista 1, forse 
anche lo stesso copista 3) convivono scritture più 
libere e innovative, che attingono a un reperto- 
rio di forme più ampio e variato e tradiscono una 
profonda influenza delle scritture burocratiche 
(particolarmente il copista 6)». 

Numerose altre mani intervennero nel corso dei 
secoli sul manoscritto: Martini ne individuava cin- 
que»°, le più rilevanti delle quali sono M?, un eru- 
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dito del XII sec. il cui intento era probabilmente 
una revisione complessiva del testo sulla base del 
suo antigrafo (interviene con integrazioni perlo- 
più - ma non esclusivamente - di piccola entità, 
e con correzioni; l’ultimo intervento riscontrato 
è al f. 217r), e M? (già menzionato per la nota al 
£. 4v), che - secondo Martini, nel XIII sec. - operò 
massicciamente nei margini dei ff. 308v-338v, cor- 
redando i capp. 246-248 della Bibliotheca, dedicati 
a Elio Aristide, di annotazioni provenienti da un 
lavoro di collazione della tradizione e degli scholia 
vetera di quell’autore?. Le altre mani individuate 
da Martini, le quali non intervengono che in singoli 
punti, sarebbero databili al XIV (M* e M5) e al XV 
sec. (M°)*; tuttavia gli studiosi hanno riconosciu- 
to vari altri interventi che sfuggono alla casistica 
di Martini e d’altra parte sono state anche rilevate 
per le mani M?, M* e M° notevoli affinità grafiche. 
Anche nel caso del Marc. gr. 451, dunque, occorre 
prudenza e ci vorrà ulteriore studio se si vorrà ten- 
tare di attribuire gli interventi alle differenti mani”. 


3. Un apografo colmo di ‘ingegno’ 
B = Par. gr. 1266 


Seconda metà del XIII sec., codice bombicino in quarto 
delle dimensioni di 243x164 mm. Mutilo sia all’inizio 
che alla fine, e con alcune pagine lacerate, allo stato at- 
tuale si compone di 229 fogli (cui vanno aggiunti 2 fogli 
di guardia, 3 all’inizio e 2 alla fine): la numerazione di 
pagina in cifre arabe da 1 a 435 procede per facciate e 
non tiene conto né dei fogli lacerati, né delle pagine la- 
sciate bianche*. Non sono presenti numeri di fascicolo, 
né la stretta rilegatura consente di ricavare informazioni 
utili in merito”. 


Il Par. gr. 1266 conserva la seconda parte della 
Biblioteca, più un manipolo di lettere di Fozio; se- 
guendo l'alternanza dei due copisti che vi lavorano, 
lo si può suddividere in 3 sezioni: 

1. copista B°, pp. 1-365: capp. 230-280. L'ordine 
dei capitoli rispecchia quello del ms. A: 230-233, 
239, 234-238, 241-247, 249-278, 280 (quest’ulti- 
mo non più presente in A). Sono presenti muti- 
lazioni all’inizio e nel corpo del cap. 230; man- 
cano, come in A, i capp. 240 e 279, ma anche il 
248 (presente invece nel Marciano); i capp. 238, 
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243, 247, 271, 274, 275, 276, 277; 278, 280 non 
sono copiati integralmente; 
2. copista B®, pp. 366-425: Epistulae 1,9, 3-8, 10; 
3. copista B*, pp. 426-435: Epistulae 288, 289 (mu- 
tila nel finale), 290 (sopravvivono solo alcune 
parole dell'inizio). 

Il primo foglio integro (numerato 1) comincia 
con le parole kai fot ed dAnBivoc (cap. 230, 
272a 16-17); da quel che resta dei tre fogli lacera- 
ti (non numerati) che lo precedono, curiosamente 
rilegati capovolti e in ordine inverso, si ricava che 
essi dovevano coprire le pp. 268b 20 ca.55-272a 16. 
Ipotizzando la caduta di due ulteriori fogli, è vero- 
simile ritenere che il manoscritto cominciasse pro- 
prio con l’inizio del cap. 230, e costituisse dunque 
un ‘secondo tomo’ di una copia completa della Bi- 
blioteca?. 

Di origine con ogni probabilità costantinopoli- 
tana, questo codice fu acquisito da Frangois Sevin 
per la Bibliothèque du Roy attorno al 1730: si trat- 
tava di uno dei pochi tesori superstiti della biblio- 
teca che Metrofane III, patriarca di Costantinopoli 
nella seconda metà del XVI secolo, aveva allestito 
nel monastero della Trinità nell’isola di Chalki (nei 
pressi di Costantinopoli). Sicuramente il codice si 
trovava già lì nel 1577, quando il teologo luterano 
Stephan Gerlach ne diede cursoria notizia in una 
lettera a Martin Crusius. 

L’analisi filologica a partire da Martini°° ha rico- 
nosciuto in B un apografo diretto del Marc. gr. 450, 
copiato in un momento in cui la revisione di A? era 
già stata effettuata: il Parigino sopperisce dunque in 
parte alla lacuna finale di A (parte del cap. 278 e il 
cap. 280), coprendo la porzione di testo corrispon- 
dente alle pp. 528b 37-529b 23 (fine del cap. 278) 
e 536a 24-540b 7 (prima parte del cap. 280). Il fatto 
che B non rechi traccia del cap. 279 sembrerebbe 
confermare che tale testo non figurasse originaria- 
mente nemmeno in A (che d'altronde, come già 
osservato, non lo registra nemmeno nel pinax). 
Quanto invece al cap. 280, è possibile che la non 
completezza del testo in B - che si arresta comun- 
que a metà pagina, con punto fermo e senso com- 
piuto (il testo avrebbe dovuto proseguire con un 
ulteriore estratto introdotto da tI) — sia dovuta a 
una scelta arbitraria del copista, il quale in nume- 
rosi altri casi si comportò in maniera simile, scor- 
ciando la parte finale di un capitolo e passando alla 
trattazione successiva senza apporre alcun segno di 


omissione; oppure si potrebbe supporre - come si- 
nora si è proposto — che B sia stato copiato su A in 
un momento in cui questo codice aveva già perso 
solo alcuni dei fogli oggi mancanti. 

Dal momento che si attribuisce in genere ad A* - 
sigla con cui si indica Teodoro Scutariota - la nota 
al termine del ms. A sulla caduta dei 16 fogli finali?°, 
mentre il testo di B procede ben oltre, si è dedot- 
to che B sia stato copiato prima dell’intervento di 
Teodoro: anche in virtù di questo vincolo logico, 
Severyns, nella sua analisi relativa al cap. 239, si ap- 
plica a dimostrare che la concordanza priva di ec- 
cezioni tra la versione di B e le correzioni di A? sia 
in realtà il portato di un lavoro critico indipendente 
dei due eruditi‘. Se si estende però il campione pre- 
so in analisi da Severyns”, si rileva che B continua a 
coincidere sistematicamente con A?, tanto nei punti 
in cui la correzione di quest’ultimo è operata diret- 
tamente sul testo, quanto dove tecnicamente viene 
presentata come una varia lectio (in margine, prece- 
duta dall’indicazione yp.). L'ipotesi di una relazione 
tra A? e B trova un forte puntello al f. 339v del Mar- 
ciano, dove le parole Sokeî por tabta dérbpoppa 
xadeotava (presenti, tanto in A quanto in M, dopo 
il ko\akeiav di cap. 242, 336b 2) si trovano messe in 
evidenza con una soprallineatura, e sono chiosate in 
margine da Teodoro con la seguente osservazione: 
Èv TO petomw 7v Tg mpwtotbtov Pipiov 6 dè 
uetaypayac kai toòto Evtòg TEOEIKE («si trova- 
va nel margine del modello®: il copista ha incluso 
anche questo»). Si tratterebbe, insomma, di un’in- 
terpolazione da parte del copista di A, che avrebbe 
trascritto in quel luogo una glossa posta nel margine 
del suo modello; B - anticipando la scelta che ope- 
reranno gli editori moderni - accoglie, tacitamente, 
l'intervento di A*. La spiegazione più economica 
pare quella di una dipendenza di B dal Marc. gr. 450 
già rivisto da A», il che porrebbe come terminus post 
quem per la datazione di B la seconda metà del XIII 
secolo”. Naturalmente questo implicherebbe la 
definitiva negazione della paternità teodorea della 
nota al f. 537v del ms. A (Aeirter puMa 19). 

Il copista di B è molto attento e ordinato, ed 
evita quasi del tutto di barrare un testo erroneo o 
aggiungere in margine parole omesse in un primo 
momento, producendo uno specchio di pagina 
sempre molto pulito: tuttavia a un esame molto 
attento è possibile rilevare interventi di modifica 
del testo in rasura, operati con estrema cura e in- 


dividuabili solo grazie alla carta leggermente più 
ruvida e, di conseguenza, all’inchiostro appena più 
chiaro in quei punti. In tutti i casi finora rilevati, 
B si trova a correggere il proprio scritto (in prima 
battuta - a quanto si può dedurre - conforme al 
ms. A) uniformandolo a quelle che per noi sono le 
lezioni del ms. M. Con quest’ultimo manoscritto, 
già a prescindere da queste correzioni, condivide 
un elevato numero di lezioni corrette, anch'esse fi- 
nora giustificate esclusivamente come frutto della 
autonoma erudizione del copista di B da un lato, e 
dall'altro del dotto che - con i suoi interventi ope 
ingenii — sarebbe stato l’iniziatore della famiglia a 
cui M appartiene. Si noti inoltre che più d’una 
delle correzioni in rasura di cui si parlava ricade 
nei capitoli relativi a Elio Aristide (246-248), dove 
B opera una serie di modifiche e integrazioni che 
coincidono di fatto con il lavoro di M? (limitata- 
mente agli interventi più contenuti), mano - come 
si è detto - datata anch'essa al XIII secolo. 

Il pregio del ms. B non si esaurisce nella pecu- 
liarità di presentare, al tempo stesso, una versione 
di A migliorata (in quanto filtrata attraverso due 
revisioni, quelle di A° e A?) e una quota conside- 
revole di lezioni buone di M: numerose delle sue 
proprie lezioni singolari - molte delle quali sono 
erroneamente registrate come congetture di Bekker 
nell'edizione di Henry — si rivelano più corrette o 
preferibili rispetto a quelle di A e M. Già Severyns 
definiva il copista di B «un scribe d'élite, plus ins- 
truit et plus attentif que tous ceux qui ont transcrit 
ou corrigé le Codex 239». 


4. Assenze ingombranti: gli agrapha nei manoscritti 
della Biblioteca 


Nei due Marciani (e in misura minore nel Pari- 
gino) il testo della Biblioteca è talvolta inframezza- 
to da righe o anche da intere pagine lasciate prive 
di scrittura”'. In alcuni casi - in generale per gli 
agrapha di minori dimensioni - il fenomeno è giu- 
stificabile con motivazioni estetiche: un capitolo (0 
una nuova serie di estratti) che si evita di far comin- 
ciare alle ultime righe della pagina (o della colon- 
na), oppure una riga bianca impiegata per staccare 
un capitolo dall’altro; non si tratta tuttavia di feno- 
meni sistematici (come è facilmente comprensibile, 
vista anche la molteplicità di copisti). In pochi altri 
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casi la spiegazione risiede nella qualità del suppor- 
to, in alcuni punti talmente povera da renderlo non 
idoneo ad accogliere scrittura (occhi vetrosi, perga- 
mena sottile o consumata). Ma certe volte lo spazio 
lasciato bianco sembra avere relazione con lo stato 
del testo copiato, e può capitare che A e M presen- 
tino un agraphon in punti corrispondenti. Riman- 
dando a una tabella sinottica (cfr. infra tabella 2) la 
lista di tutti gli agrapha nei mss. A e M, ci limitiamo 
qui ad alcuni esempi: le tipologie che proponiamo 
non valgono come classificazione rigida ed esausti- 
va (alcuni casi possono essere inquadrati in più ma- 
niere), ma come un tentativo di ricavare indizi sulle 
dinamiche di allestimento dei manoscritti, nonché 
della stessa silloge foziana”?. 


a. Agrapha indeterminati (che si estendono fino a 
un finale di foglio). 

Il cap. 63 si conclude con senso compiuto, benché 
non copra che due degli otto libri dell’opera di Pro- 
copio; l’agraphon di una pagina e mezzo circa che 
tanto il ms. A, quanto - probabilmente seguendo 
A - il ms. M presentano in coda al capitolo potreb- 
be riflettere una situazione testuale già dei materiali 
originari: uno oyeddpiov incompleto in cui, si può 
ipotizzare, sarebbe stato lasciato dello spazio in vi- 
sta di una eventuale conclusione. Lo stesso discorso 
potrebbe valere per il successivo cap. 64, dove alla 
trattazione di due dei dieci libri di Teofane seguo- 
no - anche qui, sia in A che in M - diverse righe 
bianche”. L'intenzione (o speranza) di completare 
il testo non andrebbe ascritta ai copisti dei Marcia- 
ni, che avrebbero altrimenti dovuto prevedere mol- 
to più spazio rispettivamente per i sei e per gli otto 
libri mancanti, e che invece - in entrambi i capitoli 
- si limitano a lasciare bianco quel che resta del fo- 
glio, riprendendo a copiare dal recto del successivo. 

Al termine del cap. 229 solo nel ms. A viene la- 
sciato un agraphon di 4 righe più un intero verso 
(£. 272): in M invece figura l'annotazione marginale 
\eirter, che lascia spazio all’idea che l’incompletezza 
fosse segnalata già nei materiali originari (a meno 
che l'osservazione marginale non sia stata fatta essa 
stessa sulla base dell’agraphon di A). Non è irragio- 
nevole pensare che questo spazio fosse stato lascia- 
to - forse già nel modello — in vista della trattazione 
dell'ultima delle tre opere di Efrem che Fozio, all’i- 
nizio del cap. 228 (245a 28-29), annuncia di aver 
potuto consultare; alle prime due sono infatti de- 
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dicati i capp. 228 e 229, mentre il 230 si occupa di 
Eulogio”* (questo caso potrebbe comunque essere 
messo in relazione con le dinamiche di allestimento 
del ms. A, cfr. infra punto dì). 


b. Agrapha determinati (quantificazione del testo 
mancante?). 

Un caso simile si riscontra al termine del cap. 219 
(anche in questo caso cfr. anche infra punto d). 
All’inizio del cap. 216 Fozio annuncia di aver let- 
to i trattati medici di Oribasio ripartiti in quattro 
opere — alle quali sono dedicati rispettivamente 
i capp. 216-219 - nonché «altri sette scritti dello 
stesso autore, opera pubblicata in forma simile al 
resto» (173b 36-37). Il cap. 219 dà notizia, oltre che 
del quarto trattato medico, anche di uno di quei 
sette scritti: l’agraphon che segue sarà da mettere 
in relazione con la mancata trattazione degli al- 
tri sei”. Diversamente dai casi visti sinora, però, 
questa volta lo spazio bianco lasciato in A (in M 
le righe non scritte sono solo due) non coinvolge 
solo la fine del foglio in corso, ma si estende anche 
a tutto il recto del successivo; un agraphon posto 
a cavallo di un cambio di colonna o di foglio - di 
certo non giustificabile come scelta estetica — sem- 
bra suggerire che il copista fosse a volte in grado 
di operare una quantificazione di massima dello 
spazio necessario per il testo atteso (o forse per il 
testo che egli prevedeva di trascrivere in un secon- 
do momento)”‘. 

In questa tipologia si potrebbero inquadrare le 22 
righe bianche che figurano nel ms. A tra il cap. 83 e 
1’°84, distribuite tra la fine della colonna I (16 righe) 
e l’inizio della colonna II (6 righe). 

Un caso che coinvolge entrambi i Marciani è il 
passaggio dal cap. 225 al 226. Il cap. 225 è mani- 
festamente incompleto, dato che l’ultima frase 
conservata resta in sospeso (curiosamente l’ultima 
parola, àva\ngoévta, manca delle ultime cinque 
lettere nel ms. M); il copista di A lascia bianco il re- 
sto della colonna in corso, l’intero verso del foglio, 
nonché la prima colonna del foglio successivo”; in 
maniera simile, l’agraphon di M comprende non 
soltanto la seconda metà della pagina in corso (un 
verso), ma anche tutto il recto del foglio successivo. 

Ancora una corrispondenza tra i due codici si tro- 
va presso il ‘non-capitolo’ 124: in A esso è costituito 
dal solo àveyvwo@n (il toò adtod è un'aggiunta 
successiva) seguito da tre righe bianche, mentre in 


M, in corrispondenza del numero marginale pxò', 
figura direttamente l’agraphon di una riga. Per 
quanto lo spazio lasciato sia molto esiguo, proprio 
sulla base del confronto tra i due manoscritti 
è possibile immaginare che i copisti fossero in 
grado di quantificare (o ipotizzare) la brevità del 
capitolo: entrambi infatti lasciano un agraphon 
corrispondente all’estensione del precedente 
cap. 123 (il quale prende, appunto, tre righe in A, 
una riga in M). 

È lecito chiedersi se anche alla fine del cap. 244 
su Diodoro, visibilmente incompleto (l’ultima frase 
rimane in sospeso e termina con un pév), non si 
possa supporre che il copista — questa volta del ms. 
M - sia stato in grado di quantificare il testo man- 
cante, lasciando bianca una riga e mezza alla fine di 
£. 302v e le sei righe iniziali di f. 303r; il dubbio sor- 
ge quando si constata che anche il copista del ms. B 
lascia un agraphon di estensione simile (10 righe). 
Resta naturalmente possibile che qui i due copisti 
abbiano semplicemente congetturato in maniera 
autonoma una lacuna, il che inquadrerebbe questo 
caso nella prossima categoria. 


c. Agrapha come segnalazione di lacuna (congettura 
del copista). 

Alternativamente alla derivazione dai materiali 
originari, alla base di alcuni agrapha si potrebbe 
ipotizzare l'iniziativa dei copisti stessi, insoddi- 
sfatti del testo che stavano trascrivendo. Di que- 
sto genere potrebbe essere l’agraphon di una riga 
lasciato in A e M al termine del cap. 74, dove le 
ultime parole sembrano l’appunto per una no- 
tizia mai completata (Obtog ò Sì Acop@vab...); 
similmente, ma soltanto in A, un agraphon di 4 
righe segue l’ultima frase incompleta del cap. 85 
(€Hv & obtog ò Beocepéotatog'Hpak\etavòg katà 
Toùg xp6vovc...)?. È invece il solo copista di M, nel 
cap. 250, a lasciare degli agrapha dove non soddi- 
sfatto del senso del testo che copia; al f. 347v se ne 
hanno due esempi: un bianco di cinque righe con il 
quale il copista sembra quasi congetturare un saut 
du méme au méme, e uno di una sola riga poco più 
avanti, dove la frase dell'estratto foziano non è pie- 
namente comprensibile”?. 


d. Agrapha in corrispondenza di cambi di fascicolo 
(ms. A). 
Alcuni agrapha del ms. A sembrano da mettere 


in relazione con le dinamiche di allestimento del 
codice, vista la loro posizione a cavallo di un cam- 
bio di fascicolo. 

Il cap. 94 termina al £. 76v, e le ultime dodici righe 
della col. I, nonché tutta la col. II, restano non scrit- 
te; il cap. 95 comincia alla prima riga del £. 77r, con 
il quale ha inizio un nuovo fascicolo (111), e dove 
sembra verificarsi anche un temporaneo cambio di 
mano (col. I, Il. 1-29 fino a ypappati)*°. 

Altri due agrapha di cui ci siamo già occupati 
portano a far coincidere un passaggio da un capi- 
tolo all’altro con un cambio di fascicolo: si tratta 
dell’agraphon tra i capp. 219 e 220 (= cambio fasci- 
colo 22-23)*' e di quello tra i capp. 229 e 230 (cam- 
bio fascicolo 35-36). 

Ai ff. 211-212 (fascicoli 27-28, in corrispondenza 
di cap. 223, 210a 29-30) l’agraphon non corrispon- 
de né a un passaggio di capitolo, né a un cambio 
di copista: la copiatura si arresta esattamente alla 
fine di f. 211r (xai), lasciando bianco tutto il verso, 
e riprendendo la frase, che era rimasta in sospeso, 
all’inizio di f. 212r (oikovc). Un segno di richiamo, 
apposto sia dove la scrittura si interrompe, sia dove 
riprende, garantisce che l’agraphon di f. 211v non 
era inteso ad accogliere alcun testo supplementare. 

Come si è già detto*°, il capitolo sulla Crestomazia 
di Proclo (239 nelle edizioni a stampa) si trova nel 
ms. A dopo il 233, ed è segnato con il numero d’or- 
dine 234. Tra questo capitolo su Proclo e il succes- 
sivo (quello effettivamente numerato 234 nelle edi- 
zioni, relativo al trattato Sulla resurrezione di Meto- 
dio) cade un agraphon - cinque righe del recto più 
l’intero verso del foglio in corso (f. 304) -, sicché al 
£. 3051 comincia un nuovo capitolo (il 234 su Meto- 
dio) e un nuovo fascicolo (40). La mano che attacca 
a trascrivere il f. 305, inoltre, non era mai interve- 
nuta in tutti i fogli precedenti: si assiste a una sorta 
di avvicendamento di équipes di copisti, visto che 
fino ad ora - seguendo la ripartizione operata da 
Cavallo —- si erano alternate due sole mani (A e B), 
mentre a partire dal cap. 234 i copisti sarebbero ben 
cinque, distinti dai precedenti (C, D, E, F, G). Non 
sfuggirà che questo avvicendamento si verifica pro- 
prio in corrispondenza del punto in cui gli studio- 
si hanno riconosciuto un mutamento nella natura 
della Biblioteca la quale, da raccolta principalmente 
di schede bio-bibliografiche rispondenti ad alcuni 
criteri strutturali, si trasforma in una collezione di 
lunghe serie di excerpta*. Tale circostanza ha por- 
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tato a vedere nell’agraphon di f. 304 un indizio per 
l'ipotesi di un allestimento del ms. A (e forse della 
stessa Biblioteca) in due fasi di lavoro ben distinte®84. 


e. Agrapha del ms. B 

Oltre al già menzionato caso dei 10 righi alla fine 
del cap. 244 (cf. supra punto b), nel ms. B figurano 
solo due grandi agrapha, il primo tra le pp. 84-85 
del manoscritto, il secondo tra le pp. 225-226 (ri- 
cordiamo che in questo manoscritto le pagine bian- 
che non sono numerate). 

Come nel ms. A, anche nel Parigino il cap. 238 
è incompleto e il 240 totalmente assente (il 239 si 
trova dopo il 233); in entrambi i manoscritti l’ul- 
tima parola è vergata alla fine del foglio in corso e 
la frase resta in sospeso. Tuttavia A conserva più 
testo, arrestandosi all’èkgivoc di p. 316a 34 (segue 
il fascicolo successivo, con il cap. 241, senza alcuno 
spazio bianco), mentre B si interrompe a toX\kki 
di p. 314b 14 e presenta un foglio bianco (rec- 
to / verso) prima di passare al cap. 241. L'ipotesi più 
economica è che il copista di B abbia interrotto la 
copiatura quando si rese conto dell'incompletezza 
del suo modello, e che l’agraphon sia traccia della 
sua volontà di tornare in un secondo momento su 
questo capitolo; il testo mancante necessiterebbe 
però di più delle due facciate lasciate bianche. 

Il secondo agraphon è di ben cinque facciate (il 
verso di p. 225, più due fogli recto / verso), e occorre 
dopo le parole toùtov dpeivo kadeîv (413a 1) del 
cap. 247, che resta incompleto (così come incom- 
pleta è l’ultima frase trascritta). Insieme al finale 
del cap. 247, B omette l’intero 248 (entrambi sono 
dedicati a Elio Aristide) e riprende la trascrizione 
all’inizio di un foglio (p. 226 del ms.) con il cap. 
249. L'ipotesi di un agraphon lasciato in vista di un 
completamento successivo — a prima vista, anche 
in questo caso, la più naturale — è in vistoso disac- 
cordo con il dato quantitativo: cinque facciate sa- 
rebbero troppo poche già solo per la parte omessa 
del cap. 247 (413a 1-423a 3; con il cap. 248 si arriva 
ap.438b 14). 


5. A monte del Marc. gr. 450, ovvero del buon uso 
della tradizione manoscritta 


La datazione di A all’inizio del X secolo, se non 
addirittura alla fine del IX, fa di questo codice il 
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testimone primario per la constitutio textus della 
Biblioteca, in quanto approntato quando gli eru- 
diti del circolo di Fozio dovevano essere ancora in 
attività. Numerosi indizi mettono in luce la natura 
del manoscritto come un punto d’approdo, non ne- 
cessariamente definitivo, di un work in progress, e 
non dunque il frutto della ricopiatura di un’opera 
già confezionata: la numerazione e la suddivisione 
turbolente e non sempre perspicue dei capitoli, gli 
agrapha lasciati in vista di un ulteriore comple- 
tamento, l'alternanza dei copisti e la ripartizio- 
ne vistosamente ineguale del lavoro, la possibile 
coincidenza tra l’avvicendamento di due distinte 
équipes di copisti da un lato e un mutamento del- 
la natura dell’opera dall’altro, il pinax redatto sulla 
base del manoscritto stesso e non a partire da un 
modello sono indizi che lasciano spazio all’ipote- 
si che il Marc. gr. 450 sia il supporto sul quale la 
Biblioteca sia stata allestita per la prima volta nella 
forma in cui la conosciamo*°. L'apporto degli altri 
manoscritti di cui ci si è occupati (M e B) resta però 
rilevante. 

Severyns, al termine della prima parte delle sue 
Recherches (la parte dedicata al testo foziano), pro- 
pone uno stemma per la ricostruzione della tra- 
dizione a monte dei due Marciani, e individua in 
Areta di Cesarea (allievo dello stesso Fozio) quello 
che fino ad allora aveva chiamato correcteur ano- 
nyme, colui che — a partire da un ipotizzato esem- 
plare antecedente al ms. A, con il proprio lavoro 
erudito sulla sua copia della Biblioteca - sarebbe a 
capo della diramazione della famiglia di M*. L’i- 
potesi del correcteur anonyme, nonché soprattutto 
la sua identificazione con Areta, sono state varia- 
mente discusse**; certo, lo stemma a cui approdava 
Severyns risulta veramente troppo articolato anche 
solo considerando la datazione dei due Marciani®. 
Ma è l’idea stessa di una suddivisione in due fami- 
glie ben distinte che non pare convenire alla tradi- 
zione manoscritta della Biblioteca. 

L’indipendenza reciproca dei due Marciani fu 
affermata da Martini® il quale, oltre al caso del ca- 
pitolo 185 che è conservato solo nella redazione di 
M®”, adduceva una nutrita serie di esempi in cui M 
conserva porzioni di testo erroneamente omesse in 
A; la quasi totalità di queste omissioni si giustifica 
per omoteleuto. Passando in rassegna i venticinque 
casi proposti da Martini, si osserva che: 

* tuttii casi tranne due ricadono nella cosiddet- 


ta ‘seconda parte’ della Biblioteca?”, e dunque le 
omissioni interessano i testi degli estratti, non le 
parole di Fozio; 

e dei due casi che si trovano nella prima parte, 
uno coinvolge - allo stesso modo - parole non 
del recensore”, l’altro andrà considerato più 
probabilmente una glossa entrata nel testo di M 
che un’omissione di A* 

e stando alla casistica di Martini, il fenomeno 
sembra particolarmente concentrato in alcuni 
punti della Biblioteca: una dozzina gli autori 
coinvolti, con Metodio (capp. 234-237) e Ime- 
rio (cap. 243) che coprono da soli undici casi su 
venticinque”. 

Le omissioni colmate provano che M (o la sua 
fonte) poteva disporre, almeno per alcuni autori, di 
materiali più completi di A, eventualmente gli stes- 
si oxeddpia contenenti gli estratti che la cerchia di 
Fozio aveva tratto dagli autori letti: ma in mancan- 
za di errori separativi davvero dirimenti, l'assoluta 
indipendenza di M da A non è dimostrabile. Se anzi 
si ammette che A è il primo esemplare di allesti- 
mento della Biblioteca, risulta difficile pensare che 
una parallela operazione di sistemazione, a partire 
dai materiali sciolti della cerchia, possa essere giun- 
ta in maniera totalmente indipendente pressoché 
allo stesso risultato di A°°. 

L'assenza di un archetipo inteso come versione 
completa e definitiva, il ridottissimo lasso di tem- 
po che separa la stesura degli oxeddpia dal primo 
esemplare noto della tradizione, la composizione 
stessa di questi materiali in un arco di tempo non 
ben definito fanno sì che la tradizione della Biblio- 
teca sfugga a una rigida classificazione di tipo lach- 
manniano: la stessa ricerca di ‘errori significativi’ in 
termini di definizione stemmatica rischia di essere 
sterile, dato che tali errori possono spesso essere 
messi in relazione alla natura magmatica dei ma- 
teriali originari (è il caso, come si è visto, di alcuni 
agrapha, che a rigore spingerebbero in direzione 
della dipendenza di M da A) infine, è del tutto leci- 
to ipotizzare situazioni stemmatiche differenti per 
le differenti parti della Biblioteca. L’ipotesi più ve- 
rosimile pare dunque che sì, chi ha allestito l’esem- 
plare da cui M discende abbia potuto fare ricorso 
ai materiali foziani; ma che la guida nel lavoro di 
‘sistemazione editoriale’ sia stata A. 

Ancora nel XIII secolo (cioè un secolo dopo l’al- 
lestimento di M) la vitalità di questi materiali sem- 


bra non essersi esaurita, a quanto si può giudicare 
da uno scolio del ms. A. Si tratta della nota attri- 
buita a Teodoro Scutariota (A) - della quale ci si 
è occupati supra per dimostrare la dipendenza del 
ms. B da A già corretto da A? - con cui l’erudito 
segnala come interpolate le parole dokeî por tadta 
àtiopoppa xadeotAavar” (cap. 242, 336b 2, relativo 
alla Vita di Isidoro di Damascio, opera non conser- 
vata): Teodoro osserva che tali parole figuravano in 
realtà nel margine del rpwtoTtvTtog BipXoc, e che il 
copista di A le aveva incluse nel testo (Marc. gr. 450, 
£.339v: èv TO petwrw Tv Tfjc TpwToTbTOL PibXov- ò 
dè petaypàyac kai todto Evtòg TédeIKE). Come si è 
mostrato altrove, la iunctura rpwtotvITOg BiP\og 
va con ogni probabilità intesa come un riferimento 
al modello del copista di A, non un esemplare ge- 
nerico, ma il suo esatto antigrafo; e l'indicazione 
precisa èv T® petwrw, «in margine»”, porterebbe a 
escludere che Teodoro si esprimesse per pura con- 
gettura'°°. Teodoro Scutariota, dunque, non operò 
la sua diorthosis esclusivamente ope ingenii'”, il 
che pare del resto confermato dalle indicazioni di 
variae lectiones che egli pone talvolta in margine; 
le sue parole lasciano spazio all’ipotesi che nel XIII 
secolo fossero reperibili a Costantinopoli materia- 
li antecedenti al manoscritto A, e possibilmente 
— vista l’antichità di A - direttamente scaturiti dal 
Kreis di Fozio: i manoscritti da cui furono tratti gli 
oyedapia, oppure, al limite, gli oyeddpia stessi. 

Nel XIII secolo la Biblioteca viene corretta da 
Teodoro Scutariota, i capitoli di Elio Aristide sono 
studiati e arricchiti da M?, e tornano persino alla 
luce schede rimaste fuori dalla versione sancita dai 
due marciani (è il caso degli estratti àmtò gwvîs 
®uwtiov di Filostorgio, conservati dal ms. Barocci 
142, XIII-XIV sec). In questo quadro di rinnovato 
interesse per l’opera dell'ormai riabilitato patriarca, 
nasce un nuovo manoscritto estremamente accura- 
to: il Par. gr. 1266 (B), che incorpora senza esitazio- 
ne quasi tutte le correzioni di A°, tutti gli interventi 
di A? (inclusi quelli che figurano in A come variae 
lectiones marginali), molte delle grafie corrette che 
si trovano in M, molte delle integrazioni di M* ai 
capitoli di Elio Aristide; ancora, esso presenta lezio- 
ni singolari in vari casi preferibili a quelle dei ma- 
noscritti più antichi, e già da Bekker assunte per il 
textus constitutus; infine, il copista di questo codice 
è in grado di allegare alcune lettere del patriarca, 
creando l’unico manoscritto noto che conservi in- 
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sieme Biblioteca e Lettere'°?. Il copista di B opera a 
Costantinopoli nel XIII secolo, esattamente come 
A?: l'eventualità che abbia potuto disporre di altri 
modelli oltre al ms. A non può essere esclusa a pri- 
ori, e porta a rimettere in causa con più attenzione 
gli apporti del Par. gr. 1266 alla constitutio textus. 


6. A valle del Marc. gr. 451, ovvero la riscoperta di 
Fozio 


Durante il suo soggiorno a Venezia in qualità di 
ambasciatore di Carlo V, Diego Hurtado de Men- 
doza, commissionò al copista Giovanni Mavro- 
matis una copia della Biblioteca che fu allestita nel 
1543 sulla base del ms. M; l'operazione di Hurtado 
segna di fatto la riscoperta della silloge foziana in 
età rinascimentale, e dà avvio alla complessa serie 
di eventi che porteranno alla tarda editio princeps 
ad opera di David Hoeschel (Augsburg 1601) e 
alla traduzione latina di André Schott (Augsburg 
1606)°3. Il manoscritto di Hurtado, l’attuale Escor. 
VP, I 9-10 (siglato S)!*, si presenta come una ‘copia 
anastatica’ del Marc. gr. 451, riproducendone l’im- 
paginazione, la disposizione (anche quando pale- 
semente erronea) di scolii e integrazioni marginali, 
la collocazione e la dimensione degli agrapha, gli 
elementi grafici non testuali; $ si differenzia da M 
per la posizione dei capp. 73-76, 78, 81, 85-87 tra 
i capp. 259-260'° e per la mancata copia degli ul- 
timi fogli, di difficile lettura in M (Mavromatis si 
arresta alla parola ànòdertiv di p. 544a 12 Bekker). 
Il manoscritto di Hurtado servi da modello — oltre 
che per l'esemplare copiato dallo stesso Mavroma- 
tis nel 1552 per Francisco Mendoza, oggi Matrit. 
4721-4722 (P) - per il codice confezionato da Ca- 
millo Zanetti (o da un suo collaboratore) attorno al 
1545, acquisito poco dopo dal cardinale Marcello 
Cervini, e passato successivamente nelle mani di 
Guglielmo Sirleto prima, e di Ascanio Colonna poi: 
si tratta dell’attuale Ottob. gr. 19-20 (L), per il quale 
anche i due Marciani furono messi a frutto. Per L il 
manoscritto di Hurtado deve essere stato impiega- 
to sicuramente prima del cap. 73 e al massimo fino 
al cap. 259, in quanto i capp. 73-76, 78, 81, 85-87 
non si trovano né al loro posto, né tra il 259 e il 260; 
A fu utilizzato in una prima fase del lavoro per una 
limitata porzione, fino al cap. 62 (nei capp. 26 e 53 
sono presenti gli scolii di A*), M servì per la parte 
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finale'*. Il codice L è di importanza capitale nella 

storia editoriale della Biblioteca in quanto model- 

lo primario per l'esemplare allestito da Schott e, di 

conseguenza, per l’editio princeps stessa'”7. 

L’esemplare di Schott, l’attuale Pal. gr. 421-422 
(K), fu copiato attorno al 1595-1596 da Giovanni 
di Santamaura sulla base di più modelli'*8. 

e Ottob. gr. 19-20 (L): modello principale (al tem- 
po nella biblioteca di Colonna). 

Come si è visto, L dipende per la maggior parte da $, 
per i primi capitoli da A, per il finale da M. 

e Angelic. gr. 91-92 (J): impiegato per l’integra- 

zione dei capp. 73-76, 81, 85-87 (il 78 non fu 
copiato forse per una svista), fatta su fogli diso- 
mogenei rispetto al resto, inseriti in un secondo 
momento. 
J (1560 ca.), codice proveniente dalla collezione di 
Guido Ascanio Sforza, è un apografo del ms. Par. gr. 
1226 (C), integrato per le pagine finali con M. Il ms. 
C fu vergato per Antonio Caliergi molto probabil- 
mente nello stesso atelier di Zanetti in cui fu copiato 
l’ottoboniano (L), al quale è molto affine: il copista di 
C impiegò A all’inizio, ma più a lungo di quanto non 
fu fatto per L, visto che i capp. 73-76, 78, 81, 85-87 
sono al loro posto. Quando il manoscritto di Hur- 
tado (S) fu disponibile nell’atelier, esso divenne il 
modello di riferimento; differentemente da L, il ms. 
C si arresta dove termina S (più precisamente qual- 
che riga prima; una mano più recente ha integrato 
il resto)®. Dunque, per i capp. 73-76, 78, 81, 85-87 
(quelli per i quali J serve a Schott per le integrazioni), 
l’angelicano risale ad A per la mediazione di C. 

e Escor. Y, I, 13, ff. 217r-220v: cap. 239. 

Si tratta del primo testo foziano rinvenuto da Schott 
a Tarragona e pubblicato già nel 1585!'°. 

e Vat. gr. 1189 (O): esemplare di collazione. 

Per quanto vergato dallo stesso copista (Santamau- 
ra) e sullo stesso antigrafo principale (L) del pala- 
tino di Schott, il vaticano fu collazionato in quanto 
contenente a sua volta il frutto della collazione con 
il Marc. gr. 450 (A). Questo spiega come mai Hoe- 
schel, in un’avvertenza anteposta alle sue Notae [...] 
ad Bibliothecam Photii'*, potesse dire del manoscrit- 
to vaticano: «qui e Veneto Cardinalis Bessarionis fuit 
manu recenti exscriptus». 

Hoeschel non faceva grande mistero di essere so- 
stanzialmente l’editore del manoscritto che Schott 
gli aveva offerto, secondo le sue parole, «sua spon- 
te, pro amore innato Reipub. litterariae iuvandae»; 


non mancava però di mettere in luce i propri ap- 

porti per il perfezionamento dell’opera. Oltre al co- 

dice di Schott (la cui sigla nella sua edizione è A.S.; 

C.V. indica il Vat. gr. 1189), egli poté consultare un 

manoscritto della biblioteca ducale bavarese offer- 

togli da Herwart von Hohenburg (la sigla nell’e- 
dizione è C.B.), il codice di Massimo Margunio 

(M.M.), quello del defunto Henri Estienne, messo 

a disposizione dal figlio Paul (H.St.)!!°, 

e Monac. gr. 30 (E): il solo ms. di cui Hoeschel 
poté disporre accanto a K sin dall'inizio. 
Copiato nel 1547 a Venezia da Manuel Vevenis, fon- 
dato sul solo ms. M (il pinax parte dal lemma 44), 
in quanto in quel periodo A era in prestito presso 
Antonio Caliergi. 

e Par. suppl. gr. 471 (T): il ms. di Margunio. 
Margunio poté giovarsi della consultazione di A e 
M a Venezia per i capp. 1-183 (da A trasse anche la 
Lettera a Tarasio); per il resto ebbe a disposizione l’e- 
semplare di Gianvincenzo Pinelli, oggi Ambros. gr. 
C 217 inf. (G), a sua volta fondato sul Par. gr. 1226 
(C) per i capp. 1-183, e direttamente su M per il re- 
sto!!9, 

e Harl. 5591-5593 (X): il ms. di Estienne. 

Henri Estienne venne a conoscenza della Biblioteca 
foziana grazie all’esemplare di Cervini (l’ottobonia- 
no), che egli poté vedere a Roma nel 1555. La sua 
copia fu però tratta nello stesso anno direttamente 
dai Marciani, A soprattutto, ma senza trascurare M. 
Estienne fu il primo editore a stampa di testi foziani: 
già nel 1557 pubblicava a Ginevra i corposi estratti di 
Ctesia, Agatarchide e Memnone, senza però rivelar- 
ne la provenienza dalla silloge di Fozio!:4. 

Non ci addentreremo oltre nella fioritura di ma- 
noscritti (e iniziative editoriali fallimentari) che si 
verificò a partire dalla metà del XVI secolo. I dati 
qui presentati saranno sufficienti per apprezzare 
come, fino alla ‘riscoperta’ di A da parte di Bekker 
nel XIX secolo, l'apporto di questo fondamentale 
manoscritto alla conoscenza del testo di Fozio, e in 
particolare all’editio princeps, non fu che confuso e 
mediato da molteplici passaggi. E tuttavia lo stesso 
Bekker non mise a frutto al meglio il manoscritto 
di cui pure aveva compreso il valore, ma piuttosto 
lo impiegò per migliorare, in maniera asistematica, 
la vulgata (come egli stesso la chiama al primo rigo 
del suo apparato) da lui designata con la lettera gre- 
ca G, e che di fatto coincide con la mostruosa con- 
stitutio textus dell'edizione di Hoeschel, ignorando 


del tutto il ms. M''5 al quale tanta parte di quella 
edizione - attraverso tutte le mediazioni di cui si è 
detto - risale. Le conseguenze sulla storia editoriale 
della Biblioteca sono state decisive: dalla suddivi- 
sone in capitoli rispondente alla ‘sistemazione’ del 
Marc. gr. 451, ai capitoli di Elio Aristide infarciti 


Tabella 1 - Copisti del Marc. gr. 450 (A) 
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delle integrazioni di M?, Bekker ha di fatto ratifica- 
to uno status del testo fortemente inquinato e sot- 
to vari rispetti lontano dalla sua forma genuina, la 
cui più fedele immagine resta quella restituita dal 
Mare. gr. 450. 


Zorzi 1998 Cavallo 1999 Ronconi 2014 Sezione 
1 A A 1r-18r.1.3 
2 B B 18r.1.3-41v 
3 A A 42r-68V 
B 69r-76v 
2 B A 771.1.1-29 
B 77v.I.29-100v 
3 A A 101r-101v.Ì 
2 101v.II-103r 
3 B B 103V 
2 104r-106V 
3 A A 1071-116V 
2 B B 1171-304F 
4 C C 3051-335V 
5 D D 3361-451V 
6 D D 452r-452r.1.7 
E E=B? 452r.1.8-455r 
5 D D 455V-458r 
6 E E=B? 458V-461V 
5 D D 4621-465V 
E E=B? 466r-469V 
F F 470r.1.1-23 
6 D D 470r.1.24-34 
E E=B? 470r.II-477r.1.14 
G G 47711. 15-34 e II 
E E=B? 477V=537V 


Tabella 2 - Sinossi degli agrapha in A e M 
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Capitolo Agraphon A Agraphon M Note 
A: f. 25v = fine fascicolo 3. 
63-64 25r.1.36-25v 21r.36-21V M: la porzione finale di f. 21 è stata strappata (ma non 
manca nulla rispetto al testo di A). 
64-65 26v.II.22-35 22V.16-39 
All’interno del cap. 72, presso la conclusione del libro XVIII 
TRAD SRI dei Persika di Ctesia (dove c’è té&Xog IH' in margine). 
L'agraphon è occupato da uno scolio di A* che prosegue an- 
257 7019495 che nel mg. inferiore. 
74-75 49r.II.9 411.9 Testo incompleto (Oòtog ò dè Aeop@vat...). 
83-84 63r.1.20-63r.II1.6 
85-86 Givasea Testo incompleto: "Hv Ù) obtog ò Bsocceéotatog 
Hpaxk\etavòg Katà Todg Xpovovo... 
Dopo la parola étexdAer ultima riga della colonna lasciata 
92, 76a 31 74r.11.35 e: ; Mete 
inspiegabilmente in bianco. 
94-95 76v.I.24-II f. 76v = fine fascicolo 10. 
124-125 91v.II.1-3 69V.5 Cap. 124: in A solo Aveyvwo@n, in M una riga vuota. 
Forse un agraphon riempito in un secondo momento: le 
due righe contengono l’inizio dellepigramma che si com- 
128-429 (931.11-34-35) pleta nel mg. superiore di f. 93v; presso f. 93v.I.1 comincia 
cap. 129. 
168-169 83v.27 
175-176 115r.1.32-35 86r.13 
f. 117r = cambio fascicolo (15-16) e copista; ma le 5 righe 
176-177 116v.II.30 dopo l’agraphon (116v.I1.31-35 = inizio cap. 177) sono re- 
golarmente scritte. 
196-197 154v.I1.11-13 113V.27 
197-198 155r.1I.17-21 
200-201 157r.1.14-18 
201-202 (203 M) 157v.1.37-I1.6 115V.21-22 In M manca il cap. 202. 
203-204 158v.I.5-II 116r.3-6 
207-208 159r.I1.22 
214-215 168v.II.36-37 Segno conclusivo (+) dopo l’ultima parola. 
215-216 122r.23-24 
A: ff. 172-173 = passaggio fascicoli 22-23 (il testo di cap. 220 
219-220 172v.II.11-173r 124V.13-14 comincia però solo dal verso di f. 173). Al 172v segno con- 
clusivo (:—) 
221, 181a 26-29 179r.1.8-18 Forse problemi nel supporto scrittorio?°. 
221-222 128Vv.30-31 
222, p. 182a 39 180v.I1.3-4 e 6-15 Forse problemi nel supporto scrittorio!!7. 
222-223 153V.11 
f. 211v = fine fascicolo 27: le parole contigue kai oikovg si 
223, 2102 29-30 211V trovano una alla fine di 211r e l’altra all’inizio di 212r, con 
un simbolo di richiamo, ripetuto su entrambe le pagine. 
Un motivo ornamentale riempie una linea forse originaria- 
224-225 (183v.19) ) 
mente bianca. 
Il testo del cap. 225 resta in sospeso (A: tòv dvalnoBévta, 
Reno DASRILIOS240. NASALE M: tòv i la AP8, £, uti n Ur 
228, 2472 3 253r.1.1 Danno sul supporto scrittorio. 
Manca una citazione (sia in A che in M); in A"8, £. 266r.1.3 
229, 259b 31 266r.1.3 : ; 
simbolo ter? 
3201236 RE A: ff. 272-273 = passaggio fascicoli 35-36 e cambio capitolo. 


M: f. 207v.10 nessun agraphon, ma nota marginale \eiret. 


230-231 


293v.I1.24 
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Capitolo Agraphon A Agraphon M Note 
231-232 294V.I.28 
239-234 304r.II.32-304V ff. 304-305 = passaggio fascicoli 39-40 e cambio capitolo. 
236-237 319r.II.34-37 
240-241 2511.37-2521.12 251v.1-3 occupate da una invocazione di una mano tarda. 
L'agraphon tra le parole Anudéng e è’ Ekpive sembra moti- 
SITO SII] wo dallo stato del nesta a i 
RATE sosia sona In entrambi i mss. un agraphon precede la serie di estratti di 
” Diodoro èk toò XX kai n’ kai t@v pets. 
244, 392b 32-33 302r.34-36 3 righe prima di un nuovo éTI. 
suacone sOSTAGZIE Il cap. 244 è incompleto, in entrambi i mss. (Toò SÈ 
SuktATtwpog merékerc pév...). Agraphon di 10 righe in ms. B. 
247-248 325V.14-15 
249-250 340r.25 
250 SERIE Nel primo caso congettura di saut du méme au méme? 
Nel secondo caso congettura di lacuna (frase incompleta). 
250-251 358v.33 
251-252 469r.II.25-34 364V.27-3651.27 
255-256 368r.10 
(La riga 22 in realtà è occupata da un motivo ornamentale). 
256-257 372V.22-39 Forse questo agraphon ha a che fare con la numerazione dei 
capitoli'!8, 
Un motivo ornamentale (come quello di f. 372v.22) riempie 
si (376v.4) una linea forse si Ù i i 
259-260 491v.II.31 
265, 492a 26-27 391V.25-392r.5 
265-266 395137-39 
sansda sof In Mci sono due sezioni numerate 269: entrambe sono pre- 
cedute da una riga bianca (nella seconda due segni *). 
271, 4992 40-41 399V.7 Rigo bianco con due segni X. 
271, 503b 34 e 404r.21-22 € Problema del supporto scrittorio (punto corrispondente su 
5044 27 404V.21-22 recto e verso). 
271, 504b 22 e 405r.21-22 e Problema del supporto scrittorio (punto corrispondente su 
5052 15 405V.21-22 recto e verso). 
277, 52224 424V.17 Una riga bianca prima del titoletto di una nuova sezione. 


' È sicuramente il caso degli estratti dalla Storia ecclesia- 


stica di Filostorgio conservati nel ms. Barocci 142, la cui 
intitolazione, vergata in inchiostro rosso, dichiara esplici- 
tamente la provenienza foziana: èk T@®v ékkAnoaotK®v 
iotopiov  Prootopyiov  EmITOM) dò wie Duwriov 
tatpiapyov (sulla formula àmò pwvîs - che qui andrà inte- 
sa come «dall’insegnamento di Fozio», ovvero dall’attività 
della sua cerchia - cfr. M. RicHARD, Artò gwvîjs, «Byzan- 
tion» 20, 1950, pp. 191-222, rist. in Ip., Opera Minora, III, 
n° 60, Turnhout 1977). Secondo Diller un’origine analoga 
potrebbe avere la Crestomazia straboniana conservata nel 
Palat. gr. 398 (A. DiLER, The Scholia on Strabo, «Traditio» 
10, 1954, pp. 29-50 [rist. in In., Studies in Greek Manuscript 
Tradition, Amsterdam 1983, nr. 5, pp. 23-44]: pp. 43-47). 


STEFANO MICUNCO 


? Il capitolo 185 sui Dyctiaca di Dionigi di Egea, conservato 
in M, manca in A (sia nel testo che nel pinax), senza alcun se- 
gno di lacuna (ma si tratta di un duplicato del 211, cfr. supra p. 
xv). Nonostante la lacuna materiale alla fine del ms. A, si può 
verosimilmente ipotizzare che anche il capitolo 279 sulla Cre- 
stomazia di Elladio non dovesse essere incluso nella redazione 
di A, dato che non figura nel pinax, né nel ms. B, apografo di A 
(cfr. infra). Nel ms. M, invece, si rileva l’omissione del cap. 202. 

3 Solo per fare alcuni esempi, il capitolo relativo alla Cresto- 
mazia di Proclo, numerato 239 nelle edizioni sulla base della 
tradizione di M, si trova dopo il 233 nel ms. A, dove è regolar- 
mente numerato 234 (anche se nel pinax dello stesso ms. A è il 
nr. 238); e i capitoli 192-195, dedicati a Massimo il Confessore, 


non presentano la medesima suddivisione nei due codici. 
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4 Come si è già visto (cfr. supra, pp. xVI-xVII), è Fozio stesso 
- al termine della questione 148 degli Amphilochia - a infor- 
mare di lavorare sulla base di oxeSdpia tratti a loro volta dai 
libri: privato di questi ultimi durante l’esilio, non gli restava 
che trascrivere dai suoi oyedépia (tadta pèv darò oyedapiwv 
og Nivwenpev peteypàyapev). Non pare inopportuno, a 
questo proposito, richiamare il concetto di ‘dossier’ che Paul 
Speck introduce a riguardo dei cosiddetti Trattati sulle spedi- 
zioni militari imperiali, tre testi che figurano nel ms. Lipsiensis 
Rep. I 17, ff. 1r-21r, in testa al De caerimoniis di Costantino 
VII Porfirogenito (editi in Constantine Porphyrogenitus. Three 
Treatises On Imperial Military Expeditions, introduction, 
edition, translation and commentary by J.F. HALDON, Wien 
1990). Sulla natura dei dossier lo stesso Speck non ritiene si 
possa dire molto di sicuro, ma propone che si potesse trattare 
di insiemi di fascicoli (Heften) e fogli singoli, con eventuali 
aggiunte di osservazioni nei margini (P. SPECK, Uber Dossiers 
in byzantinischer antiquarischer Arbeit, iiber Schulbiicher fiir 
Prinzen, sowie zu einer Seite frisch edierten Porphyrogennetos, 
«ITowwa Butavtiva» 11 [Varia III], 1991, pp. 269-292: p. 270 
n. 4). La metodologia di lavoro per dossier è osservabile anche 
nel De administrando imperio, con il quale «ci si trova di fron- 
te a compilazioni redazionali realizzate, appunto, da équipes» 
i cui materiali sono «solo in parte rielaborati» (cfr. L. Canfora, 
Il papiro di Artemidoro, Roma-Bari 2008, p. 253); ne è specia- 
le manifestazione il capitolo 23 (IIepì'IPnpiag kai Totaviag), 
per il quale si veda A. Russo, Costantino VII Porfirogenito, De 
Administrando imperio, 23-24 e la tradizione letteraria, sto- 
rica e geografica sulla penisola iberica, Diss. Messina 2012 (in 
particolare sulla natura di questo dossier cfr. pp. 7-16; il testo è 
edito con apparato critico e traduzione italiana a pp. 363-367). 
Quanto all'importanza che le tradizioni testuali peculiari di 
singoli capitoli, o di parti di essi, possono avere — oltre che per 
la constitutio textus — per la definizione di uno stemma della 
Bibliotheca, si può vedere ora il recente contributo di Marcot- 
te 2017 (a p. 45 si propone anche una ricostruzione stemma- 
tica, relativa al solo cap. 250, che riconosce appunto a queste 
tradizioni un ruolo di primo piano). 

5 E.MARTINI, Textgeschichte der Bibliotheke des Patriarchen 
Photios von Konstantinopel, I. Die Handschriften, Ausgaben 
und Ùbertragungen, Leipzig 1911, in particolare pp. 6-50. 

° P. HESELER, Rec. a E. MARTINI, Textgeschichte, «Berliner Phi- 
lologische Wochenschrift» 33, 1913, coll. 585-598: coll. 588-592. 

7 P. ELEUTERI, I manoscritti greci della Bibliotheca di Fozio, 
«Quaderni di storia» 51, 2000, pp. 111-156. 

8 A. SEVERYNS, Recherches sur la Chrestomathie de Pro- 
clos, Première partie, Le Codex 239 de Photius, I. Étude 
paléographique et critique, Paris 1938, pp. 359-382; lo stemma 
(p. 382) che ne risulta è però troppo articolato. 


? Ivi, pp. 13-60; MARTINI, Textgeschichte cit., pp. 12-13 (A) 
e 18 (M). 

!‘° N. ZORzI, Studi sulla tradizione della Biblioteca di Fozio: 
il Marc. gr. 450, Diss. Padova 1998; Ip., Lettori bizantini della 
«Bibliotheca» di Fozio: marginalia del Marc. Gr. 450, in Atti 
del VI congresso nazionale dell’Associazione Italiana di Studi 
Bizantini, Catania-Messina 2-5 ottobre, a cura di T. CREAZ- 
zo, Catania 2004, pp. 829-844; M. Losacco, Studi sulla tradi- 
zione antica e recente del corpus foziano, Diss. Bari 1999, con 
ripresa e aggiornamento dei dati codicologici e paleografici in 
Eap., Ancora su testimoni della Bibliotheca foziana: sulle mani 
del Marc. gr. 451, «Segno e Testo» 12, 2014, pp. 223-259, 10 
tavv.; G. CAVALLO, Per le mani e la datazione del codice Ven. 
Marc. gr. 450, «Quaderni di storia» 49, 1999, pp. 157-174; F. 
RonconI, La Bibliothèque de Photius et le Marc. gr. 450, «Se- 
gno e Testo» 10, 2012, pp. 249-278, 3 tavv.; ID., L’automne du 
Patriarche. Photios, la Bibliothèque et le Venezia, Bibl. Naz. 
Marc., Gr. 450, in Textual Transmission in Byzantium: between 
Textual Criticism and Quellenforschung, ed. by J.S. CODONER 
and I. PÉREZ MARTIÎN, Turnhout 2014, pp. 93-130. Sulla que- 
stione della datazione del ms. A cfr. anche Ip., Pour la datation 
de la Bibliothèque de Photius. La Myriobiblos, le Patriarche et 
Rome, in Byzanz und das Abendland II. Studia Byzantino-Oc- 
cidentalia, hrsg. von E. JuHASsz, Budapest 2014, pp. 135-153. 
Sulla questione della genesi della Biblioteca è tornato Ronco- 
ni con due contributi: F. RONCONI, Il Moveable Feast del pa- 
triarca. Note e ipotesi sulla genesi della Bibliotheca di Fozio, 
in Nel segno del testo. Edizioni, materiali e studi per Oronzo 
Pecere, a cura di L. DeL Corso, F. DE Vivo, A. STRAMAGLIA 
(= Papyrologica Florentina 44), Firenze 2015, pp. 203-238; ID., 
Nec supersit apud quemlibet saltem unus iota, vel unus apex. 
L’autodafé d’où naquit la Bibliothèque de Photius, in Byzanz 
und das Abendland III. Studia Byzantino-Occidentalia, hrsg. 
von E. JuHAsz, Budapest 2015, pp. 31-52. 

1 È a questi due lavori che ricorreremo in primo luogo per i 
dati che forniremo nella nostra presentazione. 

: Con l'eccezione di R. CANTARELLA, Il testo della “Biblio- 
teca” di Fozio, «Rivista Indo Greco Italica» 13, 1929, pp. 131- 
140. Lo studioso proponeva di individuare un terzo ramo della 
tradizione rappresentato dai codici Ottob. gr. 19/20 (L) e Par. 
gr. 1226 (C). Questi ultimi - nella ricostruzione di Martini - 
derivavano da un perduto codice ), allestito nel XV sec. sulla 
base di A e M, e divisosi successivamente a sua volta in due 
rami, \° e \°, rispettivamente più affini a A e a M. Secondo Can- 
tarella, invece, gli elementi di novità dei mss. L e C avrebbero 
testimoniato la loro appartenenza a un ramo autonomo della 
tradizione risalente a V), più vicino all’archetipo di quanto non 
lo sarebbero stati VA e VM (gli esemplari cioè che avrebbero 
dato origine a A e M); Martini replicò a questa ipotesi (E. MAR- 


TINI, Zur handschriftlichen Ùberlieferung der ,,Bibliotheke“ des 
Photios, in Charisteria. Alois Rzach zum achtzigsten Geburts- 
tag dargebracht, Reichenberg 1930, pp. 136-141: pp. 139-140). 
Sulla reale posizione di C e L nella fioritura rinascimentale di 
manoscritti foziani cf. infra $ 6. 

!3 Per questi e per i successivi dati bibliologici si veda soprat- 
tutto ZORziI, Studi cit., pp. 37-68. 

14 Allo stato attuale sono presenti anche due fogli di guardia 
non numerati all’inizio (sul primo dei quali figura lo stemma 
della Biblioteca Marciana e i due talloncini indicanti colloca- 
zione, contenuto e datazione del codice), nonché due alla fine 
(sul primo dei quali si trova un foglietto che dà conto delle 
operazioni di restauro del 2001); negli angoli superiori esterni 
di questi ultimi sono apposte rispettivamente le lettere C e D. 

15 Queste circostanze porterebbero a collocare la seconda 
numerazione a una fase tarda, ovviamente successiva alla nu- 
merazione antica dei fascicoli (su cui cfr. infra), ma anche al 
danneggiamento dei margini e forse persino alla rifilatura (vi- 
sto che nessuna cifra è andata perduta con questa operazione), 
nonché all’altra numerazione (al f. 218 la cifra 213 della secon- 
da numerazione pare sovrapposta al 218 della prima). 

16 Fanno eccezione i fascicoli 6 (quaternione irregolare, con 
i fogli centrali isolati), 9 (3 fogli), 27 (7 fogli), 35 (5 fogli), 39 (9 
fogli), 41 (7 fogli), 51 (ternione), 60 (binione); per il dettaglio 
della composizione di questi fascicoli cfr. Zorzi, Studi cit., p. 
43 e note relative. 

7 Cfr. ivi, p. 42. 

18 Ne diamo qui la lista completa, risultante dall’integrazione 
dei dati di Zorzi, Studi cit., p. 42 e RONCONI, La Bibliothèque 
cit., p. 254, e di quelli della nostra verifica autoptica: IZ’ (f. 
133), IH’ (£ 141), K' (£. 157), A’ (£ 236), AT’ (£. 260), AE’ 
(£. 273), M' (f. 313), MA' (£. 320), MO' (f. 384), NA' (f. 422); 
ai ff. 85, 165, 173, 189, 197, 205, 244, 252, 260 la rifilatura ha 
risparmiato solo i trattini che accompagnavano le cifre. I nu- 
meri visibili risultano sfalsati di un’unità rispetto alla seconda 
numerazione di fascicolo (Zorzi propone che l’irregolare fa- 
scicolo 9, composto dei soli ff. 66-68, fosse stato considerato 
- nella prima numerazione - parte del fascicolo precedente; 
RoncoNI, L’automne cit., pp. 96-97 n. 21 confermerebbe que- 
sta ipotesi osservando che l’assenza della cifra della numerazio- 
ne antica non può in questo caso essere dovuta alla rifilatura, 
in quanto egli rileva che i margini superiori dei ff. 66-68 sono 
conservati integri). 

19 Sulla consistenza e sul contenuto specifico dei singoli fa- 
scicoli cfr. Zorzi, Studi cit., pp. 61-68; si veda anche la tabella 
riassuntiva pubblicata da RonconI, La Bibliothèque, p. 254 
(segnàlo alcune imprecisioni: per i fascicoli 2 e 3 i ff. sono ri- 
spettivamente 9-17 - senza dimenticare che la cifra 14 è saltata 


nella numerazione di pagina - e 18-25; per il fascicolo 29 i ff. 
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sono 220-227; per i fascicoli 63 e 64 i ff. sono rispettivamente 
482-489 e 490-497). 

2° Quattro fogli isolati, come afferma MARTINI, Textge- 
schichte cit., pp. 9-10 n. 1, o forse anche un binione, come pro- 
pone ZORziI, Studi cit., p. 53. Siamo tra i ff. 327v e 328r, ossia 
tra i fascicoli 42 e 43 (che sono due regolari quaternioni). 

2 Come già accennato supra, il capitolo numerato 239 nelle 
edizioni si trova tra il 233 e il 234 nel ms. A, ma non nel pinax; 
su questa questione cfr. M.R. ACQUAFREDDA, Un documento 
inesplorato: il pinax della Bibliotheca di Fozio, Bari 2015, pp. 
36-38. 

?° L'attribuzione della nota ad A? non pare affatto sicura e 
andrebbe ridiscussa anche alla luce delle osservazioni di R. 
Tocci, cfr. p. LXVII; è inoltre possibile che la segnalazione della 
caduta di fogli (Acimer gbMa) da un lato e la quantificazione 
della lacuna (1g) dall’altro siano dovute a due mani diverse (cfr. 
M. Losacco, Niceforo Gregora lettore di Fozio, in Storia della 
scrittura e altre storie, a cura di D. BIANCONI, Supplemento n. 
29 al «Bollettino dei classici», Roma 2014, pp. 53-100: p. 73). 

3 [A.M. ZANETTI, A. BONGIOVANNI,] Graeca D. Marci bi- 
bliotheca codicum manu scriptorum per titulos digesta [...], 
[Venetiis] 1740, p. 242; I. MorELLI [...] Bibliotheca manu- 
scripta Graeca et Latina, I, Bassani 1802, p. 315. 

24 Photii Bibliotheca, ex recensione I. BEKKERI, I, Berolini 
1824, p. I. La datazione stessa del ms. Class. 429 (olim 137, 4 
A) è variamente fissata al X-XI sec.; è stato in particolare Diller 
a proporne l’anticipazione alla metà del X sec., sulla base del 
confronto con il Laur. Plut. 32, 9 (A. DILLER, The Age of Some 
Early Greek Classical Manuscripts, in Serta Turyniana. Studies 
in Greek Literature and Palaeography in Honor of Alexander 
Turyn, ed. by J.L. HELLER, Urbana 1974, pp. 514-524 [rist. in 
Ip., Studies cit., nr. 32, pp. 309-320]: p. 522). 

25 Citato da Martini, e seguito da Severyns e Henry (cfr. 
MARTINI, Textgeschichte cit., p. 7; SEVERYNS, Recherches cit., p. 
15; Photius, Bibliothèque, texte établi et traduit par R. HENRY, 
I. Codices 1-83, Paris 1959, p. XXVIII). 

2 A. DILLER, Photius’ Bibliotheca in Byzantine Literature, 
«Dumbarton Oaks Papers» 16, 1962, pp. 389-396 (rist. in ID., 
Studies cit., nr. 34, pp. 329-338): p. 389. 

27 E. MIONI, M. FORMENTIN, I codici greci in minuscola dei 
sec. IX e X della Biblioteca Nazionale Marciana, Padova 1975, 
pp. 36-37; J. SCHAMP, Photios historien des lettres. La Biblio- 
thèque et ses notices biographiques, Paris 1987, p. 27 n. 2. 

28 ZORZI, Studi cit., p. 171; CAVALLO, Per le mani cit., p. 162. 
La datazione di Cavallo alla seconda metà del IX sec. è stata re- 
centemente accolta da RONCONI, La Bibliothèque cit., p. 250, il 
quale ha poi proposto per l’attività dei copisti di A una forchet- 
ta cronologica che va dagli anni ’50-’60 del IX sec. all’inizio del 


secolo seguente (RoNCONI, L’automne cit., pp. 100-101 € 119). 
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® Cfr. ZORzI, Studi cit., pp. 139-145. 

3° In quell’anno Teodoro divenne metropolita di Cizico, ma 
nelle note si definisce «levita», cioè diacono. 

8 Aurispa lo trovò verosimilmente ancora a Costantinopoli; 
sui rapporti tra Aurispa e Bessarione relativamente a questo 
ms. cfr. ZORZI, Studi cit., pp. 188-192. 

8 Ivi, pp. 85-115, CAVALLO, Per le mani cit., pp. 158-159, 
RonconI, L’automne cit., pp. 97-100: per un riepilogo sinot- 
tico di queste proposte di suddivisione si può vedere supra la 
tabella 1. 

8 MARTINI, Textgeschichte cit., pp. 10-15; SEVERYNS, Re- 
cherches cit., pp. 16-19; ZORZI, Studi cit., pp. 205-318. 

3 Martini propone XI sec., Severyns sposta un po’ più avan- 
ti la datazione all’XI*-XII°; Zorzi riporta il parere di Boris 
Fonkic secondo il quale la datazione più opportuna sarebbe 
alla metà del XII (Zorzi, Studi cit., p. 246). 

3: È opinione comune che A? e A? intervenissero esclusi- 
vamente ope ingenii. Alcune integrazioni attribuite ad A? da 
Henry (92b 4, 108b 1, 125b 34) sembrano implicare il ricorso, 
da parte di quell’erudito, a materiali diversi dal manoscritto 
che stava annotando, in quanto queste non banali integrazioni 
trovano puntuale riscontro nel testo conservato da M; Higg 
ha proposto che le integrazioni risalissero in realtà allo stesso 
copista principale (A') e che siano state solo ripassate («aufge- 
frischt») da A° (TH. HAGG, Photius, Bibliothèque. Tome I/VII. 
Texte établi et traduit par René Henry (recensione), «Gòttingi- 
sche Gelehrte Anzeigen» 228, 1976, pp. 32-60: p. 43). Quan- 
to ad A, sono le sue stesse parole a lasciar supporre che egli 
disponesse di materiali supplementari: occorrerà tornare su 
questo dato (cfr. $ 5), quando si parlerà delle relazioni tra A? e 
il copista del Par. gr. 1266. 

3° R. Tocci, Bemerkungen zur Hand des Theodoros Skuta- 
riotes, «Byzantinische Zeitschrift» 99, 2006, pp. 127-144: pp. 
128-132 e 136. 

37 Per i dati bibliologici relativi al Marc. gr. 451 si veda l’a- 
nalisi di Losacco, Studi cit., pp. 1-28, riveduta e aggiornata in 
EAD., Ancora su testimoni cit., pp. 226-232. 

38 A questi si aggiungono un foglio di guardia all’inizio (car- 
taceo, sul quale figurano etichette recanti le varie segnature del 
ms. nel corso degli anni), e tre alla fine (dei quali uno perga- 
menaceo, gli altri due cartacei; il primo è un foglio di riutilizzo 
tratto da un ms. a due colonne, su cui cfr. M. Losacco, Due 
Omelie di Germano di Costantinopoli nel Marc. Gr. 451, testi- 
monio della Biblioteca di Fozio, «Quaderni di storia» 49, 1999, 
PP. 297-304). 

39 Il primo foglio di questo quaternione è mancante: esso 
consta dunque adesso di 7 fogli. Secondo l’osservazione au- 
toptica di Losacco, Studi cit., p. 19, i ff. 2-5 sarebbero cuciti 


tra loro («è possibile intravedere in qualche punto il passaggio 


della corda tra 2/3, 3/4, 4/5»; su questo dato cfr. anche EAD., 
Ancora su testimoni cit., p. 231), e dunque l’erronea ricompo- 
sizione del fascicolo sarebbe successiva a una sua scompagi- 
nazione totale, che avrebbe separato anche i bifolii (quelli che 
originariamente erano i due bifolii interni - costituiti rispetti- 
vamente dalle carte numerate 2/5 e 3/4 - furono prima ricom- 
posti e poi erroneamente collocati in coda al fascicolo, cioè, 
appunto, dopo il £. 7). 

4° Per le non numerose irregolarità (fogli indipendenti e bi- 
folii artificiali) cfr. Losacco, Ancora su testimoni cit., p. 232 
nn. 40-41; per la distribuzione del testo nei fascicoli cfr. ivi, 
pp. 232-236, dove sono anche registrati i cambi di mano e gli 
agrapha. 

* Le prime 43 voci del pinax non dovevano coprire molto 
più che il verso del primo foglio caduto; la supposizione che 
sul recto di questo foglio ci fosse la Lettera a Tarasio - per la 
quale, è bene ricordarlo, il ms. A è testimone unico - è lecita 
ma non cogente. 

4 ZANETTI, BONGIOVANNI, Graeca D. Marci bibliotheca cit., 
p. 242; MORELLI, Bibliotheca cit., p. 316. 

43 MARTINI, Textgeschichte cit., p. 16. 

4 LosAcco, Ancora su testimoni cit., pp. 248-249; portereb- 
be in questo senso anche «la coesistenza di espressioni grafiche 
documentarie e librarie» nel codice, nonché il confronto con il 
ms. Athos, Movi) Kovt\ovpovoiov 10, affine al Marc. gr. 451 
sotto diversi punti di vista (cfr. pp. 249-250). 

4 G. MERCATI, Ultimi contributi alla storia degli umanisti, 
I, Traversariana, Città del Vaticano 1939, pp. 19-21 e 28; cfr. 
anche Losacco, Studi cit., pp. 29-31. 

4 Ivi, pp. 41-51 e più specificamente Losacco, Ancora su 
testimoni cit. (l’ipotesi dei tre copisti risale a MARTINI, Textge- 
schichte cit., p. 16). 

47 Se il copista 6 verga quasi la metà del manoscritto, il co- 
pista 2 non ne copia che 5 fogli, e il copista 5 poco più di una 
ventina. 

# LosAacco, Ancora su testimoni cit., p. 251. 

4 Ivi, p. 247; le peculiarità delle sei mani sono descritte nel 
dettaglio alle pp. 238-245. 

5° MARTINI, Textgeschichte cit., p. 18; cfr. anche SEVERYNS, 
Recherches cit., p. 20. 

5 Sulla questione cfr. S. BRILLANTE, Le orazioni platoniche 
di Elio Aristide nella Biblioteca di Fozio, «Quaderni di storia» 
81, 2015, pp. 249-265; cfr. anche infra nota introduttiva al cap. 
246. 

5 Con M* viene segnalato l’autore degli scolii ai ff. 7or, 406r 
e 427v, a M' sarebbe dovuto il marginale al f. 143v, sotto la sigla 
M° ricadrebbero non meglio precisate correzioni «an zwei, drei 
Stellen». 


53 SEVERYNS, Recherches cit., p. 20-21 parla di due piccole 


correzioni non attribuibili che, eventualmente, al correttore 
M°, sul quale però - come si è visto - Martini si esprimeva 
molto vagamente. Losacco - che avverte della somiglianza 
tra le grafie di M?, M* e Mî, e avanza il dubbio che anche M* 
possa appartenere al XIV sec. - segnàla in aggiunta gli inter- 
venti sporadici di altre due mani tardive, forse del XVI sec., 
che definisce “mano greca” e “mano occidentale” (LosAcco, 
Studi cit., pp. 66-69). In favore di un avanzamento di M* al 
XIV sec. si esprime anche Gaul, il quale non esclude nemmeno 
una identità tra i tre annotatori (N. GAuUL, Thomas Magistros 
und die spitbyzantinische Sophistik. Studien zum Humanismus 
urbaner Eliten in der friihen Palaiologenzeit, Wiesbaden 2011, 
pp. 175-176). 

5 Un prossimo studio dedicato agli annotatori e alla storia 
del ms. M è stato annunciato da Losacco, Ancora su testimoni 
cit., p. 226, per il volume degli atti relativi all'ottavo Colloque 
International de Paléographie Grecque tenutosi ad Amburgo il 
22-28 settembre 2013. 

55 Per maggiori dettagli tanto sui dati storici, quanto su quelli 
bibliologici e paleografici del manoscritto, si veda S. Micunco, 
Biblioteche di patriarchi: Fozio nella collezione di Metrofane III 
(Par. Gr. 1266), «Bollettino dei Classici» 36, 2015, pp. 77-122. 

5 I fogli lacerati sono sette: tre all’inizio del manoscritto, tre 
fra le pagine numerate 20 e 21, uno alla fine del manoscritto, 
dopo p. 435. Le pagine bianche sono sette: due tra le pp. 84-85 
e cinque tra le pp. 225-226. Infine si noti che due facciate - il 
verso di p. 199 e il recto di p. 200 — non sono state numerate 
per errore. 

57 La rilegatura data al 1732 (cioè a ridosso dell’arrivo del 
manoscritto alla Bibliothèque du Roy, la futura Bibliothèque 
Nationale); non vi è traccia di rilegature precedenti. Ringrazio 
Christian Fòrstel per queste informazioni. 

58 Le prime lettere riconoscibili sono aip dell’àdiaipetog di p. 
268b 21, ma la pagina cominciava qualche riga prima. 

5° Per lo meno in questa prima parte del manoscritto, ogni 
facciata contiene l'equivalente di circa 35 righe dell'edizione 
Bekker: ipotizzando la caduta di due ulteriori fogli prima dei 3 
danneggiati, si coprirebbero circa altre 140 righe Bekker, rag- 
giungendo l’inizio del cap. 230, a p. 267a 1. Presso il cap. 230 
cade anche la bipartizione dell'edizione in due tomi di Bekker, 
e l’unico altro esemplare manoscritto noto della Biblioteca di 
formato in quarto, il Pal. gr. 421-422, è anch'esso suddiviso in 
due tomi. 

6 MARTINI, Textgeschichte cit., pp. 56-57. 

6 Sull’omissione della porzione 527b 24-528b 37 cfr. infra 
cap. 278 n. 38. 

°° Cfr. supra p. LXVI e nn. 22-23. 

6 SEVERYNS, Recherches cit., pp. 26-27 e già MARTINI, Text- 


geschichte cit., p. 57 (il quale però - probabilmente per un refu- 
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so - attribuiva, a p. 10, la nota finale sulla lacuna del Marciano 
ad A? e non ad A?). 

6 SEVERYNS, Recherches cit., pp. 31-33. 

$ Cfr. Micunco, Biblioteche di patriarchi cit., $ 6.2, dove 
si prende in esame un campione di 11 capitoli (230-238, 241, 
250). 

66 Su questo rpwtotuttog pip\og si veda il paragrafo succes- 
sivo. 

97 L'impiego del ms. B da parte di Niceforo Gregora nell’al- 
lestimento del Laur. Plut. 70, 5 porrebbe come terminus ante 
quem la prima metà del XIV secolo; sulla questione cfr. J.-B. 
CLéRrIGuES, Nicéphore Grégoras, copiste et superviseur du Lau- 
rentianus 70, 5, «Revue d’Histoire des Textes» n.s. 2, 2007, pp. 
21-47 e Losacco, Niceforo cit., pp. 57-61 e 71-74. Losacco rico- 
noscerebbe anche la mano di Niceforo in alcuni dei onyeiwoat 
apposti nei margini del ms. B. 

# Cfr. Micunco, Biblioteche di patriarchi cit., $ 6.2. 

Il correcteur anonyme che Severyns giunge a identificare 
con Areta, cf. infra nn. 87-88. 

7° SEVERYNS, Recherches cit., p. 33. 

7” Non terremo qui conto degli agrapha di piccole dimensio- 
ni, tipicamente omissioni di numeri che possono osservarsi ad 
es. nei brevi capitoli 11, 12, 19,20 € 21. 

?? Liste di agrapha sono già in ZORziI, Studi cit., pp. 55-57 
(ms. A) e Losacco, Studi cit., pp. 26-28 (ms. M). Sulla que- 
stione si vedano anche W.T. TREADGOLD, The Nature of the 
Bibliotheca of Photius, Washington 1980, pp. 72-80; N.G. WIL- 
son, Scholars of Byzantium, London-Cambridge (Massachu- 
setts) 1996°, pp. 98-99; RonconI, L’automne cit., pp. 115-117. 

73 Su questi casi cf. TREADGOLD, The Nature cit., p. 79; WIL- 
son, Scholars cit., p. 99; ZORZI, Studi cit., p. 57. 

7 Cfr. TREADGOLD, The Nature cit., p. 75. 

75 Cfr. ivi, pp. 74-75. 

7 Secondo RonconI, L’automne cit., pp. 115-117 quest’ulti- 
ma circostanza (trascrizione in un secondo momento) sembra 
verificarsi effettivamente in alcuni luoghi del ms. A, dove brevi 
sezioni di testo vergate in inchiostro e grafia differenti paiono 
essere state collocate in spazi precedentemente lasciati bianchi. 
Ad es. una mano che impiega una grafia piuttosto posata e un 
inchiostro bruno chiaro si interrompe presso il kai di f. 114v, 
col. I, 1. 4 e riprende all’inizio di f. 115r, col. II: il testo interme- 
dio (ff. 114v.1.4-115r.1.31) è scritto in un inchiostro nettamen- 
te più scuro e con un ductus leggermente più corsivo, e copre 
il finale del capitolo su Giovanni Crisostomo (che ha tripla nu- 
merazione, 172-173-174) più tutto il capitolo relativo a Pan- 
fila (175; Ronconi segnala erroneamente tutta questa sezione 
come relativa al capitolo 175). Lo studioso propone che questo 
testo sia stato inserito in un secondo momento in un agraphon 


che doveva essere stato quantificato con relativa precisione, 
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dato che solo 4 righe, in fondo a f. 115r, col. I, restano non 
scritte; tuttavia, il fatto che anche il ms. M presenti un piccolo 
agraphon nello stesso punto (alla fine del cap. 175, £. 86r, 13) 
dà adito alla più economica ipotesi che i copisti riproducessero 
qui una situazione già presente nei materiali originari. Anco- 
ra più preciso sarebbe stato il calcolo al f. 68v (in corrispon- 
denza di cap. 92, 70a 35; caso menzionato ma non trattato da 
RoncoNI, L’automne cit., p. 116 n. 80), interamente vergato 
da un inchiostro quasi nero, differente dal bruno chiaro dei ff. 
precedente e seguente: questo f. 68v comincia duplicando l’îjg 
finale del recto (il secondo fîjg viene poi cancellato in rasura) 
e termina con la parola yuvaika, benché non manchi lo spa- 
zio per dd che si trova invece (perché era già stato scritto?) 
all’inizio di f. 69r. Si noti però che la situazione qui è anche 
più complessa, dato che il £. 69r coincide con un cambio di 
fascicolo e di copista. 

77 Nel ms. A, nel margine del £. 248r, l. 18, in corrispondenza 
dell'ultima linea di scrittura, figura un segno che pare un’ab- 
breviazione per Gite. Lo si ritrova - anche se la mano che lo 
traccia pare differente - al f. 266r, 1. 3, in corrispondenza di 
cap. 229, 259b 31, dove effettivamente manca una citazione. 

78 Per una possibile spiegazione di questi testi incompleti cfr. 
TREADGOLD, The Nature cit., pp. 73-74 e SCHAMP, Photios his- 
torien cit., pp. 233-237. 

79 Per questo secondo caso cfr. infra, cap. 250 n. 85. Quanto 
al primo caso, alla parola yévovg di 449a 31 segue l’agraphon 
di cinque righe, dopo le quali la prima parola scritta è nuova- 
mente yévovg: la motivazione di questo bianco non è chiara, 
dato che senso e sintassi non creano in questo caso nessuna 
difficoltà. 

# Cfr. RONCONI, L’automne cit., p. 98 n. 34. TREADGOLD, 
The Nature cit., p. 79 equipara questo caso a quello dei capitoli 
63 e 64 (e dunque anche qui lo spazio sarebbe stato lasciato in 
vista di ulteriore testo). 

8! Su questo agraphon cfr. anche RONCONI, La Bibliothèque 
cit., p. 263. 

8° Cfr. supra nn. 3 € 21. 

83 Sulla bipartizione della Biblioteca cfr. TREADGOLD, The 
Nature cit., pp. 40-51. Si tenga tuttavia presente che, se è vero 
che nella ‘seconda parte’ sono assenti schede brevi e ben strut- 
turate, dall’altro lato lunghe raccolte di excerpta non manca- 
no nella ‘prima parte’ della Biblioteca (per fare alcuni esempi 
macroscopici, si vedano i casi di Ctesia, cap. 72; Conone, 186; 
Giobio, 222; Memnone, 224). 

# Cfr. RONCONI, La Bibliothèque cit., pp. 272-273 e Ronco- 
NI, L’automne cit., pp. 111-112. La circostanza è senza dubbio 
rimarchevole, ma è doveroso operare alcune precisazioni. In- 
nanzitutto, se - come suggerisce Ronconi - si colloca ai ff. 304- 


305 la bipartizione della Biblioteca, il primo capitolo della ‘se- 


conda parte’ è effettivamente il 234; ma l’ultimo capitolo della 
‘prima parte’ si trova a essere il nostro 239 (e non il 233, come 
egli afferma), che occupa i ff. 300v-304r: il fatto che il capitolo 
239 su Proclo sia affine alle raccolte di excerpta della ‘seconda 
parte’ conferma ulteriormente quanto si osservava nella nota 
precedente sul carattere non perentorio della ‘bipartizione’ sot- 
to l'aspetto contenutistico. D'altra parte la circostanza per cui 
il cap. 239, l’ultimo della ‘prima parte’, è registrato nel pinax 
di A al numero 238 (quindi tra quelli della ‘seconda parte’, che 
comincia con il cap. 234) costituisce un forte ostacolo all'idea 
che anche il pinax sia stato allestito in due momenti differenti 
(cfr. RONCONI, La Bibliothèque cit., pp. 265-269 e RONCONI, 
L’automne cit., pp. 112-114); resta ad ogni modo convincente 
l’idea che il pinax non sia frutto della copiatura di un modello, 
ma sia stato confezionato per la prima volta a partire dal corpo 
del ms. A, cioè dopo che i capitoli erano stati trascritti. Quanto 
più specificamente all’articolazione di questo lavoro di trascri- 
zione dei capitoli, la potenziale separazione delle due équipes 
di copisti (A-B e C-G) non può essere considerata perentoria: 
anzitutto il pinax, vergato come si è detto sulla base del codice 
già trascritto, appartiene tutto alla mano A (che quindi torne- 
rebbe attiva dopo il lavoro della ‘seconda équipe’); in secondo 
luogo lo stesso Ronconi propone, in via ipotetica, l’identità tra 
le mani E e B di Cavallo (cfr. Ronconi, L'automne cit., p. 98 e 
p. 110 n. 74; Ip., Moveable Feast cit., pp. 226-227). 

85 Cfr. supra e RONCONI, L’automne cit., pp. 115-117. 

8 Cfr. L. CANFORA, Postilla, «Quaderni di storia» 49, 1999, 
pp. 175-177: pp. 175-176; RONCONI, La Bibliothèque cit., p. 
271-272. 

87 Il correcteur anonyme è chiamato in causa per la prima 
volta in SEVERYNS, Recherches cit., p. 84: «Il y a donc eu, dans 
l’ascendance de M, un manuscrit m, qui, sous sa forme pre- 
mière, devait ressembler fort à A. Ce manuscrit m fut long- 
temps entre les mains d’un érudit qui le lut avec intérét et y 
inscrivit, pour son usage personnel, toute une série de notes ou 
corrections interlinéaires ou marginales, lesquelles passèrent, 
non sans avatars, dans des copies ultérieures dont M est notre 
premier témoin». Per l’identificazione con Areta cfr. pp. 281- 
295 € 339-357. 

#8 L’identificazione proposta da Severyns si fonda sul con- 
fronto tra le lezioni del ms. M e materiale scoliastico attribui- 
to ad Areta (in particolare nel Par. gr. 451, il cosiddetto codex 
apologetarum). Questa ipotesi è stata a lungo ritenuta valida 
(cfr. HENRY, Bibliothèque cit., p. XLIV; DILLER, Photius’ Bi- 
bliotheca cit., pp. 390-391; C. MANGO, The Availability of Books 
in the Byzantine Empire, A.D. 750-850, in Byzantine Books and 
Bookmen, Washington 1975, pp. 29-45: p. 43 [Mango cita però 
Diller a riguardo]; SCHAMP, Photios historien cit., p. 29); tut- 
tavia già HAGG, Photius (rec.) cit., pp. 53-54 esprimeva delle 


riserve, e anche gli studi più recenti si attestano su una posizio- 
ne molto cauta nei confronti di questa ricostruzione (cfr. ZoR- 
zi, Studi cit., p. 25; G. Russo, Contestazione e conservazione. 
Luciano nell’esegesi di Areta, Berlin-Boston 2012, pp. 107-110; 
Losacco, Ancora su testimoni cit., pp. 224-225). 

8 Cfr. SEVERYNS, Recherches cit., pp. 359-382; stemma a p. 
382. Fondandosi esclusivamente sull’analisi filologica del cap. 
239, lo studioso arriva a postulare ben sei esemplari tra a, (nella 
sua ricostruzione il codice allestito per Tarasio) e il ms. A; il 
secondo ramo della tradizione avrebbe inizio con il presunto 
esemplare di Areta (a;-m,, discendente da quello di Tarasio 
almeno per terza generazione), e tra quest’ultimo e il ms. M 
sarebbero necessari almeno altri tre codici. 

9° MARTINI, Textgeschichte cit., pp. 50-56. 

® Per le ragioni di cui si è detto, anche il cap. 279 può essere 
considerato un’esclusiva di M. 

®° Cfr. supra p. LXXII e nn. 82-83. 

9 Cap. 59 (Atti del sinodo contro Giovanni Crisostomo), 
19a 17-18: viene meno il testo di una delle diciassette accu- 
se del vescovo Isacco contro Giovanni Crisostomo; le accuse 
sono numerate, per cui l’omissione di A produce una lista a cui 
manca un numero. 

% Cap. 93 (Storia della Bitinia di Arriano), p. 73b 11-14: 
Daivetar dè TET—pPINV ypda@wv TùV Tg matpidos agnynow. 
[uetà te yùp tà tepi AXéggavdpov kai TiuoAégovta kai Aiwva,] 
petà yàp tàc mepi adtodg iotopiag ijde adTt@ T] cvYYPARÙ 
#Eertovn®n «TÀ. (il secondo yàp è ritenuto di A? da Henry): Fo- 
zio afferma che la Bitinia è il quarto scritto di Arriano, poiché 
viene uetà tàc mepi adtodg iotopiac, riferendosi con questa 
espressione alle due opere menzionate nel paragrafo preceden- 
te, su Timoleonte di Corinto in Sicilia e su Dione di Siracusa; 
la Bitinia sarebbe la quarta in quanto al computo va aggiunta 
la Storia dopo Alessandro di cui si è dato conto nel preceden- 
te cap. 92. Le parole che solo M conserva (la cui collocazione 
è sintatticamente un po’ difficoltosa) non fanno che chiosare 
questo concetto. 

9 Da un'analisi sistematica dei capitoli su Metodio e Ime- 
rio abbiamo rilevato altre quattro omissioni di A non segnala- 
te dallo studioso: i casi diventano quindici. Il fenomeno delle 
omissioni si verifica naturalmente anche in M: e anche qui i 
testi di Metodio e Imerio si confermano come particolarmente 
problematici, con ben quattordici casi in totale (anche questi 
per lo più sauts du méme au méme). 

9 La presenza in M del pinax - che, come detto, sembra es- 
sere stato approntato sulla base del ms. A già allestito - sembra 
costituirne un’ulteriore prova; del resto in alcuni casi «il pinax 
di M non collima con quanto tramandato all’interno dello stes- 


so manoscritto, ma riflette la tradizione di A (e.g. capp. 132- 
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135, 139-140, 141-142, 192-195, 280)» (cfr. ACQUAFREDDA, 
Un documento inesplorato cit., pp. 51-52). 

97 L’hapax àEidpopga potrebbe avere significato di «degno 
di biasimo». Nell’estratto al termine del quale figurano que- 
ste parole, si descrivono le circostanze in cui il filosofo Isidoro 
perdeva la calma, incapace di controllarsi di fronte alle azioni 
malvage, che ricevevano il suo rimprovero (mpoxeipotepog iv 
gig éritiunor tfjg tovnpiac). A quanto pare il commentatore 
condannava anche questa incapacità di autocontrollo come 
«degna di biasimo». 

9 MICUNCO, Biblioteche di patriarchi cit., appendice. 

Sul termine cfr. R. DEVREESSE, Introduction d l’étude des 
manuscrits grecs, Paris 1954, p. 61. Che gli oxeddpia foziani re- 
cassero anche scolii marginali (come del resto Speck suppone- 
va per i dossier, cf. supra n. 4) e che tali scolii potessero essere 
inclusi nel testo (anche fuori posto) è dimostrato per es. al cap. 
63, 22a 12-17 e al cap. 250, 454a 33-34 (cfr. infra nn. ad loc.). 

19° Di questo avviso era invece MARTINI, Textgeschichte cit., 
p. 55. Allimite Teodoro avrebbe potuto muovere la sua consta- 
tazione sulla base di un altro esemplare imprecisato della Vita 
di Isidoro nel quale quelle parole figuravano effettivamente nel 
margine; in questo caso la dimensione congetturale della sua 
osservazione si limiterebbe all’immaginare il tpwtotvTtOg di A 
come analogo al proprio esemplare. 

1° Come invece sosteneva SEVERYNS, Recherches cit., p. 18: 
«A5, pas plus que A?, n’avait d’autre modéle sous les yeux que 
Alui-mème». 

1°2 Per queste ultime, il ms. Parigino (siglato F nell’edizio- 
ne di Laourdas-Westerink) è considerato codex optimus: per 
quanto limitatamente ad alcune lettere, si tratta del testimo- 
ne più antico della recensio f, che rispetto alla a - quella che 
contiene le epp. 1-248 e rispecchia la forma in cui si trovava il 
corpus attorno all’anno 875 - presenta trentacinque lettere in 
più e copre fino all'anno 883 o 885. Il codice più completo della 
recensio f è il tardo Athous Iberorum 684, XVI secolo, che reca 
in prima posizione (pp. 1-19) proprio le epp. 288-290, quelle 
che nel ms. Parigino sono trascritte nelle ultime pagine dallo 
stesso copista B° che ha vergato la sezione della Biblioteca; il 
manoscritto atonita prosegue — dopo i canoni sinodali e alcune 
omelie foziane — con le epp. 1, 9, 3-8, 10, quelle che B' trascrive 
nel medesimo ordine nel Parigino, e poi con le altre (11-283 
con l’eccezione della 140 e con la 149 e la 183 fuori posto). Il 
Par. gr. 1266 (XIII sec.) e l’Athous Iberorum 684 (XVI sec.) 
sono gli unici manoscritti noti che conservino tutte insieme 
le epp. 1, 3-10, 288-290 (sulle recensiones e sulla posizione dei 
mss. Atonita e Parigino cfr. Photii patriarchae Constantinopo- 
litani Epistulae et Amphilochia, vol. I, Epistularum pars prima, 
recensuerunt B.L. LAouRDAS et L.G. WESTERINK, Leipzig 
1983, pp. VI-VIII). 
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19 Cfr. L. CANFORA, Il Fozio ritrovato. Juan de Mariana e 
André Schott, Bari 2001; su Hurtado e il suo manoscritto cfr. in 
particolare pp. 9-13, 21-40, 45-55. 

194 Tutte le sigle che daremo sono quelle assegnate da MAR- 
TINI, Textgeschichte cit. 

!°5 I capp. 73-76, 78, 81, 85-87, copiati uno dopo l’altro in 
un quaternione separato, furono inseriti nel manoscritto in un 
secondo momento (gli attuali ff. 604r-611v, con il 611 bianco); 
probabilmente si tratta dei capitoli che Hurtado aveva richie- 
sto inizialmente, prima di decidere di far copiare l’intero (cfr. 
CANFORA, Il Fozio ritrovato cit., pp. 35-38 e 45-47). 

1° Sulle fasi di allestimento dell’Ottob. gr. 19-20 cfr. ivi, pp. 
45-55, e in particolare 50-51. 

197 In particolare sul ruolo di Schott nella storia editoriale 
della Biblioteca si veda G. CARLUCCI, I Prolegomena di André 
Schott alla Biblioteca di Fozio, Bari 2012. 

198 Sul manoscritto di Schott cfr. M. Losacco in CANFORA, Il 
Fozio ritrovato cit., pp. 375-427. 

199 Ivi, pp. 50-51 € p. 43. 

11° cf. M. Losacco in ivi, pp. 388-393. 

11 BiBAio0xn toò Duwtiov. Librorum quos legit Photius pa- 
triarcha excerpta et censurae. Quattuor mss. codicibus ex Grae- 
cia, Germania, Italia, Gallia collatis. D. HoescHELIUS Augusta- 
nus, primus edidit. Notis, in quibus multa veterum fragmenta, 
ante hac inedita, illustravit, Augustae Vindelicorum 1601, p. 
919; l'avvertenza è riedita con traduzione italiana e note a cura 
di G. Solaro in CANFORA, Il Fozio ritrovato cit., pp. 240-243. 

? Contestualmente Hoeschel ricorda i contributi critici di 
Giuseppe Scaligero, Isaac Casaubon, Marcus Welser, Giusto 
Lipsio. 


113 Cfr. CANFORA, Il Fozio ritrovato cit., pp. 128-129. 

4’Ek t@v Kanoiov, Ayadapyidov, Méuvovog iotopxòv 
ék\oyai. Armidvov Ipnpii kai Avvipaikr. Ex Ctesia, Aga- 
tharchide, Memnone excerptae historiae. Appiani Iberica. 
Item De Gestis Annibalis. Omnia nunc primum edita. Cum 
H. STEPHANI castigationibus, [Genève] 1557. Su tutto ciò cfr. 
CANFORA, Il Fozio ritrovato cit., pp. 67-73. 

1!5 Nel suo brevissimo Index codicum mss. Bekker menziona, 
oltre ad A, il ms. B - del quale afferma di aver compiuto la col- 
lazione, limitandosi a segnalare le discordanze da A - e i mss. 
C e D (Par. gr. 1226 e 1227), il cui apporto negli apparati non 
figura che in maniera estemporanea. 

1:16 Le prime 7 righe di f. 179r sono occupate dalla porzio- 
ne di testo cwudtwv - épywv (181a 26-29) che la stessa mano 
espunge con segni uncinati nel margine interno e riscrive dopo 
un agraphon di 11 righe; inoltre un inchiostro bruno-rossiccio 
ha barrato in maniera piuttosto vistosa (racchiudendole in un 
riquadro e tracciando una croce secondo le diagonali) quelle 
prime 7 righe. 

17 Le parole ai@vac étoinoe. Naù di) (182a 39), sono scritte 
una prima volta al f. 180v.I.1-2 (vai è ripetuto due volte in fine 
riga l e inizio riga 2); dopo 2 righe lasciate bianche si riscrivono 
le due parole ai@vag értoinoev; poi ancora 10 righe bianche e 
finalmente la ripresa del testo. In margine interno di rr. 1-2 e 5 
sono presenti segni uncinati di espunzione. 

118 «La spiegazione di questo “blank” risiede forse nell’o- 
missione della numerazione dei capitoli 255 e 256: quando, al 
£. 3731, il copista scrive il numero del capitolo ovÙ', si avvede 
forse della discrasia e lascia mezzo foglio privo di scrittura» 
(Losacco, Studi cit., p. 28). 


Nota al testo 


Il testo della Bibliotheca qui stampato è, previa revisione, 
quello edito da HENRY, I-VIII. Per il Pinax, assente nell’edi- 
zione di Henry, si segue il testo edito in ACQUAFREDDA 2015. 

Sono stati utilizzati i seguenti segni diacritici: [...] per 
indicare lacuna dovuta a danno materiale, <...> per integra- 
zione congetturale o lacuna supposta, {...} per espunzione 
congetturale, f per un luogo stimato non sanabile. 

Ad esclusione di minime divergenze (punteggiatura, ma- 
iuscole/minuscole, forma dei numerali ecc.), si elencano di 
seguito le correzioni dei refusi (anche sulla base di ThPhB) e i 
punti in cui i singoli traduttori, ai quali è affidata la responsa- 
bilità di ciascun capitolo, hanno scelto di discostarsi dal testo 
di Henry (per i sigla codicum si faccia riferimento all’Introdu- 
zione): si premette il testo stampato da Henry, cui segue, dopo 


i due punti, quello accolto in queste pagine. 


Henry I, 3, 2b 32 gpaoì : noi | 11, 4a 32 éKAoyai... : 
éx\oyai. AM | 13, 4a 42 gi pi) kai : ei cal pi) AM | 4b 5 kàv 
: kdv AM | 19, 5a 13 éktfjg : Étng | 24, 5b 16 Bèov : Beòv 
| 28, 6a 22-23 dtibyoXov : délbioyov, | 29, 6a 26 dydpywv 
: dmdpywv | 6a 26 Emgaveiag : Emipavéwc scripsi | 30, 6a 
35 ZaXapavod : Za\aydvov M | 34, 7a 10-11 Mwioaikîg : 
Mwoaikf]g APM | 35, 7a 28 gtoinoev è Bedg [tòv odpavòv 
kai tiv yijv] : étoinoev è Beòc AM | 36, 7b 31 dMAokota : 
dAAékota | 41, 9a 6 "Eor: “Eoti | 44, 9b 36 dmoceviver M 
: dmocepvivew A | 52, 12b 17 Zovpapnvov : Zogavnvov | 
12b 25 e 27 ZaBàc : ZABag A | 12b 34 Ooponvn : Ooponvi 
A | 53, 14a 1 Aotiavòg M : Ao<va>ttavòg scripsi | 14a 
1-2 Tertevieoiov AM : Te\erteoiov scripsi | 14a 2 toò 
Tpwrobpévov A : Toò TPWwTIOV Opévov M | 54, 15a 16 
tpooedpevovta : tpoedpevovta A | 55, 15b 3 Aiyedrng : 
Aiyeétng | 57, 15b 23 e 24 Aykod : Aykov | 15b 27 KtIOTI]G : 
ktiotng | 58, 17a 37 Wvopatov), dl ci ye Apoakidar tòv : 
@vopatov) <...>, di) oi ye Apoakidar <...> tòv scripsi | 59, 
18a 17 pagopiov : Wuogopiov Vat. Ottob. gr. 19, Hoeschel | 
18a 24 pia : più | 18a 26 povorpoopova : pòvog Tpòc povag 
Monac. gr. 30, Hoeschel | 61, 20a 5 paoì : pnoi M | 20a 7 
yapiev : xdpiev | 20a 9 Èvvea : évvéa | 20a 11 KatkiXiog : 
KexiMoc scripsi | 20a 14 maparsofpeias : tapanpeopeiag | 
20b 1-2 tò - m\aopatwv A” : {tò - tAaopétwv} seclusi | 
20b 20 àtavodpydg : atavovpyéc | 62, 20b 29 Ipatayòpov 


toò A@nvaiov : Hpagayopov tod IIpatayopov {tod} 


Yothorew A | 38a 26 Bayardtov : 


A@nvaiov AM (tod secl. Wilamowitz) | 21a 38 Matwivov 
: Magévtiov Jacoby | 63, 21b 21-22 BavémAovg : BavdiXovg 
AM | 22b 6-7 Mot : dMot | 22b 14 ÉTTa : ETÀ | 22b 27 


inmnAdta : immjAata | 22b 41 Obvvog : Oòvvog | 23b 1 


‘Ewag : “Ew AM | 23b 35-36 A6yovg : Abyovg Bevegni | 24a 


22 BavédAovg : Bavéidove AM | 24b 3-4 Adépyovfavdov : 
ASepyovpavdov | 24b 13 ovvteXOdTOg : ovvTENODvTOG | 24b 
24 0Ùvepyog: ovvepyòc | 25a 29 tapadtika : tapavtika | 25b 
12 Kwvotavriaiovg : Kwvotavtivaiove | 25b 19 cwppoobvn 
: griogpoobvy AM | 64, 26b 18 unpavovg : pipdvovg | 
26b 34 oTpapnyòg : otpatnyòg | 65, 27b 19 BovkoX6fpa : 
BookoAofpd A | 28a 34 T@Ov : Tod A | 28b 2 ètOOTpAtnYOdg 
: imootpatijyovg | 29a 7 Kwotavtiva : Kwvotavtiva | 29a 9, 
17 MaptuporoA- : Maptvpobro)- A | 29a 21 AoyyiBapSovg 
: AayyiPapSovg A | 29a 24 Nicifog : Nioifog | 29a 33 {TTav 
: frtav | 29a 36 ZaBPartiov : ZvpBatiov scripsi | 29a 39 
Zapatov : ZvyBatiov AM | 30b 25 pdkpw : paxp@ | 30b 32 
TiovpovAwy : TiovpovAXwv | 31a 32, 38 Tavyàg : Tavyàot 
AM|31b31KopevtioAog: Kopevtiodog | 31b 37 Appatwvog 
M:Appatwvog A | 32a 4 Ayadapyidov : Avapyidov AM | 32a 
35 ZapBrvwv : ZxAaBnv@v corr. Schreiner | 33b 7 tÒòv : TOv 
AM | 66, 33b 27 tw, : tw | 33b 27-28 t@ Mav cvvietImuevw 
AP°: Tòv Mav ovvtetpmpuevov A°M | 68, 34a 9 KaXMiottjg : 
KaXM1ormg AM | 34a 21 puxpodoyov te A : pukxpoAbyov te 
Jacoby auctore Martini (uukxpo\6yov tè M) | 34a 27 K' : kg” 
AM | 72, 35b 39 kai AM : kai <0' kaì> 1’ Jacoby | 35b 39 
SigEcor : Siétetor | 36a 2 adtòv : adtòv AM | 36a 15 Oifàpa: 
Oipdpa A | 36a 18 oî : oi AM | 36a 39 obvepyov : cvvepyòv 
36b 18 fjoav : fioav | 37a 5 adtoi : kai adroi AM | 37a 23 
eimàg A : eimwv A?M | 37b 12 aveXdBeto : aveBaAXeto AM 
37b 12 HappnowKetar A : Happnoletar Sè M | 37b 16 
Kappéoov : Kaupioov AM | 38a 23 Yotàrew ut vid. M : 


toò Bayaràtov AM 


38b 1 eidov AM : si$ov 6gerg A* | 38b 15 Erukpatéotepa 
$’ Îv A : érukpatgotepov È’ fv tò M | 38b 38 Yotàmmg : 


Yotaotmg | 39a 12 émeì AM : {tri} secl. Jacoby | 39b 30-31 


Matdkag : Natàkas dub. Bekker | 39b 33 ètéotpeye Jacoby 
: èrtégotpegev AM | 39b 37-38 et passim Aputig : Apovtig | 40a 
27 Avéiov AM : AiBvov Duker | 40a 31 cvppovAevoviwv : 
cvupovAevovtwv | 40b 3 adtoîg AM : adtaig Bekker | 40b 
11 tf M: aùtf A | 40b 22 yeyovéta A : yeyovéta Tdvta M | 
40b 27 Apòtig : Apfotpig Wesseling | 40b 40 Kai t@v TEO 


: fkai tOv ret@v} secl. Miller | 41a 10-11 kpataia : xpararà 
41a 13 otpateia A : otpatià M | 41a 13 e 16 MevootàTNg : 
Mevootàvng Lenfant | 41a 18 épwg : 6pwg adtog AM | 41a 
21-22 aùtòv : adtòv Bekker | 41a 42 tfj : <év> tf Hoeschel 
41b 31 Eioiovti : Eiowvii | 42a 3 Apiotng : Apoitng AM 
422 3 Koopaptiénvijs : Koopaptidnyvns | 42a 10 Eéptov : 
Aptotéptov Unger | 42a 15 diayopévng : drayevopévng AM 


422 20 Tpogvpia : tpo8vpin AM | 42a 29 e 38-39 Zexvd- A 
: Zexuvd- M | 42a 31 repiBoMAet: repiBoXAetat AM | 42a 33 
Zekudiavod : Zekuvvéravod Lenfant | 42a 33 Opyov : Oyov 
AM | 42a 36 ék6vtog A : éK6vtL M | 42b 10 adt@ : adtoò AM 
| 42b 27 di@ : di@ AM | 43a 1-2 TÉAog tig in’ iotopiag M? : 
TéXog i) in’ A | 44a 14 e 15 Kapa : Kapa Jacoby | 44a 20 répag 
: tépag gotìv AM | 44b 3 puvédiknv : povédignv AM | 44b 33 
éridoorg : amdòdooig AM | 45a 2 TApaodyywv : tapacayy@v 
Jacoby | 45a 22 sqq. capitum numeri omittuntur : capitum 
numeri ex AM | 45a 30 toò : tov Miiller | 45b 7 kpfivns : 
Kpilyns | 45b 25 mepwpyuwpevot : 
45b 26 gio1 : sioì AM | 45b 33 xpoùv A : xp6av M | 45b 33 


Tepwpyuwpévor | 


Tpiotiyor A*M : Tpiotoryor A | 45b 35 yXadkovg : YAavxodg 
| 45b 36-37 peilw brapyovoav : psitov èrdpyov Lenfant | 
46a 16 tg Zapdods TOÙ Bpovg : tod dpovc Tg Zapdode 
M | 46a 20 giov : giov AM | 46a 32 kpnvidag : xpnvidag 
| 46a 33 ÈviòTE : éviote | 46b 3 rWyova : twywva | 46b 21 
Tioapiorg : tioapiorg | 472 15 otidapatog : otidapiatog | 
472 16 i) KegaXi A : i Sì kegai M | 47a 26 an6AAwvow : 
S6XAvorv AM | 47a 29 Wév : ®6v Lenfant | 47a 35 Sexdtevte 
: Sekarévte | 47b 18 pwyag A : f@yag M | 47b 22 adt@v : 
aùt@®v AM | 48a 2 eÎot : sioì AM | 48a 14 kai toò MAÉKTpov: 
{kai toò NA&ktpov} secl. Bekker | 48a 19 Èign : <tpòg> Éipn 
Jacoby | 48a 26 giov : sioiv AM | 48a 28 àkovtitovteg : kai 
àkovtitovteg AM | 48a 34 Saogiav : Sacelav | 48a 38 oùKk 
giov : oùk giov AM | 48b 9 dig A'M : Svovg A | 48b 21 
6pAa\podg A : kai èpdaXpoùc M | 48b 32-33 oùdè xoX}v 
ér tod ijmatog EXovorv M : oùk EYovorv odéè xoXiv Er Tod 
ifratog A | 49a 16 èvtvyf : évtbyn | 49a 34 odg : dg Bekker 
| 49b 20"Eotiv : Eioìv Jacoby | 49b 30 péAarvag : pedaivag | 
49b 37 dr adtà A' : dmavta M | 73, 50a 16 t—Ma : tà dXia 
AM | 50b 21 ti] ogpayfj M : tîjg ogayfis A | 51b 15 dgiétar 
: dgietat | 51b 38-39 Epionvòg : Epeonvòg A? | 76, 52b 26 
Avtidyog : Avtioyog | 53b 32 àpyîle : àpyîic | 77, 542 14 kai 
Séxa : xai ST) kai Canfora | 54a 26 Tepiéyovoag : Teprexovoag 
| 78, 54b 18-19, 25 MaXapeipov AM : BaXayeipov scripsi 
| 79, 55b 9 Appevépixog AM : ’Eppevopiog scripsi | 80, 
56b 21 oùdepia : odéepià | 57a 7 Axmadwtioe : fyxuarwrioe 
| s7a 36 kegalaotar : xepararwtai | 57b 31 et passim 
Iwpiavòg :’Iwpiog M | 58b 10-11 kataAng@eig : xataXerpdeic 
Bevegni | 58b 28 Aodpw : Zapw Wilson, Bevegni | 59a 17 


Kwvotavivov : Kwvotavtivov | 59a 17 adtfj : adtiv Bevegni 


LXXXVIII 


| 61a 8 keko\wpévwv : M : kekwAiopévwv Dindorf | 61a 
9 kx6XMov M : xwiov A | 61a 34 dotpéa : dotpea | 62b 38 
EviòTe : éviote | 63a 38 OXvpriov : AXvtiov M | 82, 64b 12- 
13 Hapapwoadwv M : Hap<or>apoad®v Bekker | 83, 64b 
38 Péuov : Popov A 


HenRyII,91,68b 10 Apurétiv:Aporetwv|68b 13 Aprwovnv 
: Aptwvi | 68b 26 rapayéveodai prot : tapayevéodar pnoi 
| 92, 69b 3 Katéyet : xatéyetv AM | 7ob 39 Eòpévn : Edpévet 
Hoeschel | 71b 22 S6piov : Sopì Bekker | 93, 73b 12-13 petà 
te - Alwva: fuetà te - Aiwva} seclusi (non habet A) | 73b 
13 età Tàg : età yùp TÀg A? | 94, 73b 26 éxrtoprevwv M : 
éuroprevwv A | 74a 5-6 vopw yépov -— Tevyvipevor : vouw 
ydpov ante Tevyvopevoi transp. Hirschig | 74b 10 kai 56wp : 
5Swp AM | 75a 4, 24 Poddver M :‘Poddvn A | 75a 26, 77a 5-6, 
78a 14‘Poddver : Poddvn AM | 75b 4 Emev : émivev AM | 75b 
6 tòv dè AM : tòv dè kai A' | 77b 8 katopwpuypévov : Toò 
Katopwpuypévov AM | 78a 22 tàMNa : tà TAX a AM | 96, 79b 
20 Tic: Tic A|81b 27 Aapacòv : Adpacov | 83a 6 dvépiavta : 
avdpidvia | 97, 84a 9 tpiwv : tpiòv | 84a 25 jxuaAwTicENoav 
: ixuadwtionoav | 84a 30 Kai ABNnvoswpog : ABnvoswpog 
A | 98, 84b 34-35 éméypaye (-vyev ut vid. A*) : éréypage M 
(-pev A?P°) | 99, 85a 3 ovo€evoabelg : ovokevaodeÌG | 108, 
88b 37-38 éxopevov : éxdueva AM | 111, 90a 2 Tpooemeiv : 
tpooguwvei Bossina | 115, 91a 20 dpvov : dpvòv | 116, 91b 17 
oe\nvijs : ce vng | 118, 93a 6 tpeoputnpiov : tpeoputepiov 
| 121, 94a 41 Armaupartiftwg : Amapartittwg | 123, 94b 16 
Aykpwtog : Aykupwtég | 128, 96b 7 Éypaya : Eyparpe AM | 
137; 97b 4 dMorg : dMorg | 138, 97b 14 paoneiw : Baoweiw 
| 97b 23 Enpévon : Enpav@fj AM | 145, 99a 8 daptiteoda : 
ataptiteoda | 158, 100b 21 ovyrraiotnv : cvprtatotiv | 101b 
5 otaBLàc : TAO Lac AM | 159, 102b 17 èkrirtov : EKTITTOV 
AM|161, 103b 2 tod v: tod v AM | 103b 25 OnAeiav: 8Aetav 
| 162, 1052 18, 19 éyikAetotod : gyKAgiotov | 105a 28 Mv : fv 
| 105b 8 tApovta : Tapovta | 165, 108a 14-15 GUVAKTI(PiOG : 
OUVTAKTIPiog | 108a 17, 26, 108b 8 venAodag: verAudac | 108a 
18 î) Atoyrivns : {i} Atoyfjyng} secl. Colonna | 108a 25 #tepov 
A: étaipov M | 108a 27 Agovtog: \gyovtog Wernsdorf|108a 
32-33 MPporeurmr]pog : tpotpentikòg Wernsdorf | 108b 5 
IIpartekotàtov : Ipartékotatov Colonna | 108b 18 Kvtiavòv 
: Kvvtiavòv Colonna | 108b 26 dei : dei <agi> Wernsdorf | 
166, 109a 12 éauti] — torovpévn AM : faut — molodpevov 
Bianchi | 109a 14 Anpoydpn : Anpoydper A | 109a 16 Praia 
M : ‘Pirata A | 109a 23 Mijviokog : Maviokog A | 109a 41 
Myiptw M : Muproi Scaligerus (uupt@ A) | 109b 34 tà TE: 
TA Te | 109b 37-38 todg Aotipovg : tOv Aotipwv Bianchi 
| 110b 4-5 ®povokavég tIq M : Opovokavòg tig A | 110b 6 
Tepodoa : tecodoa | 110b 9 Bpovokavoòg M : ®povokavog 


A | 110b 36 adtoîg : aùt@v Bevegni | 110b 42 pnviatav : 


unviatav | 111a 21 TadTtaIg : tabtag AM | 111a 29 ka0eivar : 
kata0eivar AM | 111b 13 Apiotiwv : Apiotiov Rohde | 111b 
150 :È€ AM|111b 26 kurapttivovg : kvtapittivovg | 111b 
41 Opovokavég : Opovokavoc Bianchi | 112a 8 Onpdoa : 
Onpàoa | 167, 112b 23 TANppòpar : TANuuvpar A | 113a 33 
dgpoor: dppoor | 114a 26 Aloapog: Aiodpac scripsi | 114a 27 
ArgAovg : AteMModg M | 114a 29 TAavywvog : TAiavkwvog 
scripsi | 114b 34 Afivikog : A&évikog | 115a 9-10 MeMvo : 
MeAvvw A | 115a 16 ZipvAog : ZubAog | 115a 18 Zovodpwv 
: Zovoapiwv scripsi | 115b 4 XxiMovpog : ZkiXovpoc scripsi 
| 169, 116b 21 OvaXépiov : Ovarepi<av>év scripsi | 116b 
32 dlacagodtat : dlacagodviat | 116b 35-36 kekekev@®odar 
: kexev0odal | 171, 118a 21 guodpatog : pupdpatog | 178, 
123b 13 Ém gXattov : ér ENattov A | 123b 17 ddetikaxov : 
dNetdkwv | 179, 124b 36 Svotnvòg: Sbotnvog | 124b 37 tdP 
: TOp | 181, 126a 24 &Enppévov AM : &tnppévov Scaligerus | 
126a 28 étper AM : étfjpev Scaligerus | 126a 39 &vteXodg 
M : eùteXodg A | 126b 33 Kpioig M : kpiotv A | 182, 127a 25 
Navatov : Navétov | 127a 32 pépovoag : pepovoag | 127b 
21 Navatog : Navétog | 127b 28 Tipépewg AM : Tipobpewcg 
Scaligerus | 184, 128b 3 rapOevov : rapBévov | 129a 40 dite : 
d te Bekker | 129b 3 tpogp9éytaodar : Poopdéytaodar AM | 
185, 130a 2 e 9 didotanIv : Èidtaotv scripsi | 130a 24 va' : vi” 


M | 130a 35 kapéid : capéia | 130a 38 éavtfjg : gavtijg 


Henry III, 186, 130b 28 sqq. capitum numeri omittuntur 
: capitum numeri ex AM | 130b 32 tepì tò Bpépuov A : Tepì tò 
Béppiov Westermann | 131a 5 É{ovoa : <...> ÉXovoa Jacoby | 
131b 32 ‘Poyivov : <Apiotwvog tod> ‘Pryivov Heyne | 131b 
37 ©Sfj : WSf | 132a 4-5 Exwv Eyxpa tò pavtetov : Èxwv tò 
pavteiov éxpa Kanne | 132b 37 kai kpateî A : xpatei M | 133a 4 
eis tòv petatò : sic tò petatò Jacoby | 133a 8 cvvatyuaAwriow 
: ouvargarwtion | 133a 14 Aé0vov : Ae0Mov Kanne | 
133a 18 Kovpntidog : Kovptidog | 133b 4, 8 ‘HpaxAégoc M 
: HpakAéovg A | 133b 15 Siekreogiv A : sioteoziv scripsi | 
133b 30 kai t© A : tO M | 135b 4 Aowrw : Aowr@ | 135b 14 
tetparoliv : SwdekdroAiv Wilamowitz | 135b 27 avioyovor A 
: oyovoi M | 136a 16 A®og : A@oc Heyne | 136a 23 Opiapfov 
: B6pufov Knaack | 136a 28 pd0og : <ò> pòdog Jacoby | 136a 
31 Érttn : petéotn Hoefer | 136a 31 òpviotw : Spviotw | 137b 23 
An66aopog : amodaopòg Kanne | 137b 23 évAdée : evOEvSe 
Heyne | 138a 17 toò Kipov : toò Kipov <otpatnyod> 
Kanne | 138b 25 yevéodar A : yevéodai paci M | 139a 21 tò 
Xwpiov A : xwpiov M 


139b 3 tuppaviòi : tupavviòi | 140a 
38 eic olknpa Èv A : gig olknpa M | 140b 21 #AB6vTwv A : 
éraveX\86vtwv M | 140b 24 dvioyovta : xatioyovta Tafel | 
140b 26 Beppòv : Oepp<aî>ov Tafel | 141a 1 Thpévovg : 
Thuévov Kanne | 141b 6 TIG TOÉVWwY A : tIG TOY TOEvwv M 


| 141b 23 tod BovAevtnpiov:<mpò> tod PovAevinpiov Heyne 


LXXXIX 


| 141b 40 artaMMayfjg : amtaMAayfg <Bvoiarc> Heyne | 142a 10 
Il166Xaov : <Ilet>06Xaov Egan | 187, 142b 16 Aveyv®00n M 
143a 
30 rdpdevov:Tapdévov | 143a 32 OTEPuaTiTNG : OTEPPATIOTI(G 


: Avéyvwv A | 143a 2-3 cORwTE povkal: copwtEpov Kai 


A | 143b 6 appovia M : àppovia 1 Sin [WSbn A] oiov dtopovi] 
scripsi | 143b 12 Atdvpijvn : Avdvpivn | 143b 38 HoXwpviav 
: Io\bpvtav | 143b 42 Not : Naotiv | 143b 42 Kovpntida 
: Kovpitida | 145a 3 Kovpntida : Kovprrida | 145a 5 Deòg 
: Bedc | 190, 146b 2 g' : $' Roulez | 146b 11 pioXbyov : 
guéoroyov | 147a 39 HpaXxei :‘HpaxAeî | 147a 40 Nepaiov : 
Nepeaiov Hoeschel | 147b 8 àvgnoav : avéttnoav Bekker 
| 148b 36Yotàrov :Yotaorov | 149a 21 Zedg: Zeòg| 151211 
Eùvidag : Ebveidac Bekker | 152a 26 koittòi : xottidi | 152b 36 
Erixuog : Etixlog | 153b 10 mTAavfjti : TAAvNTI | 196, 160b 23 
UNTAP : pitnp | 197, 161a 12 Tepiéotiv : repieotwv | 199, 162b 
12 Éotiv ®v : Dv Éoti scripsi | 202, 1642 3 ka@” îjv i) : xa0' fjv 
kai î) A | 203, 164b 1 tapaovpovoac : Tapacvpovoag | 208, 
165a 22 Navatov : Navàtov | 209, 166b 17 dvepetiteoda. : 
avepe0ileodar | 167b kai i M : î) A | 168a 20 Kai doxMoewg 
: {kai} doxnoews scripsi | 210, 168b 11 Bvpabev : Bupd@ev | 
211, 168b 27 rapaokevi) : kataoKkevf] A | 168b 28 rapevdd 
: tap’ e00d A | 212, 170a 30 UTdAipyewv : Drtdipyev <kal pi] 
Ordapyewv> APS | 213, 17149 dvayvwotiv : dvayvwotnv | 1712 
10°Hv :"Hv AM | 171a 11 Kwvaiov : Kivéov Miller | 171a 23 
BiBAid : BiBAia | 171a 25-26 Gvvaywyfjg Bvapaciwv dvéuwv : 
+ ovvaywyfîjc Vavpaciwv àvéuwv + scripsi | 171b 1 Sraoteiper 
A : xataoreiper M | 171b 6 yàp : yàp kaì AM | 214, 171b 
28 Anger M : Aéfer A | 172a 24 undevég grow M : undevòg 
A | 216-221 passim Opeipao- : 'Opipao- A | 218, 175b 14 
pvxtaivwv : phvxtawov | 175b 27 yayyMia : yayyAia | 176a 
1 éyyvpépata : &kyvp@pata Bekker | 221, 178b 6 dpaviotiKA 
: dpaviotiIKà | 179a 19 dmeyudc : ameyiac | 179b 32 puxni@v : 
uuKITWwYV | 180a 31 PAvxtaivwv : prvxtamvov | 180b 6 okipwv 
: cKIppwv | 222, 182a 10 òrtTOLEVOV : OrtTWwpEvOV | 184b 15 
dpetépav : fuetépav AM | 185a 16 pavdòv : paddov | 191a 
31 òrepnoiav : èmnpeciav | 193b 37 "H :’H | 195b 10 idfjte : 
ei$fjte AM | 196b 20 Stakovik@v : diakoviòv AM | 197a 38 
dvéntov : dvévntov AM | 198a 35 xdAerov : Ya\eròv | 199a 
17 repiépyov : tepiepyov | 202b 22"H ’H | 203b 32 iépopevov 
: ISpupévov | 205b 39 raippoia : tadippora | 207b 3 Tfv: TÙV 


| 207b 29 dtpertov : dtpettov 


HENRy IV, 223, 208b 24 vòcov kai : vocov <kai dyierav> 
xaì Hansen | 209a 12 tò AM* : toò M?* | 209b 10 cw@fjvar 
: So@fvar Schott | 210b 1-2 ci #AXeyyor : foi £X£yyot} seclusi 
| z10b 28 dbom, dMote : Svov, <aMote dè érì foppàv>, 
dote Jiger | 210b 38 Kai tòTE : kaitor ye Schiublin | 211a 
41 $tL 0Ù KIvobvTal : ÉTI Kivobvtat AM | 212b 16 Ti M : Tig 


A | 213b 14 mdvtwv, ody : TAvtwYw ®v oùy AM | 213b 36-37 


KdAMotov : KAXAiotov <t@v> Bekker | 215a 8 mAÀev Î) M : 
tà 1) A | 215a 16 ovivyuov : ovibywv Hansen | 215a 38 
towodtog M : tolobto A | 218a 12 iSpvpeva : iSpvpéva | 218a 
12 tOvPwpaiwv M :Pwpaiwv A | 218a 13 pet@KIOE : LeTwKNoE 
Bekker | 218b 29 ko\aXbpevov : xoAdteodar Schàublin | 
219a 5 QvéXAn : OvéMAm | 219a 9 fyvon@n : dyvon0fi Hansen 
| 220b 31 Eoynke : goynke <...> scripsi | 221b, 39 oiovtal : 
oiòv te Schaublin | 224, 222a 41 Katétpeye : katéotpeye 
AM | 223b 3 àrtotica : Amoticat Bekker | 223b 8 tpabtepov 
: mpadétepov | 226b 38, 230a 27 FadaxtIKod : FaXatiKod 
AM | 227a 10 mpeopevoapévwv : datpeopevoapévwv M 
| 227b 27 FaXaxtikòv : Taratkòv AM | 228a 3 Tektoodyag 
: Tektéoayag | 228a 4 Tektoodyeg : Tektéoayeg | 228b 36, 
235a 29 Apioov : Apioòv AM | 229a 36, 229b 23 Kopaynvng 
M : Koppaynvîis Miller | 229b 13 dv@dratog : imtaTOg 
Wilamowitz | 230a 31 Mhpoovg: Mapoodg | 230b 10 ZkvAéòv 
: Dpuyov Orelli | 230b 14 ®pvyv : Zxv0ixodg AM | 231b 
16 gaxeldev : xakeidev | 232a 35’Ekivetav : Atkiverav Reinach 
| 232b 33 Ziijvov : ZiAnvòv | 233b 36 yeyovòg : yéyove 
Stephanus | 234a 12 ovv@KEGAv : ovv@Kioav AM | 234a 22 
otadiwv méiewg : otadiwv tig téXewg AM | 2342 32 £Îg tòv 
totapòv : sig tòv TOvtov Bekker | 236a 30 Xeppovnottag : 
Xepoovnoitag | 236b 42, 237a 23 Aapw@eXig : Aapw@éAng 
| 238a 13 f]youvévov : ijyovpévov | 225, 240b 39 edÀ6yntOog 
: edAoyntòg | 242b 14 fpuv : fuov | 228, 246a 20 uNntÒp : 
uitnp | 2472 33 ÉTEpoovoial : ÉTEPoodotat | 248a 13 Bebv : 
Ociwv | 248a 29 Slagépovoag : Slapepovoag | 229, 249b 24 
bud : uag ed. Rothomag. 1653 | 250b 8 0eikòg : Brik@cg | 
252b 2 Bedpayog : Beopdyog | 262b 37 MatBatov : Mat@aiov 
| 263b 18 taparAnyes : taparfjyeG 


HENRY V, 230, 267a 10, 2732 35 Alocképog : Aldokopog 
| 267b 1 xaAkodg : ya\kòc Tsantsanoglou | 267b 22 kai 
petà A*: dà M | 269a 6 i AM : ei M? | 269b 5 Èvo@v : è 
évon@v AM | 269b 37 pèv obtw AM : pèv obtog Bekker | 
275b 9 Svooéperat : vooéperav | 277a 40 dpuyog : diyuyoc 
| 281a 30 torabtng : Toladtmv AM | 281b 5 mpòc.... A : Tpòg 
Zobkevoov A? | 282a 16 TepovoaXiv : ‘InpovoaAMp | 282a 26 
‘Hueîg : Yyeîg AM | 283a 35 tpo0vpòg : tpoBvpwg | 283b 29- 
30 éBovAopeda : <od> povAdpe0a Bekker | 285a 5 Ipnyopiog: 
Ipnyéptos | 285b 3 dMokéta : aXMokota | 285b 13 Mavpiktog 
: Mapitavòg AM | 285b 31 tageig : tpagpeig AM | 285b 39 
TÒ dv : tò <uî)> 6v Bekker | 286b 27 Zdpog : Zbpog | 287a 18 
Kwotaviwvovtolewg : KwvotavtivovroXews | 232, 287b 25 
Tavtarg : TadTtag A | 287b 30 sqq. capitum numeri omittuntur 
: capitum numeri ex A | 288a 2 Tovtéotv : Tovtéotv | 288a 
2’Iavovapiov : Iavovapiw A | 288a 35 iÉyov : iuov gotiv A 
| 288b 14 Be : Oiwv A | 288b 40 alwv : aiov A | 288b 42 


évatog : Évatog | 290a 25 obTte : obtI A | 290b 8 f' kai p' : 


xXC 


up’ A | 290b 17 m6Av : Todd | 290b 24 dyiepéwe : apyiepéwc 
| 290b 40 tfj y : tf y' A | 291a 23 paoiAerav : paorweiav A 
| 291b 17 ‘Eppdisog : éppaidoc | 234, 293a 6 Seopwrtidag : 
Seopwridag | 297b 16 Xeiportomtòv : xeiporointov | 297b 22 
Con : wr) | 298b 20 dv0” @v : dv” dv | 236, 307b 22 Oéov 
: ®e6v | 237, 309a 4 Qwviî) : Tòwn | 309b 3 ciKEpd : cikEpà | 
309b 39-40 SiekBpwokovoa : SiexApwokovoav AM | 310b 
20-21 dgrnyfoar M : dgnyffoar A | 311b 36 dMokétov : 
dAAékotov | 238, 314b 4 èmtEpNTODVTOG : dampetodvTOGg | 316b 
1 tuyaîg : tbyars | 316b 16 EZniavov : Zriavòv | 317a 7 éKTOv 
: Éktov | 239, 318b 27 ém\nktiKWTATÉv : EkTANKtIKWTATÉv | 
320a 27 év : ét° AM | 320b 35 Eòpétag : Edpetàg | 321b 2 
mpoxadeldpevot : tpookadelbpevor AM | 321b 23 tÙe' : Te” 
| 321b 25 K6rw : xwrò | 322a 27 pong : Puig | 240, 322b 
4 KwvotatvovréXews : Kwvoravtivouréiewg | 322b 28 
®e66wpov tòv Moyoveotias : Osodwpov tod Moyoveotiag 
scripsi | 322b 36 IGow : Iaoav M | 322b 38 év àpyfj : év 
tf) dpyfj M | 322b 40 év © yéyovev : év fl yéyovev Hansen | 
323a 10 yevéodal tòv odpavòv : yevéodal tòv odpavòv <kai 
tiv yîjv> Hansen | 323a 37 61 : {St} secl. Hansen | 323a 37 
yniagntòv : yniagovtac scripsi | 323a 41 pnvoew : più) Poem 
Hansen | 323b 9 kai pnéapoò : <ei> kai undapod Bekker | 241, 
3242 4 Tepì : tapà coll. Philostr. | 324b 24 KWgnvog: Kwpfjvog 
| 325a 2 moté : t6Te coll. Philostr. | 325b 40 pieodai paci : 
ueodai paor | 326a 18 Tuvpoîta : tvpooi te coll. Philostr. | 
326a 29 &tpimtor M : dotpàttOvor A? | 326b 1 kai todg : Todg 
AM | 326b 37 ùroidew : drmordeiv | 327a 24 ppaxvndpo : 
Bpaxropot | 327b 11 onpaivovto : onpaivorvto AM | 327b 
35 uvpivwv : 
scripsi | 328b 23-24 siva gao1 : sivai paot | 329a 20 vépwv 


uuppivov coll. Philostr. | 328a 22 #Éw : É0w 


: vop@v | 329b 5 ékBoràc : <tdp d0pdov> ékBorùc scripsi 
coll. Philostr. | 329a 22 petétwpot : petorwpivai coll. Philostr. 
| 329b 21 repaivovot : étippaivovor coll. Philostr. | 330b 6 
Bpwoswg AM : tphoewc coll. Philostr. | 330b 36 xvpaivovodg 
: kvpatvovoas | 331a 15 yÉyovev : yéyovev <év> scripsi | 
331b 5 dp’: dp ©v AM | 331b 6 Oeeig : 0eîdc coll. Philostr. 
| 331b 18 pòMov révteg : mavteg AM | 332a 17"EGwv A? : 
Z@v AM | 332a 29 tr : tv AM | 3324 30 Agatvag : Aeaivag | 
3322 34 f]ordoarto : gomdoato scripsi coll. Philostr. | 332a 38 
Oipovoag : pAeipovoas | 332b 28 fpayutépot : ppaxdropor 
| 332b 34 t@v : <aMà> tv scripsi coll. Philostr. | 333a 13 
6ppoi : Sppot | 333a 14 petà AM : peotà coll. Philostr. | 333b 
15 dyAdkwg : dyAux®c | 333b 21 tàd’ : tà è’ coll. Philostr. | 
334a 8 dution : dktiow | 3342 14 edppola : edpola | 334b 36 
Kaxeivovg : kàkeivovg | 335a 8 xpnotov M : xpnotév A | 335a 


10 oùv gior : oùv £ioÌ 


HenRy VI, 242, 335b 17 toò vépov M : vépov A | 335b 
18 M0ov ideîv M : Mov A | 336a 3 éKkdtepov M : éKatépwv 


A? | 336b 10 todtov AM : tobTtwv A? 


336b 14 i} 6nwe M : 
Swe A | 336b 21 a yevdriav : a yevderav | 336b 21 dpedeia M 
: diopareia A | 336b 23 Èyerv AIM : Éyer A | 336b 26 copòe M 
:00pòc A | 338a 35 éretétaxto M : dmetétaKTO A | 338b 17 
Tbyneg din0@g M: yvyficàAn9@g A|339a 2 dviitapapardwv 
M : dvtimapaBaXAwv A | 339a 26 ériKovpòv : éTiKovpov 
339b 3 évSetotepog M : dobevéotepog A | 339b 31 xwpiw M 
: xwpiov A | 340a 4 otaBnpàg peonpppias M : peonyppiag 
A | 340a 14 Toò aùtod TaBrpatog M : toò raBNpatog A 


3402 23 gafovoag : kalovoas | 340b 18 Katwrio0évtwv 


: xatouodéviwv Bekker | 340b 39 'Opiwvog : 'Opiwvog 
3442 22 doepée M : dpior A? | 344a 27 mpooieto : TPocievto 
Westermann | 344b 9 tà gatvépeva M : parvépeva A | 345a 
15 Tò : Tòv | 345b 18 Orjpiov : Onpiov | 347a 9 drtokeevng M 
: dreprerevng A | 347b 8 ‘Yip ‘Ydwp | 348a 36 dmwpeiav 
: dmwperav | 348b 17 éyKpovoag : gyKpovopéva scripsi | 
348b 29 Ma&piavog : Matipuavòc | 349419 Kai t@g : kai Twe 
Bekker | 349a 27 ratp@av : tatpwav | 3502 18 paxporpert 
: puxporpett) | 351b 8 èrtEpgpuf tiva : dTEPRUÎ) Tivà | 351b 
19 érì tipiorg : émitipiore M | 243, 353b 15 Xp6vog : xpvoòdc 
Nauck | 354a 6 ta : tà | 354a 41”Takyov : takyov Bekker | 
3552 14 Îjòn : ijén <épavtòv> Loenertz | 355a 40 moriAnv : 
IlouwiAnv Wernsdorf|356b 3 6kvn : òkvf] | 356b 22 dvétpepac 
: dvétpeyac | 357a 10 rpovotav : IIpévorav Colonna | 3572 
15 OKTNTOÌ : OKNITOÌ | 357b 31 OÙy : oùX | 358b 16 éotIàG 
: gotiag | 358b 29 d0pdwg A : d0Miac M | 358b 39 "Hééwc 
: HSéwcg | 359a 33 por A : pov M | 359b 9 untùp : putnp | 
359b 9 piérv : più | 360a 18 tpeopotig : TPeOPÙTIG | 3602 34- 
35 A@nvaioi Tpòg Tod papfdpovg : Tpòg Todc fapPapovg 
A@nvaior AM | 362a 23 mpoîka : tpoîka <tapéye> Diibner | 
362a 30 diaMAater : Sia ata | 363a 15-16 tapatattopevat 
: Taparattopeval | 363a 24 épu) : EXAnvu) Wernsdorf | 363b 
28 te A: te éAaiag M | 363b 42 tpitwv AM : tpitov A? | 3644 
37 dpaipedeiong A : digarpe0zic M | 364b 18 reXdyn : teAdyn 
pèv AM | 364b 24 èv toîg Servoîc A? : ÈtI TÀ Servà AM | 364b 
27 ti kai M : TL A | 366b 3 mpovkpivov AM : Tpoxpivwv 
coll. Himer. | 367a 5 untàp : prmnp | 3672 34 Î) POTpPLEG: {i 
Botpuec} secl. Colonna | 368a 9 poyovg : puyoùc | 368a 41 
dpetfjs : dpetijg <tijc> Castiglioni | 368b 30 A6yovg : A6yovg 
<cogòc> Colonna | 369b 40 fpetépat : Nuétepat | 370b 15 
"EMdada : EMdba | 370b 27 te : toîg te Colonna | 371a 29 
kaprmwoeode A°: xaprwoaode Colonna | 371a 35 Niocator : 


Nioaiot | 371b 19 pòvog : pòvov Dilbner | 371b 21 totevpata 


... : Tofevpata. AM | 372a 1 matp@av : tatpwéav | 372a 22 
kopioal : xopicat | 372b 16 @divag : @divag | 372b 19 tòv 
tOTOv A : tòv TOKOov M | 372b 20 Havéipw A : Iavéhuw 
& M | 372b 31-32 Zàtvpog : Zétvpor Castiglioni | 372b 34 


Xopòv : xopòc AM | 373a 8 téta A : tà TOta M | 373a 25 
Aodwvn : Awdwwn | 373b 1 Avpikòv : Atyupév Wernsdorf | 


XCI 


373b 38 éuritAatat M : guriumdavtar A | 374a 12 fupévog 
: Mupévos | 374b 31 dpeiBwor : dusifovor AM | 375a 13 tò 
yàp : tò <uèv> yàp Colonna | 375a 31 màviL: mavtì | 375b 2 
Aptotépén : ApratgpEn 
2 pèv tòv'OMspriov : pèv mori tòv OXbyriov coll. Himer. | 


375b 6 KoXutòg: Ko\vttòg A | 376a 


376a 31 torei tv : tomtov coll. Himer. | 3772 18 K\e6gwy 
: Kieop@v | 244, 377b 1 dogpareiag : fyepoviag AM | 377b 
29 xataote\eiv : xataoté\\ev AM | 378b 7 rmepureteia : 
Tepuréteta | 378b 20 Beparevoetv : Beparteverv AM | 378b 29 
cuvvégvoe : évepvoe AM | 379a 18 Barvdg tiveg : daivag TIvÉG 
| 379b 22 otUyNOAg : cvotioag AM | 380a 17 Auòrep oi tg 
ywpac èyyeveic : Step oi tijc ywpag edyeveîc A | 380a 18 Aborv 
: xpiorv AM | 380a 28 ppovnoet te : ppovioei dè A | 380b 38 
te tîj6 : tetàptng AM | 382a 4 Taktà : tà Eykarta A | 381a 
8 ApSnpitns : Minowog AM | 382a 11 Kaitep adt@v : Kai 
tap’aùtbv A | 382a 34 © : èv AM | 38347 xopnyiag : xpniac 
AM | 383a 16 éSeikvv : édeikvvev A | 383b 3 dtapdoxevov 
: È mapaokev@v A | 384a 2 obvepyov : cuvepyòv | 384a 5 
ZuveBicag Sè : Zuvei@ioe M | 384a 41 érepeAeiag : émueXgiac 
| 385b 7 mpòg adtòv : tpòc adtòv adtoi A | 386b 36 Titog 
Obétttog : Titog pèv OdéttIOg scripsi | 3872 14 ovoonpa : tà 
ebonpa A | 387b 5 BaXattijg : daXatt®v AM | 387b 20 ydpiti 
: Xdipior AM | 388b 10 Néî : ién | 388b 22 TAÈW : oTdOtv A | 
388b 36 Krjpuypatt: xi]jpuypa AM | 388b 37 dvTITpOTEIVOVTIWV 
: dvtimtapatervovIwv | 389a 25 petaviotato : dviotato A | 
389a 37 ràoav : ràoa A | 389b 8 IaXikoîg : ita\ikoîg AM 
| 389b 11-12 Tpògwv - mpoonyopedveto : Tpogwva petà 
Tv dmootaTOÒv TPoonyàyeto AM | 390a 10 éfakoyiAiovg 
: érttaKtoXLiovg AM | 390a 23 EriKpatov : Er éktwv AM 
| 390a 35 d'étetameivwTo : dè étamevodto scripsi | 390b 29 
Onpia : Onpia | 390b 40 adi] : adrodg AM | 391a 1 80@v : 
é0vov AM | 391a 28 6 goti paonta : 6 goti pacixéa <...> 
scripsi | 391a 30 adtod : adrfjg A | 391a 39 oTaCtaodvTOg : 
otacidoavtog | 391b 27 Mépoog: Mapods|392a11 Màpoovse 
: Mapoodg | 392b 10 TANotoxwpwy : TANoiwv YWpwv A | 393a 
36 obynAntog : ovyKÀntOg | 393a 37 BMATOLG : BATOLG Kai A 
| 245, 393b 22 edoynuòvag : sdoyrpovac | 394a 17 éTAyorto 
: graydyorto Schamp | 396a 6 Sakpdoar : Saxpdoa | 396a 23 
oTpPwpatoguAdkwy : otpwpatwv Schamp | 397b 25 [vadtar 
- ,60'] : vadtai — ,lu' AM | 398a 3 BTOOTLPOV : dTOOTÙPOV 


| 398a 15 otAayyxvov : otÀdyXvov | 399a 38 untùp : utnp 


HEnRy VII [per i capp. 246-248 non vengono accolte a 
testo le interpolazioni di M? che Henry stampa fra parentesi 
quadre e sottolineate: vd. infra, cap. 246 n. *], 246, 401b 6 
Sikatotg : dikaiorg | 402a 16 dkéKpuypav : arEKpuyav | 402a 30 
LTeppareodar : otepparéodal | 402b 36 mparog : cWpatog 
| 403a 26 dotepeg : dotÉpec | 404a 39 Aiyivn : Aiyivn coll. 
Aristid. | 404b 3 Aiytyng : Aiytvng | 404b 31-32 HepiotàTtwv 


: Ilepiotavtwv | 405b 29 eUvwv : eòv@v | 406a 28 éÉòv : 
étòv | 247, 416a 9 mpovolav : rpovotav | 417b 5 Svvaotaîg : 
Suvdotalg | 418b 30 veodg : véovg | 419a 37 teXEbTI : TeXEVvT{] 
| 421a 28 maparidevtag : tapatidévtag | 248, 422b 11 oòv 
oÙK : odk AM | 423a 16 &tav M : 6r'àv A | 4244 11 AvTì TOÙ 
\éoyns yivn M : Tov A6ywv yivn: dvtì Tod Afoyng A | 4242 
16°Eni È dANov : AXXov AM | 424a 27 puràv A : xvkdv M | 
4242 35 [altiov] : <altlov> M? | 424a 39 èTEpoyf : dTEpoyn 


| 425b 23'Ek t@v repì Kipwvog : HepuXfg / Kipwv /'Ek t@v 
tepì toò Kiuwvog AM | 426a 27 Nî] Ai”, MX : AXN AM | 
4262 31 petéyvwoav : dmtéyvwoav AM | 427a 2 àm’ adTbv 
: dmtaviwv AM | 427a 26 Èyorg : éxev AM | 427a 29 dAX001L 
tou : dAMo@i Ttov AM | 427b 19 OepotokAfjg : Mariddng / 
Qeuotok\fjg A | 428a 19 tocodTOv : TocodTOv AM | 428a 
38 tocodTOv : ToCOdTw AM | 428b 25 tò pàov [kai] ifétov : 
TÒ paov <kai> ijStov M* | 429a 10 Èv T@ TOTE tiv fyepoviav 
M: {év t@ Tote tùv fyepoviav} seclusi (non habet A) | 429b 
16-19 Iapowia - diaXéye0da. 'Eyò M :’'Eyò A | 429b 39 
Ilaporpia- M : Hapowia - Sa\éyeodar. A | 430a 23 TEpi tòv 
dpioteiwv M : {repì tv àpioteiwv} seclusi (non habet A) | 
430b 9 oipar yùp : cia yùp oddèv AM | 432a 8 mpooeti@n. 
: pootdf; AM | 432a 8 poor : poow tadta AM | 432a 15 
ke\evoei: xeXever AM | 432a 30 [fuov] : <)uov> M? | 433a 
9 pv toivuv : pèv AM | 433a 36 où : Ioò dè AM | 433b 22 
[tod] : <tod> M? | 434a 33 #0evto M : éyn@ioavto A | 435b 
5 Hepoîg : Ilépong | 435b 8 érap0fis M? : peitov éTap@ic A 
| 435b 20 undèv : oddèv AM | 435b 36 proerev dv : proerev 
AM | 4362 14 padAoi yùp : padior yàp | 436b 3 pù) 6vta pi) 
Gvta A : più) Svta M | 436b 8 sipntay M : sipntay Hpoùpyov 
vÎv dvtì tod 6geXoc. A | 436b 17 Zon : Zxorò | 437a 19 
[ti] :<t> M? | 437a 30 IM\Atwvog dv : IMatwvog AM | 437b 
10 [tod] : <tod> M? | 437b 25 porto dv : parota AM | 
438a 7 Oî : Odtor AM | 438a 26 èrerdàv : érteì AM | 438b 3 
kdTtw. M : kitw. ZATvpog È doti où yàp tòv daiuova Xéyer 
toò Atovboov. A | 249, 438b 31 pa0@ntpia : pa0rtpia | 438b 
37 iootnta : peodtnta AM | 440a 9 toò ravtòg AM : TOÙ 
tavtòg <kbkXov> scripsi | 440a 22 éAdttovi M? : mAeiovi 
AM | 440a 22 xpòvw obtog év M? : xpòvw- év yàp AM | 
4412 1 TaxUTmg : TaxuTiG | 250, 441b 16-20 Aveyvwo@n — 
épvopàg dardoons. : Aveyvwo@n ék TtOoò TPWTEL Abyov 
Ayadapyidov TOv Tepi tig Epudpàg BaXdoons. A | 443a 6 
dSovoag : adovoac | 443a 9 petaBAngfjvar : petapijvar AM 
| 443a 15 kwéliov : xééwov | 443a 17 Pépovoag : pepovoag 
| 443a 21 Éxovoag : godoac | 443b 3 mpoigodar : tpoieodar 
toîg AM | 443b 7 dò toò AM : {àrtò tod} secl. Miller | 443b 
22 TiAwv A*: T4)w A | 444a 27 POPov : popov AM | 445b 40- 
41 breppaMiovoag : dtepRfaX\ovoag | 446a 20 GnAwparog 
: SnAwpatog A | 446a 28 èvepyeiag M : gvapyetag A | 446b 


15 ékkérorttat M : ékkek6Xartar A | 447b 8-9 Avkortoitng 


XCII 


: KuvortoXitng Miiller | 447b 14 Havwv : Ilav@v Miller | 
448a 4 Tòv A : © tòv M | 448a 10 ypvottidog : xpvoitidog 
| 448a 12-13 Èieotpappévnv M : dieppnyuévnv A | 448b 5 
edbdeiav : edOziav | 448b 9 érivorav : érivevorv Wesseling | 
449a 8 yevopévwv : yivopévwv AM | 449a 35 oTEYVOÙG 
AM : otevodg A? | 449a 37 dpatovg : dpatodg <...> scripsi 
| 449b 2 miépov M : mévTov A? | 449b 13 peteveykavieg 
: petevéykavteg | 449b 34 iSodor : sidéor A? | 450a 4 
dxdvdev : dkavO@v AM | 450a 41 om. : ‘Ott oi mposipnpévoi 
oùdè tOv map” iuîv duoiav Tv Evvorav oùk Éxovow A | 450b 
12 om. : Iepi tOv ddiywv'TxBvopdywv kai TOv pwxov Èévov 
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Pwtiov 
apyietioxétov KwvotavtIvovTtéAEw4 
Kai 0IKOVPEviKOÒ TATpiapyov 


Pewtios jyampevw ddeip@ Tapaciw èv Kupiw yaiper. 


[1] Ered) tO Te Kov@ tie mpeopeiac kai tf paci 
\eiw ypw mpeoperver nuàc ét Acovpiove aipedBévtag 
ijtnoas tàc dtobtoeis ékeivwv TOv BiBiiwv, cic pù) Ta- 
petvXEG dvayivwoKopévore, ypagfjvai co, adeApov 
gi TATE poi, Tapàote, iv Eyorc dua pèv Tie dratevtewe 
Îjv Paptws pépers rapauvbiov, dpa dè kai ov obrw ic 
dikodg Nuov dvéyvwg ei kai dlatvTWTIKIHV TIVA Kai kot- 
votépav tùv ériyvworv (tadta dé tot mevteKaldeLoTtO 
péper T®v Tprakociwv é@ Évì kai où TÀéov dmtodeitovTa, 
Tocadta Yap, oipai, Tg 0Îjc OÙ TLXOVTA TApovoiag àva- 
yvwoffvar ovvéreoev), dyè uèv fowg Tod cOÙ dlambpov 
TOdov Kai Tie Bepufjc aitjoewc, BatTOv Sè i) doa dv TIC 
doc rice, TvYOVTEG dTOYpagéwc, doac aùtiv i) 
uvipn déowte, tòv oÒv WdotEp apocrobevor ròdov kai 
tùv dfiworv éxSedmrapev. 

Obtw dè tAtEwG ai dtobtoete ETA Myovtal We dv 
ékxdotnv adtov 1) pvijun mpopdror, od Yaletòv òv kai 
ei tIq ÉNXorto idia pèv TOUTWwY doa tig iotopiag éotiv, 
dia Sì doa mpòc dov kai dMov ‘°okoròv dvagl...] 
eiSog [...] AMAà reprrtis [...] tiuiag pàMov [...] vopi- 
Twv déi[...] Sè ai tò Toridov èv mtoMNoic kai toMakiG 
òppl[...] kai xbpov oòk oÎde tixtetv sic pu[...]. Ei dé voi 
TOTE KAT adtà yevopévw Tà Tebyn Kai protovovuéevo 
tivà drobtozwv EM Î) odk £ic TÒ dkpipèc Sotovor 
àropepvnpovedodai, undèv Bavpdone. Miav pèv yàp 
&kdotnv Bipiov dvareyopévo Tqv dmbdeoIv ovAXafeiv 
kai uvijun kai ypagf rapadodvar *àtioioyov Épyov 
goTì TO Povroptvo- 6uod dè Tietovwv, Kai Tote Xpovov 
petatò dlappvevtoc, ic dvapvnow petà toò dkpipodc 
épixéodat oùk vipar padiov eivat. Hpiv dè kai éoov èri- 
Toidler TOV aveyvwopevwv kai oddè tàc cÙc dlù TÒ 
Tpoyeipov iowg diamépevye uedétac, oddè TOUTOLG TV 
értì toîs dMorg dpoiav édéue0a ppovtida, Xda katà tò 
ékovotov Tò dkpipèc adtibv depwp0n. Ei dé tI Kai dAdo 
xperodec ka tfjc oîjg aitjoewe ET tAgov Taic LmobEoeot 
ovveLoTITTEI, adtòg LA Lov cvvioere. 

Xpnoipevoei dé cor Sndovoti tà Ekdedopéva eic te 
kepadarwdn “’uvunv kai dvauvnow t@v site katà 0e- 
avtòv dvaretàpevoc ém\0ec, kai ei éToov eipeow 
TOv év abtoîg émintovpevwv, où pijv AM kai eic edye- 
peotépav dvaAnyiv TOV oÙmW TV dvayvwotv Ts oîjg 
ovvéoewe dTEOOvTWwY. 


OPERA DI Fozio 
ARCIVESCOVO DI COSTANTINOPOLI 
E PATRIARCA ECUMENICO 


Fozio all’amato fratello Tarasio augura 
salute nel nome del Signore. 


[1] Poiché, Tarasio, dei fratelli a me il più caro, hai 
chiesto che io, designato per decisione dell’ambasceria 
e voto dell’imperatore a recarmi come ambasciatore in 
Assiria', ti descrivessi il contenuto dei libri alla cui lettura 
non fosti presente, ebbene non appena ho potuto dispor- 
re di un copista, troppo tardi forse rispetto al tuo ardente 
desiderio, ma molto più rapidamente di quanto si potesse 
sperare, in religioso ossequio al tuo desiderio ed alla tua 
richiesta, ho messo per iscritto tutti gli argomenti di cui 
ho serbato memoria. Questo ho fatto, affinché tu abbia 
per un verso un risarcimento della nostra separazione 
che così penosamente tolleri, per l’altro una conoscenza 
quantunque sommaria e generale di libri? che, nell'am- 
bito della nostra cerchia, non ancora hai potuto leggere. 
Sono in tutto 279: tanti sono, credo, i libri che mi è ac- 
caduto di leggere senza poter godere della tua presenza. 

Quanto all'ordinamento dei riassunti, essi avranno 
la collocazione che via via darà loro la mia memoria. 
Non è difficile, se uno preferisce attingere separatamen- 
te a quelli che riguardano la storia ovvero a questo o a 
quell’altro ambito [lacuna] la varietà non ingenera sa- 
zietà [lacuna]. 

Se mai una volta ti capiterà di imbatterti nei ma- 
noscritti stessi [da cui derivano questi riassunti] e di la- 
vorarci su e ti parrà che alcuni di questi riassunti siano 
risultati, così come li ho messi insieme aiutandomi con 
i «promemoria», insufficienti o imprecisi, non te ne stu- 
pire. Quando infatti si legge un solo libro alla volta, im- 
padronirsi del contenuto, memorizzarlo e metterlo per 
iscritto è, si capisce, per chi voglia farlo, impresa agevole. 
Ma quando si tratta di molti libri insieme e per giunta 
è passato intanto molto tempo, conseguire un ricordo 
preciso non credo che sia cosa facile. 

Di ciò che ho letto ho trascurato intenzionalmente di 
riferire in dettaglio i testi più comuni e che non possono 
essere sfuggiti neanche alle tue ricerche in quanto sono 
per te raggiungibili: a queste opere ho dedicato meno at- 
tenzione che alle altre. Se poi qualche altra cosa utile e 
che va oltre le tue richieste è capitato che fosse compresa 
in questi riassunti, tu lo capirai da te. 

Questa mia raccolta è chiaro che ti gioverà come 
sommario riepilogo di quelle opere che per conto tuo 
hai già letto ed anche come prontuario delle “questio- 
ni” [affrontate nella lettura] ma soprattutto per una più 
facile comprensione dei testi che non sono ancora stati 
oggetto di lettura da parte tua?. 
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Agodwpov mpeopuvtépov PiBioc dTI ywnoia i 
toò Atovuoiov pipXoc 

Adptavod eicaywy Ts Fpagfjs: 

Novvéoov iotopia- 

Agodbpov Avtioxéwes èrèp Bacoreiov Katà 
Eùvopiov \byor ke” 

Zwgpoviou drèp Baoneiov katà Edvopiov 
Ipnyopiov Noong vrép Baoweiov kxatà Eùvopiov: 
gtépa rpayuateia toò adtod Ipnyopiov Nòonc: 
Qpiyévovg repì apy@v A6yor è” 

edayyeAikijg rportapaokevîjs A6yor te’ Ebogpiov: 
tod aùtod Edospiov edayynAiki anédertie 
BiBAor K 

Toù adtod Edoepiov EKKAnowaoTIKi Tportapaoxevt) 
toò adtod Edoepiov ExkAnowaotiK) anddertic 
toù adtod EdoeRiov EXeyXoc kai amoroyia A6yor pf" 
AroAivapiov étiokétov Tg èv Aoia Teparò- 
\ews mpòs'EX\nvac kai mepì edoepeiac kai dAn- 
Oeiac: 

TPAKTIKÒV TÎ]g TPWTHG ovvédoL Èv TpIoì TOPoLe- 
TPAKTIKÒV TÎj Tpitmg cvvodoLi 

TPAKTIKÒV TÎjg TETàptng cvvodor: 

TPAKTIKÒV TÎjg MÉUTTMG CUvé dor: 

TPAKTIKÒV Tg ÉKtg cvvédov: 

TpaxtiKkÒv Tg épdd une ovvédor: 

‘Twévvov Protévov è mepi avaothdozws Ad yoc 
Aeododiov povatovtog (odk ÉoTl dè KkaBapòg 
aipetixòc) katà TOoÙ Drdorovov mepi dvaotà- 
0ew6 Ad yov: 

Kévwvoc kai Eùdyeviov kai Oeuiotiov Katà Tfg 
adtod Tod Twkvvov paypateiac 

Tpaktikà Er mapovoia ‘TIwivvov ErmIOKÉTOL 
Kwvotavtivovrdidews ovotavita petatò Kévw- 
vog kai Edyeviov kai Aeuiotiov TO Tpidsitov 
TOò Xpuoootépov gig tòv Odvatov kai ei Tv 
avéAnyiv kai ei Tv TEvINKOOTIV: 

Zuveotov érioxorov Kuprjyns nepì rpovotas kai 
Baoreiac- 

Eboepiov gKkAnowaotiKi iTOpia èv T6porg 1 
ZwKpaTovg ÈkKAnowaotiki) ioTOpia» 

Ebaypiov oxoXaotiIKod ÈKKAnotaotiki] ioTOpia» 
Za\apdvov ‘Eppeiov oxodaotIKod ÈKKAnowaoti- 
kî) iotopia 

®godwpi{tov ÈkkAnowaotiki) iotOpia» 
A@avaciov éroTodai dLapopor 


Tovotov Tipepiéwg xpovixév 


Agpixavod iotopuòv 

Pu immov Zid Tov Xpiotiaviki] ioTOpia 

e dfjdev Epunveia eig Tv OkTATELYOv, + xpt- 
otiaviv dè Ovopotwv TOv yeypagotwv étiBeTto- 
Mnvà matpikiov mpòg Owudv pepepevddpiov 
Tepì MoAITIKÎ]c- 
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Opera di Teodoro presbitero, Il libro di Dionigi 
è autentico. 

Adriano, Introduzione alla Scrittura. 

Nonnoso, Storia. 

Teodoro di Antiochia, Per Basilio contro Euno- 
mio, 25 libri. 

Sofronio, Per Basilio contro Eunomio. 

Gregorio di Nissa, Per Basilio contro Eunomio. 
Un altro trattato del medesimo Gregorio di Nissa. 
Origene, Sui principi, libri 4. 

Eusebio, Preparazione evangelica, libri 15. 

Il medesimo Eusebio, Dimostrazione evangeli- 
ca, libri 20. 

Il medesimo Eusebio, Preparazione ecclesiastica. 
Il medesimo Eusebio, Dimostrazione ecclesiastica. 
Il medesimo Eusebio, Confutazione e apologia, 
libri 2. 

Apolinario, vescovo di Ierapoli d'Asia, Contro i 
pagani, Sulla pietà e Sulla verità. 

Atti del primo concilio in tre tomi. 

Atti del terzo concilio. 

Atti del quarto concilio. 

Atti del quinto concilio. 

Atti del sesto concilio. 

Atti del settimo concilio. 

Giovanni Filopono, opera Sulla resurrezione. 
Teodosio monaco (non è un puro eretico), con- 
tro l'opera Sulla resurrezione di Filopono*. 
Conone, Eugenio, Temistio, Contro il trattato 
dello stesso Giovanni. 

Atti di un incontro tenutosi alla presenza di Gio- 
vanni, vescovo di Costantinopoli, fra i triteisti 
Conone, Eugenio e Temistio?. 

Crisostomo, Sulla morte, Sulla Ascensione e Sul- 
la Pentecoste. 

Sinesio, vescovo di Cirene, Sulla Provvidenza e 
Sul Regno. 

Eusebio, Storia ecclesiastica, libri 10. 

Socrate, Storia ecclesiastica. 

Evagrio scolastico, Storia ecclesiastica. 

Ermia Salamano scolastico, Storia ecclesiastica. 
Teodoreto, Storia ecclesiastica. 

Atanasio, epistole varie. 

Giusto di Tiberiade, Cronaca. 

Africano, opera storica. 

Filippo di Side, Storia cristiana. 

Una sorta di interpretazione dell’Ottateuco, in- 
titolata Libro del Cristiano?. 

Sulla politica del patrizio Mena a Tommaso re- 
ferendario. 
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Agodwpov Avtioxéwe épunveia Tg Kticewc 
oòtog è Mowoveotiag èotiv- 

Ebogpiov tod HapgiXov mpòc toùc drrép AToA- 
\wviov tod Tuavéwg Tepok\éovg A6yovc- 
Pootopyiov Aperavod iotopuév: 


Twdvvov ékkAnowaotiki iotopia. dò Alookod- 


pov dè aipetitovtog odtoc 
Baot\eiov Kiikog èkk\notaotiki] iotopia» 


Iwavvov Tod PrAortdvov eic Tùv ÉKtnv Nuépav 


Puootpatov Tupiov gig tòv ArtoMwviov Tod 
Tvavéwg piov- 

Avpovikiavod rpòg Eùvopiavode A6yor 
®eodwprtov étioxémtov Kipov A6yor didpopor: 


Twotov'Iovdaiov tà katà Tovdalove radn Kai i) 


Ts TepovoaXip dAwotc- 


Twormtov parrov dè Taiov mpeoputépov nepì 


Tfjs Tod Mavtòg odoiac: odTOg AÉyetat Kai TOòv 
#8vov yxeipotovnBffval étiokottog 

tod év dyfors KvpiXXov AXetavépéwc katà t@òv 
Neotopiov praognuov \6yor e 

Nik{ov povayoî katà tbv DAorévov kepadaiwv- 


‘Hovyiov rpeoputépov KwvotavTttvovTéAEw6 


gig tòv Yadkodv dpr 

ovvodog yevopévn év Ziòn katà tig aipéoewc 
tv Meccariavov ijyovv Eùyxit@v- 

ovvodog katà IeXayiov kai KeXeotiov èv Kap- 
dayévn ovotàoa: 

ETépa ovvodog katà tic IIeXayravijg cai KeAe- 
otiavijs aipéoewce- 


Twdvvov Tod Piaomévov Katà Tg dyiag kai 


oikovpevikijg TetAptng ovvédov: 

®godwpi]tov Kipov katà tOv aipéoewv- 
Armiavod pwpatki] iotopia: 

Apptavod Iapduà pipAia 1” 

Zévodog 1) Katà tod Èv diyiorg Iwkavvov mapa- 
VOlwG CvVOTÀTa- 


‘Hpodòtov iotopikòv A6yor 0” 


Aioyivov A6yor È’ kai ériotod al 0” 

IIpazayépov A0nvaiov Te Kkatà tòv péyav 
Kwvotavtivov iotopias Pipiia pf" 

IIpokoriov prjtopog iotopikòv fihia n” 
®sogdvovs pulavtiov intopikòv Aéyor 1 
Aeoguridktov dò ETdpywv Kai dvtIYypagéwe 
\éyor N 

Nikngépov toù év dyiorg apyietioxétov Kwv- 
otaviIvovttéAew6 LoTOpIKÒv obvToLov: 

Zepyiov Tod 6duoroyntod oTmAITELTIKÒv TV 
eikovouaywv- 

Kepaliwvog ovtopog iotopia 


‘Hovyiov' IMovotpiov xaBodiki iotopia 


Atodopov ZikeAotov [oTOpikKbv 
Kaooiavoo Kokkiavod î) Kokkiov Aiwvog ioto- 
pixòv Abyot n° 
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Teodoro di Antiochia, Interpretazione della 
creazione. Costui è Teodoro di Mopsuestia. 
Eusebio di Panfilo, Sugli scritti di Ierocle per 
Apollonio di Tiana. 

Filostorgio ariano, opera storica. 

Giovanni, Storia ecclesiastica. Costui fu seguace 
dell’eretico Dioscoro. 

Basilio di Cilicia, Storia ecclesiastica. 

Giovanni Filopono, Sul sesto giorno. 

Filostrato di Tiro, Vita di Apollonio di Tiana. 
Androniciano, Scritti contro i seguaci di Eunomio. 
Teodoreto, vescovo di Ciro, trattati vari. 
Giuseppe giudeo, Le traversie dei Giudei e la 
presa di Gerusalemme. 

Giuseppe o meglio Gaio presbitero, Sull’essenza 
dell'universo. Si dice che costui sia stato eletto 
vescovo dei gentili. 

San Cirillo di Alessandria, Contro le bestemmie 
di Nestorio, libri 5. 

Nicia monaco, Confutazione dei capitoli di Filo- 
pono. 

Esichio, presbitero di Costantinopoli, Sul ser- 
pente di bronzo. 

Sinodo di Side contro l'eresia dei Messaliani, ov- 
vero degli Euchiti. 

Sinodo tenutosi a Cartagine contro Pelagio e 
Celestio. 

Un altro sinodo contro l’eresia pelagiana e cele- 
stiana. 

Giovanni Filopono, Contro il quarto santo con- 
cilio ecumenico. 

Teodoreto di Ciro, Contro le eresie. 

Appiano, Storia romana. 

Arriano, Storia partica, libri 17. 

Sinodo illegittimamente convocato contro san 
Giovanni. 

Erodoto, opera storica, libri 9. 

Eschine, 7 discorsi” e 9 lettere. 

Prassagora ateniese, Storia di Costantino il 
Grande, libri 2. 

Procopio retore, opera storica, libri 8. 

Teofane di Bisanzio, opera storica, libri 10. 
Teofilatto, apoeparchos e segretario imperiale, 
libri 8. 

Niceforo, santo arcivescovo di Costantinopoli, 
compendio storico. 

Sergio il Confessore, invettiva contro gli icono- 
clasti. 

Cefalione, compendio storico. 

Esichio Illustrio, Storia universale. 

Diodoro Siculo, opera storica. 

Cassiano Cocciano (0 Coccio) Dione, opera sto- 
rica, libri 80. 
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Kteoiov toò Kvidiov tà Hepowd: 


‘Hiodwpov Aidrotikbv: 


@euiotiov modiTIKOÌ A6yor Ag” 


Twévvov tod DA orbvov katà Tobv évAéwc doypa- 


TOdEvTWwV Tepì tig dyiac kai duoovotov Tpiddoc: 
Piapiov ‘Iworjtov Tovdarkjg  dpyarodoyiag 
Abyor k” 

Eùvariov ypovikîjs iotopiag tic petà Aétwmov 
\byor 1g” 

MdAyov copiotod Bulavtiarà pipAia È 
Kavéidov iotopiac A6yor y”- 

O\uyriodwpov iotopiag A6yor kb” 

®godwpov repì tig év Iepotòi pays kai tig i) 
tf] edoepeiac mpòc aùdti)v drapopà Abyor y” 
Aetinmov tà perà AAgtavSpov kaì éÉTEpov 
oùvtopov iotopIkòv Kai tà Zxvdikd- 

Atovvoiov A\iapvaoéwe inToprkòv A6yor k” 
TOÒ adtod obvowie Èv mévte Pipiiorg tOv eipn- 
uévov K'A6Ywv- 


‘HpaxAeavoò émokétov KaXynéovog katà 


Maviyaiwv BipAia x" 

gmoto\ai tod ayiov'Iwovvov Tod Xpvoootépov 
ds drtepopiodeic Eypayev 

AXetavSpéwc AyAéwc Tatiov tà mepi Aevkin- 
tiv kai K\ettop@ovta: 

tà katà Nikatav tpayx8évta dwg év iotopia A6yor y- 
ò Aipdviog Èv Tedyeot p'- 

Appiavod tà katà A\gavSpov èv A6éyorg È. 
toò abtod tà età AXétavépov Abyor 1 

toò aùtod tà BOuvikà év pipiior n° 


TaupAiyov Spapatixòv 
Iwavvov EkvBoroAitov oyoXaoTIKod Katà TOèV 


amooyLoT®v TÎ]g èKKnotag ijTol Katà eÙTLYIAVI- 
OTOV 

Fewpyiov émokxétov AXetavspeiac eic tòv piov 
TO Xpvoootopou- 

PAgyovtog TpaMiiavod, àme\evdépov Adpia- 
vod TOÙ Paoréwg, dduurioviKbv Kai ypovK@v 
ocvvaywyal: 

Zwoiuov k6untog drtò proxocuvnyépov iotTopi- 
ov A6yor c”- 


‘Hpwétavod toò ypappatixod intopikoi A6yor n” 


ASpiavod tod faonéwc perétar dilapopor: 
Biktwpivov toò Aauradiov dratiKkoi A6yor did 
gopor 

FeXaciov émioxorov Katcapeiag tg IaXai- 
otivns katà Avopoiwv- 

PiAwvog Tovdaiov vépwv iep@v dAAnyopiar kai 
tepì piov moditIKod- 

toò abrod t@v mapà Tovdaiore piocogn- 
OÙVTWV- 

tod adtod A6y0g od 1) étiypagî] Faiog yey6uevoc: 
®goyvwotov AXetavdpéwc A6yor ( 
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Ctesia di Cnido, Storia persiana. 

Eliodoro, Storia etiopica. 

Temistio, 36 discorsi politici. 

Giovanni Filopono, Contro le dottrine di ispira- 
zione divina sulla santa e consustanziale Trinità. 
Flavio Giuseppe, Antichità giudaica, libri 20. 
Eunapio, Cronaca che fa seguito a quella di De- 
xippo, libri 16. 

Malco sofista, Storia bizantina, libri 7. 

Candido, Storia, libri 3. 

Olimpiodoro, Storia, libri 22. 

Teodoro, Sulla magia in Persia e su quale sia la 
differenza con la vera fede, libri 3. 

Dexippo, gli Avvenimenti posteriori ad Ales- 
sandro, un’altra opera storica in compendio e le 
Storie scitiche. 

Dionigi di Alicarnasso, opera storica, libri 20. 

Il medesimo autore, Epitome in 5 libri dei sud- 
detti 20 libri. 

FEracliano, vescovo di Calcedonia, Contro i Ma- 
nichei, libri 20. 

Lettere di san Giovanni Crisostomo, scritte 
dall'esilio. 

Achille Tazio di Alessandria, Storie di Leucippe 
e Clitofonte. 

Atti del Concilio di Nicea, strutturati come 
un’opera storica, libri 35. 

Libanio in 2 volumi. 

Arriano, Storie di Alessandro, in libri 7. 

Il medesimo autore, Gli avvenimenti posteriori 
ad Alessandro, libri 10. 

Il medesimo autore, Storia della Bitinia, libri 8. 
Giamblico, romanzo. 

Giovanni di Scitopoli scolastico, Contro coloro 
che si sono separati dalla Chiesa, ovvero contro i 
seguaci di Eutiche. 

Giorgio, vescovo di Alessandria, Sulla vita di 
Crisostomo. 

Flegonte di Tralle, liberto dell’imperatore Adriano, 
Raccolte delle vittorie olimpiche e delle cronache. 
Zosimo, comes e ex advocatus fisci, Storie in 6 
libri. 

Erodiano grammatico, 8 libri di carattere storico®. 
Adriano imperatore, diverse declamazioni. 
Vittorino, figlio di Lampadio, Discorsi consolari vari. 
Gelasio, vescovo di Cesarea di Palestina, Contro 
gli Anomei. 

Filone Giudeo, Allegorie delle leggi sacre e Sulla 
vita di un politico. 

Il medesimo autore, Dei Giudei che si sono de- 
dicati alla filosofia. 

Il medesimo autore, un trattato intitolato Ram- 
pogna a Gaio. 

Teognosto di Alessandria, libri 7. 
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Baot\eiov tpeoputépov Kiko katà Twévvov 
ZkuBoroAitov oòdtog dè TÀ Neotopiov ppov@v 
vopitetat: 

®godwpov povétovtog AXefavépéwc katà de- 
uotiov aipetitovtog kai katà aipéoewv- 
K\fpevtog AXetavépéwe tpeoputépov ai Yro- 
TUTWOELG- 

To adtod Ò YTpwpatedc: 

toò adtod è ada ywydc 

K\hpevtog tod'Poung diatayai tOv dyiwv àrto- 
OTOW 

toò adtod mpòc Iakwpfov tòv dde\pébeov, 
év © kai ai tod amootéXov Iétpov \eybpevat 
Tpaterc 

Aevkxiov Xapivov ai miattépevar TOv àro- 
ot6wv Tepiodor 

ÙVWVULOV KATÀ TECCAPECKALSEKATITOV: 

tepì tig dyiac toò Ilaoya éoptfjc Abyor y' èv 
topos An” 

UmEp Qpryévovc kai TOv adtod Soyuatwv TOuoL E” 
IlapgiXov tod udprupog kai Eboepiov drèp 
’Qpiyévovg topo È 

Iliepiov tpeoputépov Abyor diapopor 
Eipnvaiov griok6rtov Aovydovvwv Abyor mévte- 


InmoAstov paBntod adtod katà aipéoewv A6yot 


\p' 


"Emipaviov étioK6Ttov TÀ HMavépia A6yor XK” 


TOÙ adtod Ò AyKkupwTéc: 
To abtod: 


Tovotivov Tod phptvpoc amoroyia èrèép Xpi- 


otIav@v Kai #Tepà tIvd: 

K\rpevtoc ériotorai tpòg Kopivdiovg p” 
Eboepiov toò IaugiXov i) ig Kwvotavtivov 
tòv péyav paonéa Tetphpipioc: 

Aovkiavod didpopor A6yor 

Aovkiov Iatpéwc petapopgpwoewv \6yor dià- 
gopor 

Aapaoxiov Aéyor è” 

Apuvtiov sig AXggavépov tòv faoéa- 
IlaX\adiov copiotod perétar diapopor: 
AgBoviov dpoiwc- 

Eboefiov cogiotod duoiwc 

Matipov copiotod AXetavipéwce dpoiwc- 
KupiXov oi Onoavpoi: 

Eùvopiov tod Svocefods ènèp tg oikeiag 
aipéoewc- 

Et. TOÙ adtod SvocePodc katà tfjg Tpaypateiag 
toò dyiov Baoweiov, év f tò Svocepèc aùtod 
dvétpere déypa 

toò dyiov ABavaciov dtbuvnpa gig tOv'EKkAn- 
GIAOTHV 

ToÙ adtod ei tà Alopata Tòv dopatwv 

TOÒ aùdtoò katà tOòv Apeiov doyuàtwv i) mev- 
TABBAoc: 
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Basilio, presbitero di Cilicia, Contro Giovanni 
di Scitopoli; costui è ritenuto seguace dell’eresia 
nestoriana. 

Teodoro, monaco di Alessandria, Contro l’ereti- 
co Temistio e contro le eresie. 

Clemente, presbitero di Alessandria, le Ipotiposi. 
Il medesimo autore, gli Stromati. 

Il medesimo autore, il Pedagogo”. 

Clemente di Roma, Costituzioni dei santi Apo- 
stoli. 

Il medesimo autore, Lettera a Giacomo, il fratel- 
lo di Cristo, in cui si parla anche dei cosiddetti 
Atti dell’apostolo Pietro. 

Leucio Carino, le false Peregrinazioni degli 
Apostoli. 

Opera anonima contro i Quartodecimani. 

Sulla santa festa di Pasqua, libri 3, in 38 tomi. 
Su Origene e i suoi dogmi, 5 tomi. 

Panfilo martire e Eusebio, Su Origene, tomi 6. 
Pierio presbitero, discorsi vari. 

Ireneo, vescovo di Lione, libri 5. 

Ippolito, suo discepolo, Contro le eresie, 32 libri. 
Epifanio vescovo, Panaria, libri 37°. 

Il medesimo autore, lAncorato. 

Il medesimo autore. 

Giustino martire, Apologia per i Cristiani e altre 
opere. 

Clemente, 2 epistole ai Corinzi. 

Eusebio di Panfilo, opera in 4 libri sull’impera- 
tore Costantino il Grande. 

Luciano, opere varie. 

Lucio di Patre, diversi libri di Metamorfosi. 
Damascio, libri 4. 

Aminzio, Sul sovrano Alessandro. 

Palladio sofista, diverse declamazioni. 

Un'opera similare di Aftonio. 

Un'opera similare di Eusebio sofista. 

Un'opera similare di Massimo, sofista di Ales- 
sandria. 

Cirillo, i Tesori. 

L’empio Eunomio, sulla propria eresia. 

Ancora il medesimo empio autore, contro l’ope- 
ra di san Basilio, in cui Basilio confutava il suo 
empio dogma. 

Sant'Atanasio, Commento all’Ecclesiaste. 

Il medesimo autore, Commento al Cantico dei 
Cantici. 

Il medesimo autore, un’opera in 5 libri contro i 
dogmi di Ario. 
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toò dyiov Baoieiov eic tivEganpepov: 
toò adtod étIOTOAal dldipo por: 
toò adtod tà AoknTIKé: 


‘EMadiov Aetkòv katà otolyeTOv- 


\etikòv katà otoLyziov Tg KaBapàg toò A6yov 
idéac- 

\ekiòv oepvijg idéac- 

\etiòv Tod TOdITIKOD A6yov: 

\eEòv IoX{wvoc- 

\ekikòv TOv Tapà toîc déka prjtopor Keypn- 
uévwv tod'IovAiavod: 

Tiuaiov Aefkòv mepì tov mapà IMdatwvi AÉewv 
Kkatà otolyeiov: 

Ai\iov Atovvoiov AMikapvacéwe dTtTIK@®v òvo- 
uatwv Tie tpwtng EKdboewe Abyor e” 
Ilavoaviov Aetév- 

Bon0od Aétewv ThatwviKk@bv- 

A@nvayopa mpoogpwvobpevov: 

Awpo0éov mepì tv EÉévwe eipnpévwv Affewv- 
Moipidog ATTIKIOTI]G- 

Opuvixov  Apapiov  cogiotIKfG Tapaokevijg 
\6yor 0' kai X” 


Iookpàtovg Tod prjtopos Abyot ka' kai érioto- 


ai 0". 

Xopikiov cogiotod Lain Abyor dikpopor 
ZwrdTtpov cogiotod èK\oyai diapopor: 
Ebogpiov èmriokémov katà Avépéov éykAetotod 
\byor 1” 

Oùvsaviov AvatoMiov Bnpitov cvvaywyi 
yewpyu@v émitndevpàtwv- 

La\nvod nepìi aipéoewv- 


Tuepiov cogiotod A6yor dildo por: 


Avtwviov Aroyévovg tOv drèép Oodinv amiotwyv 
\byor d' kai K” 


Iwavvov ZTtofaiov Ek\oyai àrogdeyuàatwv 


orobetik@®v, pipdia è" 

toò pakapiov Baoneiov èriokbmov Ze\evkeiag 
\éyor 19”. 

tod év a yiog KupiXXov katà tòv Neotopiov du- 
ognuiov Tépor e” 

Averiypagov pfipAiov toAvottyov Èv A6yorg te’, 
ose Sfbev xproers EMnvikai kai BapPapor tg 
TOòv yprotiavov edoePodc Tiotewc: 

Ebotpatiov mpeoputépov tg peydins ékkAn- 
ciac mepì tpiOv TIVwv Kepadaiwv didAnyic: 

toò Xpuoootépov duiar sig Tv TÉveonv K'- 
toò aùtod duidiar eic Tv T'éveonv te” 

toò abdtod duiliat gig Tv adtijv Téveow ke” 
éuod étrikovta kai pia- 

IIlapgiAns ovppixtwv iotOpiK@v drop patwv 
\byor n” 

®gotéurov Abyor iotopikoi y' kai v°- 
Agodbpov Avtioxéwe Tpòg Toùc Aéyovtag 
pori kai où yvwpn Ttalerv ToÙg da vOporove 
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San Basilio, sull’Esamerone. 

Il medesimo autore, epistole varie. 

Il medesimo autore, Scritti ascetici. 

Elladio, Lessico alfabetico. 

Lessico alfabetico dello stile puro. 

Lessico dello stile solenne. 

Lessico del discorso politico. 

Lessico di Pollione. 

Giuliano, Lessico dei termini impiegati dai 10 
oratori. 

Timeo, Lessico ordinato alfabeticamente dei ter- 
mini platonici. 

Elio Dionisio di Alicarnasso, Termini attici, pri- 
ma edizione in 5 libri. 

Pausania, Lessico. 

Boeto, Lessico platonico. 

Opera dedicata ad Atenagora. 

Doroteo, Sui termini stranieri. 

Meride, l'Atticista. 

Frinico l’Arabo, Preparazione sofistica, libri 39. 
Isocrate retore, 21 discorsi e 9 lettere. 

Coricio, sofista di Gaza, discorsi vari. 

Sopatro sofista, estratti vari. 

Eusebio vescovo, contro Andrea monaco di 
clausura, libri 10. 

Vindanio Anatolio di Berito, Raccolta di precetti 
concernenti l’attività agricola. 

Galeno, Sulle scuole. 

Imerio sofista, discorsi vari. 

Antonio Diogene, Le incredibili avventure al di 
là di Tule, libri 24. 

Giovanni Stobeo, Estratti di apoftegmi esortati- 
vi, libri 4. 

Il beato Basilio, vescovo di Seleucia, 16 discorsi. 
San Cirillo, Contro le blasfemie di Nestorio, libri 5. 
Opera anepigrafa di grande estensione in 15 li- 
bri, contenente citazioni greche e barbare relati- 
ve alla vera fede dei Cristiani. 

Eustrazio, presbitero della grande Chiesa, argo- 
mentazione su tre punti. 

Crisostomo, 20 Omelie sulla Genesi. 

Il medesimo autore, 16 Omelie sulla Genesi. 

Il medesimo autore, 25 Omelie sulla Genesi; in 
tutto 61 omelie. 

Panfila, Miscellanea di note storiche, libri 8. 
Teopompo, 53 libri di Storie. 

Teodoro di Antiochia, Contro coloro che so- 
stengono che gli uomini peccano per natura e 
non per intenzione. 
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Atockovpidov mepì sins A6yor A°- 
Ayariov tod SvocePodg A6yor y' kai K” 


Iwavvov Aavpevtiov Daade\péwcg toò Avdod 


tpaypateia y” 

Aapaokiov Aauacknvod sig tòv Toldwpov toò 
uocégor piov 

EbAoyiov dpyiemoxétov AXetavépeiac katà 
NavdTtov kai mepì cikovopiac A6yor e” 
EùSokiag Tg paomidog petigpaore Tg Okta- 
Tebyov: 

Et Tie adtfjg petigpaois tod te Beoteciov Za- 
yapiov kai tod TPopitov Aavuj kai A6yor y' ig 
tòv dyiov Kurpiavév 

Atovvotov Aiyéwg Aktvax@v kxepadaiwv p" 
Kévwvog Amynoes v' kai ATtoModwpov ypap- 
uatikod 1] Aeyopévn piBAto0rxn 

Nikopdyov l'epaonvod apiduntixov Be0Xoyov- 
uévov PipAia 0” 

AXetavSpov Bavpaciwv cvvaywyi 

Zwtiwvog TGV oTOphònv nepì rotapov al kpn- 
vv kai Aviv rapadotodoyovpévwv: 
IItoXeya{ov tod 'Hpatotiwvog mepì Tijg £ic To- 
\vpaBiav xarvîjg intopias A6yor EE 

tod év d yfors Baoweiov tà AokntIKd 

tod év a yiorg Matiov tod dpooyntod, attopN- 
uaTtIKOv ypagixov kepddara È' kai È ai p'- 
Tod adtod Katà medorv kai amokpiorv dokNTI- 
k@®v kai étépa rpaypateia gig tetpakxbora Ke- 
parata doknTIKà OVUTÀNPovpévn: 

toò adtod émIoTOaÌ Sldpo por: 

Toò aùtod EmIoTONaL Sidpopor mepi diagopwv 
ùmodEoewv 

tod év d yfors'Egppalp A6yor doknTiKOÌ 0’ kai p'- 
tod év dyiors Kacoravod Adyol doKnTIKOi Tpeic- 
BiBAiov obvoyie toò peydiov \euwvapiov: 


Iwavvov toò Mbéoyov tò véov Aeyépevov Aet- 


pwvapiov: 

Mdpxov povayod A6yol doknTIKOÌ N'- 

Aradbyov èrmioxérov DwTikfjg tig madaide H- 
Tigipov dokntIKà KegdAaia p kai NeiXov pova- 
xoò y kai v' ka pal Iwavvov tod KaprraBiov p'- 


Inmo\btov EmioKéTtOL Kai Laptvpog sig Tòv AavuA- 


toò pakapiov Osodwpitov gig tòv AavujX- 

Toò aùtod gig Tv Oktatebyov kai tàg Baotwei- 
as kai tà Hapademéueva- 

TOò aùTod gig Todg ÎwdeKa TPoPI TAC: 
IIpokoriov cogiotod eig Tv OktatedyOv Kai 
Tàc faoreiac kai tà Taparembpeva- 

tO aùtod £ig tòv'Hoalav- 

EbAoyiov dpyiemioxétov AXetavépeiac katà 
Navatiav@v \6yor e” 

Aiwvog Abyor n° 

Katcapiov èkkAnowaotikà kepddata 

Atovuoiov Aiyéwg Aktvax®v 
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Dioscuride, Sulla materia, libri 37. 

L'empio Agapio, 23 libri. 

Giovanni Lido di Filadelfia, figlio di Laurenzio, 3 
trattati. 

Damascio di Damasco, Sulla vita del filosofo Isi- 
doro. 

Eulogio, arcivescovo di Alessandria, Contro No- 
vato e Sulla divina economia, 5 libri. 

Eudocia imperatrice, Metafrasi dell’Ottateuco. 
Ancora la medesima imperatrice, Metafrasi del 
divino Zaccaria e del profeta Daniele e 3 libri su 
san Cipriano. 

Dionigi di Egea, Dictyaca, 100 capitoli. 

Conone, 50 Narrazioni e la cosiddetta Biblioteca 
del grammatico Apollodoro. 

Nicomaco di Gerasa, Teologia aritmetica, 9 libri. 
Alessandro, Collezione di mirabilia. 

Sozione, Appunti sparsi di fatti incredibili su 
fiumi, sorgenti e laghi. 

Tolomeo di Efestione, Storie nuove per erudire 
in 6 libri. 

San Basilio, Scritti ascetici. 

San Massimo il Confessore, 164 capitoli sui passi 
dubbi delle Scritture. 

Il medesimo autore, uno scritto di carattere 
ascetico, sotto forma di domanda e risposta, e 
un’altra opera ascetica composta di 400 capitoli. 
Il medesimo autore, epistole varie. 

Il medesimo autore, epistole varie concernenti 
diversi argomenti. 

Sant'Efrem, 49 discorsi ascetici. 

San Cassiano, 3 opere ascetiche. 

Compendio del Grande Prato. 

Giovanni Mosco, il cosiddetto Nuovo Prato. 
Marco il Monaco, 8 libri ascetici. 

Diadoco, vescovo di Fotica, nell'antico Epiro, 
100 capitoli ascetici; Nilo monaco, 153 capitoli; 
Giovanni di Carpato, 100 capitoli. 

Ippolito, vescovo e martire, Su Daniele. 

Il beato Teodoreto, Su Daniele. 

Il medesimo autore, Sull’Ottateuco, sui Libri dei 
Re, e sui Paralipomeni. 

Il medesimo autore, Sui dodici profeti. 
Procopio sofista, Sull’Ottateuco, sui Libri dei Re, 
e sui Paralipomeni. 

Il medesimo autore, Su Isaia. 

Eulogio, vescovo di Alessandria, Contro i Nova- 
ziani, 5 libri. 

Dione, 80 discorsi. 

Cesario, capitoli su questioni ecclesiastiche. 
Dionigi di Egea, Dictyaca. 
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Aivnoidi]pov Ivppwviwv \6yor n” 
Ayadapyidov iotopixév 


TepokAéovc mepì tpovoiac kai siuappévns- 
Iwavvov Tod Prortévov katà tfjs otovdfjc Tap- 


BAixou- 

Opipaciov: 

TOÙ AùTtOd- 

To adtod- 

Opipaciov pipdia 1a” 

Aéwvog dpymtpod ò dvOpwitoc: 
Aetiov Auiònvod iatpikoi A6yor 1” 


Twpiov povayod A6yor 0” 


®eodbpov ériokértov Tapood katà sipappévne: 
Méuvovog ioTopikòv: 

EdAoyiov tàta AXetavépeiac: 

toò adtod EdAoyiov 

TOÒ aÙUTOd OTNALTELTIKÒV- 


‘Egppaipiov ratpidpyov Oeouréiewc: 


TOÙ aùtod Tepi tOòv Emmpeatopévwv pnpatwv 
Kupi\ov: 

EbAoyiov tata AXetavépetac A6yor ta”. 
ZwgpoviovTspocoXbpwv cuvodiki] E TloTOXN: 
Ziepovov Tpideitov toò éTikxAnv l'opdpov: 
leppavod ratpidpyov Kwvotavtivovméews î) 
Avé0evtoc 

toò dyiov MeBodiov ÉmIoKÉTOL Kai uoptupog 
ék TOÙ mepì dvaotdoews A6yov, od i) éK\oyi tà 
ùrokeiueva Aéyet 

TOÒ aùtod Ò mepi tOòv yevnt@v Abyoc: Kat” 
ék\oyv dè cal tabta éted60n: 

TOÒ adtod TEpi adtetovotov Ts ione Kai adtòg 
Tvyxbwv ovvTOpiac: 

Tod avtod mepì dyvelac, dc kai gv 6uoiw ocvvé- 
yewc étedéon TÙTW- 


Tworjmtov i dpyatoXoyia Îe 17 éK\oyù doa te 


iotopei mepi Hpwdnv kataléyer TIjv TE dvotko- 
Sopù]v Toò vaod, 6Ttwc Te Tv Tovdaixiv èrer- 
omibe paoneiav, kai éTwg adtod TAV dpyiv 
oi ék yévovg diedétavto, dtwe te adtn eg dp 
otoKpatiav KkataléAutal, Tv mpootaciav TOÙ 
EAvovg TOv apyiepéwv avadetapévwv, kai doa 
da TovToLg cvvratÀKetal: 

IIpékAov roXrvuabiac A6yor p" 


Iwdvvov tod Pidorévov i) féanpepoc: 


Bios ArtoXwviov dò pwvîjs Dootpotov: 


Tordopov fiog mò Aapaokiov cvviebelEvoc: 


ék Tv Tuepiov Tod cORiotod dldpopor uerétal. 
Tods mparotépovg dè TOòY aùdTtod A6YWwY Ti) KA 0yù 
Speropévn tiv Tovtwv ÉKÉootv dto@Noavpicer 
Tfjs Aodopov fiBAoBrkns dAAol te Abyor kai ò 
\p' kai A6', kai 6 l' kai ò un’, kai 6 Xa' kai p', 
kai g', xai è AG kai ò n’, ®v éK\oyiv f) Tapodoa 
Éxdoorc mepiéyet 
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Enesidemo, otto Ragionamenti dei Pirroniani. 
Agatarchide, opera storica. 

Ierocle, Sulla provvidenza e il destino. 

Giovanni Filopono, Contro l’opera di Giambli- 
co. 

Oribasio. 

Il medesimo autore. 

Il medesimo autore. 

Oribasio, 11 libri!°. 

Teone archiatra, L'uomo. 

Aezio di Amida, 16 libri di medicina. 

Giobio monaco, 9 libri. 

Teodoro"', vescovo di Tarso, Contro il destino. 
Memnone, opera storica. 

Eulogio, patriarca di Alessandria. 

Il medesimo Eulogio. 

Il medesimo autore, una invettiva. 

Efrem, patriarca di Teopoli. 

Il medesimo autore, sulle parole di Cirillo ogget- 
to di attacchi. 

Eulogio, arcivescovo di Alessandria, 11 libri. 
Sofronio di Gerusalemme, Epistola sinodale. 
Stefano triteista, soprannominato Gobar. 
Germano, patriarca di Costantinopoli, La legit- 
tima. 

San Metodio, vescovo e martire, dal trattato Sul- 
la resurrezione, di cui la presente selezione dice 
quanto segue. 

Il medesimo autore, trattato Sulle cose create; 
per selezione sono stati affrontati anche i se- 
guenti temi. 

Il medesimo autore, Sul libero arbitrio, sempre 
in forma abbreviata. 

Il medesimo autore, Sulla castità, pubblicato 
sempre nella forma di sommario. 

Giuseppe, l’Antichità, di cui la presente scelta 
espone quanto egli racconta su Erode: la rico- 
struzione del tempio, come usurpò il trono giu- 
daico, come i membri della sua famiglia gli suc- 
cedettero al potere e come tale potere finì nelle 
mani della aristocrazia, avendo i gran sacerdoti 
assunto il comando delle genti e tutti gli altri av- 
venimenti connessi a questi. 

Proclo, 2 libri di un’opera di erudizione. 
Giovanni Filopono, Esamerone. 

Vita di Apollonio di cui è autore Filostrato. 
Vita di Isidoro composta da Damascio. 

Dalle opere del sofista Imerio diversi esercizi 
oratori; la presente selezione, raccogliendo i suoi 
discorsi più belli, ne impreziosisce la pubblica- 
zione. 

Della Biblioteca di Diodoro, fra gli altri libri, il 
libro 32 e 34, il libro 40 e 48, 31 e 32, 36, 37 e 38. 
La presente edizione ne contiene una scelta. 
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oto’ 


TOv Movtépyov tapadAAwv dikpopor Abyot, 
dv n) ÉKdootg katà ovvoyiv éK\éyetat dLapopov 
xpnotopadiav 

Apioteidov ò HavaBnvaikés, éx\oyùv dréywv 
Pnpatwv TE Kai ovopétwv Kai tepiòdwv, didà 
kai vonuatwv eis Servotnta Kai kéMog die- 
OKEVAOPÉVWV- 

toò aùtod pòc IMMAtwva ditèp pntopixije A6yor 
d', tv adtiv TO mpoeipnpévo mapeydpevor 
xpeiav- 

Toò aùtod dmÈp Tg Kowfg àmoroyiag TÒv 
6potov dirà Tg éxAoyfjg repmvaiopévoc Tphrtov 
IIvdaydpov fioc 

Ayadapyidov Abyor p', ò a’ kai è e' TEpÌ Tic épu- 
Opàs daAddoong kai étépwv tapadétwy Epywv èv 
kepadaiw diaraupdvovtec: 


TepokAéovg ò Tepì tpovoiac: 


Ipnyopiov tod AraXbyov è pioc od i EKSoorg 
ék\oyrv TIVa dvaypàget 

uaptopiov ov dyiwv éttà Taldwv, éÈ où kepa- 
\awdng dietutw@n ypeia- 

uaptvpixà) TipoBgov Tod ÙTOOTHAOL CUYYPAPÙ 
6poiwg dieoxevaopévn: 

uaptipiov toò dyiov ueyadopaptupog Anyn- 
Tpiov gig tòv adtòv TbTTOv EKSeSopévov: 
Ilo\teia tOv dyiwv Tatépwv Afu@v Matpo- 
gavovg kai AXetdvpov, év fi kai è bios Kwvotav- 
Tivov toò peydiov faowéwe, TV adv dlù Tg 
ékddoewg rapeyopévn xpeiav- 

Bioc ijto1 dBAnorg HavXov tod duoXoyntod èp” 
bpoia ovoteMbpevog éxdéoet- 

Biog toò peyhAov ABavaciov tòvicov dratvtob- 
pevog TpoTtOV: 

AvtiP@vTOg diapopor Ab yor: 

Avdokidov- 

Avoiov- 


Tookpétovc: 
Toaiov 


Aioyivov 
Avkobpyov 
Anpoodévovo: 


Yrepeidov 


Aewépyou diapépwv iepov avép@v Abyor ka”, 
diapbpovs Ldrobtoer petepybpevoi, ov î) Ta- 
podoa tKk\oyi Tg tOv pnuatwv xaddovijg kai 
Mparétntog tpwta NaBodoa, tpòc ékeivag we 
érimav kai tòv mielotov cKotÒv TÎjg éxdéoewg 
dvagepopevov ÉyeL ei kai ÉTEPÀ TIVA TAÙTALG 
cuveLodyetal: 


‘Hovyiov rpeoputépov TepocoXbpwv ék TOÙ £ig 


Tòv dylov Owyàv éyxwpiov- 
Toò Xpuoootépov ék Tod eg tòv dyiov ITadAov: 
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Diverse sezioni dalle Vite parallele di Plutarco, 
di cui la presente edizione trasceglie una varie- 
gata selezione a mo’ di sinossi. 

Aristide, il Panatenaico che offre una scelta di 
locuzioni, di parole e periodi, ma anche di pen- 
sieri ben organizzati all’insegna dell’ingegnosità 
e della bellezza. 

Il medesimo autore, 4 discorsi Contro Platone 
in difesa della retorica, che procurano la stessa 
utilità del precedente discorso. 

Il medesimo autore, Sulla apologia comune, che 
appare, sulla scorta della scelta fatta, provvista 
degli stessi ornamenti. 

Vita di Pitagora. 

Agatarchide, due libri: il primo e il quinto che 
trattano in breve del mare Eritreo e anche di altri 
fenomeni straordinari. 

Ierocle, trattato Sulla provvidenza. 

Vita di Gregorio Dialogos, di cui la presente edi- 
zione reca una selezione. 

Martirio dei sette santi giovinetti di cui è stato 
redatto un utile sommario. 

Racconto del martirio dell’apostolo Timoteo 
ugualmente escerpito. 

Martirio del santo grande martire Demetrio edi- 
to alla stessa maniera. 

Vita dei nostri santi Padri Metrofane e Alessan- 
dro, in cui si trova anche la vita dell’imperatore 
Costantino il Grande, che per il modo in cui è 
pubblicata si presenta parimenti utile. 

Vita o cimento di Paolo il Confessore, riassunta 
in una edizione dello stesso genere*. 

Vita del grande Atanasio composta allo stesso 
modo. 

Antifonte, vari discorsi. 

Andocide. 

Lisia. 

Isocrate. 

Iseo. 

Eschine. 

Licurgo. 

Demostene. 

Iperide. 

Dinarco'4. 21 discorsi di diversi santi autori, 
concernenti diversi argomenti, di cui la presen- 
te scelta, dettata dalla passione per la bellezza e 
dalla eleganza delle espressioni, ha avuto, in ge- 
nerale, proprio questo come scopo principale, 
sebbene anche altri aspetti, insieme a questi, vi 
siano compresi”. 

Esichio, presbitero di Gerusalemme, estratti 
dall’Encomio di san Tommaso”*. 

Crisostomo, estratti dal Sermone su san Paolo. 
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TOA 


con 


c00' 


Toò Lakapiov Aotepiov étioKÉtov Apaoeiag ék 
toò IIpotpentiKod ig TV petdvotav kai gig tòv 
TPwWTOPdptvpa Ztgpavov, kai gig Tò dvOpwrrég 
tIG Katéparvev amò <IepovoaXip eic> Tepixo, 
kai gig tò dvopwror dbw àvépnoav sic tò iepov 
Tpocevtardar, kai sic todg dda viode TOÙc TApà 
TO Aovkà kai gig tòv Sodiov tod ÉKatovtÀp- 
you, dv © Kypioc édeparevoev, kai gig T)V Ta- 
peiofaorv TtOv vnoteLov, kai ig Tòv ÈK Kouiag 
TvP\6v, kai ig tòv'Idetpov kai tiv aiubppovv 
toò pakapiov Agovtiov étiokétov Apafocod, 
ék ToÙ eig tiv Ktiotv Ad you: 

Toò paxapiov Aeodwpitov ék Tv £' A6Ywv, TOY 
eis tòv év dyiors'Iwkvvnv Tòv Xpvobotopov: 
Iwdvvov Tod Xpuvoootopov ék TOoÙ E yKwpiov 
To ei toùc dyiovc p' paptvpac kai ék Tòv ÈTI- 
ypagouévwv dio Abywv eic Tv àmoTOL]v TOÙ 
Tpodpopov- 

‘Hovyiov mpeoputépov TepocoXbpwv eic Takw- 
Bov tòv ddeXgòv toò Kupiov kai Aapid tòv deo- 
TATOPA: 

toò paxapiov NeiXov ék tod gi tò Iaoya 
TpWTOL A6yov kai devtépov, kai gig Tv dvaln- 
yi TOV TPLOV A6YOv: 

Toù Xpvoootépov ék Tfjg mepì toò dyiov IIved- 
uatog Tpwérns duiiac, kai ék Tod ÉTI Ò Xpiotòg 
dvatoXi, kai ic tò dvépn kai katépn, kai dt 
TÒ rvebua TÒò dylov TavTtoKpàTtwp, Kai gig Tv 
évavOpo6rmow, kai dti tavardig kai kavîjg £ig ò 
vopo0étng, kai eis tò dpkeî cor i) XApis pov (i) 
yùp dbvapuc pov év dodeveia TeXELODTAL) Kai Ék 
Toò ei tò AMOOTOMIKÒV prtòv ei tIG Èv XpioTtò, 
Kalvî] Ktioi, Kai éTepa pntà diapopa- Èk TOÙ 
tepì petavoiac, kai ék Tod ig TÒV dowtov, Kai 
ék TOÙ Tapaveltikod Tepì petavoiac, kai eg TÒV 
AdCapov kai Tè v Thovotov, kai gig TÒ pi) cPo- 
Spog Bpnveiv todc TeXELT@VTAG: 

Agogpdotov mepi tov perafaMAbvtwv tÀG 
xpdac, kai tepì \etoyvyiac, kai tepi iAiyywv, kai 
Tepì KOtwYV, Kai mepi tOv d0péwe gparvopévwv 
Uwbwv kai Tepì tov Aeyopévwv bwv pBoveiv, kai 
tepì uedittnG, Mv î] K\LoyÒ Xpnoipwyv TIv@®v TPòG 
iotopiav keparawén ypagi]v Tepiéyer 

ék Tg EMadiov Bnoavtivéov ETtypagopévns 
Tpaypateias xppotouaderov a’ p' y' d' 
EbAoyiov apyiemioxérov AXetavépeiac ovvtay- 
ua sic A6yovg amaptitéuevov È. Potov dè ypa- 
guov Sdvorav dvartiooei, oi ovvataptite- 
obai coi, piAtate ddeXpov, 1001 kai Tv r0d0v- 
pévnv éfaitmow. 
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Il beato Asterio, vescovo di Amasea, estratti 
dall’Esortazione alla conversione, e da Sul pro- 
tomartire Stefano, su ‘Un uomo scendeva da 
<Gerusalemme a> Gerico) su ‘Due uomini sa- 
lirono al Tempio per pregare) Sui due figli nel 
Vangelo di Luca, Sullo schiavo del centurione 
che il Signore guarì, Sull’inizio dei digiuni, Sul 
cieco dalla nascita, Su Giairo e Sull’emorroissa. 
Il beato Leonzio, vescovo di Arabisso, estratti 
dal discorso Sulla Creazione. 

Il beato Teodoreto, estratti da 5 scritti su san 
Giovanni Crisostomo. 

Giovanni Crisostomo, estratti dall’Elogio dei 
Santi quaranta martiri e dai due discorsi a lui 
attribuiti Sulla decapitazione di Giovanni Pro- 
dromo. 

Esichio, presbitero di Gerusalemme, Su Giaco- 
mo, il fratello del Signore e Su Davide l’antenato 
di Dio. 

Il beato Nilo, estratti dal primo e dal secondo di- 
scorso Sulla Pasqua e dai tre discorsi Sull’ascen- 
sione. 

Crisostomo estratti dalla prima omelia Sullo 
Spirito Santo, da ‘Cristo è il sol levante; su ‘Egli 
è asceso e disceso’ e ‘Lo Spirito Santo è onnipo- 
tente) Sull’incarnazione, Dell’ Antico e del Nuo- 
vo Testamento uno solo è il legislatore ‘La mia 
grazia ti sia sufficiente, dal momento che la mia 
forza si realizza nella debolezza) dalle omelie 
Sull'espressione dell’Apostolo ‘se uno è in Cristo 
è una creatura nuova? e da altre su altre diverse 
espressioni, dalle omelie Sulla penitenza e Sul fi- 
gliol prodigo, dall’Esortazione alla penitenza, Su 
Lazzaro e sul ricco, e su ‘Non bisogna piangere 
disperatamente i morti. 

Teofrasto, Sugli animali che cambiano colore, 
Sullo svenimento, Sulle vertigini, Sulle fatiche, 
Sugli animali che appaiono in sciami, Sugli ani- 
mali che si ritiene provino invidia, Sul miele. Di 
ciò la presente selezione contiene una trascrizio- 
ne sommaria di passi utili per la ricerca. 

Estratti dai libri I, II, III, IV della Crestomazia di 
Elladio, figlio di Bisantino”. 

Eulogio, arcivescovo di Alessandria, trattato 
suddiviso in 6 libri. Egli spiega il significato del- 
le parole delle Scritture. E con questo, carissimo 
fratello, sappi che anche la tua richiesta insisten- 
te è giunta a compimento". 


[1, 1a] 


Aroypagà kai ovvapidunors tov dveyvwopévwv fuiv 
BiBAiwyv @v £ic xeparawdn did yvwotv è fyammpévog 
iuov ddeApòc Tapdotoc gEnmoato: goti dè tadTA 

eikoot debvtwv Ép° Évi Tpiakbota. 

RE 

[1a] Aveyvwo@n Oeodobpov mpeoputépov TI yvooia 
i) tod dyiov Aovuoiov RiBAoc. AleXdovto dè év TO Abyw 
gvotàoeIg d', pia pèv OT gi fv yvnoia, iO oÙK éuvi)- 
cONoav Toòv Èv aùTfj poTbv TE Kai xpnoewv tIveg TOV pe- 
Tayeveotépwv matépwv; Sevtépa [1b] dé, éTI Edogpioc 
ò IaygiXov, àavaypagiùv tomodpevog tOvV cvyyeYypap- 
uÉvwv Toîc paxapior ratpdorv uov Pipriwv, odéepiav 
Tabtns pwjynv értonoato. tpit] dé, dTI TOG TOV Katà 
TpoKomi]v èv Tij ékk\noig kai dià pakpod Tod Ypovov 
avendevtwv rapasdoswy n) piBXog adtn Aettopepij Tv 
#Eynow roreitay ò [2a] pèv yàp péyac Atovbotog oby- 
ypovoc fiv, de SH\ov ék TOv TIpdtewv, toîc a TooTONOLC- 
à dè n pipAog tepiéyei, TÀ TÀA£ioTA TO Katà Tpokomi]v 
kai éc dotepov év tfj éKAnoia adendevtwv Tapadooetwv 
goTIV dvaypagr) ‘aridavov odv, paci, uaiXov dè ka- 
KOTAaOTOV, TÀ età TOAdv ypovov Tfjc TedevTf]g Tod pe- 
yaiov Atovvoiov èv tf gxkAnoia adendévta Alovborov 
omorappoaverv dvaypàyar Tetaptn dé, mOg peuvatal 
Ts Tod Beogopov Tyvatiov émiotoXiG i) Bipiog; è uèv 
yùp Atovbotog toîg *TOv AMOOTOAWwY EviKpace Xpovotc, 
Tyvatiog dè érì Tpaiavod tòv dià paptupiov 19Anoev 
dy@va: dc Kai mpò Ppayò tic tedevTig tabtnv tiv ému- 
oTOANv, Î16 i) PiBAog uvnpoveve, ypager 

Taùtag oùv Tàg Téocapac aropiac draXdoat è ta yw- 
vioduevoc, pepatoî TÒ ye ÉT "adt@ yvnoiav eivat TOÙ 
ueyadov Atovuoiov tiv pipiov. 


p' 
Aveyvwo@n Adpiavod sicaywyi ts Tpagfjs. Xpmor- 
uog toig eicayopévors 1) pipios. 


r 


Y 

2°AveyvWo0n Novvéoov iotopia èv f] Saitappave- 
Tar tpeopeia adtod Tpbg te Aidiorag kai Apepitag kai 
Zapaknvovc, tà ioyvpotepa TO TOTE é0vov, ETI dè Kai 
tpòs dMa dvatorikà #0vn. Tovotiviavòg dè TÒ TNviKa 
Tv pwpaikiv mepieime moAiteiav: PO NAapyoc "dè Tobv 
Zapaxnvov éxpnuatite Kéioog, ambyovog Apéda, kai 
aùtod guidpyov yeyevnuévou, mpòc òv 6 Novvécov 
mano Empeopevoato mapà Avaotaciov TOTE Paci 
Aevovtog àmootadeic, kai tà mpòg eiprjynv goneicato. 
oò uv dAdà kai ò ratip Novvéoov (Appàuns È fiv 
3 adt® dvopa) tpòg AXaposvdapov goiapyov Zapaxn- 
viov Enpeopevoato, kai dbo otpatnyodg Pwpaiwv, Tr 
u6oTpatov Kal Iwavvny, vouw roréguov ov\Angdévtac 
aveomoato. Tovotivw dè TO Paci Tv TOv oTpATn- 
yòv Smkoveito dvappvor. ‘O pévtor Kdicog, tpòg dv 
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LISTA DEI LIBRI LETTI DA ME, DI CUI IL MIO 
AMATO FRATELLO TARASIO MI HA CHIESTO 
UN RIASSUNTO. SONO IN TUTTO 279*. 


1 

[1a] Letto: del presbitero Teodoro Il libro di san Dio- 
nigi è autentico*. Erano respinte in quest'opera quattro 
obiezioni; la prima: se è autentico, perché i padri delle 
epoche successive non ne hanno mai tratto affermazioni 
e citazioni?” La seconda: [1b] Eusebio di Panfilo, quando 
allestì un registro dei libri composti dai nostri beati pa- 
dri, non fece mai menzione di questo?. La terza: com'è 
possibile che questo libro proponga una minuta esegesi 
di tradizioni che pure nella chiesa si sarebbero svilup- 
pate solo gradualmente e in un lungo lasso di tempo? 
[2a] Il grande Dionigi, infatti, com'è chiaro dagli Atti*, 
era contemporaneo degli apostoli: e tuttavia le cose che 
il libro contiene costituiscono in massima parte un esa- 
me di tradizioni sviluppatesi nella chiesa gradualmente 
e posteriormente. Supporre che Dionigi abbia trattato 
ciò che soltanto molto tempo dopo la morte del grande 
Dionigi si sarebbe poi sviluppato nella chiesa è dunque 
inverosimile (dicono), o piuttosto un falso maldestro”. 
La quarta: com'è possibile che il libro citi la lettera del 
divino Ignazio? Dionigi difatti fiorì al tempo degli apo- 
stoli, mentre Ignazio affrontò la prova del martirio sotto 
Traiano; e questa lettera, che il libro cita, fu scritta da 
Ignazio poco prima di morire”. 

Sforzandosi di respingere queste quattro obiezioni, 
l’autore conferma che, per quanto lo riguarda, il libro del 
grande Dionigi è autentico?. 


2 
Letto: Introduzione alla Scrittura di Adriano. Libro 
utile ai principianti?. 


3 
Letto: la Storia di Nonnoso', nella quale viene narra- 


ta la sua ambasceria presso gli Etiopi, gli Ameriti e i Sa- 
raceni?, i popoli più forti di quel tempo, ed ancora presso 
altre popolazioni orientali. Allora sull’Impero romano 
regnava Giustiniano, mentre il principe dei Saraceni 
era Caiso, discendente di Areta, che era stato anch'egli 
principe dei Saraceni, e presso di lui era stato inviato 
come ambasciatore da Anastasio, l’imperatore di allo- 
ra, il nonno di Nonnoso, ed aveva stipulato un trattato 
di pace. Non solo: anche il padre di Nonnoso (Abrame 
era il suo nome) era stato inviato in ambasceria presso 
il principe dei Saraceni, Alamundaro, e aveva riscattato 
due generali romani, Timostrato e Giovanni, trattenu- 
ti come prigionieri per legge di guerra. Egli negoziò il 
rilascio dei generali per conto dell’imperatore Giustino. 


[3, 1a] 


£0TÉ8XAeto Névvoooc, dio yev@v fygito TOv Tapà toîc 
Zapaknvoic émionuotàtwv, Xivénvov kai Maadnvov. 
IIpòs tobTOv di) tòv Kdicov kai 6 Novvéoov Tatip, 
tpìv i) Névvocov npeopeverv aipedijvar, Tovotiviavod 
Téumovtog àngotarto Kai sipnvixàg Edeto otovdde, 
Wote kai tòv viòv Katoov (Maviag ékaAeito) bunpa 
\apeiv kai tpòc Tovotiviavòv È Butdvtiov dtoKopicat 
ue0” dv xp6vov èmpeopevoato Névvococ érì dvoì toù- 
tot, [2b] Kdicov, ei Suvatév, tpòc faownéa dyayeiv, 
Kai tpòg tòv tov Avtovyitov dgiéodar paoéa (Ele- 
opadc dè TOTE èKpater tod é8vovc), kai tpòg ToUTOLG Kai 
gig toòg Apepitac rapayevéodar. ‘H dè Adéovpis médic 
gotÌ ‘ueyiotn kai oiov pntporoAig tijs 6Ang Aigiotiag, 
keitai dè peonuppivwtgpa kai dvatodikwtépa tf Pw- 
uafwv dpyie. O dè Névvococ, toMdàc pèv éripovAàc 
#0v®v drooTtAc, ToAXàc dè Onpiwv yaretétntag Tapà 
Tv 6dév, kai toXXaic Svoywpiatc kai artopiare TOXIC 
‘otepimeowv, buwg Kai tà Sétavta éEetélece kai cw0og tf 
tatpidi a todidotal. 

"Ot Kéicog ABphuov madiv tpòg adtòv rpeopevoav- 
Tog mpòg Tò ButavtIov mapayivetat, kai tiv idiav gu- 
\apyiav'AuBpw kai'Istidw toic adegpoîc Saved pevoc, 
ISaùtòg Tv Iladaotiv®v iMyepoviav mapà Paowéwg 
&Sgtato, TAfd0g todd dtoTETAYUEvWV adTt@ oÙv adt@ 
értayopevoc. 

"Ot TÀ cavédiia, prot, vuvi \eybpeva, appodac Éie- 
yov oi tadaroci, kai tò paxibdiov paomàv. 

2"OTI TOv Zapaxnvov oi mAeiotot, ci Te èv TO Dor- 
viKk@vi Kai oi tod Porvikoòvog kai toòv è vopatopévwv 
Taupnvov òp@v érékeva, iepév tI Ywpiov vopitovor, 
tw de@v dveuévov, kai évtadba ovAAéyovtal kat’ 
éviautòv Ékaotov dic. ®v TAV pèv TO TavnyUpewv 
aùt®bv uv bdog petpei mapateivwv, cyedov mov TOÙ 
Éapog Kkatà tò péoov tedovpévnv, 6TE TÒV Tadpov è 
ij\iog émimopevetar. H dè ÉtTépa mavijyupie Svoi unoi 
Tapateivetat petà Bepivàc tporàg dyovor tadtnv. Ev 
Tavtalc, poi, taig TavnyUpeor mràcav dyovotv eiprvnv, 
3°0d Tpòg dAAiXovs povov didà kai Tpòg drtavtag TOde 
évenpodviac avapwrovs- pnoì dè STI Kai tà Onpia tpòc 
Todg avoporove, od uovov dè dNdà kai aùtà mpòc di- 
Ama. Aéyetar dè kai dida modà raphdota kai podwv 
oddèv diaAétTOvTa. 

350t1 dieotnKévat proi Tv ASOvAIv Tg Adtovpewe 
Ie iuepov 6dév. Arodor Sè ei Tv AdEoviv Novvéow 
Te Kai toi Pet' adtòv péyloTov Épavn Béapa mepì yw- 
piov Aùnv tpocovopabtbpevov (xeîtar dè i) Aùn év péow 
tig Te TOV AdiovEuTOV Kai Tfjg tOv AdovAitov ‘°r6- 
\ewc), éiepavtwv TAB0g odk dliyov, dXMAà oyedòv de 
xMiddwv mévte. Evéuovto dè odtoL oi é\épavteg év rte- 
Siw peydiow: kai meXdlerv adtoic oddevi TOv Eyywpiwv 
[3a] )v edkoXov, odéè eipyerv Tg vopîjg. Toòto pèv oòv 
petatò tò Béapa aùtoic tpoceyeyover. 

Xpî] dè kai tà mepì Tg kphoews tOv dépwv eimeiv, 
cia amò Tg Aùng érì tiv Abéovpuv diadéyeta. Evav- 


14 


Caiso, dunque, presso il quale era stato inviato Nonnoso, 
era a capo delle due tribù più illustri presso i Saraceni: i 
Chindeni e i Maadeni. Presso questo Caiso, prima che 
come ambasciatore venisse scelto Nonnoso, era stato 
inviato (e l'aveva inviato Giustiniano) anche il padre di 
Nonnoso, e strinse un patto di pace, in forza del quale 
egli prese come ostaggio il figlio di Caiso (Mauia era il 
suo nome) e lo condusse a Bisanzio, presso Giustiniano. 
In seguito, come ambasciatore partì Nonnoso, con que- 
sti due obiettivi: [2b] condurre, se possibile, Caiso presso 
l’imperatore, e andare dal re degli Aksumiti (allora su 
questo popolo regnava Elesbaa); spingersi, inoltre, an- 
che fino al paese degli Ameriti. La città di Aksum è gran- 
dissima ed è come la capitale dell'Etiopia intera?, e si tro- 
va a sud-est rispetto all’Impero romano. Nonnoso subì 
numerose insidie di quei popoli, e molti pericoli da parte 
delle belve durante il viaggio, incontrò molti luoghi im- 
pervii e frequenti difficoltà, e tuttavia portò a termine i 
suoi propositi, e viene restituito salvo alla sua patria. 

- Racconta che* Caiso, dopo che Abrame si recò di 
nuovo da lui in ambasceria, andò a Bisanzio, e divise il 
regno tra i suoi fratelli, Ambro e Iezido; quanto a lui, 
ricevette dall’imperatore il governo della Palestina, e vi 
condusse con sé un grande numero dei suoi sudditi. 

- Gli antichi (dice) chiamavano arbylai quelli che 
ora sono detti sandalia, e phasolin il phakiolion®. 

- La maggior parte dei Saraceni (sia quelli che abita- 
no la Fenicia”, sia quelli che abitano aldilà della Fenicia 
e dei monti chiamati Taurini)” ritengono sacro un certo 
territorio dedicato a non so quale divinità, e qui si riuni- 
scono due volte ogni anno. Di queste adunanze, la prima 
si protrae e dura un mese intero, e termina quasi a metà 
della primavera, quando il sole è nel Toro; la seconda 
adunanza si protrae per due mesi, e la tengono dopo il 
solstizio d’estate. Durante queste adunanze (dice) i Sa- 
raceni vivono in totale pace, non solo reciprocamente, 
ma anche rispetto a tutti gli uomini lì residenti; dice? che 
anche le bestie feroci stiano in pace, con gli uomini, e 
non solo, ma anche fra di loro. Sono narrate anche molte 
altre storie sorprendenti, che non sono in niente diverse 
da favole. 

- Dice che Adulis è lontana da Aksum quindici gior- 
ni di viaggio’. Mentre si allontanavano verso Aksum, a 
Nonnoso e a quelli che erano con lui, nei pressi di una 
località di nome Aue (Aue si trova a metà fra la città de- 
gli Aksumiti e la città degli Aduliti) apparve un gran- 
dissimo spettacolo, un numero non piccolo di elefanti, 
di pressappoco cinquemila esemplari: questi elefanti 
pascolavano in una grande pianura e non era facile per 
nessuno degli indigeni [3a] avvicinarvisi, né allontanarli 
dal pascolo. Questo spettacolo, dunque, si era nel frat- 
tempo presentato loro. 

È opportuno parlare anche della temperatura delle 
arie!°, quali si succedono da Aue ad Aksum: ché esta- 


[3, 3a] 


Tiwg *yàp mepi te Bépoc kai yeu@va didertar. Toò yàp 
{ov TÒv Kkapkivov te kai Agovta kai tapdévov diepyo- 
uévov, uéyxpi pèv te AÙng Wdorep kai map’ fuiv dépog 
te kai énpétng diaxpatei tòv dépa, artò dè tig Aùng érì 
TH)v AdÉovpuv Kai tiv dAAnv Aidroriav yeuov ‘°étixer- 
tai opodpoc, où dl dinc Auépas, dAià yùp dò peony- 
Bpias apyduevoc EKdoTOTE, cUvvERI) TE TÒv dépa roov 
kai 6uppors paydalors Tv Xopav èruAdGwv. Tyvikadta 
dè dpa kai 6 Neiog ToAdc ér Tv Alyurtov épybpevog 
teXayite Te kai katàpder Tv yijv.Ote *58è ò i{A10g tòv 
aiyokepwv te kai dipnyxbov kai ixBvac Emuopevetat, 
àvaradiv ò dp toic pèv AdovAitarg péypi tig Ang dp- 
Bpors emmAdte Tv Xopav, toic Sì dò Tg Aùng péxpi 
Adéovpewe kai tie adire Aibiotiac Bépog TÉ got Kai tà 
paia tIviKadta TovTOIG Î) YÎ] °rapadidwow. 

"Ot dò Tg Dapoàv miéovri TO Novvéow, érì Tv 
gOyAtnv TOv vjowv katnvinroti, ToLbvée TI cvvépn, 
Baba kai dkodoar. EvétLXE yap TIOI popgiv kai idéav 
éxovorv dvOpwrivnv, ppaxvtitor dè uéyedoc “kai 
uao Tv xp6av, drtò dè tpix@v Sedacvpévorg diù Ttav- 
tòg tod owpatog. Eimovto dè toic avépdot kai yuvai- 
Kec maparAimorar kai tardapia ETI ppaxbtepa TOòv Tap 
avtoîg a vépov. Fupvoi dè foav dtavteg- Tv Séppati 
tivi uxpò TV aid mepiexdAurtov oi :*mpoPepnkéteg 
6uoiwg dvòpec te kai yuvaîkec. Aypiov dè oùdèv éredei- 
kvuvto oùdè avijepov, dAldà kai gwvi]v sixov pèv dv- 
Opwrivny, dyvwotov dè tavtataoi TV diddertov Toic 
Te repioikorg draoi kai toXX.é@ TAéov Toi mepì tòv Név- 
vocov. Alé(wv dè ék Balattiwv 6otpeiwv kai ixBvwv 
TOv darò Tg BaXdoong £ic Tv vijoov àroppintopévwv. 
®dpoog dè siyov odéév, dAdà kai dpovteg ToÙc Kad 
udc a vOpwrovg dtétTtnocov dorep Nueic tà peitw Tòv 
Onpiwv. 


ò' 

‘Aveyv0o0n Aeodwpov Avtioxéwe drèép BaoiAeiov 
katà Eùvopiov èv A6yYorg ke. "EoTI dè Tv ppdorv où Avv 
\aurpòg, tai dè diavotarg kai toîc [3b] émiyepijuaor 
May mvkvég, kai tale ypagikaic dpiota TAovTOv pap- 
tupiarc. Katà Aétv Sè oyeSòv tiòbv Edvopiov A6ywv Tv 
dvackevùv moreita, duaBf te \lav t@v Te BbpaBev pa- 
Onpatwv kai toXX@6 paMov Tie ka 5uàc Beocogiag 
Sià mov emidenvic. O dì Moyoveotiag yeyov®g 
émiokotog odTég ÉoTIV cipat. 

e 

Aveyv6oon dpoiws Zwgpoviov Lmèp Baotàeiov 
katà Eùvopiov. Zapéotepog uèv Oeodopov kai tod@ 
‘PovvTtoTotepoc, kai oùéè mio Ttoig Edvopiov èreti- 
dv dA éxeiva yopvétwv kai g\éyyxw kaBuroBéXwv à 
Sokeî ovvertIKà Kai kegdAata tg Edvopiov aipéoewc 
eivat. ApopiotIK® SÈ KÉYpnTaI Yapaxtf]pi kai og ETitav 
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te e inverno sono rovesciati. Quando il sole attraversa 
il Cancro, il Leone e la Vergine, fino ad Aue, come da 
noi, è estate, e un clima secco domina l’aria, ma da Aue 
fino al resto dell'Etiopia, è inverno, ed inverno intenso, 
non per tutto il giorno, ma, ogni volta, a cominciare da 
mezzogiorno, quando l'inverno trasforma l’aria in nuvo- 
le compatte e sommerge la regione con piogge violente; 
proprio in questo periodo anche il Nilo, sopraggiun- 
gendo in piena in Egitto, lo inonda come un mare e ne 
bagna la terra‘. Quando invece il sole percorre il Capri- 
corno, l’Acquario e i Pesci, al contrario il cielo inonda di 
piogge la regione, agli Abduliti, fino ad Aue, e invece da 
Aue ad Aksum e al resto dell'Etiopia è estate, e allora la 
terra offre loro i frutti della stagione. 

- A Nonnoso, partito con la nave da Farsan'?, quan- 
do fu giunto nell’isola più lontana, accadde un avveni- 
mento straordinario, anche a sentirne parlare: si imbatté 
in alcuni esseri che avevano forma e apparenza umana, 
ma, quanto ad altezza, erano bassissimi, neri di colore, 
e ricoperti di peli per tutto il corpo'?. Agli uomini se- 
guivano anche donne di aspetto simile e bambini ancora 
più piccoli rispetto agli uomini di là. Erano tutti nudi, 
tranne che gli adulti si nascondevano le parti intime in 
un piccolo brandello di pelle, allo stesso modo uomini e 
donne. Non davano segno di nulla né di selvaggio né di 
feroce, ma erano dotati anche di voce umana, sebbene la 
loro lingua fosse assolutamente sconosciuta a tutti i vi- 
cini, e ancora di più agli uomini del seguito di Nonnoso. 
Vivevano di ostriche marine e di pesci, gettati dal mare 
sull’isola. Non avevano il minimo coraggio, ma alla vista 
di uomini come noi avevano paura, come noi dinanzi 
alle belve più grandi. 


4 

Letto: un’opera di Teodoro di Antiochia”, Per Basi- 
lio e contro Eunomio*, in venticinque libri. Non partico- 
larmente brillante nello stile, ma molto densa di pensieri 
e di [3b] argomentazioni, e straordinariamente ricca di 
testimonianze scritturistiche. Confuta quasi parola per 
parola i libri di Eunomio, dimostrando attraverso molti 
argomenti che egli è assai ignorante delle scienze profa- 
ne e ancor di più della nostra teologia. L’autore è, credo, 
quello che fu vescovo di Mopsuestia. 


5 
Letto: parimenti il Per Basilio e contro Eunomio di 


Sofronio!. È più chiaro di Teodoro e molto più conciso, 
poiché non passa in rassegna tutti i libri di Eunomio ma 
esamina e sottopone a confutazione quelli che paiono 
essere i punti capitali dell’eresia di Eunomio. Adotta uno 
stile sentenzioso e, nel complesso, il discorso è slegato 


[5, 3b] 


anbAvTtog goTtIV adto Kai dobvdetog ò A6Yoc, oÙk dyapic 
dé, dA à kai \oyioîg émiyeipijuaor rep vBioévoc. 


r 


S 

Aveyv6o@n Ipnyopiov Nioong 6uoiwe brèp Ba- 
ouweiov katà Eùvopiov. Tijv uèv gppdow, ei TIG dAdog 
pntopwv, Maprmpòg kai Ndovfjg wolv amootAlwYy, “où 
uévtor kaBetg odé’ odtog tiv Ebvopiov ypagîv àre- 
\éyyet. Aò Kai cUvTolWTEPÒG ÉoTI Aeodbpov, Twppo- 
viov Sì miatitepoc: Tieovater yùp toic évevurpaor kai 
toîg rapadeiypaorv."Eoti dè adekdotwe £iTEÎv dg doov 
Umepporher kéAAe Te kai \Aumpotnii Kai t® NSUTATE? 
Aebdwpov, tocodTtOv Ekeivov TobTOv TÒ TA}B90g TOv 
Emiyeipnudtwv kai tò y6vipov gig tò mpogyerv éxpiate- 
Tal. 


(4 

Aveyv”wo@n étépa mpaypateia toò adtod Tpnyo- 
piov Néoong mepì ts adrijg dmobtoewe, év fi *Noyi- 
k@bTtepov Edvopiw cvutdakelg katà kpatog aipei, ravta 
cabpwoag Tg Svocepeiac adtod TÀ Oyupopata. Tò dè 
kéAiog Tod A6yov Kai î obykpatog \aumpotne yAu- 
kbmt kavtadba diamtpenog émideikvutal. 


r 


n 

3Aveyvwo@n Opryévovg tò Tepi àpyov, Adyor è’, ov 
Ò uÈv TpoTOG Tepì Tatpòc kai viod kai dyiov rvebpatoc: 
év © mieiota Piaognpei, tòv pèv viòv ditò TOD TATPÒG 
Teronodar \gywv, tò dè rvebpa LTÒ TOÒ vIOÙ, Kai du)- 
Kelv èv Tòv Tatépa dà tavtwv TOY ‘Svtwy, Tòv dè viòv 
uéyxpi tOòv \oyux@v povwv, tò dè mvedua péypi povwv 
TOv oeowopévwv. Aéyer dè kai dda maparoywtata kai 
Svocepeiac TAmpn- petemyuywoerc [4a] te yùp Anpwdei, 
kai éuybyouc Toùg doTÉpac, kai ÉTEpa TOLTOLG Apart - 
ciaEoti è’ è pèv TP@TOG adT@ Abyog peuvdodoynuévog 
Tepì matpòc kai (0g èkeivòc prot) tepì Xpiotoù kai mepì 
dyiov rvebpatoc, ETI Kai tepi \oyK@v pùoswv. 

‘O dè debtepog mepi koopov kai TO Év aùTt@® KTI- 
ouatwv, kai ET TI gig Beds volov Kai tpogntov, kai dt 
6 adtòg mararàc kai katvîjc dra0nxng Beds, kai Tepi Tg 
Toò cwTfpog évavOpwmoewc, kai dTI TòÒ adTtò veda 
év Mwiofj kai toîc dMorg mpogrtars kai dyiog ‘’àro- 
otoXorg ÈTI Tepì yuyije, Tepi dvaotàoew6, mepi xoXd- 
0ew6, Tepì eta yye\ov. 

‘O Sè tpitog mepì avtetovoiov: toc è dlaBorocg kai 
ai dvtiKeipevat duvapere Katà TÀG ypagàc oTtpatevovtat 
TO dvOpwrivw yéver- GTI yevntòg è Kkbopog kai gLaptòg 
dò Xpovov dpidpevoc. 

15'O dè tTétaptog Tepì téiovg- éTI Briat ai ypagai- 
Téiog briwg Sri dvayivWwoKeLV Kai vorîv Tàg ypagds. 
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e sfilacciato: non però privo di grazia, e adorno anzi di 
argomentazioni logiche. 


6 

Letto: parimenti il Per Basilio e contro Eunomio di 
Gregorio di Nissa'. Per quanto riguarda lo stile, come 
nessun altro oratore è brillante e capace di instillare dol- 
cezza all'ascolto. Nemmeno lui confuta in forma conti- 
nua lo scritto di Eunomio. Perciò è più conciso di Te- 
odoro ma più ampio di Sofronio, poiché si dilunga nei 
ragionamenti e negli esempi. Si può allora affermare in 
modo imparziale che Gregorio supera in bellezza, bril- 
lantezza e dolcezza Teodoro, tanto quanto la quantità e 
la fecondità delle argomentazioni costringono a ricono- 
scere a Teodoro la preminenza su Gregorio”. 


7 
Letto: un altro trattato del medesimo Gregorio di 


Nissa sullo stesso argomento', nel quale attacca Eu- 
nomio con più rigore logico e lo sconfigge con forza, 
fiaccando i punti forti della sua empietà. Anche qui si 
mostrano splendidamente la bellezza del discorso e la 
brillantezza mescolata a dolcezza. 


8 

Letto: di Origene Sui principi, quattro libri', il primo 
dei quali sul Padre, il Figlio e lo Spirito Santo: le blasfe- 
mie vi abbondano, poiché sostiene che il Figlio sia sta- 
to creato dal Padre, e lo Spirito dal Figlio”; che il Padre 
si diffonda per ogni essere, che il Figlio soltanto fino a 
quelli razionali, mentre lo Spirito soltanto fino a quelli 
che sono stati salvati?. Sostiene quindi altre follie, ricol- 
me d’empietà: [4a] blatera infatti di metempsicosi*, di 
astri dotati d'anima’ e d’altre simili cose. Il primo libro 
è dunque un vaneggiamento sul Padre e (come lui dice) 
su Cristo e sullo Spirito Santo, e poi anche sulle nature 
razionali. 

Il secondo invece sul cosmo e le creature che vi sono 
contenute; e ancora che uno solo è il Dio della legge e dei 
profeti; che il dio del Vecchio e del Nuovo Testamen- 
to è il medesimo; sull’incarnazione del Salvatore; che lo 
spirito in Mosè, negli altri profeti e nei santi apostoli è 
il medesimo; e ancora sull’anima, sulla risurrezione, sul 
castigo, sulle promesse®. 

Il terzo sul libero arbitrio”; come il diavolo e le po- 
tenze avverse, secondo le Scritture, combattano contro 
il genere umano*, e che il cosmo è generato e perituro, 
poiché ebbe inizio nel tempo?. 

Il quarto sulla fine'°; che le Scritture sono divine; e 
in conclusione come le Scritture si debbano leggere e in- 
tendere. 


[9, 4a] 


(1 

Aveyvwo@n edayye\ixig tporapaokevijg Edoepiov 
\oyol te’, év oig bg érimav TivEMNvwv ’pataro\oyiav 
&XEyX£L Kai bg dodupwvor aùtoi Tpòg gavtodg dietée- 
cav. Méuvntat dè év dpyfj ToÙ TevteKatdeKATOD Abyov 
Kai èv TO TÉEEI ÉTÉpac Tpaypateiac, iv edayyeXikiv 
amodertiv étovoudlter, dkbdovdov odoav tf edayyeMi- 
kfj tportapaoxevi], TI 7] pèv ÉdeyXòg oi SoyeSòv Tg 
EM\nvov mavns, 7 dì peBaiworg tod Knpdypatog toù 
edayyeMkod. 
U 

Aveyvwo@n Eboepiov n) edayyedui amodertic év pi- 
BAiorg elkootv. 
1a’ 

'Aveyvwo0n Edoepiov EkKkAnowaotik)] mpora- 
paoxeur) év pipAiorg <...>, év oig éxAoyai. 


ip’ 
Aveyvwo@n Eboepiov gkkAnowaotiKi) dTodettie 35Èv 
BiPAiorg <...>. 


wy' 

Aveyvwo@n Edospiov giéyyov kai amoroyias Abyor 
So, kai étepor dbo, oitIveG TPÒg TOÙDg Mpotépovg dbo 
Év toi pntoig mapaMAaocovteg èv toîc dios ‘tf Te 
\eter kai tf) diavoia oi adtoi giov. Fiodyer SÈ ®c drtò 
tOv'EMnNvwv tIvàg drtopiag katà tig apwyrtov Epn- 
okeiac Nuov, kai tabtag kadòc, si kai pù) év [4b] rtàowv, 
gmuvetar. Tv dè ppdow odk gotIv oddapod oùte NÒùc 
obte Aaurpotntti yaipwv. IToXvpa0ng dé gotiv Ò dvnp, 
ei kai Tv dyyivotav kai tò ota@Npòv tod ijfovs, wg 
tapà tiv àkpiperav tiv èv toîg déypaoiv, *evéetotepoc- 
kai yàp kàv ToùtOIg èv moMAoic totiv adtòv ideiv TÒv 
viòv Piaognpodvta, kai Sebtepov altiov ka\obvta Kai 
apylotpàtnyov kai dida tivà Tg dperavixife Adoong 
BAaotuata. AffAov oc érì Kwvotavtivov toò peyàdov 
obtog ivenoe. Téyove dè kai tfjc Iaugidov toò ‘’iepo- 
uaptvpog dpetis diamvpog épaoti]s, dl iv aitiav paoi 
tive aùtòv Kal tg toò Hayugi\ov érwvupiac peteoyn- 
KÉVaLL. 


iù’ 

Aveyvwo@n Arodivapiov tpòs “EMnvac kai 'repì 
ebospeiac kai tepì dAndeiac.'Eoti dè TepartoXitng è ovy- 
ypagedc, tig év Acia Tepatò\ewc yeyovwc Eriokortoc: 
ijvOnoev érì Mapkov Avtwvivov Brjpov paoWnéwg Pw- 
paiwv. AÈbioyog dì è dvijp kai ppàoer dtlodbyw Ke- 
xpnuévoc. Aéyetat dì adtod kai ÉTEpa ?°cvyypappata 
atiopvnpovevta sivai, vic obmtw Nueic e vetbyopev. 
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9 

Letto: quindici libri della Preparazione evangelica di 
Eusebio": in questi libri egli confuta del tutto il vanilo- 
quio dei pagani, ai quali rimprovera d’essere stati sem- 
pre in disaccordo tra loro. All’inizio del quindicesimo 
libro e in conclusione di un’altra sua opera, che segue 
la Preparazione evangelica e s'intitola Dimostrazione 
evangelica, Eusebio ricorda che una è pressoché la con- 
futazione dell’errore pagano”, l’altra invece è la conferma 
dell'annuncio evangelico?. 


10 
Letto: di Eusebio la Dimostrazione evangelica in ven- 
ti libri'. 


11 
Letto: di Eusebio la Preparazione ecclesiastica‘ in 
<...>? libri, in cui ci sono estratti. 


12 
Letto: la Dimostrazione ecclesiastica» di Eusebio in 
<...> libri. 


13 

Letto: di Eusebio due libri di Confutazione e apolo- 
gia*, e altri due che, pur differendo dai precedenti per 
taluni passi, per altri risultano identici quanto a stile e 
contenuto?. Egli affronta alcune questioni sollevate dai 
pagani contro la nostra irreprensibile religione e le con- 
futa egregiamente, seppure non [4b] del tutto; sul piano 
dello stile, non v'è luogo in cui riesca gradevole o si con- 
tenti d’esser chiaro. È un autore assai dotto, malgrado sia 
piuttosto carente, rispetto al rigore necessario in materia 
di dogmi, in perspicacia e fermezza di carattere. E in ef- 
fetti, anche in queste opere, si può vedere come in molti 
passi egli si esprima in modo blasfemo sul Figlio, per il 
quale usa gli epiteti «causa seconda», «arcistratega»* ed 
altri ancora che scaturiscono dall’eresia ariana. È eviden- 
te come Eusebio sia fiorito sotto il regno di Costantino il 
Grande. Fu inoltre un ardente ammiratore delle virtù del 
santo martire Panfilo, ed è la ragione per cui, sostengono 
alcuni, ne aveva condiviso anche il nome’. 


14 

Letto: di Apolinario Contro i pagani, Sulla pietà e 
Sulla verità*. Scrittore originario di Ierapoli, di Ierapo- 
li d'Asia”, di cui divenne vescovo, fiorì durante il regno 
dell’imperatore romano Marco Antonino Vero?. Degno 
di considerazione è questo autore e tale è pure il suo stile. 
Si dice che esistano di lui altri scritti degni di nota, ma 
non mi sono ancora imbattuto in essi”. 


[15, 4b] 


LA 


e 

Aveyvwo@n Tpartikòv Tg TPWTNG ovvOdoD Èv Tpr- 
oì topors. leraciov dè Epepe tò Pipdiov èriypagnv, "où 
uGMMov dtapyov mpaktiKkòv i] intopuxòv. EùTEXG Sè Kai 
Tarervòg Tv ppàotv, TÀAnv ye Aertopepocg diéteror tà Èv 
tf cuvode. 


1g” 

Aveyvwo@n mpaxtikòv Tfjg tpitne 3’ovvodon, oyxedov 
tI È étiotoA Mv TOÙ TE Beiov tpòg Neotopiov KupiXÀov 
kai tod Suocepodg ékeivov Tpòg adtòv cvviedelevov. 


uù' 

Aveyvwo@n mpaxtikòv Tg Tetaàptne *ovvodov, év 
BiPAiorg pèv Siapoporc, tpateor dè Le’, év aîc ALdoKopoc 
uèv ka0ripntar kai EùtvyiG, dvadépati dì dv adtoic 
orepAmOn kai Neotopioc, Diapiavòc dè è év dyiors kai 
uetà davatov Sedikaiwtal, Edogpiòc Te dò Aopviaiov kai 
®godwpnyTos kai "Iac. *’Etpay0n dè kai éTepà tiva érì 
uépovc, kai tò tf] edospelag èkpatbvavto ppovnpa. 


un’ 
[5a] Aveyvwo@n mpaxtikà Tg méumine ovvodov, 
év oic tà \eyopeva tpia kepdXata étpaxtaio0n, tà TepÌ 
Qpryévovs, kai àvedepatio0n aùdtòg Kai TÀ cvyypap- 
pata avtod, tà Tepi Alodwpov Tapood kai Oeodwpov 
toò Moyoveotiac, kai adtoì 6uoiwg avedepatioOnoav. 
Avedeuatio®n dì xa Oeodwpitov tà Kkatà tod Kupi- 
\ov ypagévta kegddata 1}. Eyévovto dè kai rpò tab- 
tg mpaterc tIvÈG mepi te Zwopa kai Avbipov tod !°ék 
Tparetodvtos tòv KwvotavtivovToAEewg Bpovov èrei- 
Bovtog, dAial té TIVEG, dl TAÙTM CvUITEPIEXOVTAL. 


10” 

Aveyvwo@n mparticà tg éktng ovvodov év mpate- 
ou <...>, év alg Zépyiog, Kopoc, Ibppos Kwvotavti- 
vovròiewg avedepatio@noav, ped” ov 'Ovwpiog Poyng, 
IIo\vypoviog kai étepor odv aùtoic v BéAnpa kai piav 
évepyerav è Xpiotod eimeiv to\Uoavteg. TÒ dè Tfjc 
dAnbeiag dbypa épePaiwoay. 

K' 

2Aveyvwogn mpaxtikà Tie épdoung ovvodon, év 
tpàteo <...>, év alc ij Te TOv sikovopaywv aipeoi 
#0prauBevbn kai tov èpdodétwv djdapyev i) TioTIS. 
Ka" 

Aveyvoo0n'Iwavvov Prdomovov è mepì dvaotAe- 
we Abyog év Téuorg <...>, év oÎg Tv TO©vV owpatwv 
àvdotaoiv dvarpei TOMXA TE Amepioréntwe Xéyei, ér- 
yAevdlwy kai tods paxapiovg kai ayiovg tatépac fuov. 
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15 

Letto: gli atti del primo Concilio* in tre tomi?. Il li- 
bro, che recava nell’intestazione il nome di Gelasio?, è 
un resoconto storico piuttosto che una raccolta di atti. 
Lo stile è sciatto e dimesso, cionondimeno le vicende del 
concilio vi sono esposte minutamente. 


16 

Letto: gli atti del terzo Concilio: sono costituiti perlo- 
più di lettere del divino Cirillo a Nestorio e delle repliche 
di quest’empio individuo a Cirillo. 


17 

Letto: gli atti del quarto Concilio in svariati libri e 
in quindici sessioni*, nel corso delle quali furono con- 
dannati Dioscoro e Eutiche?, e con loro venne colpito da 
anatema anche Nestorio, mentre Flaviano*, annoverato 
tra i santi, fu riabilitato dopo la morte, come pure Euse- 
bio di Dorileo, Teodoreto e Ibas*. Altre questioni furono 
trattate nello specifico e fu riaffermato con forza lo spi- 
rito della vera fede. 


18 

[5a] Letto: gli atti del quinto Concilio, in cui si trattò 
dei cosiddetti «Tre capitoli»’, di Origene, che fu anate- 
matizzato insieme ai suoi scritti’, di Diodoro di Tarso* 
e Teodoro di Mopsuestia‘, anch’essi ugualmente anate- 
matizzati. E fu anche anatematizzato quanto Teodoreto 
aveva scritto contro i dodici Capitoli di Cirillo”. Questa 
sessione fu preceduta da alcune sessioni su Zoora‘ e An- 
timo: quest’ultimo dal seggio episcopale di Trapezunte 
s'era introdotto su quello di Costantinopoli”; alcune altre 
questioni sono prese in considerazione in questo Con- 
cilio. 


19 

Letto: gli atti del sesto Concilio', in <...> sessioni”, in 
cui Sergio, Ciro e Pirro di Costantinopoli furono anate- 
matizzati, insieme con Onorio di Roma, Policronio ed 
altri ancora con loro, per aver osato professare l’esisten- 
za di una sola volontà e di una sola energia in Cristo. Il 
dogma della verità fu confermato. 


20 

Letto: gli atti del settimo Concilio', in <...>? sessioni, 
in cui si celebrò il trionfo? sull’eresia iconoclasta e la fede 
ortodossa conseguì una splendida affermazione. 


21 

Letto: l’opera di Giovanni Filopono Sulla resurre- 
zione in <...> libri*: qui egli vanifica la resurrezione dei 
corpi ed enuncia molte affermazioni sconsiderate, facen- 
dosi perfino beffe dei beati e santi nostri Padri. 


[22, 5a] 


Kp' 

RAveyv0odn Aeodociov povatovtog tOv TO Pi o- 
TOvw Iwavvy Tapa\npPévtwv Xproewv Kkatà Tg Toòv 
ocwpitwv dvaotdoewe torovdacuevn dvatpori), kai 
Tapadeoig pnTov ypagixov te kai matprov eic E\ey- 
yov tf Iwdvvov patatotovias. 


, 


ky 

Aveyvwo0n Kévwvoc kai Eùyeviov kai epiotiov 
katà Iwavvov, TV TEpì dvaothàoe”s adbTtod pataroro- 
viav othALTELVOvTWV- Èv oÎg TOMAAV adtod ‘Katadpopiv 
Toodvtal, dote kai dAdétprov éyew adtòv mavte\@G 
toò Séyuatog tOòv Xpiotiav@v. Kaito kai odtor [5b] 
Ts adtijc adt@ doing ékorvovovv, tiv év XaAxnéévi, 
de éxeivoc, où tapadeybpevor obvodov. 


Kò' 

Aveyv6o0n BipAov éyxov mempayuéva ovotàvta 
imapà T® Tg faonidog èrioxomw ‘Iwkvvy Iovotivov 
Bao”nesovtoc: d TIVA ovvéotnoav petatd Kévwvog kai 
Ebyeviov tòv Tpdett®v kai IadXov kai Ztegpdvov, kai 
aùt@v Tg tOv dlakpivopévwv aipéoewg TLYXAVÉVTWwY. 
"Ev ® gaivovtar Kévwv kaì Eùyéviog àvtITO Lod PE VOL 
Toò !°Driotévov: TOV yùp mepì IHabdov kai ZTépavov 
àmattobviwv adtodbe dvafepaticar tòv DA6TOvOv, 
odor odK Mvéoyovto, dMià kai tpoexbpitov paptvpiac 
de ovvodà Zeprjpw kai Oeodociw toîc gavtobv ppovei 
SdaokAdors. 

Obtor dè tàg pèv dAhac mepì tv BeoXoyiav Aéyov- 
oi pwvàg evoepeic, Tpiada duoovotov kai duogufj, kai 
Beòv Eva kai piav Beétnta- Piaocgnuodor dè \Éyovteg 
pepixàc odoiac kai idixàg BedtnTtag Kai idixàc pooer tòv 
Tatépa kai tòv viòv kai tò dylov rvedua gavtolc Te kai 
Ti) dAnbeia paybpevor kai dda dtta Anpodor ?°rtapa- 
TM oa TAdTIG Tg LataLbTITOG. 


r 


Ke 
Aveyvwo@n toò Xpuvoootopov Emiypagàv EÉxov 
oy6Nia ig tòv Bdvatov, A6yor pikpoi sikoor Sbo. Kai èv 
TO adt@ A6yor Tapatàiotot sig Tv 2*avaAnyiv xp’, kai 
EtI gig tv mevinrooTi]v Goadtwe A6yor il. 
Kg” 
Aveyvwo@n èrmioxorov Kupijwng, Zuvéotog adt@ 
Ovopa, Tepì mpovoias, repi paoreiac kai repì 3°4X\wv 
Tiv@ov: Tv dè ppaor dyndòdg kai dykov Éywv, dtokAi- 
vwv dè kai tpòc Tò romtikwTEpov. Aveyvwo@n dè adtod 
kai moto) ai Slapopor, Yapitog kai Néovîjg amooTAtOL- 
gal petà Tg év Toîg vorjuaotv ioydog kai TvKVOTNTOG. 
"Hv è obtog gg EX\Mvov, procogia oyoXalwv- dv 
paci TPÒg TÒv Beiaopòv TOÙ YploTIAvIOUOD vedoavta 
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22 

Letto: del monaco Teodosio, un’accurata Confuta- 
zione delle citazioni raccolte da Giovanni Filopono con- 
tro la resurrezione dei corpi e una elencazione di luoghi 
scritturali e patristici utili a respingere le vane elucubra- 
zioni di Giovanni. 


23 

Letto: il Contro Giovanni [Filopono] di Conone, 
Eugenio e Temistio', i quali stigmatizzano le sue vane 
elucubrazioni sulla resurrezione: essi gli rivolgono un 
violento attacco, al punto da accusarlo di essere del tut- 
to alieno dalla religione cristiana. Eppure anch'essi [5b] 
condividevano la sua stessa fede eretica, poiché, come 
lui, non riconoscevano il concilio di Calcedonia?. 


24 

Letto: un libro contenente gli Atti di quanto accaduto 
dinanzi a Giovanni, vescovo della capitale*, sotto il re- 
gno di Giustino, ovvero il resoconto della discussione fra 
Conone ed Eugenio triteisti, e Paolo e Stefano, anch'essi 
della setta degli Esitanti?. 

In quest'opera appare chiaro che Conone ed Eugenio 
rivendicavano il proprio supporto a Filopono: infatti, i 
sostenitori di Paolo e Stefano avevano chiesto loro di 
anatemizzare Filopono, ma essi non accettarono e anzi 
documentarono il fatto che egli affermasse opinioni con- 
formi a quelle di Severo e di Teodosio, i loro maestri?. 

Su altri aspetti teologici essi professano tesi ortodos- 
se, ovvero credono nella Trinità in identità di sostanza 
e natura, in un unico Dio e un’unica divinità; ma poi 
bestemmiano quando dicono che il Padre, il Figlio e lo 
Spirito Santo sono sostanze individuali, divinità separate 
e nature separate, contraddicendosi ed entrando in con- 
flitto con la verità*. E blaterano altre sciocchezze affini a 
queste insulsaggini. 
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Letto: del Crisostomo' un testo intitolato Commento 
sulla morte, in 22 brevi sermoni. Nello stesso volume ci 
sono 22 sermoni dello stesso genere Sull’ascensione e an- 
cora 17 sermoni dello stesso tipo Sulla pentecoste?. 
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Letto: di un vescovo di Cirene di nome Sinesio’, le 
opere Sulla Provvidenza”, Sul regno?, e su altri argomen- 
ti. Il suo stile è elevato e maestoso, ma talvolta tende ad 
essere troppo poetico. 

Letto: dello stesso autore anche diverse Epistole*. Stil- 
lano eleganza e piacevolezza, qualità che accompagnano 
la forza e la solidità del pensiero. 

Costui era pagano, e si occupava di filosofia; dicono 
che quando si convertì alla fede cristiana, accettò tutto 


[26, 5b] 


tà pèv dAha mapadeyeodar edrert®c, tòv dè Tepi ava- 
otdoews odk é0éidetv mpocisodar Abyov. AXNodv Kai 
obtw dlakgipevov éubnodv te TÀ Muétepa kai ÉtI Kai 
apyiepwobvng MÉiwoav, tpòc Tv dAAnv toò ‘’avépòc 
kalokxdayabiav kai tò xaBapòv dpopovteg Tod Piov, kai 
STI odk dv obtw flodc dvOpwrrog tò Tg [6a] dvaotà- 
cewg oùk éMMaupoein peyyos. Kai tîjg é\midog odk è yeb- 
cOnoav- pàota yàp adto, èmei apyiepatevoe, Kai TÒ Tic 
dvaotaoew< £ÎG TioTIV AmoKaTEOT" do ypua. Etedoper dè 
Kuprvnv éte Oeògprdog AXetavepeiac è TeoTATEL. 


KÙ 

fAveyvwon Ebospiov tkkAnowaotiK)] iotopia èv 
topuorc déka. ‘Apyetar dò mapovoiac Xpiotod toò dÀn- 
Oivod B£0d Nuov, kai dlépyetat TÀ Katà Todg TUpAvvwv 
ypòvovg émuergotepov, kai kata\nyer péxpi tf Kwv- 
otavtivov ‘°Paoreiac toò peyadov AertoTEpov doa tai 
&kkAnoiarc rt adtod TE Kai dt adtod èETpvtavevdn àva- 
ypagopevos. 
«n° 

Aveyvwo@n Zwkpatovg ékkAnowaotiki) iotopia, èpe- 
Es odoa tig Edoepiov: dpyetat pèv yàp artò tig ‘*Kwv- 
otavtivov faoweiag, kai katetoIv Éwg Tg TO véov 
Aeododiov facrneiac. O dè cvyYpagedc tapà Appwviw 
kai EMadiw Toi AXetavSpedor ypappatixoig porti 
ET maîg idv tà Tg ypappatikijg édiddoreto, &Mnvi- 
otaic odo Kai dià otAoIv EKTECODOL THG matpidog kai 
2°gv KwvotavtivovitoÀe diatpipovor. Hepiéyet i) pipiog 
xpòvov ét@v pp’ i) dè dova intopia èv TOLorg adto cvv- 
TédeITaL ETTA.'H dè ppaorg oddèv Eye dtrbdoyov, dida 
kai év toîg doyuaotv od Xiav éotìv dkpipis. 


KO” 

Aveyvwo0n Edaypiov oxoXaotIKod dTÒ LIA PYWwY, 
moiewc dè Eripavéwe tg katà tiv KoiAnv Zvpiav, ék- 
KAnoaotiki] iotopia èv tOporg ÉÈ, dpyiv Torovpévn tò 
TÉ 0g TÎjg ZwKpatovg kai Oeodwprtov iotopiac, kai xa- 
tioboa uéxpi Tic pao”eiag Mavpikiov, toc 3*dwdéka- 
tov év Tij paoreig diavbovtos.'EotI dè TV Ppàotv oùk 
dyapic, si kai tw mepitteveodar éviote dokeî év tf] dè 
TOv Soyuàtwv òpdotnti, dkpipig tOv dMwv paMdov 
iotopu@v. Eye dè kai xpi]oerc Tepì sixòvwv. 


\' 

5Aveyvwogn ZaXaudvov Eppeiov Zwiopevod oyo- 
\aotIKod gKKAnoaotiki] iotopia év A6yorg 8". IIpoogw- 
vel dè tiv iotopiav mpòs Aeodéotov TÒv véov. ‘Apyetat 
dè drtò tf drateiag Kpiotov kai tod ratpòs Kwvotav- 
Tivov, al katetot péypi tf tod veov Orodociov ‘Pao 
\eiag. Oùdtog dè dikac jv \gywv év KwvotavtivovmoAet. 
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docilmente, ma non volle ammettere la dottrina della re- 
surrezione. Nonostante ciò lo iniziarono alla nostra fede 
e addirittura lo ritennero degno dell’ufficio di vescovo, 
considerando il valore dell’uomo e la purezza del suo 
stile di vita, e vedendo che la fiamma della resurrezione 
[6a] non avrebbe potuto non illuminare un uomo dal- 
la tale condotta. E non furono ingannati nella speranza: 
una volta divenuto vescovo, il dogma della resurrezione 
divenne per lui un elemento di fede, senza alcuna diffi- 
coltà”. Fu ornamento di Cirene ai tempi di Teofilo vesco- 
vo di Alessandria. 


47 

Letto: di Eusebio la Storia ecclesiastica in dieci libri?. 
Egli comincia dalla nascita di Cristo, nostro vero Dio, 
espone molto accuratamente i fatti accaduti al tempo dei 
tiranni? e termina la narrazione con il regno di Costanti- 
no il Grande registrando con singolare diligenza quanto 
venne accordato alle Chiese sotto il suo regno e per sua 
volontà?. 
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Letto: di Socrate la Storia ecclesiastica, che è una 
prosecuzione di quella di Eusebio*. Egli comincia dal re- 
gno di Costantino e procede fino a quello di Teodosio 
il Giovane?. Questo scrittore aveva frequentato, ancora 
fanciullo, la scuola di Ammonio e di Elladio, maestri di 
Alessandria, dai quali apprese i rudimenti della gram- 
matica?: costoro erano pagani e, banditi dalla patria per 
sedizione, si erano stabiliti a Costantinopoli‘. L’ope- 
ra abbraccia un periodo di centoquarant’anni e consta 
complessivamente di sette libri. Lo stile non presenta 
alcunché degno di nota e l’autore non è neppure molto 
accurato in materia di dogmi. 


29 

Letto: di Evagrio', avvocato ed ex prefetto, cittadino 
di Epifania (quella in Celesiria), la Storia ecclesiastica in 
sei libri’, che comincia laddove si arrestano le storie di 
Socrate e di Teodoreto* e prosegue sino al dodicesimo e 
ultimo anno di regno di Maurizio*. Sul piano dello stile 
non è privo di grazia, benché talvolta sembri in qualche 
modo sovrabbondante. In tema di ortodossia è molto 
più accurato degli altri storici. Presenta anche testimo- 
nianze in materia di immagini. 
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Letto: di Salamano Ermia Sozomeno!, avvocato, la 
Storia ecclesiastica in nove libri”. Egli dedica questa sto- 
ria a Teodosio il Giovane; comincia dal consolato di Cri- 
spo? e di suo padre Costantino e prosegue fino al regno 
di Teodosio il Giovane. Sozomeno esercitava l’avvoca- 
tura a Costantinopoli. Il suo stile è migliore di quello di 
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"Eoti dè Zwkpatovg év tf] ppooer pertiwv, diagwvei dè 
abt® kai katà tIvag iotopiag. 


Xa' 

[6b] Aveyvwo@n Aeodwpitov ékkAnotaotiki) ioto- 
pia. IIavtww t@v gipnuévwv kataAAnAov gpoow tf 
iotopia paX\ov odtog èTEOnke- cage Te yùp Kai dym- 
\òg kai amépittog, TAV dTI Éviote taic petagopaic ra- 
paBoAwg kai dotep amEIpoKdAWw6g EXpijoato. 

ObTtog Kai TAatoTepov TOv sipnuévwv tà mepì tfg 
Sevtépac cvvodov diélape, oxedov TI TO dA wv Worep 
uovov dirà Tg èmidpopijg dpoorovpéevwv, dl’ od pov- 
Nopévwv Ti '°rtepì adrfjg simeiv: mA v dA dà kai odtog où 
mavta \emtopep®g \éyer ‘Apyetat dè tg iotopiag àrò 
Tîjs Apeiov aipéoswe, kai kata\nyer péypi Tg Oeododi- 
ov Tod véov paoneiac kai péypi Tîjc Alodwpov TeXevtijG, 
fvika kai KwvotavtivovidAzw6g Zioivviog pxev. 


\p' 

!SAveyvwon ABavaciov émioto\aì diagopot tv ai 
éupépovtal kai ai tîj yeyevnuévns adtod puyfjc dorep 
àmoXoyiav repiéyovoal, xopyég Te kai \ayrpéòg kai tI 
cap@c ovvisde eva, kai tò tdavòv petà TOÙ yapiev- 
tog àdvBodoal novi tfjs ékeidev dtoXoyiac dkoverv. 


\y' 

Aveyvwo@n Iovotov Tipepiéwg yxpovikév, où i) ra- 
ypagi Tobotov TiBepiéwg Tovdaiwv Baownéwv Tv Èv 
toig otéupaotv. Odtog dò TOXEwG TÎjg év Tadmaia Tpe- 
piùdog bppàto. Apyeta dè Tg iotopiac amò Mwibotwe, 
kata\nyer dè éwc tedevTig Aypinma toò éBdouov uèv 
T@òv dò Tfjg cikiag ‘Hpwdov, dotatOv dè Èv toic Tovdai- 
wv pfaonedow, dc rapédafe pèv Tv apymv érì KMavdi- 
ov, ndénon dè ri Népwvoc kai Et par ov dò Odeota- 
ciavod, teevtà dè ÉTeI Tpitw Tpaiavoî, od kai î) intopia 
xaté\ntev.'EoTI SÈ Tv ppdorv cvvTOTwTaTÒG TE Kai tà 
Teiota TOV dvayKkalotaTwv Tapatpéywv. Ac dè tà Tov- 
Saiwv voo@v, *Tovdaioc kai adtòg BTApXwv yÉvog, TG 
Xpiotod mapovoiac kai tov Tepi adtòv TEXEOBEvTWY Kai 
TOv dm adtod TepatovpynBeviwv obddèv 6Awg pvipnv 
étomoato. Odtog Taic pèv fjv Tovdaiov tIvòG vopa 
Iltotod, avOpwrwv dé, de prnorv'IWonoG, Kakovpyota- 
Tog, ‘’xpnuatwv te kai ]éovov iftTtwv. AvteroAitevetO 
de TIworrw, kai toXAàg kat” ékeivov \gyetar émipovAàdc 
payai- dAià Tov ye TWonmov, kaitor dò yeipa [7a] toÀ- 
Adi \aPovta tòv éyBpov, Abyotg povov òvetdicavta 
amati xaxov dpeivar. Kai tv iotopiav dé, Î)v tkeivog 
Eypaye, rerdaouevnv tà TAeiotà paco Tvyydvev, kai 
padiota oÎg tòv ‘Pwpaikòv mpòg Tovdaiove *diéteot 
moiepov kai tjvIepocoXbpwv diworw. 
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Socrate, con il quale è peraltro in disaccordo nel riferire 
alcuni particolari storici. 


31 

[6b] Letto: di Teodoreto la Storia ecclesiastica’. Di 
tutti coloro di cui s'è parlato”, è lui ad aver meglio adat- 
tato lo stile alla storia: perché è nitido, elevato e sobrio, 
ancorché ricorra talvolta alle metafore in modo eccessi- 
vo e di dubbio gusto. 

È lui ad aver anche trattato più ampiamente degli 
altri le vicende della seconda sinodo, mentre gli altri si 
limitano a parlarne soltanto di sfuggita, poiché di fatto 
non ne vogliono dire alcunché. Vero è che neanche lui 
ne riferisce tutto in dettaglio?. Dà inizio alla storia a par- 
tire dall’eresia di Ario e prosegue fino al regno di Teo- 
dosio il giovane e fino alla morte di Diodoro, quando 
Sisinnio divenne vescovo di Costantinopoli*. 


32 

Letto: di Atanasio lettere varie', tra le quali sono 
comprese anche quelle che costituiscono, per così dire, 
l’apologia per la sua fuga: scritte in uno stile elegante, 
brillante e non affatto privo di chiarezza, traboccano di 
forza persuasiva non disgiunta da una certa grazia. È un 
piacere ascoltare questa apologia. 
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Letto: un’opera di Giusto di Tiberiade intitolata Cro- 
naca dei re dei Giudei per tavole genealogiche di Giusto di 
Tiberiade'. Questo scrittore era orginario di Tiberiade in 
Galilea. La narrazione comincia da Mosè e si conclude 
con la morte di Agrippa, il quale, settimo regnante della 
stirpe di Erode e ultimo re di Giudea?, ottenne il trono 
sotto Claudio, fu rafforzato nel suo potere sotto Nero- 
ne, e ancor più sotto Vespasiano, e morì nel terzo anno 
di regno di Traiano‘, epoca in cui si conclude anche la 
narrazione. Sul piano dello stile Giusto è estremamente 
conciso e sorvola sulla maggior parte dei fatti essenziali. 
E poiché è affetto dallo stesso male dei Giudei, alla cui 
schiatta egli pure appartiene, nella sua opera non ha fat- 
to assolutamente menzione della venuta di Cristo: né dei 
fatti che lo riguardarono, né dei suoi miracoli. Figlio di 
un giudeo di nome Pisto*, Giusto era, come afferma Giu- 
seppe, il più malvagio degli uomini, schiavo del danaro 
e dei piaceri‘. In politica militava nella parte avversa a 
quella di Giuseppe, contro il quale si dice avesse trama- 
to parecchie insidie. Ciononostante, Giuseppe, che [7a] 
più di una volta era riuscito ad avere in suo potere questo 
nemico, si era limitato ad ammonirlo e a lasciarlo andar 
via indenne”. Tornando all’opera storica che Giusto ha 
scritto, essa è in gran parte, dicono*, frutto d’invenzione?, 
specialmente laddove tratta della guerra dei Romani con- 
tro i Giudei e della presa di Gerusalemme. 
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\d' 

Aveyv®o@n Agpiucavod intopuév. OdTtég gotIv è Kai 
todg Aeyopévovg Kkeotodg iv A6yor ovviatac 18”. "Eoti 
dè ovvtopog uév, dAdà undèv TOv dvaykaiwv '’iotopn- 
Ofjvar tapariumavwv. Apyetar dè dò Tg Mwoaikfg 
Kkoopoyevelac, kai Ateo Éwg Tg Xplotod mapovotac. 
‘Enitpoxdénv dè SiaXappàver kai tà amò Xpiotod péypi 
ts Maxpivov toò Pwpaiwv Baownéwc faoneiac, dte 
adt@, de pnor, kai ide i) ovyypagi) ovveteAeito, éTOV 
odoa eyxy'. Tebyn dè Tò BipAiov e’. OdTOG Kai Tpòg Apr 
yÉvnv ypdget mepì toò katà Zwodvvav dinyijpatog dg 
oùk ein adt@ èv Toîg Efpaikoîg aveyvwopévov, kai we 
od’ dk6\ovdov ti éBpaixf étvIodoyia obte TÒ dTTÒ TOÒ 
Tpivov mpicar odte TÒ dò TOD GYyIvov ?’cyical: à Kai è- 
\aépevoc'Opryévns aviéypaye. 

Ipager dì Agppikavòg kai tpòs Apioteiònv, év oig 
ikav@g Tv vouitopéevnv diagwviav tapà Matdaiw kai 
Aovkd Tepì Tfjg Tod CWTfpoc ijuov yevearoyiac coupw- 
vov Edertev. 


Xe' 

:Aveyvwogn pipAiov Duimmtov Ziditov, oò i) émi- 
ypagi Xpiotiaviki iotopia. Atdpyetar dè amò TOÙ Èv 
dpyf éoinoev ò Beds, kai diételo1 tà pèv ovvTÉUvwv tà 
dè mMatbvwv tv Mwoaikv iotopiav, bw odv mtoÀ- 
\oùc év méor A6yovg avalioxwv. H mpén oùv adtod 
BiPAoc Abyovg mepiéyer xd" Woadtwe dè kai ai dAXar 
adtod ky piBAoI dvà A6ywv xd’, dc Téwc fiueic eidopev. 
"Eoti Sì moXbyovg taic Affeow, odk dotriog Sè oddè 
eriyapic, dddà kai *mpookoprjs, pardov dè kai ndr, 
kai émidentiKòg pai ov î) Wpédipoc, kai rapevtideic ®g 
mieiota undèv mpòg tiv iotopiav cvvtEivovta, wq oddèv 
uaMMov iotopiav givat î) tpayuatwv étÉépwv Tv Tpay- 
uateiav dLdAnyiv: obTw6q dTELPOKA A wG EKKÉyuTal. 

Zéyypovog dè [7b] Ziorvviov kai IIpérXov oî Kwv- 
otavitvovtbàewe Emeokbmmoav. Ev dè tf adtod TÎg 
iotopias ovyypagfj mov katadpou)v Zlovviov 
toreitat, 6TI TOv adtòv K\fjpov dpgw Tinpodvtwv, kàv 
\6yorg mpwteverv Pimmtov dokobvtoc, *Zoivviog, pa- 
civ, sig tòv dpyiepatixòv Bpévov éEeiMextat. 


Ng 

Aveyvwo@n pipiiov, oò 1 étiypagi Xpiotiavod pi- 
Bios épunveia eis Tv OktATEvXOv. Iapgiàw dé TIVI 
Tpooguwvel tò PiBAiov."Hv Sè taic'Iovotivov Tod !° Pw- 
uaiwyv faoiméwg iueparc èvarxuatwv. Atapyetal pèv atto 
Tivwv ékkAnotaotIKbdv Soyuàtwv ypagikaîc, be édoket, 
uaptupiar a ywviteodar."Eoti dè TATEIVÒG TV pio 
kai ovvtatewg oùdè TÎg Korvî]g petéywv. AXà kai tiva 
katà tiv iotopiav àmiBava ovviiBnor diò kai pvdi- 
kwtepov pariov i) dAndéotepov yeiodar tòv dvbpw- 
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Letto: di Africano’ un’opera di storia?. Questi è l’au- 
tore anche dell’opera chiamata Cesti in quattordici libri?. 
Pur essendo conciso, non trascura niente che sia neces- 
sario raccontare. Comincia dalla cosmogonia mosaica* 
e va avanti fino alla venuta di Cristo. Passa rapidamen- 
te in rassegna anche gli avvenimenti a partire da Cristo 
fino al regno di Macrino, l’imperatore dei Romani, al- 
lorquando, come dice, termina anche tale cronaca, che 
comprende 5723 anni”. L’opera è in cinque libri°. Egli 
ha scritto” anche una Lettera a Origene sulla storia di Su- 
sanna*, e sostiene di non averla letta tra i libri ebraici e 
che non sono conformi all’etimologia ebraica né prisai 
da prinos, né schisai da schinos?; osservazioni alle quali 
Origene rispose contestandole'°. 

Africano scrisse anche una Lettera ad Aristide", nella 
quale dimostra a sufficienza che la presunta discordanza 
tra Matteo e Luca sulla genealogia del nostro Salvatore 
non è tale. 


35 

Letto: un libro di Filippo di Side, il cui titolo è Storia 
cristiana'. Incomincia con le parole «In principio Dio 
creò»? e ripercorre la storia mosaica, ora succintamente, 
ora invece più diffusamente, sempre tuttavia in maniera 
verbosa. Il primo libro comprende ventiquattro tomi; e 
così pure gli altri ventitré libri, quanti ne abbiamo finora 
visti, comprendono ciascuno ventiquattro tomi?. È pro- 
lisso, manca di raffinatezza e di grazia, ed è pure noioso, 
anzi sgradevole; riesce più pedante che istruttivo ed in- 
serisce una gran quantità di inezie nella narrazione che 
non hanno alcuna attinenza con la stessa, sicché il suo 
intento non sembra tanto quello di fare un’opera storica, 
quanto una trattazione di fatti disparati, così grossolana- 
mente si diffonde. 

Filippo era coetaneo [7b] di Sisinnio e di Proclo‘, che 
furono patriarchi di Costantinopoli. Nel corso della sua 
narrazione, Filippo muove numerosi attacchi a Sisinnio: 
mentre infatti si trovavano entrambi a ricoprire la stessa 
carica, malgrado Filippo sembrasse primeggiare in elo- 
quenza, Sisinnio, riferiscono, fu eletto al soglio patriar- 
cale'. 
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Letto: un libro dal titolo Libro del cristiano’, com- 
mento all’Ottateuco. L'autore dedica il libro ad un certo 
Panfilo?. Egli era nel pieno della sua carriera ai tempi di 
Giustino, imperatore dei Romani?. Egli, come sembra, 
comincia a discutere di alcuni dogmi ecclesiastici par- 
tendo da testimonianze tratte dalle Scritture. Nello stile è 
umile ma non si serve di una sintassi corrente'. Combina 
però con la storia anche elementi inverosimili; perciò è 
giusto considerarlo un autore che narra leggende piutto- 
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ttov dikatov. Yrtèp Wwv dè Soyuàtwv èviotatal, EOTI Tad- 
ta, dTI Ò odpavòc oùk EoTI cpaipiròg odéè 1) yi, dA 'ò 
uÈv doeì kaudpa, 1 dè ETepopnens, kai kek6XAntar tà 
TÉépata Toò odpavod mpòg tà Tépata tf yîjS, kai ?°dTI 
Tavteg oi dotépec KIvoDvTAL di yyÉ\wv abùtoic T Kiwoer 
Siakovobvtwv, Kai éTepà TIva Toradta. IToreitar dè kai 
de Èv Tapexpdoer pwynv Tijc yeveoew6e Kai Tic étodov, 
Giatpiper dè tf dmynoei kai tf Bewpia ws èritav Tg 
oKnvijs: éuTpéyet dè kai Toùg *mpogrtac, xàkeidev ToÙc 
àmootorovc. Aéyer dè dTI TÒ peye00g Exel ò ijAtog dbo 
KAiudtwv, kai GTI oi dyyeXor odk £icìv Èv TO odpav@ 
dà pòvov dò TÒ otEpEwpa kai ped” Muov, kai dti Ò 
Xpiotòg àveXBWv dò Tg yîjc eic tò petatò toò odpa- 
voò kai toò otepewpatog 3°£iof)Xde, kai dTI TODTÒ ÈOTI 
kai uòvov 1 paoneia TOv odpav@v. Aéyer dè kai dMda 
tivà dMékota. IIpoogwveî dè todg pèv #È adtod A6yove 
Iapugi\w tivi. tov Sè Xomov #8 (oi yùp TAvTEG aùTtod 
Swiexd sio1) tòv pèv ÉBdopov Avaotaciw, v © dTI dika- 
TAÀvTOI £io1v vi odpavoi, *tòv dydoov dé, dg éotIv £ic 
t)v Wav Ederiov kai gig tòv dvarodiopòv toò ij iov, 
IIétpw mpoogwvei, gv © TI drepvapotioe tà dopata 
TOv dopatwv \éyer. Oi dè Xoiroi TéCcapeg où mpòg TI 
TPOOWITOV Adt® cUvETAYNOAV. 


MU 

[8a] Aveyv®o@n mepì moXitikije 6g èv diaXloyw Mn- 
vàv matpikiov kai Owpav pepepevddpiov tà diareyope- 
va giodyov tpoowra. Iepigyet dè 1) Tpaypateia A6yovg 
EE, évoic kai #tepov eidog toMITELAG TAPà TÀ TOÎG TAdatoîc 
eipnpéva ciodyei, è kai kaAei dikarapyuòv. Emieupetar 
dè ts IMatwvog dikaiwe toMIteiac."Hv È abtoì Tod 
teiav siodyovotv, ék tòv TPIOv sidiv Tg moAtteiag déov 
aùtiv ovyxeiodai paoi, pacidikod '°kai àpiotoKkpatikod 
kai ènuokpatikod, Tò eiXkpivèg adtij EKdiotmg ToMITELAG 
ouvvertayovong, kakeivnv Tv Wg din0éòg apiotnv Ttodi- 
Teiav dmotEdzIO®ONG. 


\n' 

Aveyv6odn Asodépov Avtioyéwe od î) ‘SETIYpagî) 
éppnveia tig KtioEwG- Èv TÉuor ETÀ N) Tpwtn pipiog 
grepaiveto. Tijv dì ppdow ovte Aaumpòs oùte Mav ca- 
ms, pevywv dè Tv Svvatòv adt@ tporov tàc dAAnyo- 
pias, kai katà tiv iotopiav tiv Epunvelav morovpevoc. 
TadrtoXoyei dè tà mMeiota, kai ?°dyapic rw kai andiàg 
eivar Sokei, ddiù kai tò Neotopiov déypua, gi kai pò 
Neotopiov ùrfipyev, drepevyopuevoc. OdTtog dé EotIv 
6 Movyoveotiag, dv kai mieiotag edbvvac Iwavvne è 
Puérovoc, be adtéc gno, Tg Toradtng épunveiag Èv 
oikeiw t© £ic Tv ktiotv rtovrjpati édeiyOn otovdalwe 
elompattopevoc. 
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sto che un narratore di fatti reali. Tra i dogmi che pre- 
senta ci sono anche questi: il cielo non è di forma sferica 
e neanche la terra, ma l’uno è come una volta, l’altra ret- 
tangolare, e i confini del cielo sono uniti con quelli della 
terra, e tutte le stelle sono mosse da angeli che servono al 
loro movimento, e altre cose di questo genere?. 

Fa anche menzione, come in una digressione, della 
Genesi e dell’Esodo, si dedica per lo più alla narrazione 
e alla considerazione del tabernacolo”; tratta in modo 
sommario anche i profeti e in seguito gli apostoli”. So- 
stiene che il sole abbia la grandezza di due climata?, e 
che gli angeli non siano nel cielo, ma solo sotto il fir- 
mamento e con noi, e che Cristo salito dalla terra sia 
giunto nel mezzo del cielo e del firmamento, e che è 
questo soltanto il regno dei cieli”. Parla anche di altre 
cose assurde. 

Dedica sei suoi libri ad un certo Panfilo: dei rimanen- 
ti sei (infatti sono in tutto dodici) il settimo è dedicato ad 
Anastasio, in esso si dice che i cieli sono indissolubili; 
l'ottavo, che è sul cantico di Ezechia e sul moto retro- 
grado del sole, lo dedica a Pietro'°, in esso dice di aver 
commentato il Cantico dei cantici**. I rimanenti quattro 
libri non sono dedicati a nessun personaggio. 


37 
[8a] Letto: un trattato Sulla politica in forma di dia- 


logo, che introduce come interlocutori il patrizio Me- 
nas e il referendario Thomas?. L'opera si compone di 
sei libri, nei quali si presenta un’altra forma di governo 
rispetto a quelle introdotte dagli antichi: è chiamata «di- 
cearchica»?. Vengono mosse giuste critiche alla Repub- 
blica di Platone*. Quanto invece alla forma di governo 
introdotta dai due interlocutori, essa deve risultare dalla 
combinazione, secondo loro, delle tre forme, monarchi- 
ca, aristocratica e democratica, ciascuna di queste con- 
tribuendo con quanto ha di genuino a portare alla piena 
riuscita di quella forma di governo che è realmente la 
migliore. 
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Letto: un’opera di Teodoro di Antiochia il cui titolo 
è Interpretazione della creazione; il primo tomo si divi- 
de in sette libri. Per quanto riguarda lo stile non è né 
brillante né particolarmente chiaro; evita, per quanto 
gli è possibile, l’allegoria e mantiene l’esegesi al livello 
storico'. Si ripete moltissimo, si dimostra privo di grazia 
e piacevolezza e, pur essendo anteriore a Nestorio, ne 
adombra la dottrina. L'autore è quel Mopsuesteno cui 
Giovanni Filopono, com'egli stesso dichiara, ha zelante- 
mente inflitto numerose condanne nella propria opera 
sulla creazione”, per questa sua esegesi. 
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\0' 

Aveyvwo@n Edosfiov toò IaugiXov avaokevaoti- 
kòv pipAidapiov Tpòg todc Lmèp ArtoA\wviov Tod Tua- 
véwce TepokAégovg \6yovc. 


LA 


U 

3'Aveyvwo0n Pidootopyiov, Apetavod tiv Bpnokei- 
av, toe Seev gxkAnotaotiKi) iotopia. Totopei dè TAvav- 
tia oyedòv drtaoi Toîc ékkAnoraotiKoic intopikoic. Etai- 
per todg Aperavitovtag dtavtac, \odopiars tAbveL ToÙc 
èpdodétovs, dc eivar Tv iIoTOpiav avtod ui) iotOpiav 
uddMov dl éyxwpiov uèv TOv aipetix@v, yoyov dè yu- 
uvòv kai xatnyopiav tov dpdodétwv. 

"EoTI dè TV pio Kkouyòg kai momtikaîc, di où 
Kataxopwe odé’ dyapitor Aéteor Kkeypnpévos. Kai i 
‘TpoTti] SÈ aùto TO ÉUPati ko TAV Yapiv petà TOÙ iÒé0c 
épe\ketat. Iv éviote rapaBolwcg adtaic kai tAetotov 
dToOTETpATuevarc ypwuevog gig yuypodoyiav kai dkal- 
poroyiav èkminter IepiBéBAnta dè adr Toi we [8b] 
6 Abyog Kai év kòpw, e ic TÒò doagpèc kai ok dei Yapiev 
TÒòv dkpoatijv droovpeodat. Ev toMoig dè kai oikeiwg 
yvopodoyei. 

Totopei dè tà dmtò Tg Apeiov mepì Tùv aipeorv ottov- 
dî Te kai xatapéews puéypi Tic “Aetiov Tod Svooepe- 
OTATOL dvaKAi]oewe. 

Obòtog dè è Aéttog TAP adt@v pèv TOV ovvaALpeotw- 
TOY, diù Tò Kàkeivovs drepparéodar Ti Svocepeia, we 
aùtòg odtog Kai ui) fovAbuevog iotopei, Tg diakoviac 
ka0npé0n, Lmò dè tod SvocepeotaTOv TovMiavod àve- 
xAn0n te kai ‘poppovwc édetwen. Kai i) pèv iotopia 
adtod dl évòg pipXiov, topos éÈ cvutAnpovpévn, péxpi 
Todd mpoEtoI Tod YPOVOL. 

"EotI dè © dvip yevdoXbyog te kai oddè LudoXoyiac 
àmeydpevoc. Efaiper SÈ év pèv A6yorg padiota AétIOv 
kai Eòvopuov, uovovg dvakcadàpar tà Tg ‘’edospelac 
Soypata TO Ypovw cvyKEXWOUÉva Tepatevòuevoc, Èv 
tepaotiorg Sè kai piw EbdogBiov tòv Nikoynéeiag, dv 
kai péyav drokarei, kai Oeogprov tÒv Ivdòv kai dA- 
\ouvg mieiovac. Katnyopei dì Akakiov padiota, Tod 
Kauoapeiac tc katà Ila\atotivnv ’°éTIOKOTMOaAvTOG, 
ServotntA Te dvuntéppintov Kai mavovpyiav duayov, 
ue0” @v Kai TAVTWY Noi Katioydoal TV TE duogppoveiv 
Sokobvtwv, ei ExBpav dé TIVA KataoTAvVTWV, Kai T@Ov 
tàvavtia Opnokevovtwv. 

Kai tadta pév por ijn a veyvwoto, pet’ où rorò "dè 
Ev diw Pipiiw kai ETEpor adtod Abyor ÉÈ, bc ovuTÀn- 
pododal adtod TV cbprtacav mpaypateiav év Abyor 
Swdeka, ov ai amapyai cvviiBÉueval TÒ TOÙ ovyYEypa- 
gotos àmaptitovor Pidootopyiov Svoua. Kateoi dè 
uéyxpi Tov Oeododiov Tod véov ypòvwv, kat’ ékeivov Tòv 
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39 
Letto: di Eusebio di Panfilo un libriccino' di confu- 
tazioni degli scritti di Ierocle per Apollonio di Tiana?. 


40 

Letto: una (per così dire) Storia ecclesiastica di Filo- 
storgio, di fede ariana*. L'autore narra i fatti all'opposto 
rispetto a pressoché tutti gli altri storici della Chiesa. 
Esalta senza esclusioni i fautori dell’Arianesimo, inonda 
di insulti gli ortodossi: quasi che la sua storia fosse non 
una storia, quanto, piuttosto, un panegirico degli ereti- 
ci e null'altro che una infamante requisitoria contro gli 
ortodossi?. 

È stilisticamente raffinato, e adotta un lessico poe- 
tico, ma senza eccessi e mai sgraziato. Il suo linguaggio 
metaforico ingenera, con la sua allusività, grazia insie- 
me con piacevolezza. Tuttavia, ricorre alle metafore 
in modo talvolta avventato e in forma estremamente 
contorta, e finisce per scadere nell’inopportunità e nella 
perdita di senso*. La sua prosa è studiatamente intricata 
[8b] sino a dar noia, sicché il lettore è trascinato in una 
oscurità che non sempre è gradevole. In molti luoghi e 
opportunamente si esprime in modo sentenzioso. 

Racconta gli eventi a partire dall’esordio della dispu- 
ta ereticale di Ario' fino alla revoca dell’esilio di Aezio, il 
più empio®. Questo Aezio fu destituito dal suo ministero 
ad opera dei suoi stessi compagni di eresia, perché, come 
lo stesso Filostorgio, benché a malincuore, racconta, su- 
perava perfino loro in empietà7; in séguito fu richiamato 
dall’esilio da Giuliano, il più empio di tutti, e da lui ami- 
chevolmente accolto*. 

E il racconto di Filostorgio, che consta in tutto di 
sei libri in un solo codice?, si spinge cronologicamente 
fin qui. Lo scrittore racconta menzogne e non si astiene 
dalla pura invenzione. Esalta soprattutto per la loro dot- 
trina Aezio ed Eunomio'°, che gabella come i soli ad aver 
restituito purezza ai dogmi della fede, contaminatisi con 
il tempo”, e per i prodigi e la condotta di vita Eusebio 
di Nicomedia, che definisce anche «grande»'?, Teofilo 
Indiano'* e parecchi altri. Accusa soprattutto Acacio, 
vescovo di Cesarea in Palestina, per la sua inflessibile 
durezza e per l’astuzia imbattibile, in forza delle quali ri- 
ferisce che si imponeva su tutti: sia su quelli che, pur in 
apparenza concordando in materia dottrinale, gli erano 
in realtà in qualche modo ostili, sia su quanti apertamen- 
te erano schierati contro di lui!4. 

Questo avevo già letto quando, non molto tempo più 
tardi, ecco, in un altro codice, sei ulteriori suoi libri!5, 
sicché l’intera opera consta di dodici libri in tutto:%: le 
prime lettere di ciascun libro, poste in successione, for- 
mano il nome dell’autore: Filostorgios'?. Egli si spinge nel 
racconto fino all’epoca di Teodosio II, e si interrompe al 
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3°xpovov Ttavopevog kad” dv OdadeviIvIavb TO vÉW TO 
IMaxidiag cai Kwvotavtiov vio, Ovwpiov tedevtoav- 
T0g Oroddatog tà tic Pouns oxfirtpa t@ ddeXgidò Ève- 
xeipioev. 

Odtog SÈ è Dootopyrog, Kaito katà TtOv dpdo- 
SéEwv Avootovy, Ipnyopiov uèv tod BeoX6yov xadaya- 
odar odk éTO\UNOEY, dAdà kai Tv mardeiav kai dkwv 
ouvouoroyei, BaoiXeiov dè tod ueyddov èreyeipnoev 
dpavar popov, dl od \aumpotepov éderte. Ti]v pèv yùp 
ioydv kai tò KaMog Tfjg èv taig tavnybpeow dpiiac 
òm adrijs Tfjc tOv Tpaypatwv évapyeiac épido@n ‘’ovp- 
PIEyiaodar, Apaodv dè adtòv è Seilatog arokarei kai 
avimoyKov Abywv dreipov, dTI, proiv, ametoAunoev 
Ebùvopiov taîg ovyypagaic avtiTA anda. 


ua 

[ga] Aveyvwo0n Twavvov EkkAnotaotiki] iotopia. 
Apyetar àmò Tg Osodogiov Tod véov Paoweiac, dr 
aùtijc mov Tg Neotopiov pracgnpias kai xadapéoewe, 
Kai KateLot Expr Zijvwvoc kai Ts Kadarpéoewg IÉtpov 
toò aipetikod, dc Tòv AvtioxIkòv Ldgrprace Bpovov. 
"Eoti dè odTOG TV poor cagrls kai dvOnpòc. Aépye- 
tar dè tv tpitnv obvodov tiv év'Epéow Aertopepoc. 
AMà kai Tv petà tabvtnv év adtf] ovvayeXaodeicav, 
tHv Apotpixiv Aeyw- fjv odTOg ‘*BerdCeL, kai tòv TadtnE 
fjyeuova Adokopov kai todg oèv adtb. Aréteroi dè kai 
tù)v év KaAyndovi ovvodov, diacbpwv tTabtnv. EE dv 
got cvppareiv'Iwàavvnv givar tÒòv Tatépa TOÒ BipÀiov 
TÒv mpeopbtepov tòv Aiyedmnv, dc kai idiwe Wwe aipeti- 
Kòg katà tig év KaAyngovi ovvodov !5Bipiiov cvvetate. 
Tîjs pévtorye iotopiag adbtod déka TvYXdvOvOot TOpoL, 
de kai adtòg ékeivog èrayyeMetat: ov fipiv todg TEévTE 
yÉyovev dvayvoval, Tepléyovtac, wc Epnuev, dò Tfjg 
Neotopiov priaogpnpiac peypi Ts tod aipetikod IEtpov 
Kkadaipéoewe. 


up 

2'Aveyvwo0n Baoweiov Kiikog ékk\nowaotiKi IoTO- 
pia. Apyetar darò tig Terevtijg ZiumAikiov toò Poyng, 
6g mpòg Akdktov tòv Kwvotavtivovrodewg Éypayev 
àmooti vat Tg tpòg Iétpov tòv 5AXetavSpetav Avpa- 
vbpevov kovwviac, ® étixAnv Moyyòc: odTog yàp TÙV 
gv Ka\yndovi dyiav oovodov Snuocia kai év ékkAnoia 
avedepatite. AL’ dv Kai Akdktog KaXòg TpoTEpov Kat” 
abtoî Kekivnuévog, LotEpOV OÙKk dTooTpEPÒLEVOG 
aipetixod Sétav mapà toMoîc EKToato, Toîc 3°dè Pw- 
paio kai dò KkaBaipeorv Ereoev. “Eti Zivwvog dè tò 
Sebtepov tadta ETpàtTETO. ‘Apyetat pèv oùv ék tOvée 
TOV YPOvwv, Kai Katetoi ueypi TEXEUT]G Avaotaciov 
òc gikootertà ET Kai pijvac tpeic, bg odTÒgG gno, év 
tf paoweia Smpreoe- ped” dv *Iovotivov tèv Opàka 
àvappnbffjvar ypager Baoréa. AM 1 pèv Bipioc abtn 
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momento in cui Teodosio, alla morte di Onorio, cede 
lo scettro di Roma a Valentiniano il giovane, nipote di 
Onorio, figlio di Costanzo e Placidia*f. 

Questo Filostorgio, nonostante il suo furore antior- 
todosso, non si azzarda a toccare Gregorio il Teologo, 
anzi ne ammette, pur a malincuore, la dottrina'’, mentre 
di Basilio Magno cerca di costruire una immagine nega- 
tiva, ma in tal modo ottiene solo di renderla più lumino- 
sa?°. Infatti è costretto dall'evidenza dei fatti a riconosce- 
re la forza e la bellezza del fraseggio delle sue omelie fe- 
stali”?, ma, disgraziato, lo definisce temerario e incapace 
di argomentare perché, egli dice, «ha osato opporsi» agli 
scritti di Eunomio”?. 
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[ga] Letto: di Giovanni la Storia ecclesiastica. Egli co- 
mincia dal regno di Teodosio il Giovane, grosso modo 
proprio dall’eresia di Nestorio e dalla sua deposizione, 
e prosegue fino a Zenone e alla deposizione di Pietro 
l’eretico, che aveva usurpato il seggio di Antiochia'. Sul 
piano dello stile questo scrittore è chiaro e fiorito. Rife- 
risce con dovizia di particolari del terzo concilio, quello 
di Efeso», ed inoltre del concilio successivo, che si tenne 
nella stessa località, intendo il ‘latrocinio’ efesino, per 
il quale Giovanni mostra una certa venerazione, come 
pure per Dioscoro, che quel concilio aveva presieduto’, e 
per i suoi seguaci. Tratta anche del concilio di Calcedo- 
nia‘, ma con dispregio. Sulla base di tutto ciò è dunque 
lecito inferire che Giovanni, l’autore di questo libro, sia 
il prete di Egea che, eretico qual era, compose un’opera 
specifica contro il concilio di Calcedonia. Ebbene, la sua 
storia è in dieci tomi, come egli stesso dichiara: di questi, 
ho avuto modo di leggere i primi cinque, che riguarda- 
no, come si è detto, il periodo che va dall’eresia di Nesto- 
rio fino alla deposizione di Pietro l’eretico. 
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Letto: di Basilio di Cilicia la Storia ecclesiastica*. Egli 
comincia dalla morte di Simplicio di Roma?, che aveva 
scritto ad Acacio di Costantinopoli perché interrom- 
pesse ogni rapporto con Pietro, detto Mongo', il quale 
disonorava Alessandria lanciando anatemi da ogni piaz- 
za e pulpito contro il sacro concilio di Calcedonia. Per 
colpa sua, anche Acacio, che dapprima gli si era oppo- 
sto rettamente, in seguito, per non essersene allontana- 
to, acquistò reputazione di eretico presso molti e venne 
quindi deposto dalla Chiesa di Roma. Questi avveni- 
menti ebbero luogo durante il secondo regno di Zeno- 
ne'. Basilio comincia dunque la narrazione da quest’epo- 
ca e prosegue fino alla morte di Anastasio, il quale durò 
sul trono, come dice il nostro storico, per ventisette anni 
e tre mesi”; dopo Anastasio si narra che venne proclama- 
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EvtadBA mov TV ypagiùv iotmow, dmò Zijvwvog péxpi 
tfjs tedevTig Avaotaciov kai tig ‘Tovotivov àvappi- 
cewc katioboa. Aéyer dè odtOog We einoav adr kai Éte- 
pai dbo tetovnpévar pipio, tPwTn kai tpitm: @v TÙv 
uèv dò Mapitavod tod paoréwc dpyeodai, cata yev 
dè Éwe Zivwvoc, dp od Tv dpydv i) devtépa éreroin- 
to, tijv dè tpimtnv moreiodat [9b] tpooiurov Tò TÉX0G Tg 
Sevtépac kai amtò Tg paoneiac'Tovotivov atApXeodal. 

"EotI dè 6 cvyypageds où Mav TY Ppàowv ammkpi- 
Bwpévoc, dAXAù kai avwpdlwc Èywv Kai tpòg gavtòv. 
sKéypntar dè udrMiota Taig map’ dAAinAwv TO èTi- 
okomwv oteMopéevarc eriotodaic, ig TIoTIV, (de grow, 
Mv adtòg ypager ai kai todbotiXov moLodot TÒ Pipiiov 
kai év TAB Adywv dAiynv cvvayov iotopiav: dtò kai 
TÒ cagèg Tic iotopiag tO TANBeI mepucòntetat TOV TTA- 
pevidepévov. 


uy' 

Aveyv6o0n Iwavvov Tod Pidorévov £ic TùvV éta- 
rjuepov.'Eoti dè év TOUTW TO Pipiiw Kadapòg kai cagîc 
Kai xpeittwv T7 Aéter éavtod, kai cvupwvov oyeSòv év 
toîg meiotorg Baoneiw TO peyarw, *aviimimt”wv dè dl 
S\ov tO Moyoveotias Aeodopw, dg TAV adti]v èméde- 
ov èvotnoduevog épunveiav Tg ktiI0ewg TÒ RipAiov 
énéypayev: od tùg S6tac dieXéyywv ò PiXértovog Tv 
évavtiav etpàreto. 


può” 

2°Aveyvwo0n Pidootpàtov Tupiov gig tòv ATTOAw- 
viov tod Tuavéwg piov Abyol dktw.'EotI dè TV ppaor 
cagrs, éTiyapic Te Kai dpopiotiKòg Kai ppowv y\vkb- 
TyToG, Kai TO dpyaiou® kai tai KarvotpeteotE pale 
TOv ovvidtewv éuprotiPpobpevoc. * Totopei Sè tÒv 
AroAwviov Tpòg te Ivdobe, 0g kalei kai Bpayxudvac, 
amévat, éÈ ov kai mieiota Tg map’ abdtoig Beocogiac 
ékpadeiv, kai tpòg Todg TOv AiBiotwv cogpove, cùg Kai 
yvuvods èvopdler STI yupvoi tòv Biov BAov did yovot, 
undè tod dépog SioyXobvtog aùtodg £ic *mepiBoX}v èÀ- 
Beiv. IIoAX@ dé pnor todc Ivd@v tv Év tf Aibrorig 0c0- 
ov Tpoéyetv, dTI TÉ gno tpòg dktiva oikobvteg MAiov 
uaMév gior Tv Sid vorav dtelc kai kadapoi, kai STI Kai 
xpovw Tponkovtec. TO pevtor AtoMwviw oddèv 6Awg 
gnoì tedeo@ijvar cia è pudwdng adt@ yapitetar A6yoc: 
guocogov dé TIVA Kali èykpatij piov àmtocepvbverv 
avtòv pfiobvta, dte Kai IvBayopikjv éridenvopevov 
puocogiav Èv te id£01 kai gv Soyuaor Tòv dè Bavatov 
aùtod dénAoòv te kai rtoXAoic dlagwvovpevov Méyer ye- 
véodal, adtod Ekeivov TODTO ‘’otovedoavtOG: Kai yùp 
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to imperatore Giustino il Trace”. Il libro interrompe la 
narrazione pressappoco a quest’epoca: si estende dun- 
que dal regno di Zenone fino alla morte di Anastasio e 
alla proclamazione di Giustino. L’autore asserisce poi di 
aver composto anche altri due libri, un primo e un ter- 
zo: il primo, dall'imperatore Marciano* fino a Zenone, 
donde prendeva inizio il secondo; il terzo, invece, [9b] 
principiava dalla fine del secondo libro con il regno di 
Giustino. 

Lo storico non è molto accurato sul piano stilistico 
ed è anche irregolare rispetto alla propria forma espres- 
siva. Si è servito in particolare della corrispondenza 
scambiata tra i vescovi, a garanzia, sostiene, di quanto ha 
scritto: ma ciò rende alquanto prolissa l’opera che, in tale 
profusione verbale, riesce a mettere insieme ben poco di 
storico; la gran messe di digressioni rovina pertanto an- 
che la chiarezza espositiva. 
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Letto: il Commento ai Sei giorni di Giovanni Filo- 
pono?. In questo libro egli si mostra limpido, chiaro e 
stilisticamente più efficace del suo solito; più o meno per 
la maggior parte dell’opera, concorda con Basilio il gran- 
de, al contrario contesta sistematicamente Teodoro di 
Mopsuestia?, il quale aveva affrontato il medesimo argo- 
mento e aveva intitolato il suo scritto Spiegazione della 
creazione: Filopono ne confutò le opinioni e si volse a 
sostenere la tesi contraria*. 
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Letto: gli otto libri della Vita di Apollonio di Tiana di 
Filostrato di Tiro'. Per quel che riguarda lo stile questo 
scrittore è chiaro, piacevole, aforistico e turgido di soavi- 
tà, è assai attento agli arcaismi e ai costrutti sintattici più 
originali?. Racconta di come Apollonio si ritirò presso gli 
Indiani, che chiama anche Bramini, dai quali inoltre ap- 
prese moltissimo della teosofia praticata presso di loro, 
e presso i sapienti dell’Etiopia, che chiama anche Gin- 
ni poiché trascorrono l’intera esistenza nudi, e neppure 
quando c’è un clima di tempesta arrivano ad indossare 
qualcosa. Sostiene che i sapienti indiani sono di gran 
lunga superiori a quelli etiopi, sia perché, vivendo vicino 
ai raggi del sole?, sono capaci di speculazioni più acute e 
pure, sia perché li precedono cronologicamente*. Affer- 
ma che Apollonio non compì affatto quelle gesta che le 
leggende si compiacciono di attribuirgli: lui stesso, con la 
sua vita, dà rilievo invece a un genere di vita filosofico e 
continente, poiché dimostra l'adesione alla filosofia pita- 
gorica finanche nei comportamenti, oltre che nelle dot- 
trine. Dice che la sua morte fu un evento misterioso e 0g- 
getto di molteplici dispute, dato che lo stesso Apollonio 
si era preoccupato che andasse così: infatti da vivo più 
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volte sostenne che il saggio ha il dovere di vivere di na- 
scosto alla moltitudine, e nel caso contrario, che almeno 
la sua dipartita avvenga all’insaputa di tutti: aggiunge che 
di lui non si è rinvenuta la tomba in nessun luogo [10a] 
del mondo». Sostiene inoltre che fu a tal punto capace 
di dominare le ricchezze” che lasciò il suo patrimonio al 
proprio fratello e agli altri” e nessun uomo di potere, mal- 
grado le insistenze, riuscì a persuaderlo a prendere dena- 
ro. Egli previde la peste di Efeso e la fece cessare quando 
scoppiò*; vide un leone, e affermò che l’anima del faraone 
egizio Amasis si trovava nella bestia, a scontare il fio dei 
delitti commessi nella vita passata”; smascherò un vam- 
piro che simulava di amare Menippo sotto il travesti- 
mento di un’etera'°; a Roma fece resuscitare una ragazza 
che sembrava morta da poco*; in prigione liberò la sua 
gamba dalla catena che la legava'*; parlò dinanzi a Domi- 
ziano in difesa di sé e di Nerva (quello che regnò a Roma 
dopo Domiziano), e dopo il discorso di difesa' sparì dal 
tribunale e si ritrovò con Demetrio e Damide, secondo 
gli accordi presi con loro, ma non dopo un po’ di tempo, 
bensì all'istante, sebbene quelli fossero distanti già alcu- 
ni giorni di cammino”. Inventa tali fatti sul suo conto, 
ma non dice certo che era un mago, pure se compì quei 
miracoli che taluni andavano ripetendo che egli operò; 
lo presenta nell’atto di operarli per amore di sapienza e 
purezza di vita, ed era ciò che lui stesso aveva dichiarato; 
era inviso più di tutti ai maghi e agli stregoni, non certo 
perché fosse dedito all’arte della magia. Ma è a riguardo 
degli Indiani che l’autore va inventando tutto ciò che c'è 
di più assurdo e incredibile: per esempio, dopo aver dato 
loro degli orci pieni di piogge e venti, li ha fatti padroni 
di far piovere quando la siccità colpisce la loro regione e, 
al contrario, di far asciugare l’umido dopo lo scrosciare 
delle piogge, grazie al riversarsi in alternanza di ciò che 
esce dagli orci'5, e questo è solo uno dei moltissimi altri 
racconti di fantasia simili a questo, pieni di sciocchezze. 
Ben otto libri ha consumato per tutta quanta questa sua 
inutile impresa. 
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Letto: due brevi opere di Androniciano contro gli 
eunomiani*. Nei proemi promette grandi cose, ma non 
le mantiene, soprattutto nella seconda opera. Per carat- 
tere, pensiero e forma espressiva, l’autore è un amante 
della filosofia: ma di culto è cristiano. 
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Letto: di Teodoreto, vescovo di Ciro, 27 trattati 
Contro diverse proposizioni. Il primo [10b] contro chi 
afferma che il Logos divino e la discendenza assunta dal 
seme di Davide siano un’unica natura, e che attribui- 
scono passioni alla divinità”; il secondo si scaglia contro 
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gli stessi, ma con argomenti maggiormente tratti dalle 
Scritture; anche il terzo riguarda il medesimo soggetto. 
Il quarto contiene gli insegnamenti dei santi padri sulla 
gloriosa discesa di Cristo Signore nostro, Figlio di Dio. 
Il quinto raccoglie le opinioni degli eretici e le mette a 
confronto con l'opinione di chi non riconosce in Cristo 
due nature, e mostra la stretta affinità che li accomuna. 
Il sesto spiega con chiarezza che uno è il Figlio, Signore 
nostro Gesù Cristo. Il settimo è in forma di lettera. Que- 
sti sono i trattati che contiene il primo libro. L’ottavo è 
quindi rivolto contro chi giudica della verità fondandosi 
solo sul numero. Il nono contro chi sostiene che non si 
debba investigare e pronunciarsi sulla base delle Scrittu- 
re, ma sia sufficiente ciò in cui ciascuno crede. Il decimo 
contro chi adduce con malanimo il versetto «il Logos di- 
venne carne»3. L’undecimo contro chi si oppone alla de- 
duzione di due nature dall’incarnazione. Il dodicesimo 
contro chi sostiene che coloro che affermano l’alterità 
del Logos e della carne affermino due figli. Il tredicesimo 
contro chi sostiene che riconoscere Cristo come uomo 
significhi riporre in un uomo anche le proprie speranze. 
Il quattordicesimo contro chi dice «patì senza passio- 
ne». Il quindicesimo contro chi dice «patì come volle». 
Il sedicesimo contro chi dice che si debbano accogliere 
le parole senza indagare i significati che vi sono sottesi, 
perché vanno al di là di ogni uomo. Il diciassettesimo 
contro chi dice «il Logos patì nella carne». Il diciottesi- 
mo contro chi dice: «quale pena pagheranno i Giudei se 
non hanno crocifisso un Dio»? Il diciannovesimo contro 
chi dice: «è giudeo chi sostiene che ad essere crocifisso 
non fu un Dio». Il ventesimo contro chi dice che an- 
che gli angeli che mangiano alla mensa di Abramo non 
abbiano assunto in alcun modo una natura di carne. Il 
ventunesimo contro chi sminuisce ogni miracolo negan- 
do la carne. Il ventiduesimo contro chi svilisce il genere 
umano negando che la primizia di Cristo sia stata tratta 
dalla nostra natura. Il ventitreesimo contro chi sostiene 
di credere unicamente a ciò che si dice senza meditare a 
ciò che sia o non sia opportuno. Il ventiquattresimo con- 
tro chi ritiene annullata, dopo la passione e l’ascensione, 
la differenza tra le due nature. Il venticinquesimo è una 
ricapitolazione di quanto affermato punto per punto. 
Il ventiseiesimo [11a] sulla composizione, ovvero sulla 
unione nell'esistenza, annunciata più tardi. Il ventisette- 
simo sull’esempio secondo l’uomo comune. 

È chiaro dunque, anche solo dall’elenco di queste 
proposizioni, quali tra questi libri consolidino il pensie- 
ro ortodosso, e quali invece se ne distacchino?. 

Letti ancora nello stesso volume tre libri dello stes- 
so autore, più ampli dei precedenti: portano come titolo 
Eranistes o Polimorfo*. Il primo sostiene che il Logos di- 
vino è immutabile; il secondo che l'unione è inconfusa; 
il terzo che il Logos divino è impassibile. Ve n’è ancora 
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un quarto, nel quale si batte per questi stessi principi in 
forma di sillogismo. Questi tre discorsi sono composti 
in forma di dialogo, gli altri invece in forma continua. 
Quanto allo stile, è nitido sotto ogni aspetto, poiché or- 
dinato e puro, e tuttavia non sprovvisto di dolcezza, ben 
strutturato come lo sono i pensieri. 
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Letto: del giudeo Giuseppe* le sofferenze dei Giudei, 


tra cui la presa di Gerusalemme alla fine dell’opera e 
quella della cittadella di Masada, inoltre la presa di Jota- 
pa, durante la quale Giuseppe fu pure catturato, e quella 
di Giscala e infine la devastazione di altre fortezze della 
Giudea. 

La sua opera è in sette libri. Puro nello stile, sa unire 
la profondità del suo pensiero alla chiarezza e piacevo- 
lezza nel modo di esprimersi, persuasivo nei discorsi e 
ricco di grazia. Se l'occasione gli permette di pronun- 
ciarsi su tesi opposte, è abile e fecondo di argomenti ora 
in un senso ora nell’altro; sa esprimere giudizi rapidi e 
incisivi come nessuno ed è efficacissimo nell’esprimere i 
sentimenti attraverso la parola; egli eccelle nel suscitare 
gli affetti e nell’addolcirli. 

Molti segni e presagi precedettero a suo dire la presa 
di Gerusalemme: una vacca condotta al sacrificio partorì 
un agnello e una luce si vide risplendere sull’altare e di lì 
si udì una voce che diceva «Noi ci trasferiamo da qui»; 
le porte del tempio, che neppure venti uomini sarebbero 
stati capaci di aprire, si spalancarono spontaneamente; 
una sera apparve un esercito in armi; e un uomo, il cui 
nome era Gesù figlio di Anania, null’altro proferì per sei 
anni e tre mesi (come fosse fuori di sé per questa ragio- 
ne) se non la frase «Ahi, ahi, Gerusalemme!»; e sebbene 
fosse messo sotto tortura per queste parole, egli null’al- 
tro disse se non quella frase e, infine, trovandosi in città 
al tempo del suo assedio, egli, ripetendo la detta frase, 
morì colpito da una pietra scagliata [11b] dai nemici. 

Questi dunque i segni premonitori della presa di 
Gerusalemme, ma la discordie intestine piuttosto che i 
nemici portarono alla rovina la città. Divisi in zeloti e 
sicari, si uccidevano l’un l’altro, sicché il corpo della co- 
munità, il popolo, era amaramente e spietatamente di- 
laniato dalle due opposte fazioni e la carestia si diffuse 
a tal punto che gli uomini si spinsero ad altre empietà e 
una donna divorò perfino il proprio bambino e la peste, 
aggiungendosi alla carestia, mostrava chiaro a tutti che 
la distruzione e la presa della città erano opera della col- 
lera divina e delle predizioni e delle minacce del Signore. 
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Letto: di Giuseppe lo scritto Sull’universo, che in altri 
esemplari lessi intitolato Sulla causa dell’universo, in altri 
ancora Sull’essenza dell’universo*. È diviso in due piccoli 
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dvaotaoewg A\kivovv dAbywc te kai ?°ypevdog eimovta, 
dvierodyer dè TÙG cIKEIAG mEpi TODTWY TO dTOBE0EWwv 
Sétac, Seikvvoi te mpeoputepov ‘EMMvwv TOAX@ TÒ 
TovSaiwv yévog. Aokélter dì ovyKeTodaL TOv dvApwitov 
éKk mvpòs kai yîjs kai ddatog, kai ET ÈKk ?mvebpatog, è 
kai yuyiv òvopdter. Iepì oò rvespatog adraic Aéteorv 
obtw gnoiv: «Tobtov TÒ Kupòtepov dveXdpevos dpa 
TO ocmwpati Emiaoe, kai dà mavtòg péXovg kai dp8pov 
topeiav adtò mapeokevacev: è tO cmpati cvumdaotèv 
kai diù tavtòc Sukvovpevov tO adt@ side1 tod pierto- 
uévov ocmpatog TetimwTAL, TV *’odotav dè yvXPÉTEPOV 
Umdapyer Tpòg tà Tpia, dl’ @v TÒ compa cvvijppootan. 
Obtw pèv odv dvabiwe Tg Te TOv Tovdaiwv mepì àv- 
Aporov guorodoyiac Tadta simMwv Kai Tie diAng adrtod 
tepì todc A6yovg dokioewc, diéferoi kai TEpÌ Ts Koopo- 
yovias kegalawd@c. Iepì *puévtor Xpiotod tod dÀn- 
Aivod Bob Nuov e Eyyota BeoXoyei kAfjoiv Te adtiv 
dvagBeyy6pevog Xpiotod, kai tiv ÈK Tatpòg dgpaotov 
yÉvvnotv dpéurntwg dvaypàgwv. Otivag Towg kai apgi- 
Sotgiv dc Iwortov ein TÒ cvvTayuATIOV dvareioeiev. 
Oùdèv dè TÒ TS ppioews ‘adto mpòc TÀ dméNOITA 
tod dvépòc àrodei. Edpov dè év mapaypagaig STI odk 
gotIv Ò A6Y0c Iworov, dAlà Faiov TIVÒOG rpeoputépov 
év Popun diatpifovtog, év paor ovvidÉéat kai tòv \a- 
BopivBov. où kai [12a] SidAoyog pépetat tpòg Ipordov 
tivà driéppayov Tg tv Movtaviot®v aipéoewc. Ave- 
miypagov dì katarepdévtog Tod A6Yov paci Toùc uèv 
Twortov emiyphyar todg dè Iovotivov Tod udptvpoc, 
dNovg dè ‘Eipnvaiov, Worep kai tòv AapupivOév tIveG 
énéypayav 'Qpryévovc. 'Ereì Faiov gotì tOvnpa ti ddn- 
Oria Tod cvvTETAXOTOG TÒv AapupvBov, bg kai adtòg Èv 
T@ TÉÀeI TOÙò \aBupivdov dieuaptipato gavtod sivar Tòv 
Tepì tig toò Tavtòg odoiac Adyov. Ei è’ EtEpog Kai ody 
obTtég ‘°éotIv, obmw por yÉyovev ebénAov. Todtov tòv 
Idiov mpeopotepov gaor yeyevijodar tfjg katà Popunv 
ékkAnotag ri Odiktopog kai Zepupivov tòv apyiepéwv, 
xeipotovnofivar dè adtòv kai é8vov éTiokottov. Zuv- 
tAéar Sè kai #tepov A6yov idiwc Katà Tfjg Aptéuwvoc 
aipéoews, ‘*xai katà IIpokAov dè otovdaotod Movta- 
voò otovdalav didAetiv ovvtETaXEvaI, Èv fi tpioxaiderxa 
uovac emiotodàc dpiopeitar Haviov odk èyxpivwv Tv 
Tpòg'Eppaiovs. 


uo’ 

Aveyvwo@n toò év dyiorg KupiXov tod ?’AXetavépéwe 
Katà tiòv toò Neotopiov Piacgnuov, év Abyorg mévie. 
Quarter dè kdv TObTOL TO cIKEIWY A6ywv TÒv Yapa- 
KTfjpa kai tò idiwpa, captotepoc dé goti Tod TPÒc ‘Eppeiav 
kai toò mepì tg év mvevpati \atpeiac. O dè A6yog adt@ 
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libri. In questi Giuseppe mostra che Platone contraddice 
sé stesso; inoltre egli confuta sull’anima, la materia e la 
resurrezione Alcinoo, che ne parla in modo irrazionale e 
falso, e contrappone le proprie opinioni su questi argo- 
menti; dimostra che la stirpe dei Giudei è molto più an- 
tica di quella dei Greci. Ritiene che l’uomo sia composto 
di fuoco, terra e acqua, e inoltre di spirito, che egli chia- 
ma pure anima. Riguardo al quale spirito egli si esprime 
con queste precise parole: «Presa la parte più importante 
di questo, Iddio la plasmò col corpo facendole attraver- 
sare ogni membro e articolazione. Ciò che fu plasmato 
col corpo fino a pervaderlo completamente, ha ricevuto 
la stessa figura del corpo visibile: quanto alla sua essenza, 
invece, esso è più freddo rispetto agli altri tre elementi di 
cui il corpo è costituito». 

Avendo detto queste cose, che non si accordano con 
la dottrina giudaica sulla natura umana né con quello 
che egli scrive altrove nei suoi libri, egli tratta poi per 
sommi capi anche della creazione del mondo. Per ciò 
che riguarda Cristo, il vero Dio nostro, si esprime sul 
piano teologico in modo assolutamente affine al nostro, 
sia facendo uso dell’appellativo di Cristo sia descrivendo 
in modo irreprensibile l’ineffabile processione dal Padre. 
Il che potrebbe forse indurre alcuni a dubitare che l’ope- 
retta sia di Giuseppe. Nulla dello stile dello scritto, inve- 
ce, è inferiore alle altre opere del personaggio. 

Ho trovato a margine che l’opera non è di Giuseppe, 
ma di un certo presbitero Gaio vissuto a Roma, che di- 
cono autore anche del Labirinto (gli si attribuisce anche 
un dialogo [12a] con un certo Proclo, strenuo difensore 
dell’eresia montanista). Rimasta priva l’opera della sua 
intestazione, dicono che alcuni l’attribuirono a Giusep- 
pe, altri al martire Giustino, altri ancora ad Ireneo, come 
anche il Labirinto alcuni lo attribuirono a Origene, ma 
si tratta in verità di un’opera di Gaio, colui che compose 
il Labirinto, giacché egli stesso alla fine del Labirinto at- 
testa che il trattato Sull’essenza dell’universo è suo. Se sia 
un altro e non questo, non mi è ancora chiaro. 

Questo Gaio dicono che fu presbitero della chiesa 
di Roma sotto i vescovi Vittore e Zefirino, che fu eletto 
anche vescovo dei gentili, che compose anche un’altra 
opera specificamente contro l’eresia di Artemone e che 
ha composto anche una pregevole opera dialettica indi- 
rizzata contro Proclo, seguace di Montano, nella quale 
egli annovera tredici sole lettere di Paolo a esclusione di 
quella agli Ebrei. 
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Letto: di san Cirillo di Alessandria Contro le bestem- 


mie di Nestorio, in cinque libri*. Anche in quest'opera 
egli mantiene lo stile e le peculiarità espressive proprie 
della sua scrittura, ma è più chiaro di quanto non sia nel- 
lo scritto ad Ermia? e in quello Sull’adorazione in spirito. 
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tertompévoc kai sic *"idralovoav idéav expefiacyévoc kai 
oiov \e\vpéwn kai Tò peTpov LmEpopioa Toinore. 
v 
Aveyv6o@n Nikiov povayod katà tOv Drorévov 
kepadaiwv ETTÀ, dv dieuvnubvevoev év TO 3*xadovuévo 
aùtod A6yw Atattymiis.'EotI dè TV Pphow dmdodg kai 
oÙvtoLog Kai taic aviIppijogotv ikavòg kai amépittog. 
Aveyvwo@n dè tod adtod kai katà tod SvocePodc 
Zepnpov, Et dè kai xatà EMrvwv Abyor p'. 


, 


va 

3Aveyvwo0n'Hovyiov rpeoputépov KwvotavtIvov- 
moiewg £ic tov Ya\koov 6giv Abyor è’. "EotI dè è A6Yoc 
eic émidertiv Sieokevaopévog kai gv NYoroltac eide1 pe- 
ue\etnpévoc, èv oi Snunyopiar te diatvtodvTAl ‘Tod 
Mwiotwg mpòg TÒv Xaòév, kai adtbv TAÀIV Kataoyn- 
uatitovtar Tpòs tòv Mwiotga diarartai, ETI SÈ Kai TOò 
Oriov Tpòs te Mwiboga kai tòv Aaév, kai [12b] TOÙTWwY 
gv Tbmw Seroewy kai amoXoyiac èkretompevor Adyor Èv 
cig kai 6 moXdg adtoò katnvadwtar tod pipiiov A6y0g, 
To\voti{ov dykov éurmepiermngos. O dé ye dvrp, 0g 
gotiv ék ToDSE adtod TEKUNPIWOAL TOÙ "OvvTAYHaTtOg 
tOv èpdodotobviwv éotiv. 


vp' 

Aveyvwo@n obvodog yevopévn év Zién katà tfjg 
aipéoewg tOv Meccaliaviv ijyovv Eùyitov iftor AdeA- 
guavov. Etfpye dè tig ovvédov Aupuaéyioc ò ‘°od’Iko- 
viov, ouvedpevovTwY adtb Kai ETÉEPwv ÉTIOKOTWV TÒV 
apiduòv mévte kai £ikoot. 

"Ev tf} adtfj dè piPAw aveyvwo@n Tijg adtfjg cvvodov 
tpòs tòv uéyav Diafiavòv tòv Avtioyeiag ETOTOA 
ouvodiki), TOv merpayuévwv moovpévn Tv didaoka- 
Mav. ALétep Kai adtòg ‘“ovvaBpoiler oovodov Katà Toòv 
abdtov aipetix®v, cUUTtTAPOvTwWV uÈv aùrt@ E TIOKOTWV 
TpuOv, Bilov tod Zedevkelag kai Mapov0à toò Zogpa- 
vnvov #0vovg kai Zauov- tpeopbtepor dè kai didkovot 
GUUTAP‘A Gav péypi TpiaKOvTA. 

"Ev tadtn Ti ovvédw petavorav érayyeMépevov 
tòv °Ade\giòv odk édétavto, odéè Tv aipeow arap- 
vobuevov Tpoorjkavto- oddè yùp ék kapdiac oùte i) Tfjc 
aipéoewe dpvno obte 1 petàvora éredeixvuto. Hoav 
dè oi tabtng yevwijtopes Tg aipéoswe ASe\gidg tIG Ò 
pnfeic, obte povaot@v obte ispéwv éykarteneyuévog 
KArpw, dA ?5év Xaiikoic éEetatépevoc, kai Zapac Tò TO°dv 
povayov èreoddc oyfpa, dv ék Tg mpatewg ékdiovv 
àmoKoov, Kai étepog ZaPac, kai EdbotABLog Edeonvòg 
kai Aadwng kai Zvpewvwng Tod Tovnpod tà Citavia, kai 
ÉTEPOL TOÙTOLG CUUTTAPAPVÒPEVOL. 

Kartexpi@n dè ATE PIÒG Kai oi oÙv adt@, kaitor pe- 
Tavoiag TOTTov, bc Epnuev, eruntodvieg TÀ iv Tadtng 
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La sua prosa è ricercata, costretta in una forma peculiare, 
a guisa di poesia sciolta e affrancata dalla metrica. 
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Letto: del monaco Nicia' la Confutazione dei sette 
capitoli di Filopono, dei quali quest’ultimo fa menzione 
nello scritto intitolato Il giudice?. Dal punto di vista stili- 
stico, è un’opera semplice, sintetica, abbastanza efficace 
nella polemica, senza fronzoli. 

Letto: dello stesso autore anche il Contro l’empio Se- 
vero*, e ancora i due libri Contro i pagani. 


Sl 

Letto: di Esichio, presbitero di Costantinopoli, quat- 
tro libri Sul serpente di bronzo. Lo stile è studiato per 
tendere all'effetto ed esercitato nell’uso dell’etopea?. In 
quest'opera prendono forma i discorsi di Mosè al popolo 
e, d’altro canto, si immaginano i discorsi che il popolo 
rivolse a Mosè e, ancora, quelli di Dio a Mosè e al popo- 
lo, [12b] insieme alle loro repliche in forma di suppliche 
e scuse; e in questo genere di discorsi si disperde gran 
parte dell’opera, piena di enfasi prolissa. L'autore, come 
è possibile giudicare dall’opera stessa, è un ortodosso. 
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Letto: gli Atti del sinodo tenutosi a Side' contro l’e- 
resia dei Messaliani, ovvero degli Euchiti o Adelfiani: il 
sinodo fu presieduto da Anfilochio di Iconio? e con lui 
erano radunati altri venticinque vescovi. Dallo stesso 
libro si è letta anche la lettera sinodale al grande Flavia- 
no di Antiochia’, inclusa negli stessi atti, nella quale si 
dà notizia delle delibere del consesso. Di conseguenza, 
anch'egli convocò un sinodo contro le stesse eresie, con 
l'assistenza di tre vescovi, Bizo di Seleucia, Maruthas del- 
la gente dei Sofaneni e Samo; erano presenti presbiteri e 
diaconi in numero di trenta. 

Durante questo sinodo, non permisero ad Adelfio di 
proclamare la propria conversione, né lo ammisero ad 
abiurare l'eresia, dal momento che fu dimostrato che né 
l’abiura dell’eresia né la conversione venivano dal cuore”. 
Artefici di questa eresia erano l’appena nominato Adel- 
fio, il quale non apparteneva né all'ordine monastico né 
a quello sacerdotale, ma era annoverato tra i laici‘; Saba 
il quale vestiva l'abito monastico e che chiamavano ‘il 
castrato’ per la sua condizione di fatto; un altro Saba, Eu- 
stazio di Edessa, Dadoe, Simeone la zizzania del demo- 
nio, e altri loro complici”. Adelfio e i suoi seguaci furono 
condannati, sebbene avessero cercato, come si è detto, 
l'occasione opportuna per manifestare la loro conversio- 
ne; ma non la trovarono, dal momento che furono sor- 
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odk éTUYOV, dIOTI è yyphgws odg avedepaticav bg Meo- 
cariavovc, ToÙTOLG De dubPpoorv épwpé0noav korvw- 
voavtes.'Eypogn dè PraBiav® mpòg todg èv'Ooponvi 
Emoto} TÀ mepi adtode mpayxdévta ékdiddokovoa, 
Èv Î] éugépetai dg oi aipeticoì gtUTTONoav kai àve- 
Oeuatic®noav: kai dvteypagn mapà t@v Setauévwv 
emokommv Piafiavo ebyapiotia ÙnÈép TOÙTW Kai 
cvugwvia."Eypaye dè kai Artwiog è Appeviac éTioko- 
ttog, diarvvBavépevoc tà ‘mepi tOv Meocaltavitov: 
kai èypagn adt@ i) mepi adt@bv ovvodiK) Yfpoc kai 
anbégpaoic.Eypaye dè è péyac Diafiavòc kai Appeviw 
tivi étiok6mw Tepì [13a] Tg adtfjg dtoBtoew<e Sevtepov- 
tv dè tf Sevtépa érioto\{} ÉyKAnow npoodyet, dt Tpo- 
otaciag TIvÒg Tap adtod oi Meccaliavitar tvyXdvov- 
ou. Eypaye pévtor kai è KwvotavtivovidÀzwg ATTIKÒG 
toîg èv ‘Ilaupvria èriokértore, iva mavtayddev toùc 
Meocadiavods we dyn ai poon dmeravvwot. ET dè ò 
adtòg Kai tpòg Aupuéyov tòv Zidng duoiwo- Eypaye 
Sè kai Zioivviog 6 Kwvotavtivovitéiewg kai ®e6dotog 
ò Avtioyeiag kovîv EmoTov mpòg '*Bepiviavòv kai 
Auguéyiov kai \orodg toùg év ITappuvlia ériokértove, 
Îc i gmypagi: «Toig BroprAeotAtOI cvAettovpyoîg 
Bepiviav® kai Apgidoyxiw, kai dor toîc év Hauguiia 
émiokomotG, Zioivviog kai ®ebdotog Kai mica 1 ayia 
ovvodog i) xatà B£0d yapiv ‘’ovyxpotnbeica èv tf) pe- 
yaroréier KwvotavtivoviidÀet TÎjg Yepotoviag Évera 
TOÙ BeoprdeoTATOL Kai di yiwTtATOL ÈTIOKÉTTOL Zlotvviov, 
Oeotiopati tod edosfeoTATOD Kai pidoypiotov iuov 
Baoixéws Aeodogiov èv kvpiw yaiper». 

“Ev tadTI tf) cvvodikf émioToXf] kai Néwv ériokotog 
Etepovnoev, ?*bc i TIC petà TÒv dvadepatiopòv gw- 
padein tO Xpévw i) dià pnuotwv i) dà tpayuàtwv eig 
THV dtoyiav Tg vocov tadtng èumimTwv, pnkéti \oLtòv 
aùtòv xwpav Eye, und” dv pupidkic ertayyÉXAntat Tv 
TAÈLv dvarànpobv tOv petavoobviwv- ovyxivevvevev 
sdè aùrt® Kai tòv cvyKpotobvta adtòv eite EmioKortog 
gite dMog tig ein. 

"Eypagn dè kai émioto)i] TIwavvov AvTioXÉéwg TpPòg 
Neotépiov Tepì tov MeocaMiavitov. E&Nveyxe dè kai 
6pov 1) dyia kai cikovpevixi) ovvodog i) év'Epéow tpitn, 
do yvpvocaca adriv kai tà Èv "TO \eyopévw aùtiv 
BiBAiw dokntiK@ PAdogpnua kai aipetixà kepodaa, kai 
kaBuroparodoa to dvadéuati.'Eypaye dè cai ApyéXa- 
og ò Kaicapetag tig Karmadoxov éTioxortog a vabepa- 
TIOPodg eiKootTéocapac Toòv Keparaiwv adt®bv. Tvvéta- 
Ee SÈ kat adt@bv Kai 35 HpaxAeidac ò Nioonc étioKortog 
gmoto\àg dvo, bv Èv TT SeLTÉPa Kai xpfjois pépetat Tfjc 
àpyatòtntog TOv cETTOV eikKOvwv. 

"Eypaye dè xpovw dotepov kai Tepévtiog, mpe- 
OputEpog Kai iyovuevog tov év TArtidi povayov, Tpòg 
‘A\briov dpyietioxorov tig év Kanmadoxia Katcapei- 
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presi a intrattenere rapporti epistolari con quanti erano 
già stati anatemizzati come Messaliani*, evidentemente 
per condividerne le idee. 

Flaviano scrisse una lettera agli abitanti dell’Osroe- 
ne, per riferire loro quanto si era deciso sui Messaliani; 
nella lettera spiega come gli eretici siano stati percossi e 
anatemizzati; i vescovi destinatari di questa missiva ri- 
sposero a Flaviano per esprimere la loro riconoscenza e 
il loro accordo su quanto fatto. Anche Litoio, vescovo di 
Armenia, scrisse per chiedere informazioni sulla vicenda 
dei Messaliani e in risposta ricevette notizie sul voto e 
sulle delibere del sinodo a tal merito. Inoltre Flaviano il 
grande scrisse a un vescovo d’Armenia [13a] una secon- 
da volta sulla stessa questione: in questa seconda lettera 
egli lo accusa del fatto che i Messaliani trovavano in lui 
qualche sostegno. Anche Attico di Costantinopoli? scris- 
se ai vescovi di Panfilia invitandoli a cacciare da ogni 
luogo i Messaliani in quanto ricettacoli di lordura e im- 
purità; e ancora scrisse ad Anfilochio di Side in termini 
analoghi. Inoltre, Sisinnio di Costantinopoli e Teodoto 
di Antiochia scrissero una lettera comune a Veriniano, 
ad Anfilochio e agli altri vescovi di Panfilia; questa era 
l'intestazione della missiva: «Sisinnio, Teodoto e tutto 
il santo sinodo radunato per grazia di Dio nella gran- 
de città di Costantinopoli per l'ordinazione episcopale 
di Sisinnio, santissimo e amatissimo da Dio, per decreto 
del piissimo nostro imperatore cristiano Teodosio, salu- 
tano nel nome del Signore Veriniano e Anfilochio, ama- 
tissimi da Dio, compagni nella consacrazione liturgica, e 
tutti i vescovi di Panfilia»!°. 

In questa lettera sinodale il vescovo Neone” procla- 
mò che, se qualcuno, dopo essere stato anatemizzato'?, 
fosse stato sorpreso in qualche momento ancora impi- 
gliato nel sospetto di questa piaga o per le sue parole o 
per le sue azioni, per l'avvenire non avrebbe più potuto 
conservare il proprio ruolo, neppure se diecimila volte 
avesse professato di voler arricchire la schiera dei con- 
vertiti; e allo stesso rischio sarebbe stato soggetto chiun- 
que l'avesse sostenuto, sia che fosse vescovo o investito 
di qualunque altra carica. 

Anche Giovanni di Antiochia scrisse una lettera a 
Nestorio sulla questione dei Messaliani*. Il terzo santo 
concilio ecumenico tenutosi a Efeso emanò un decreto 
per mettere a nudo le proposizioni eretiche e blasfeme 
contenute nel loro libro che chiamano Ascetico’4, e con- 
dannarle con l’anatema*. Archelao, vescovo di Cesarea 
in Cappadocia, indirizzò ventiquattro anatemi contro 
le suddette proposizioni. Contro di esse anche Eraclide, 
vescovo di Nissa, scrisse due epistole, nella seconda delle 
quali è contenuta anche una testimonianza sull’antichità 
delle venerabili immagini‘. 

Tempo dopo Geronzio, presbitero ed egumeno dei 
monaci della Glitide!, scrisse ad Alipio, arcivescovo di 
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ac, éyxMpara katà Aauretiov kIv@v, dg Kai TPOTOG TG 
eipnuévns aipéoewg ioyvoev èkk\éyal TÒ Tic iepwobvng 
[13b] kai dreX0riv dtiwpa, fépndog dv kai aratedv. 
AXvriog dè tà ypapévta Setdpevoc, Tpòc TÒv ETIoKo- 
mov Koudvng Oppiùnv motéMer tà mepi Aapuretiov 
tEetdoar Aeybpeva. Kai fiv tà éyadovpeva, dTI K6pnv 
Skatà otoua puwov evyyxaliteto, kai STI adtòg Ekeivoc 
Epn Aaprétiog évTepoco\wpors petà tIvog dakovicong 
ttapapteiv, kai STI EXM6vVTWY TIVOV Kai voonjpatoc ia- 
ov égartovpévwv pn: «Dépe piav x6pnv mpòg éuè ka- 
My, kai Selfw cor dyiwovvnv», kai STI !°TOÙG TG (pag 
yhMovtag étepurmipite kai diéovpev dg drtò vépov ÉTI 
TvyXdvovtas. Kai dda atta dbéuuta SieBéEBANTO, à Toi 
Meoccaliavoîg kai Torita kai Afyetat, Kadwc kai pei, 
dg oi6v te fpuiv, TIvàg Tg toradtng m\avng amdyovtec, 
apri Praotaver éxeidev ‘"aptapévove, mov onne- 
Séva madov kai kakiac TàùG Èkeivwv yuydc émipooko- 
uévnv gwpdkapev. 

AN 6 ye Aaureétiog Oppitov uèv Toò EmIOKÉTTOL dl 
kétovtoc, Fepovtiov dè tod Tpeoputépov katnyopodv- 
toc, kai tà pè v dià aptopwv éEeXeyy0eic, tà dè TO viKkeiw 
OTOUATI **mepimapeic, amdoale Yrpo Tg iepwobvng 
KaBr]pnta, cvIYymPov yeyevnuévou kai toò Katcapeiac 
Auriov, ds kai tòv Seiatov èxeivov étaratnbeig eic 
tòv tob tpeoputepiov paduòv èTUYXave Tpoevnvoyxwc. 

Obtog Sè è Tpioad iti] prog Aaurétios kai A6yov tIvà 
ovvé@nkev, "dv kai Ara0rknv érexdAe0ev, v f] kai tIva 
tf] Svocepeiag adtod EvÉotaptal: iv kai Zepijpog ò tòv 
Avtioyuòv Opévov vreodic, ÉTI TPeopuUTÉPWwY ETÉYWYV 
TAÈLV, Avétpeyev. 

A\qgetòg pévtor TIG ètioKortog Pivokopovpwv drep- 
aro\oyeitar Aapuretiov we undèv @v everAm0n *Î 
eimévtog i) tomoavtog: èkbéuevog dè kai Adyov tIvà 
oddev év adr, doov téotì cuvideiv, Piaognpei xa- 
Onpé0n pévtor ye bg tà Aauretiov gpoviov. Kai AXger- 
òg dé tI dMoc, 6uowvvpog tò xa@nyntij, xepotovn@eig 
Tpeoputepog brò TipoBgov tod AXetavipéwc, dà TÙvV 
Badt)v xagnpé0n aipeow, 6g 1) IItoXepaiov tod Pivo- 
kopovpwv ériokomtov Tpdg Tpodeov tòv mpoeipnuévov 
exdiddore a vagopà. 


r 


VW 

Aveyvwo@n fiPAiov 7 katà IeXayiov kai Kele- 
otiov ovvodog èv Kaptayévn ovotàoa év Ti ueyhAn 
ékkAnoia Pavotov, Ovwpiov tò Tfjg gotepiov faorweiac 
gpovpodvtog dtiwpa. Etfpye dì tabtne [14a] Tg ov- 
védov AùpiiAtog èriokorog kai Ao<va>tiavòg Te\ette- 
giov Tod TpWwTOov Bpovov érapyiac Butaxnvis, oic ov- 


33 


Cesarea in Cappadocia'*, per muovere delle accuse con- 
tro Lampezio, che fu il primo fra gli eretici di cui par- 
liamo a riuscire ad arrogarsi e [13b] usurpare la dignità 
sacerdotale, sacrilego e imbroglione com°era!°. Alipio, 
nel ricevere questo scritto, si rivolse a Ormisda, vesco- 
vo di Comana”, per indagare sulle voci che correvano 
sul conto di Lampezio. Queste erano le accuse: aveva 
abbracciato e baciato sulla bocca una ragazza; proprio 
Lampezio aveva ammesso a Gerusalemme di aver com- 
messo peccato con una diaconessa; quando alcuni an- 
darono da lui a chiedergli una cura per la loro malattia, 
egli rispose «Portami una bella ragazza e ti mostrerò la 
santità»; scherniva quelli che cantavano le ore ridico- 
lizzandoli per il fatto che continuavano a sottomettersi 
alla regola. E altre simili empietà, dette e fatte dai Mes- 
saliani, gli erano imputate a colpa: del resto, anche noi, 
nell’allontanare da siffatto errore, per quanto ci era pos- 
sibile, taluni la cui colpa proprio di recente di lì aveva 
cominciato a germogliare, abbiamo constatato che una 
profonda corruzione di passioni e di malvagità divorava 
le loro anime. 

Dunque, celebratosi un processo in cui il vescovo 
Ormisda era giudice e il presbitero Geronzio era l’accu- 
satore, Lampezio di alcuni misfatti fu incolpato per mez- 
zo di testimoni, in altri rimase impigliato dalla sua stessa 
bocca: così fu privato del sacerdozio per voto unanime 
cui partecipò anche Alipio di Cesarea che, ingannato, in 
precedenza aveva innalzato quello sventurato alla digni- 
tà sacerdotale. 

Il tre volte maledetto Lampezio, tra l’altro, compose 
un discorso che volle intitolare Testamento, in cui disse- 
minò un po’ della sua empietà: queste proposizioni bla- 
sfeme furono confutate anche da Severo?! (quello che si 
sarebbe poi insinuato sul trono vescovile di Antiochia), 
quando occupava ancora il ruolo di presbitero. 

Alfio, un vescovo di Rinocoruri, prese le difese di 
Lampezio, sostenendo che quello non aveva detto né 
fatto nulla di ciò di cui lo si accusava; compose anche 
un discorso sull'argomento, ma non vi scrisse nulla di 
blasfemo, per quel che si possa giudicare; tuttavia, fu 
condannato per aver condiviso il pensiero di Lampezio. 
Anche un altro Alfio, omonimo del suo maestro, con- 
sacrato prete da Timoteo di Alessandria, fu condannato 
per la stessa eresia, come dimostra la relazione che To- 
lemeo, vescovo di Rinocoruri, inviò al citato Timoteo. 
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Letto: un libro contenente gli atti di un sinodo contro 
Pelagio e Celestio, tenutosi a Cartagine nella grande ba- 
silica di Fausto, all’epoca in cui Onorio reggeva l’impero 
d'Occidente’. Questo sinodo [14a] era presieduto dal ve- 
scovo Aurelio e da Donaziano della sede vescovile di Te- 
lepte, la più importante della provincia di Bizacena”; con 
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vijépevov ék diapopwv érapyiov dvòpec diampémovteg 
iepwobvn tòv dpibpòv ore”. 

Atm i odvodog Tods Bvntòv mMao0fvar tòv Adàp 
\éyovtag dilà più ék mapaféoewe TOÙTO Katadika- 
o0fvar dvadepatiter Moavtwe Todc TÀ fpépn tà àp- 
Titoka ui) Xpeiav Èxev partiopatog dà tò pù) ÉAkewv 
aùtà mpoyovikiv dpaptiav tiv éE ASàu avabepariter. 
Kai todg Agyovtag ‘°uéoov TOTTOv KoXdoewg Kai Tapa- 
Seioov, eic dv kai tà dpértioTa Ppégn petatidéueva Gv 
paxapiwc, kai tobtovg odv avabepatiter”Eti dè kai Éte- 
pa è avadepatite tapatànora tosto Kepidara, à Toi 
Ile\aytaviotaic kai KeXeotiavoig tpeopevetal. 

"Eypaye dè kai ‘®£0dd0t10g kai Ovwpiog oi paoneic 
Tpòg AùpijAiov Emiokotov Katà TOv abdt@v. "Eypaye 
petà tadta kai Kwvotavtivog è Maxidiag àdvijp, Oda- 
Aevriviavod SÈ Tod Lukpoò ratijp, tepì toò égopro0fjvar 
KeXgotiov tòv aipetixév. “Eypaye dè tiv Kat aùTtod 
yipov tpòs ‘’Odoroociavòv Etapyov réAewc. "Eypaye 
dè kai Aéwv 6 Popng Tepì tov émotpepovtwv Ie\ayia- 
vioTt@v, étwq dge”ovorv émiotpépovtec deyofvar, dt 
Eyyphgws adt@v Tò ppovnpa àdvadepatitovtec. 

AMà kai èv tf] npòs Neotopiov KeXeotivov Toò ÈèT- 
okérov Powung émtoto)f] 7) Kat adtbv EyKertat draBo- 
\x-Eypaye dè 6 adtòg Toi év TaMAiarc étioKOTTOLE TEPÎ 
te tÎjg tod dyiov Aùyovotivov Tiotewg Kai katà T@v 
diatovevopévwv érì tf) Tfjg aipéoewe étovota."Eypaye 
dè kai Tepwvupog rpeopbtepog tpòs Ktnopovta katà 
TOV Aeyovtwv 3°amdbetav, ijtor katà IeXayiov. Odtog 
È è IeXdytog povayòc iv, pa0nt)v xtnodpevog tòv Ke- 
\ÉoTIOV. 


vÒ' 

Aveyvwo@n katà tig NMe\ayiavfjg cai Keeotiavij 
aipéoewc, od i éTiypagi: «Ica metpaypévwv 3év toîc 
SvtiKoîg èmiokéTtOLe Kkatà tOv Neotopiav@v doyyatwv». 
"Ev @ yéypartar 6g 1 Neotopiavi] kai KeXeotiavi) aipe- 
01 i adti) éoti. Déper dè kai uoptupa KdpiAov tòv AXe- 
EavSpeiac ypapovta Tpòs [14b] Oeodbotov Tòv facixéa 
e i) adti gotiv alpeoic i Neotopiavi) tfj KeXeotiavi]. 
AffXov dé, gnoiv. oi uèv yàp KeXeotiavoì mepì toò cmpa- 
Tog ijtol t@v per@v TOD XpioTOÙ, TOLTÉOTI TG EKKAn- 
ciac, amogpaovvovtal dt TEp odyi ò Bed, TOLTÉOTI TÒ 
tvedua TÒ dytov, tiv TE MIoTIV adTtOÎG Kai tAvta TÀ TpPÒg 
Twiv kai edogperav kai owtnpiav diarpei idia éKhotw, 
kadws povdetat, dii TI TEP 1) Katatetayuévn Toò dv- 
Opwrov piorc, i) dirà TAV TapaPaowv kai tiv apaptiav 
Tfjs pèv paxapiotntog ‘’éxmtecodoa kai tod B£0d ywpr- 
obeica, to dè Bavétw Tapadofelca, aùtn Katà Tùv Tg 
Tpoaipéoewc dtiav tò Tvedua TÒ dyiov kai tpookareitar 
kai amwoeitar. Oi dè Neotopiavoi, kai mepì adtiv TV 
TOÒ oWpatog Kepadiv, tv Xpiotév, TV adti]v didivotav 
kai t6Apuav éyovot. 5Aéyovor yùp STI Èmeì Tg Muetépac 
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loro partecipavano al sinodo 225 sacerdoti insigni pro- 
venienti da diverse province. Questo sinodo condanna 
con l’anatema quanti asseriscono che Adamo fu creato 
mortale e che non gli fu inflitta questa condizione come 
pena per la sua trasgressione; allo stesso modo condanna 
con l’anatema quanti sostengono che i bambini appena 
nati non abbiano bisogno del battesimo perché non pesa 
su di loro il peccato originale ereditato da Adamo. Con- 
danna con l’anatema anche quanti ritengono che esista 
un luogo intermedio fra l'inferno e il paradiso in cui an- 
che i bimbi non battezzati sono condotti a vivere in stato 
di beatitudine. Inoltre, colpisce con l’anatema altre sei 
proposizioni simili propagate dai Pelagiani e dai Cele- 
stiani. 

Contro di loro scrissero anche gli imperatori Teodo- 
sio e Onorio rivolgendosi al vescovo Aurelio?. In seguito 
Costantino, il marito di Placidia e padre di Valentinia- 
no il giovane, scrisse in merito all'esilio da comminare 
all’eretico Celestio; inviò poi il decreto contro di lui a 
Volusiano, prefetto della città. Leone, vescovo di Roma, 
scrisse sui Pelagiani pentiti, asserendo che fosse bene ac- 
coglierli all’atto della conversione, purché essi maledi- 
cessero per iscritto la loro miscredenza?. Peraltro, un’ac- 
cusa contro di loro è contenuta anche nella lettera che 
Celestino, vescovo di Roma, indirizzò a Nestorio”. Lo 
stesso Celestino scrisse ai vescovi della Gallia in merito 
alla professione di fede di sant'Agostino e contro quanti 
si vantavano della forza della loro eresia”. Il prete Giro- 
lamo scrisse a Ctesifonte contro quelli che proclamano 
l’impassibilità, ovvero contro Pelagio. Questo Pelagio 
era un monaco, Celestio un suo allievo. 


54 
Letto: un libro contro l'eresia pelagiana e celestiana, 


dal titolo Copia degli atti del sinodo di vescovi occidentali 
contro la dottrina dei Nestoriani*. Vi è scritto che l'eresia 
nestoriana e quella celestiana sono la stessa cosa. È ripor- 
tata la testimonianza di Cirillo di Alessandria resa [14b] 
all'imperatore Teodosio sulla coincidenza fra eresia ne- 
storiana e celestiana. Ciò è evidente, egli sostiene: infatti, 
a proposito del corpo ovvero delle membra di Cristo, 
cioè della Chiesa, i Celestiani hanno l’ardire di affermare 
che non è Dio, cioè lo Spirito santo, a distribuire a tutti 
la fede e a ciascuno in particolare tutto ciò che riguarda 
la vita, la devozione, la salvezza, secondo la Sua volon- 
tà, bensì è la natura preordinata dell’uomo, caduta dalla 
condizione di beatitudine per la disobbedienza e la colpa 
e allontanatasi da Dio, e perciò votata alla morte, a invo- 
care lo Spirito santo o a respingerlo secondo la qualità 
del suo libero arbitrio. I Nestoriani hanno la stessa opi- 
nione e la stessa arroganza perfino sulla testa stessa del 
corpo, cioè su Cristo. Dicono infatti che, siccome Cristo 
ha la nostra stessa natura e Dio vuole che tutti quanti gli 
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quoswg éotiv è Xpiotdc, è dè Bedg mavtag dvOporovg 
6uoiwg Béier cwofjvar kai cikeia rpoaipéoer éKaotov 
tò éavtod mTAicpa étavopiwoaoBal kai dov gavtòv 
avtod Torffoal, dà TodTO odK ÉotIv © Adyog ò teyBeic, 
dA è yevvnbeic ék ?Mapiag dà Tv Tg pvonije mpo- 
aipéoswc dtiav eiyev émduevov TÒv Adyov pévn tij atta 
Kai Tj buwvvpia kekotvwwnk®wg Tò \6yw Tg viIbTITO<. 

Atm pévtor i) IeXayiavi] ijtor KeXeotiavi) aipeoi 
ijkpaoev èv Tfj dvatoXfj, diedéon dè kai év tf Svoe. Kai 
év uèv Ti Kaptayévn Ts Agpifjg dindéyy0n kai épw- 
pan drtò te AòpnAiov kai Adyovotivov, arexnpox0n 
dè Siapbpors cvvésdorc. EtepAnonoav dè kai oi odtw 
gpovodvieg Tic èkkAnoiag bg aipetixoì Èv Toîg Xpévorg 
gogiXov tod AXetavspeiac kai Ivoxevtiov ‘Pong èdrtò 
3°te Pwpaiwv kai ‘Agpwv kai t®v \omoòv SutIKk@bv ÈT- 
OKOTTWY. 

O uévtor IeAdyiog év IlaXatotivy ouvédov ov- 
otdong (teocapeokaidera dè Tv obvodov ETANpovv 
dpyiepeic) M0wwon, tà pèv tOv Keparaiwv mavted@c 
gEapvnodpevog wc pwpà kai avadepaticac, tà dè *eipn- 
kévat pèv grjoac, ovdyi dè We oi katjyopot éEenpaot, 
ovppovwg dè paMov Ti xaBoAikf ékkAnoig. Oi uévtor 
katnyopobvteg adtod Néropog ùv kai Adtapog oi FAA- 
\ot éTiokoto!, oi odéè Tapeyévovto [15a] Èv tf éÉEethoer 
aùtod, dà TV Kikworv Batépov adtov TV Tapovotav 
TAPaALTmOA[evol. 

ObTtws Adyovotivog év Toîc rpòs AòdprMov tòv Kap- 
tayévng tmav diéferor. Metà uévtor ye Bhvatov Tod Èv 
dyiorg Abyovotivov *péavtò tIveG TOv Év TO KAMpw tò 
uèv dvooepèc kpatover déyua, kaxie dè \gyerv Adyov- 
otivov Kai Siacbperv dg dvaipeow tod adtetovoiov 
gionynodpevov: dilià kai KeXeotivoc ò Pong drép te 
toò Bgiov da vdpòc kai katà t@Ov dvakivobviwv TÙV aipe- 
iv Toîg éyXxwpiorg '’ypAgwv ETIOKÉTTOLG TV KIvovpévnv 
tm évnv EotnoE. 

Xpévov dè rapibvtog kai tOv dTtò Tg aipéoswsg iù 
tò avabepatical Tv cikeiav alpeotv Ti èKkAnoig rapa- 
SeyBévtwv, tdAv È adtbv apymv éAkupave TÒ Kakév- 
dà ZéTIog éTioKoTtog apyopévne Ts Adung Eréoye 
Tv gopàv ypoywacg tpòg Agovta tòèv Poyng tnvixadta 
tposdpevovta, dc diamipw WAw katà tic Svocepeiac 
Mywvicato. 

Met’ od mord dè mAdiv Mworep dvagderv Tg m- 
Kpéc piùne dvatoyuvtobong, év Ti Pon Tivéc Lrèp Tg 
aipéoswe érappnoratovio. ?°dAà Ipoorepég IG Àv- 
Opwrrog we dAind@g tod B£od, \LBÉXMXovg kat adtiv Éti- 
Sedwkwc dpaveic adbtode dmeLpydoato, TI Agovtog toò 
Tpoeipnpévov tòv Pwpaikòv Opévov iIBdvovtos. 

Avedepatio8n dè atm i) dipeors kai év tj'Egeoiwv 
dyia cvvédo. Avabepartiter dè xa ’'Iwdvvng ò AXetav- 
Speiag èv T mpòc TeXdowov tòv Poung àroXoyia où 
u6vov Tv HeXayiaviy aipeorv didà kai IeXdyiov kai 
Ke\égottov, ai gt'IovMavév, dc kai adt@v gyvwogn dià- 
Soyoc. 
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uomini siano salvati alla stessa maniera e dà a ciascuno 
la possibilità di correggere la propria colpa col suo libero 
arbitrio e rendersi degno di Lui, allora non è il Verbo a 
esser stato generato, ma per il merito del suo naturale li- 
bero arbitrio il figlio di Maria ha ricevuto il Verbo che lo 
accompagna avendo in comune con il Verbo la filiazione 
divina solo per merito e per omonimia. 

Questa eresia pelagiana o celestiana fiorì in Oriente, 
ma si diffuse in Occidente?. Fu denunciata a Cartagine 
in Africa? e confutata da Aurelio e Agostino e pubbli- 
camente ripudiata in diversi sinodi. Coloro che ne con- 
dividevano il pensiero furono cacciati dalla Chiesa in 
quanto eretici dai vescovi romani’, africani e altri vesco- 
vi occidentali al tempo di Teofilo di Alessandria e Inno- 
cenzo di Roma. 

Si radunò in Palestina un sinodo’, costituito da quat- 
tordici vescovi: Pelagio vi fu assolto, giacché aveva com- 
pletamente rifiutato e anatemizzato alcune proposizioni 
come empie, mentre altre ammise di averle sostenute, 
ma non nei termini in cui i suoi accusatori le avevano 
intese, bensì in accordo con la dottrina della Chiesa cat- 
tolica‘. I suoi accusatori erano Neporo e Lazaro, vescovi 
della Gallia, che peraltro non avevano neppure parte- 
cipato [15a] al suo interrogatorio e avevano rinunciato 
a presentarsi adducendo a scusa la malattia di uno dei 
due”. 

È quel che racconta Agostino nella relazione indi- 
rizzata al vescovo di Cartagine Aurelio8. Dopo la morte 
di sant'Agostino alcuni nel clero cominciarono a ridar 
forza a quest'empia dottrina e a parlar male di Agostino 
accusandolo di aver insegnato l’annientamento del libe- 
ro arbitrio. Tuttavia, Celestino di Roma scrisse ai vescovi 
della regione in difesa del sant'uomo e contro quanti ri- 
destavano l’eresia e arrestò il propagarsi dell’errore?. 

Ma passato del tempo, questo male riprese a ser- 
peggiare a partire da alcuni che, già eretici, erano stati 
riammessi nella Chiesa per aver rinunciato alla propria 
miscredenza; allora, proprio al principio del contagio, il 
vescovo Settimo ne arrestò la diffusione scrivendo a Le- 
one che all’epoca occupava il seggio romano e che con 
infiammato zelo lottava contro l’empietà!°. 

Non molto tempo dopo, al modo in cui la radice 
amara non ha vergogna di spuntar daccapo”, alcuni a 
Roma parlarono francamente in favore di quest’eresia; 
tuttavia, un tal Prospero, davvero un uomo di Dio, pub- 
blicò contro di loro dei libretti!* e riuscì a far sparire que- 
sti eretici, quand’ancora il sunnominato Leone guidava 
la diocesi romana. 

Quest’eresia fu condannata con l’anatema anche 
dal santo sinodo di Efeso!3. Giovanni di Alessandria'4, 
nell’Apologia rivolta a Gelasio di Roma, lancia l’anatema 
non solo contro l'eresia pelagiana, ma proprio contro 
Pelagio, Celestio e ancora contro Giuliano'5, che era sta- 
to riconosciuto loro seguace. 
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3°Aveyvwo0n Iwévvov Tod DiAotévov, paMov dè 
uatarorovov, Katà Tijg ayiac kai oikovpevikijg ’ ov- 
védov. Ev oÎg é0TI TV pèv ppéorv duorog gavt@, Wdeiv 
dè meipàtar dvaroybvtwe Tv oivodov sic tò Neoto- 
piov gpévnpa, kai Aéyer xatadétaodar Tv obvodov 
tòv dvadepatiouòv Neotopiov dte undèv yovpévnv 
eic dvOpwrtov éÉapapteiv érì kupwoer Séyuatoc, è kai 
avtòg è paXAbpevoc tb dvabéuati tavtwv Lrepetiua 
kai Eotepye, tpàyua TAdTTWYV Kai tepatevdpevoc, ò Tic 
ékeivov ppevòg kai Tg dotnpiktov ‘*yvoyne kadéotn- 
kev délov. Toradta uèv katà tadtng patarodoyei kai 
Opaovvetat, év tUjuaor dè TéCcapor moritar Tv dAnv 
kat’ adtijg xwuwédiav, oddèv tdavòv i) diavotag Aéywv 
ÉXOUEVov. 

[15b] Aveyvwo@n dè év TO adt@ Kai Iwavvov di- 
\ov, tiv Epnoxeiav Neotopiavod, katà tg adtfjs ayiac 
Tetaptng ovvédon. OdTég totIv Ò Aiyedtne, Suocepi]c 
uév, xaMAiereia dè kai tb dei petà Tfjg cagnveiac kai 
\aprpotntog Kexpnuévoc. 


ve’ 

Aveyvwo@n Oeodwprtov Kbpov katà t@v aipéoswv 
TtOv dmò Zipwvog àaptapévwv kai uéypic ®v ékeivoc 
Tv dkpiv kateiAnge tv pAdoTnv ‘°mpoRaMMopévwv. 
IIpoogwvei tadta Ztopakiw gig aitnov Tg torabtng 
gunkotac xataotavii. Katépyetar dè péypr Neotopiov 
Kai tîjg aipgoewg adtod, dkpatov aùtod Kataygwv TÒv 
&Xeyyov. IIpoziot dè kai péypi Tîjg EdtvXLavi]g aipéoews. 

"Ev dè TO méunt® Abyw (Tocodtol ‘dè dvteg TÒ Pi 
BAiov TtvyXavovor) tOv B£iwv kai dpd@v doyuàtwv tiv 
ETITOi]V Èv mapadéoe tomodpevog Tpòg TÙG aipetikxàe 
adoreoyiac, Tò dovyKkpitov aùrfig kai xadapòv éri- 
Senkvder kai duwyntov."EoTI dè Tv ppdow capùs kai 
ATTEPiTTOG. 


vi 

“Aveyvwo0n Armnmiavoò Pwpaikî] iotopia, év pèv 
Tevyeot TpIOI, \byorg dè kd".‘Qv 6 pèv TPOTOG TOPOG TO 
Ertà Paowéwv, Pwuvdov, Novpa Iouriiov, ‘Aykov 
OotIIov Kai ‘Aykov étépov Tod Kai Mapkiov, éryovov 
Novpà, ?Tapkuviov, Epoviov TuMiov, kai Tapkuviov 
Agvkiov tod Tapkuviou- Tobtwv TO ÉTTÀ Épya te kai 
Tpaterc mepréyeL 

‘Qv è mpotog Ktiotng Te Popung kai cikioTi)G yeYo- 
vwe, dpéac te matpix@ocg paXov î) Tupavvixòe, dpwe 
gopdyn, Î) 6g dAAol gpaciv, MRpavio@n. 

‘O dè Sevtepocg 3’oddèv TTOov PePaomMevxwc, i Lù Kai 
udMov, tòv gavtod piov éteXEUTNOE Goac. O dè tpitog 
éxepavvwon: voow dè tòv Biov ò TéTapTOg dtetAdev è 


c 


dè mEUMTOG dItò ToLpevwv éogpdyn, kai è ÉKTog duolwg 
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Letto: lo scritto Contro il quarto santo concilio ecu- 


menico di Giovanni Filopono, anzi Mateopono [‘dalle 
vane elucubrazioni]. Quanto allo stile, è simile alle al- 
tre sue opere, ma qui senza alcun senso di vergogna egli 
si sforza di dimostrare la convergenza tra il concilio e il 
pensiero di Nestorio; sostiene perciò che il concilio ac- 
consentì a colpire Nestorio con anatema perché riteneva 
di non fargli alcun male se poi ne ratificava la dottrina; 
e lo stesso Nestorio, colpito dall’anatema, riteneva che 
la sua dottrina fosse più importante di tutto il resto e ne 
faceva gran conto. A tal fine Giovanni manipolava e co- 
struiva con la fantasia un’argomentazione che riteneva 
confacente alla mente e all’instabile giudizio di Nestorio. 
Di tal genere sono le vane e insolenti elucubrazioni con- 
tro il concilio; Giovanni orchestra tutta questa comme- 
dia in quattro tomi, senza dir mai nulla di credibile o di 
sensato. 

[15b] Letto: nello stesso codice anche lo scritto di 
un altro Giovanni, di fede nestoriana, ancora Contro 
il quarto santo concilio”. Si tratta di Giovanni di Egea, 
uomo empio, ma dotato di un stile improntato a elegan- 
za e piacevolezza, oltre che a chiarezza e splendore. 
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Letto: di Teodoreto di Ciro il Contro le eresie’, a par- 
tire da Simone” fino a quelle che attecchirono quando 
l’autore era nella piena maturità. Dedica l’opera a Spo- 
racio, che aveva formulato il desiderio di conoscere que- 
sti argomenti. Procede fino a Nestorio e alla sua eresia, 
fornendone una confutazione impeccabile. Ma si spinge 
anche fino all’eresia di Eutiche?. 

Nel quinto libro (tanti ne contiene l’opera) allestisce 
un compendio di tutti i dogmi divini e ortodossi in con- 
trapposizione ai vaniloqui degli eretici, mostrandone la 
superiorità, la purezza e la perfezione*. Quanto allo stile, 
è nitido e sobrio. 
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Letto: la Storia romana di Appiano, in tre codici e 
24 libri. Il primo libro comprende le gesta e le opere dei 
sette re: Romolo, Numa Pompilio, Anco Ostilio ed un 
altro Anco detto anche Marzio, discendente di Numa, 
Tarquinio, Servio Tullio, e Lucio Tarquinio figlio di Tar- 
quinio. 

Di costoro il primo, che era stato fondatore ed eciste 
di Roma e aveva governato in modo paterno piuttosto 
che tirannico, nondimeno fu ucciso 0, come altri dicono, 
scomparve. 

Il secondo, avendo regnato in modo per nulla infe- 
riore e semmai superiore [a Romolo] morì di morte na- 
turale. Il terzo fu fulminato. Il quarto morì di malattia. Il 
quinto fu sgozzato da alcuni pastori. Il sesto ugualmente 
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cpayf Katéotpeye tòv Biov: è dè ÉBdopog kai Tg mò- 
\ewc kai 35tÎ]c faoneiac rapavouov NA don: è od Tic 
Baoneiac xata\vdeiong £ic tode LmTATOLE TÀ TG dpyfjc 
uetetéon. ‘A pèv 6 TPOTOC AOYOG Tepiéyei, TADTA ÉOTIV: 
emypagetat dè Pwpaix@v paci. 

‘O dè Sebtepog tà £ig tiv dAinv Ttadiav ywpic Tg 
Tapà Tòv ‘*x6Atov tov'IOviov: od î] éttypagià] Pwpoixiov 
Traduci. 

‘O dè tpetiic Tepiéyei tÒv Tpòg todc Zavvitac Pw- 
uaiwv moleuov, éBvoc péya te Kai yaderòv modépor 
yeyovòc, dmep év EteoIv dydonkovta Pwpaîor [16a] 
mo\epobvteg pois dinyayovto, ocùv adtoîg dè kai doa 
aùtoîg cuvedyet é0vn- étrypàgetat dè Pwpoaik®v Zav- 
VITIKI). 

‘O dè tétaptoc, éreì tòv mpòg Ke\todc repiéyer Pw- 
uaiwv molepov, ériypagetar Pwpaix®v KeXtui. Kai 
oi Xoumoì katà tòv aùtòv Abyov, ò pèv réurtog Pw- 
uaiwyv ZikEALKÎ Kai vnowtiki], tte Tpòg ZikeXods kai 
vnowtag, è dè ktog Pwpaik@v'IBnpui, 6 dè Épdopog 
‘Pwpaix®v Avvipaiki, émeì tov mpòg tòv Avvifav tòv 
Kapyndoviov mepiéyer toleov, è 6ydoog ‘’Pwpaikév 
AiBvxi, Kapyndoviki kai Nopadixi, è dè Evatog Pw- 
uaik@ov Makedoviki), è dè dékatoc Pwpaik®v'EMNviuà 
kai'Iwvii), è dè evdéKatog Pwpoik@®v Zupiaki] kai Iap- 
Our), è dè dwdékatoc Pwpaixbòv Mi6pidatetos. 

Kai tà pèv tpòs ddAiogviovg Pwpaiors ‘*émdedery- 
uEva Épya te kai oi moAepor év TobTOIG Kai odtw TvY- 
xaver toîg Abyorg evtadba Sinpnpéva- boa SÈ adtoì 
‘Pwpaior tpòg dMXovg gotaciacav kai éto\éunoav ai 
épetic pipAoI SnAodom, etiypagàv detduevar éupudiwv 
TpPéwTn, éupudiwv Sevtépa, kai éÉfg °° uéypt tÎjg éupudiwv 
uèv évane, tig dè SAng iotOpiag sikootfs mpwrns. 

O dè eikootòg SevTEpOG A6YOg étiypagetal éKatov- 
taetia, ò Sè épetiic Aakiki, Kai è ciKOOTÒg TÉTAPTOG 
Apàapios. Odtw pèv tic 6ng iotopiac i) diaipeorc. 

‘Eumepiéyetar dè toîc éupuliore tpoTtOv pèv ’5tà Tepì 
Mbàpirov kai ZbXAav dA\iAor éxrodeunodvtor, éreta 
tà tepì Houmjiov kai IovAiov tòv Kaicapa, kai ToÙTOLV 
éc AAA} ovg oTaCIaTAvTOLV Kai peyddaic pda Tpoo- 
payévto, dt Kai 1) tèyn mTéov Tovdiw pormv mapa- 
oyodoa éc vota Kai puyijv Ioummiov 3Etpeyev. Epetijc 
dè tà mepi Avtwviov kai Oktaviov Kaicapa, tòv Kai 
Aùyovotov, tpòg tode dvépogovovg toò Tpotépov Kai- 
capog, ka” dv Kaipòv kai toX\oi tOv étIouwv Pwpai- 
wv dikng artdone ywpic Tv érì Bavat® damXOnoav. Te- 
Aevtaiov dè a èc dAAmMovg ovveéreoev, Avt”wvIÒv pupi 
kai Aùyovotov, oî todéporc kpatepoîg ddAnAovg dierto- 
\éunoav kai rob otpatotedwv pLopàv èvelpyàoav- 
to, ei cal Adyovotw votepov i) vixn éupiéyaca Epnpov 
ovppdywv eig Alyurtov puyàda TÒèv Avtwviov ijAacev, 
ép° js kai adtoyeIpia tÒv ‘°Piov Katéotpeyev: TIVI TOV 
éugviwv dvti \A6y® [16b] teXevtaiw kai Alyurtog èn- 
\obtal, 0g Lrò Pwpaiorg èyeveto kai tà Pwpaiwv èc po- 
vapyiav kai Abyovotov eravédpapev. 
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morì assassinato. Il settimo fu espulso dalla città e dal re- 
gno perché ingiusto nei comportamenti*. Finita così la 
monarchia, il potere passò ai consoli. Questo è il contenu- 
to del primo libro, che si intitola Storia di Roma sotto i re. 

Il secondo libro comprende le vicende riguardanti 
il resto d’Italia, fatta eccezione per la regione del mare 
Ionio. Il titolo è Storia romana: l’Italia. 

Il libro seguente comprende la guerra dei Romani 
contro i Sanniti, popolo grande e bellicoso, che in ot- 
tant’anni [16a] a stento i Romani riuscirono a sottomet- 
tere, loro e i loro alleati. Si intitola: Storia romana: libro 
sannitico?. 

Il quarto libro, poiché comprende la guerra dei Ro- 
mani contro i Celti, s'intitola Storia romana: libro cel- 
tico. L’intitolazione, nei libri successivi, segue lo stesso 
schema. Perciò il quinto libro si intitola Storia romana: 
libro siciliano o delle isole, giacché riguarda il conflitto 
con i Siculi e gli isolani; il sesto si intitola Storia romana: 
libro iberico; il settimo Storia romana: libro Annibalico 
poiché comprende la guerra contro il cartaginese Anni- 
bale; l'ottavo Storia romana: libro africano, cartaginese 
e numidico; il nono Storia romana: libro macedonico; il 
decimo Storia romana: libro ellenico e ionico; l’undicesi- 
mo Storia romana: libro Siriaco e Partico?: il dodicesimo 
Storia romana: libro Mitridatico. 

Dunque le gesta e le guerre compiute dai Romani 
contro popoli stranieri si trovano in questi libri, e sono 
suddivise nel modo che ho detto. Quanto invece alle lot- 
te e alle guerre civili dei Romani, esse sono raccontate 
nei libri seguenti, che si intitolano: Guerre civili, libro I; 
Guerre civili, libro II; e così di seguito sino al IX, che è il 
XXI dell’intera opera. 

Il XXII libro s'intitola Storia dei cento anni*; il libro 
successivo s'intitola Libro Dacico, e il XXIV Libro Arabo. 
Questa è la suddivisione interna dell'intera opera. 

Nelle Guerre civili rientrano, innanzi tutto, la guerra 
tra Mario e Silla5; poi quella tra Pompeo e Giulio Cesa- 
re: anche loro si scontrarono e si affrontarono in grandi 
battaglie: e fu quella l’occasione in cui la fortuna° pen- 
colò dalla parte di Giulio Cesare e spinse Pompeo alla 
ritirata e alla fuga. Di seguito c'è la vicenda di Antonio e 
di Ottavio Cesare, detto anche Augusto, in lotta contro 
gli assassini del primo Cesare: epoca nella quale anche 
molti eminenti Romani senza processo alcuno furono 
messi a morte. E infine la vicenda che riguarda il rap- 
porto tra loro due, intendo Antonio e Augusto, i quali 
si combatterono in conflitti durissimi e causarono la di- 
struzione di molti eserciti, anche se poi la vittoria arrise 
ad Augusto e spinse Antonio, privo di alleati, a fuggire 
in Egitto, dove si uccise di sua propria mano. Nel qua- 
le libro, ultimo [16b] delle guerre civili, si mostra come 
l'Egitto finì sotto i Romani e lo Stato romano ritornò alla 
forma monarchica e ad Augusto”. 
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‘Apyetat pèv oùv tig iotopiac mò Aiveiov tod Ay- 
xicov 5tod Karvoc dc év TO Tpwik@ fjkpate toXéuw, 
uetà dè Tv dAwotv Tfjg Tpoiac puye, kai petà paxpàv 
mi davnv ate È tiva Tie ITariag alyiaXov, Awpevtov 
gtkavobpevov, év8a kai otpatomedov aùtod deikvutal, 
Kai Tv akti)v dn ekeivov Tpoiav kaXodor.'Hpye !°tote 
Afopryivwv t@v Tfjée ItaX@òv Padvocg è Tod Apewc, dc 
kai Gebyvuow Aiveia tiv Ovyatépa abdtod Aaoviviav, 
kai yfjv didwor k mepiodov otadiwv TETPAKOCIWYv. O 
dè mol EKTIOE, Kai amò Tg yuvaròg Aaoviviov éTtw- 
vopace. Tpitw dè ÈteI, TO Dadvov ‘TEREvTOAvTOG, 
éxdéyetat Tv dpyàv ò Aiveiag katà TÒ Kkfjdoc, kai todg 
Afopryivag àmò Tod KNdeotod Aativov Davvov Aati- 
VOUG ÉTWVOHAOE. 

Tpitw dè tte mAdIv dlù Aaoviviav Tv yuvaika èrò 
‘Povtovàwv TOv Tuppnvoòv mpouvnotevdeicav adtov 
T® Paowei, dvaipeitar todÉpov vouw ?°ò Aiveiac, kai Tv 
dpyiv Sdiedétato Ebpviégwv, Aokdviog petovopao0eic, 
Oc éyevwiOn t@ Aiveia èk Kpeobong tig Ipiapov, Tg év 
Tiiw yevopévns adito yuvaxòg oi dè ék Tg Aaoviviag 
Aokdviov adt® yevvnofjvai paoi, tòv diadoyov Tic a pyije. 

Aoxaviov dè ?5TEXELTIOAvTOg ÈTEI TETAPTW petà TV 
‘A\Bns olkio (kai yàp kai odtog éKTIOE TOMI, AABNv 
kadéoac, kai amò Aaoviviag tòv Xaòv pet@kioev) ék- 
déyetai TV dpyiv ZAoviog. Kai ZMoviov Taida Aivei- 
av Zhovibv paotv Aiveiov dè Aativov ZAoviov, tod dè 
Karuvv, Kamvog 3°8è Karetov yevéodai, Kartétov dè Ti- 
Bepivov, tod dè Aypinmav, toò dè Pwpblov. Kai tovée 
pèv BANOfvar kepavv@- od yeveodar raida Adevtivov, 
Avevtivov dè IIpokav yevéodar. Kai mao dè tòv ZMob- 
iov étWwvvpov eivat. 

T@ Sè IIpoka dbo èyevéoonv vioi- TpeopuTEpog puèv 
Nepétwp, vewtepog dè Apuoblioc. Aafovtog dè TOÙ 
TPEOPUTÉPov Tapà TOÙ TATPÒG TENELTO®VTOG TV àpyiv, 
ò vewtepoc vppet kai pia xatéoyev dperopevoc. Kai tòv 
uèv maida tod ddeXpod'Eyeotov Kteiver, tv Bvyatépa 
dè Péav ZAoviav igpetav, iva drtare ‘drapeivn, xadiotn- 
oi tòv pévtor Nepétopa tîjg ig Tò [17a] o@pa émpov- 
fs i) tov )0@v éteie mpaòtng kai î) ToX\i émieixera. 
AN î] Zdovia ÉKkve Tapà TÒèv vouov Kai tv pèv Apoùb- 
Mog érì ko\doer ovverdupave, dbo dè taidac ék Toe 
yevopévovg Toéorv Edwxev, gig tòv TMÀAnoiov motapòv 
éupadeiv tà ppegn: Avppic iv dvopa TO ToTaU@, POPog 
dè kai Pwpbog oi raîdec, éE Aiveiov Éxovteg pntpodev 
TÒ yévog: TÒ yàp Tod pùvtog dénAov. 

‘Apyetat pèv oòv, és sipntau, i) intopia èv Emdpopf 
‘amò Aiveiov dypi tOv mtaidwv- dò Sè Pwpviov Toò 
oikiotod Aertopepog dravta Sieflodoa, kai katetoI 
pexpi Tod ZeBaotod, otopàdnv dè kai È émidpopijs kai 
#wg Tpatavod. 

Obtog dè è Atmiavòg tò pèv yévog fv AXetavéperc, 
gv Pwun dè tà tp@Tta dikarg ovvnyope, Eretta dè kai 
Baowéwv éritporever Méwon. 
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Appiano incomincia dunque la sua storia da Enea 
figlio di Anchise, figlio di Capys. Il quale nella guerra di 
Troia primeggiò, dopo la presa di Troia fuggì e dopo un 
lungo errare sbarcò in una spiaggia dell’Italia chiamata 
Laurento, dove è visibile ancora il suo accampamento, 
e dove quella spiaggia* in ragione di lui viene chiamata 
spiaggia troiana. Comandava gli Aborigeni italici abi- 
tanti in questa regione Fauno figlio di Ares, il quale dà 
in moglie ad Enea la figlia Lavinia nonché terra entro un 
perimetro di quattrocento stadi. Lui vi fondò una città e 
dal nome della moglie la chiamò Lavinio. Tre anni dopo, 
morto Fauno, Enea eredita il regno in ragione del legame 
parentale, e chiamò Latini gli Aborigeni dal nome del 
suocero Latino Fauno. 

Passano altri tre anni ed Enea viene ucciso in guerra’ 
dai Rutuli Tirreni'° perché Lavinia era stata promessa in 
moglie al loro re. Eurileonte, il cui nome fu mutato in 
Ascanio, ereditò il regno: era figlio di Enea e di Creusa 
figlia di Priamo che era stata moglie di Enea a Ilio. Alcu- 
ni dicono invece che Ascanio, suo erede al comando, gli 
era stato generato da Lavinia. 

Essendo morto Ascanio quattro anni dopo la fonda- 
zione di Alba (anche lui infatti aveva fondato una città, 
che chiamò Alba e da Lavinio' vi trasportò il suo popo- 
lo), Silvio gli subentrò al comando. Dicono che figlio di 
Silvio fosse Enea Silvio, e di Enea, Latino Silvio; di lui fu 
figlio Capys; da Capys nacque Capeto, da Capeto Tibe- 
rino, da Tiberino Agrippa, e da costui Romolo; dicono 
anche che questi fu ucciso da un fulmine; che suo figlio 
fosse Aventino, e figlio di Aventino, Proca. A tutti costo- 
ro fu dato il soprannome di Silvio. 

Proca ebbe due figli: il più anziano si chiamava Nu- 
mitore, il più giovane Amulio. Dal padre morente, il più 
anziano ricevette in eredità il comando, ma il più giova- 
ne con la violenza e l'arroganza se ne impadronì. Uccise 
il figlio del fratello, Egesto, e costrinse la figlia Rea Silvia 
a farsi sacerdotessa affinché rimanesse senza discenden- 
za. [17a] La dolcezza di carattere e la grande remissivi- 
tà risparmiarono la vita a Numitore. La sorpresa fu che 
Silvia, violando le regole, rimase incinta: Amulio la fece 
imprigionare per punirla e consegnò i due suoi neona- 
ti a dei pastori perché li gettassero nel vicino fiume, di 
nome Tevere. I due figli si chiamavano Romos [Remo] e 
Romolo, e discendevano, per parte di madre, da Enea (il 
padre infatti era ignoto)”. 

Dunque la Storia incomincia, come s'è detto, con 
Enea e giunge, in maniera cursoria, fino a questi due 
fanciulli. A partire da Romolo, fondatore della città, 
raccontando tutto dettagliatamente arriva fino ad Augu- 
sto, invece prosegue in modo sommario e a salti fino a 
Traiano". 

Questo Appiano era di origine Alessandrino; a 
Roma, in un primo momento fu advocatus, successiva- 
mente ebbe il rango di procurator degli imperatori'*. 
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"Eoti dè Tv poor angpittog Kai ioyvoc, tiv dè 
iotopiav, wc oi6v T° goti, pidaAmOns, kai otpatnyuxov 
dà ts iotopiag pedòdwvy, ei kai tig dog, doping, 
émdipai te \6yorg teTaTELVw LEvov ppovnpa oTpatod kai 
Siampadvat °*pAeyuaîivov kai taBog SnA@oa kai ei tI 
dio A6yorg ékpuroaodar dprotos."Hkpao£ dè èv toic 
ypovorg Tpaiavod kai Adpiavod. 


, 
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Aveyvwo@n Appiavod Iap@uà év pipAiorg 1. OdTOg 
SÈ OvvVTATTEL TAVTWYV dpervov kai tà katà 5A\&tavdpov 
tòv Makedòova, ÈTI dè kai ddinv mpayuateiav, tà TATpLa 
tig Bi@uviac, È fe kai adtòg Epu, éttypayas tò Pipii- 
ov Bi@uviakd: ovyypagetat dè kai tà katà AXavovc, fjv 
gméypayev AXavinv. 

Arépyetal dè év TaÙTT Ti] Tpaypateig ToÙg ToXÉpovg 
oc :’etoréunoav Pwuaior xai ITapdor Pwpaiwv adto- 
kpàatopog bvtog Tparavod. Poi dè tò ITapOwv yÉvoc 
Zkv0ikòv, dtootA val dè Tg tv Makedovwv èrmikpatei- 
ac, dua ITepo@v kataotpapévtwv talar SovAwbev, dl 
ailtiav ToIladTNv. 

Apoàkng kai Tipidatng ijotnv dderg® A poaxkida, 
tod vioò Apodkov tod Dpiaritov amdyovor. OdTOL De- 
pexAéa Tòv Ldrtò Avtioyov TOD faowéwe (Bedv adtòv 
ErikAnv vopatov) <...>, dA oi ye Apoaridar <...> Tòv 
UTÒ AVTIOYXOL CATPATMY AUTO TG YWpac KkataotdvTa 
DepexAéa, érteì tòv ÉTEpov TOv ddeApov aloyp@c *’èrei- 
pace pracduevoc, odk Èveyovteg Tv Uppiv dveiov te 
tòv dppicavta, kai éTéporg mévTE Tv tpativ [17b] àva- 
Kkolvwodpevot kai tò #0vog Makedovwv argotnoav, Kai 
kad” gavtode Apiav, kai ri piéya Suvapewe ijacav, wc 
kai Pwpaioig dvtipporove udyac Béodai, éviote dè kai 
ue0” gavt®v Tv vikmv Exovtag toò modépov sàmeXbeiv. 
IIapdovg dé prom èrì Zeowotpidog toò Aiyurtiwv pa- 
onéwg al TavSboov tod Tkvdov dò TÎg opov xWpag 
Zkvéiag ig Tv vov petorkijoar. Odg è Pwpaiwv adto- 
KPÀTWp Tpalavòg KATÀ KpaTOG TATELVWOIAG DTTOOTTOV- 
Sovg àpfikev, adtòc adtoig TÒv Paoiwéa ‘’xataotnodpe- 
VOG. 

Obtog è Appiavòc gabcogog uèv fv Tv ÉmioTi- 
unv, sic tOv duant@ov'ETIKTITOL, Katà dè Toùc YPOVOvVC 
ASpiavoî kai Avtwvivov toò Iiov kai Mapkov tod 
Avtwvivov èyvwpiteto. Erwvouatov dè adtòv '*Eevo- 
govta véov. Arà dè TÒ Tg mardeiag èrionuov didac te 
TONITIKÀG dpyùc étLoTevON, Kai ei tò TOv LmdTwv dvépn 
Téioc.'Eypaye dè pipiia kai ÉTepa, tOv pèv Atatpipov 
“Emmi Tv Tod SidackdXov boa iouev Pipiia OKTW, TOV 
dè duni@v tod adtod’'EmikTi)TOL Pipdia ’°dwdexa. 

Toyxvòg dè TV ppdow éotì kai puntàe ws dAindòg 
Eevog@vtoc. Paci dì adtòv Kai ÉTepa ypayai, à cdrw 
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Quanto allo stile, è essenziale e secco; nel racconto 
egli è, quanto possibile, amante della verità. È più bra- 
vo di chiunque altro nel riferire le operazioni militari; 
eccelle nel rianimare con discorsi alle truppe l'animo 
depresso di un esercito, nel calmarne l’effervescenza, 
nell’esprimere il pathos: per dirla in breve, è magnifico 
nel riprodurre con parole qualunque altro sentimento'*. 
Fiorì al tempo di Traiano e di Adriano”°. 
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Letto: Arriano, Storia Partica, in 17 libri. Costui è 
anche il miglior narratore delle imprese di Alessandro 
il Macedone; inoltre ha composto un altro trattato, sulle 
tradizioni riguardanti la Bitinia, sua terra d’origine, ed 
ha intitolato il libro Storia Bitinica. Ha composto anche 
un’opera riguardante le vicende degli Alani che ha inti- 
tolato Storia degli Alanî*. 

In questo trattato, Arriano tratta le guerre che i Ro- 
mani combatterono contro i Parti al tempo del regno di 
Traiano. L'autore afferma che i Parti sono di stirpe sciti- 
ca; e che si sottrassero nel modo che ora dirò al predomi- 
nio macedone sotto cui erano caduti quando i Macedoni 
sottomisero la Persia: 

Arsace e Tiridate erano fratelli, e appartenevano 
alla dinastia arsacide; erano i nipoti di Friapite e figli 
di Arsace. Costoro, l’inviato del re Antioco detto ‘dio’ 
<...>; ma gli Arsacidi <...> il satrapo imposto da An- 
tioco al loro paese, Ferecle, poiché aveva turpemente 
cercato di violentare un altro loro fratello, non sop- 
portando l’offesa ammazzarono lo stupratore, messisi 
d’accordo con altri cinque?. [17b] E fecero defezionare 
il loro popolo dai Macedoni, e governarono in autono- 
mia, e portarono il loro regno ad una grande potenza, 
tanto da dar vita a battaglie, contro i Romani, dall’esito 
incerto; e talvolta se ne tornarono portando con sé la 
vittoria in guerra. 

Dice anche che i Parti si trasferirono dalle proprie di- 
more scitiche a quelle attuali sotto il regno di Sesostri in 
Egitto e di Gianduso in Scizia. Fu l’imperatore romano 
Traiano che li sconfisse e dettò loro le condizioni di pace 
avendo sistemato lui sul loro trono il regnante. 

Questo Arriano era un filosofo, per quanto attiene 
alla sua disciplina: era uno dei frequentatori di Epitteto; 
e fu personaggio noto al tempo di Adriano, Antonino 
Pio e Marco Antonino. Lo chiamavano ‘il nuovo Seno- 
fonte’. A causa della sua alta preparazione gli furono affi- 
date varie cariche politiche e alla fine ascese al consolato. 
Scrisse anche altri libri, delle Conversazioni di Epitteto 
suo maestro, a nostra scienza in otto libri, e inoltre dodi- 
ci libri di Lezioni dello stesso Epitteto®. 

È secco nello stile e imita davvero Senofonte. Dicono 
che abbia scritto anche altri libri non giunti alla nostra 
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eic iuetepav dpiketo yv®orv. AffXov dè bc odéè prtopi- 
xîjg cogiac te kai duvapewc amelimeto. 


vo” 

25Aveyvwo0n cuvodon Tg Tapavòpws katà Tod Èv 
dyior Iwdavvov Tod Xpuoootopov ovyKpotnbziong, v 
Îj dmfipyov Katdpyovteg OedpiAoc te Ò AXetavbpei- 
asc, Akdkiog 6 Bepoiag, Avtioyog ò ItoXepaidoc kai ò 
Zepnpiavòg FabdAwv kai *°Kupivog è KaXyxndévoc, oi 
tà pariota Svopevic Eyovtec tpòg tòv dvépa oi dua 
TÙVTA Kai KpitaÌ Kal Katijyopol kai paptvpeg oav. Ev 
vmouvijuaor dè tadTa èmpay0n 1y”- dAdà tà pèv dvokai- 
deka katà Tod dyiov, tò dè TpIoKaldékatov Tepiéyel Tà 
katà HpakAeidov *t0î sig "Epecov dm adtod yeLpoto- 
wn0évtoc, obrep odéè tiv Kadaipeow ioyvoav tede- 
oa, ETEPWY TIVOV KWAvOAvTWY. 

O dè katmyopos HparxAeidov tig Mayvnt@v nò- 
\ewg étiokottog Îv èvopati Makdproc. O dè tod paxa- 
piov'Iwdavvov TpPogpaviàs éXOpòc kai Tp@TOG ‘*kati]yo- 
pos Iwavvng è didkovog adtod fiv. Katmyoper dè toò 
Xpuvoootopov dTI Te adtòv Ndiknoev, apopicac [18a] 
adtov, doti TÒv oikgiov raida EdAdMiov EtvYeE- Sevte- 
pov Sè dt Iwavvng tIG povayòc È EmITporfjc tod Xpu- 
cootopov éTLTTON, de poor kai gobpn Kai petà TO 
Salpovwwtwv éordnpogopnoe- tpitov STI TÀ *keuijAia 
TIf00g Tod dlérpaoe- TETAPTOV TI TÀ Pdppapa Tic 
dyiag Avaotaciag, è Nektàpiog gig papuapworwv Tg 
éxk\noiag évarédeto, odTtog Slétpace- méumtov STI 
Toùg KAnpikodg dtipove kai diegBappévovg kai aùto- 
Tapayprjtovs kai tpiofodiuaiove ‘’dppiter EkTov STI 
Tòv dyiov Empaviov Mjpov ékdder kai daloviapiov: 
#pdopov 6TI Katà Zefnpiavod ocvokeviv Ertomoato, 
kivi]oag kat adtod Ttodce Sekavobg. dydoov TI Kai 
katà Toò KANpov ovrogpaviikòv pipiiov kateoxeda- 
cev- Evvatov dTI ovyKpotioag ovvedpiov mavtòg Tod 
KApov gotnoe tpeic dlakovove, Akdkiov, Edagpiov, Tw- 
dvvmv, Katmyop]oag 6g Ttò Quogopiov adtod K\éwav- 
tas, \gywv pi) kai eis dilo TI adtò EraPov: dékatov 
Ot Avtwviov édeyyBévta TvUpwpbyov éxelpotovnoev 
griokotov- évdékatov TI ?TIwavynv Tv kounta év Ti] 
OTAOEL TOV OTPATIWTOV adTtòg Kateumvuoe- dwdékatov 
STI odtE Tpoibv nUtaro eig tv EKKkAnoiav ovte eiomwv 
Tpioxardékatov STI dvev Bvoraotnpiov yeipotoviag dia- 
KOVvwv Kai Tpeoputépwv éroinoe- TeCcapeckatdékatov 
Ot év Pd Xeipotovia ’5Té0Capac éTioKOTOvg ETOINoe: 
mevtekatdékatov Ot déyetar yuvaikag uòvog Tpòg 
pòvag mavtag EKBaiAiwv Étw- éxkardékatov STI Tv 
kAnpovopiav Tv dmtò OékXag xatarepdeicav metpaxe 
diàù AeodovAov- EmtaKaldékatov ÉTI TÀ npooòdia Tfc 
ékkAnoiag obdédeic oide mod 3’armfj\bev- OktwKaldéKa- 
tov étI Zapariwva èrò ÉyKAnpa dvta mpeopuTtepov 
éyeipotovnoev- évveakatdékatov ÒTI TOÙC KOLVWVIKOdG 
Tfjs oikovpévng katà yvounv adtod éyAetodevtag Kai 
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conoscenza. È evidente che non gli mancano né sapienza 
oratoria né potenza oratoria‘. 
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Letto: gli Atti del sinodo illecitamente convocato 
contro san Giovanni Crisostomo su iniziativa di Teofilo 
di Alessandria, Acacio di Berea, Antioco di Tolemai- 
de, Severiano di Gabala, Cirino di Calcedonia, acerri- 
mi avversari dell’uomo, i quali erano allo stesso tempo 
giudici, accusatori e testimoni'. Tredici sono gli atti che 
riguardano queste vicende, ma dodici sono quelli rivolti 
contro il santo, mentre il tredicesimo comprende le ac- 
cuse contro Eraclide, da lui ordinato vescovo di Efeso, 
che però non si riuscì a deporre per l'opposizione di altri 
vescovi. 

L'accusatore di Eraclide era un vescovo di Magne- 
sia, di nome Macario. Il nemico giurato, invece, e il pri- 
mo accusatore del beato Giovanni era il suo diacono 
Giovanni. Lo accusava per i seguenti motivi: 1. — aveva 
subìto da lui il torto di essere stato scomunicato [18a] 
per aver picchiato il proprio servo Eulalio; 2. - un cer- 
to monaco Giovanni era stato percosso per ordine del 
Crisostomo, a quanto diceva, trascinato con la forza e 
messo in catene insieme con gli indemoniati; 3. - ave- 
va venduto una grande quantità di reliquie; 4. - aveva 
venduto i marmi che Nettario aveva destinato all'abbel- 
limento della chiesa di sant'Anastasia; 5. — insultava i 
preti chiamandoli “disonorati” “corrotti”, “inutili a sé 
stessi” e “buoni a nulla”; 6. - chiamava sant’Epifanio 
“stupido” e “posseduto dal demonio”; 7. - aveva trama- 
to un complotto contro Severiano, incitandogli contro i 
decani?; 8. - aveva composto uno scritto pieno di calun- 
nie contro il clero; 9. - dopo aver convocato un sinedrio 
di tutto il clero, aveva fatto arrestare tre diaconi - Aca- 
cio, Edafio, Giovanni - con l’accusa di aver rubato il suo 
scapolario*, insinuando che l’avessero preso addirittura 
per qualche altro motivo; 10. - aveva ordinato vescovo 
Antonio‘, noto per essere un profanatore di tombe; 11. 
- aveva denunciato lui stesso il conte Giovanni nella 
rivolta dei soldati; 12. - passava davanti alla chiesa e vi 
entrava senza recitare le preghiere; 13. — aveva ordinato 
diaconi e presbiteri senza altare; 14. — in una sola ordi- 
nazione aveva nominato quattro vescovi; 15. — riceveva 
donne individualmente, cacciando fuori tutti i presenti; 
16. - aveva venduto, tramite Teodulo, l'eredità lasciata 
da Tecla; 17. - nessuno sapeva che fine avessero fatto 
le rendite della chiesa; 18. - aveva ordinato presbitero 
Sarapione, pur essendo costui sotto accusa; 19. — aveva 
disdegnato i membri della Chiesa universale, che era- 
no stati fatti mettere in carcere da lui e lasciati morire, 
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Te\evtoavtag év Tf pudakij Lepeide, kai oddè rpo- 
Téuyar TÀ cKqvmpata adrtov Katnéiwoev- eikootòv 
STI TÒv dyiwratov Akdkiov Ùppioe kai odte A6yov pe- 
Tédwkev adt@- sixootov mpotov OT ITopgbpiov tòv 
Tpeopbtepov tapédwkev Edtporiw étopio@fjval eiko- 
otòv devtepov dTI kai Bevépiov tpeoputepov rapédwke 
ue0” dBpewg moXAfc- sikootòv Tpitov dTI ‘adt® Povo 
\outpòv èrokaietat kai petà tò \oboaodar adbtòv Za- 
partiwv àmoAder Tv EUpaotv dote dAlov tIvà pi) \ove- 
obal: iKootÒv TÉTApTOv STI TOMNOdg dpaptbpwg [18b] 
éxeipotovnoev- eikootòv méumtov GTI uovoc éodiei 
dowrwe Gov KvxAwrwvy piov- sikootòv ÉKTOv STI adTtòg 
katnyopei, adtòg paptupei, adtòg amogaivetat (kai 
SfAov *èk t@v Epi Maptopiov TÒv TPWwTEdILdKOvOv, Kai 
ék t®v mepì IIpoaipgotòv paot tòv Avkiag éTiokottov). 
eikootòv éÉBdopov dt ypovBov Edwxe Mépvovi év Toîg 
ArootOotc, kai péovtog Toò allatog ÈKk TOÒ OTOHATOG 
adtod Tpoonveyke tà voti pia. ‘°cixootòv dydoov dti 
gv Opovw drodretal kai évébetal kai taoTIÀOv Tpwyer: 
gikootòv Evvatov TI kai xpmpata toîg dm adtod yer- 
potovovpévorg èriokorotg didworv, iva È adt@®v Kata- 
Tovf) Tod K\Mpov. 

Tà pèv katà Toò dyiov kepdlara Tadta- èkeivog dè 
Tétaptov mpookAnbeig oò mapeyéveto, Sn)oromoag 
Toîg rpookaXovpévorg dTI «ei todg Tpogavelg ‘*tyBpodc 
dmò THG TAEEwG TO Kpivovtwv TapaoteMete, ÉTOLUÒG 
eiuu kai rapayevéodal ai atoroyeiodat, ei Tic TI pov ka- 
tnyopei. si dè ToDTO ToLEiv où fobAeode, dodkIg dv drto- 
oteiànte, oddèv TÀAÉov dvvo@nostab. 

"Egntacav dé, dc évopioav, Èk TOòv Kegadaiwv Toù- 
Twv TÒ Tp@TOv ?°kai tò Sebtepov, sita ijpgavto repi 
‘HpakAeidov kai IaXXadiov tod E\evouroiewg TOV 
emoxomwv Etetalen kai emeswre MipeMov madiv 
è povayòg Iwavvne, od è Sidkovog TIwdvvng év taic 
Kkatà Tod Xpucootopov Katmyopiarg éuvijo0n, éyKa- 
Xv katà HpakAeidov dTI Qpryeveraotig goti, Kai 
Ot KAEmTng épwpd0n èv Karcapeia tig INaXatoti- 
vns, iudtia Tod diakbvov Akvàivov KAémtwv, kai dTI 
abtov, gnoiv, è étiokotog Iwavvng tolodtov dvta 
eis“Egeoov éyelpotovnoev. Everdler dè kai katà toò 
Xpuvoootopov 6g ToXdà kakà tadov xapiv Tv Qpr 
yeveraoT®v diàù Zapariwvog kai tap’ adtod EKeivov. 
Eita toùtwv étetao0éviwv, gEntaoON Adv tÒ Év- 
vatov Kegadatov TOv èyKAnuatwvy, gita TÒ eIKOOTÒv 
#Bdopov. 

Eita maliv katmyopnoev TIoadkiog èTioKoTtog TOÙ 
‘HpakAeidov bg Opryeverotod Kai wg ui) mapade- 
xBevtog Ermipaviw TO dyiwratw pite gig edyiv punte 
gig ovveotiaciv. Erégdwke dì 6 adtòg TIoadkiog kai Xl- 
BeMdov Katà tod Xpvoootolov rmepiéyovta Ttabta, 
TPOTOV mepi toò moMAdkig pvypovevdevtog Iwàavvov 
toò povayod, 6TI édapn dià TOÙg Opryeveraotàs Kai 
éTti gordnpogopnoe- ‘devtepov dTI Ò pakdpiog ‘Emi 
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senza permettere nemmeno che si rendessero loro gli 
onori della sepoltura‘; 20. - aveva oltraggiato il santis- 
simo Acacio e non gli aveva nemmeno concesso un col- 
loquio; 21. - aveva consegnato il presbitero Porfirio a 
Eutropio perché lo esiliasse; 22. — aveva consegnato an- 
che il presbitero Venerio infliggendogli pesanti offese; 
23. - solo per lui veniva riscaldata l’acqua per il bagno e 
dopo le abluzioni Sarapione svuotava la vasca, in modo 
che nessun altro potesse lavarsi; 24. - aveva ordinato 
molti senza testimoni; [18b] 25. - mangiava da solo”, 
smodatamente, comportandosi come un rozzo Ciclope; 
26. - faceva allo stesso tempo da accusatore, testimone 
e giudice (come risultava evidente - a loro dire - dal 
processo contro l’arcidiacono Martirio e da quello con- 
tro il vescovo di Licia Proeresio); 27. - aveva dato un 
pugno a Memnone nella chiesa dei santi Apostoli e gli 
aveva somministrato la comunione mentre gli usciva il 
sangue dalla bocca; 28. - sul trono episcopale si svestiva 
e si vestiva, e mangiava pezzetti di pane*; 29. - dava ric- 
chezze ai vescovi ordinati da lui per esercitare, tramite 
loro, la sua oppressione sul clero. 

Questi i capi di imputazione contro il santo. Ma 
quello, chiamato a comparire per la quarta volta, non 
si presentò, mandando a dire a quelli che lo citavano in 
giudizio: «Se voi rimuovete dal posto di giudici quelli 
che mi sono manifestamente nemici, io sono pronto a 
presentarmi e a difendermi, se mi si accusa di qualcosa; 
ma se non volete fare ciò, ogni volta che mi manderete a 
chiamare, non otterrete un bel niente». 

Essi esaminarono, allora, secondo quanto loro parve 
opportuno, il primo e il secondo di questi capi d’accu- 
sa, e poi cominciarono a considerare i casi dei vescovi 
Eraclide e Palladio di Elenopoli; a sua volta, il monaco 
Giovanni (quello menzionato dal diacono Giovanni nel- 
le sue accuse contro Crisostomo)” consegnò un libello, 
accusando Eraclide di essere un origenista e di essere 
stato colto in flagrante a Cesarea di Palestina nell'atto di 
rubare gli abiti del diacono Aquilino: il vescovo Giovan- 
ni, a suo dire, lo aveva ordinato sul soglio di Efeso nono- 
stante la sua condotta. Accusava, inoltre, Crisostomo di 
aver subito molte angherie da parte sua e da Sarapione 
per colpa degli origenisti. Una volta valutate queste ac- 
cuse si esaminò il nono capo d’imputazione, quindi il 
ventisettesimo. 

Seguì la deposizione del vescovo Isacco che accusò 
Eraclide di essere un origenista e di non essere stato 
ammesso dal santissimo Epifanio né alla preghiera né 
ai pasti in comune. Anche lui consegnò contro Criso- 
stomo un libello contenente queste accuse: 1. - il mo- 
naco Giovanni ricordato più volte era stato picchiato 
a causa degli origenisti e messo in catene; 2. — il beato 
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giviog diù Todg Opryeveraotàs Appwviov, EdBbpiov, 
Ebogpiov kai HparAeisnv kai HaXMXddov odk 8éXn- 
ce xovwvfjoar tpitov [19a] STI TAV Probeviav dbetei, 
uovoottiav érimtmdevwv- TéTApTOv OTI éT EKkKkAnoiag 
\éyer tparetav Epivvbwv rerànpwpévnv- méumtov dt 
kavyatar er ékkAnoiag \gywv- «ép@, paivopaw, kai STI 
ògeiei épunvedoal sTiveg siolvEpivvbec, kai TI ÈoTI TÒ 
\éyerv: «épò, paivopar» 1) yàp ékkAnota od oide tadTA- 
éktov 6TI ddelav mapéyei toîc dpaptavovot diddoxwv- 
«Eùv TAV dpdptns, adv petavonoov, kai dodkig dv 
duaptns, éX8è tpòc pe kai éyw ce Beparevow»- Épdo- 
pov !°6TI Praognpei ér èkkAnotag, \fywv dt ò Xplotòg 
Tpocevtduevos oùk sionkovo@n rei pù) Seo vtWwK npoo- 
nutato- dydoov dTI toîc Aaoig drtopAMeL otaoIAtEtV 
katà tijg ovvodon: Evvatov 6TL'EMnvas modà kakà 
toîc Xpiotiavoic diabeptvove dtedttato Kai Eye Èv Ti 
‘sékxnota kai rpototatar adtov- dekatov dti Emipaiver 
dMotpiag èrapyiarg kai yelpotovei émtioKòrovo Év- 
Sékatov dTI dppiter Todg EMIOKOTOLG Kai ÉKkTryyatovg 
keever ékB\NOfvar Tg cikiag advtod- Swdékatov TI 
todg KAnpucodg gévarc Bppeorv dppiber tpioxadéatov 
STI Tapadrkac dMotpias iprtace pia TECCAPEOKaI- 
dékatov STI dvev ovvedpiov kai tapà yvwynv Toò KAn- 
pov morei tàc Xeipotoviac: mevteKadékatov TI ToÙg 
pèv 'Opryeveraotàg éSetato Todc SÈ Kotvwvikode TG 
ékk\noiag età ovotatik®v è\B6vtag ypappatwv kai 
Èv Ti gvAaxi] PAndevtag odk EEeiXeTtO, dAdà Kai drto- 
Bavévtag Èv adtf] dé’ diwg EteoKkéyato- gKKkadékatov 
STI Soblovg dMotpiovg prmw éievdepwdevtas, dAlà 
kai daPeBAnpévovg éxelpotovnoev émiokorove ETTA- 
kardékatov dTI adtòv TodTOv Ioadkiov TOXAA map 
aùTtbv *’ovvepn kaxwéfjvat. 

ToùTtWwv oòv TO Katnyopwov TÒ uèv mp@TOv Ate 
dm mpostetaodev, We évoitov, ovKETI éENTA0ON, tò 
dè Sebtepov éENntao@n kai tò #Béopov. Eita éintAo0n 
tav TÒ tpitov #yKAnpa tv drtò Tod drakbvov Twkv- 
vov émidobEvtwv. Ev TOUTW dè TO Keparaiw kai Ap- 
cdkLOG Ò TPWTOTPeopbTtEpoc, ò AadTÒv TÒv Xpvodotopov 
Sradetduevoc, kai ATTIKÒg è TPeopbtEpog odk cÎd dtwe 
udptvpeg gotnoav kai tod dyiov Katepaptùpnoav: kai 
"E\nidiog dè 6 tpeoputepoc. Oi adtoì dè Katepaptbpn- 
cav, Kai dv adtoig Kai è TpeopuTepog ‘Akdkiog ÈTÌ TO 
TETAPT® Kepadaio. 

Tovtwv oùv étetaodéviwv adtol TE oi Tpoeipn- 
uévor mpeopbtepor kai Eùdaiuwv ETI Kai Ovnowog 
ftoovto émitaydvat Ti [19b] àmogdoet, kai mp@TOG 
Ts cvvéodov IHadiocg ò HpaxAeiag Méiwoev dtavtag 
antoprvaoda.. Kai àmegnvavto tV TOÙ dyiov dg 
ESotav éavtoîc, kadaipeov, dptapéevov Tuyvaciov 
émioKkòTtOv Kai terEvT]IavTog Osogilov toò AXetav- 
Speiac, oi tavTEG TÒV dpidpòv Teocapdkovta TEVTE. 
Eita èypagn t@ K\Mpw Kwvotaviivovmtddew6g, dg 
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Epifanio non aveva voluto avere a che fare con lui a 
causa degli origenisti Ammonio, Eutimio, Eusebio, 
Eraclide e Palladio; 3. - [19a] disdegnava le regole 
dell'ospitalità mangiando d’abitudine da solo; 4. - an- 
dava dicendo in chiesa che la mensa eucaristica era 
piena di Erinni; 5. - diceva con vanto in chiesa: “Sono 
innamorato, sono in preda alla follia’, ma doveva spie- 
gare chi sono le Erinni e cosa vuol dire l'affermazione 
“Sono innamorato, sono in preda alla follia”, perché 
la Chiesa non conosce queste espressioni; 6. — offriva 
l’impunità ai peccatori insegnando: “Se peccherai di 
nuovo, cònvertiti di nuovo e ogni volta che peccherai 
vieni da me ed io ti assolverò”; 7. - era blasfemo in 
chiesa, affermando che Cristo non fu esaudito nella 
preghiera perché non aveva pregato come si deve; 8. - 
spingeva i fedeli a ribellarsi al sinodo; 9. - aveva accol- 
to dei pagani responsabili di molte vessazioni nei con- 
fronti dei cristiani e li teneva nella chiesa facendosene 
difensore; 10. — faceva ingerenze sulle province altrui e 
vi ordinava vescovi; 11. - oltraggiava i vescovi e, umi- 
liati!°, li faceva cacciare da casa sua; 12. - offendeva gli 
uomini del clero con ingiurie inaudite; 13. - aveva sot- 
tratto con la forza beni altrui lasciati in deposito; 14. 
- faceva ordinazioni senza convocare il sinedrio e con- 
tro il parere del clero; 15. - aveva accolto gli origenisti, 
mentre non solo non aveva liberato gli ecclesiastici in 
comunione con la Chiesa che erano giunti da lui con 
lettere di raccomandazione e che erano stati gettati in 
carcere", ma li aveva lasciati addirittura morire lì sen- 
za darsene cura; 16. - aveva nominato vescovi schiavi 
altrui non ancora liberati, anzi addirittura sotto accu- 
sa; 17. - questo Isacco di cui sopra aveva patito molte 
angherie da parte di costoro. 

Non parve loro opportuno prendere in conside- 
razione la prima di queste accuse, poiché era stata già 
esaminata in precedenza, mentre furono esaminate la 
seconda e la settima. Fu poi riesaminata la terza accusa 
di quelle presentate dal diacono Giovanni. Per questo 
punto, il protopresbitero Arsacio, che successe allo stes- 
so Crisostomo, e il presbitero Attico si alzarono - io non 
so perché - per testimoniare contro il santo, e lo stesso 
fece il presbitero Elpidio. Questi, insieme al presbitero 
Acacio, testimoniarono contro anche in relazione al 
quarto capo d’imputazione. 

Esaminate queste accuse, i suddetti presbiteri e an- 
cora Eudemone e Onesimo chiesero di affrettare i tempi 
[19b] della sentenza e Paolo vescovo di Eraclea, in quali- 
tà di capo del sinodo, ritenne opportuno che tutti espri- 
messero la propria opinione. E il loro verdetto fu che 
il santo venisse deposto, a partire dal vescovo Ginnasio 
per finire con Teofilo di Alessandria, per un totale di 
quarantacinque votanti. Fu data dunque comunicazio- 
ne scritta al clero di Costantinopoli, a nome del sinodo, 
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Sibev amò cvvodob, mepì tijg tod dyiov xaBarpéoewc- 
avnvex0n kai toîc Paoredor. Eted6onoav Et kai Mi- 
BeMot tpeic mapà Fepovtiov, tapà Pavotivov, *rapà 
Ebùyvwpoviov, oî gXeyov gavtodg ddikwg dò Twavvov 
ka0npfodar. 'Eyéveto kai dvttypagî] paonixi mpòc 
tv ovvodov.’Ev oÎc kai i Swsekdatn mpàtrc.H dè tpio- 
kaidexatn, oc éppndn, éxer tà mepì HpaxAeidnv tòv 
'E@gé0o0v ETIoKOTTOV. 


tal 

!SAveyvwo@n ‘Hpodotov iotopi®v Abyor 0’, katà 
apiouòv kai étwvvpiav TOòv Evvéa Movodv. Twvikfjg dè 
StaXékTOv Kavwv dv odTOg £În, 6g ATTI Bovkudins. 

Kéyxpntar dè uudoroyiarg kai tapexfaoeoi 710) - 
Xaîc, dl ®v adt@ 1) katà diavorav yAvebtng diappei, ei 
Kai Ttpòg TV Tg iotopiag KkatàAnyiv kai tòv oikeiov 
adtijg kai xataXAnAov TUTTOv Èviote TAdTA ÈmIOKOTEÌ, 
oùk éBeXovong tig dAneiac uddore adi dpavpododar 
Tùv dkpiperav, odéè TÀAÉOv TOD TpPoonjkovtog ’*amotÀa- 
vaodal talc Tapexpaoeo. 

Apyetai dè tf iotopiac amò Tfjg Kvpov Paoieiag 
Toò rpwrov Iepo@v faonevoavtog, dbev TE Épu kai 
Srtwe ETpa@n Te Kai ndgnon kai éBaci\evoe- kai kateLoI 
uéxpi Tie Egptov paordeiac kai Tg xatà tOv A0Nvai- 
wv éte\doewe kai *°Tfjc puyijs Tijc éxeidev. Tétaptog dé 
gotiv dmò Kbpov Egpinc: Sebtepoc yùp Kaupdons kai 
tpitog Aapeioc. 

‘O yàp peratd Zugpdic è payog odk dpibpeitar toù- 
Torc, dite di) TUpPavvoc Kai où TpoonKkovoav aùdTt® dpyiv 
S6Xw kai amdtm dmtedBwv. Aapeiov dè SLddoyog ò viòg 
358épènc, ép’ od i) iotopia xata\nye, odéè péypi TédOve 
ts adtod TpoeX\fodoa paoreias. 

'O dè ‘Hpodotog év adtoig TobTOIG ijkpaoe toic 
ypovots, 6g dior te kai 6 Zikxe\wtng Arodwpoc iotopei. 
Aéyetar dè davayivwoxopevne adt@ Tg iotopiag xopiòdfj 
véov Ova Tapà To ‘matpi Vovxudidnv àkodoa kai da- 
kpbdoar. Tòv dè Hp6dotov àmognvaodal we ein è mais, ® 
"Oovpe, ò còc dpyooav éywv Tv puo Tpòc pagruarta. 


ba 

[20a] Aveyvwo@n Aioyivov oi tpeig AdyoI, Òè Katà 
Tipapyov, dg goti Kai TpoòTtog TOV adtod A6ywv, kai è 
Taparpeopeias, tpitog dè è kai tedevTalog è katà *Ktn- 
opovtoc. Tpeic yùp povovg adtod poi yynoiovg iva, 
kai évvéa émotoAdg- dlò TOÙc pèv A6YOvg adtod tIVEG 
xapitag bvopacav dà Te TÒ Yhpiev Tod A6yOv Kai Tòv 
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della deposizione del santo e ne fu portata una copia an- 
che ai sovrani. Furono inoltre consegnati altri tre libelli 
da parte di Geronzio, di Faustino e di Eugnomonio, i 
quali dicevano di essere stati ingiustamente deposti da 
Giovanni. Ci fu anche una risposta dell’imperatore al 
sinodo. Si chiude così anche il dodicesimo atto. Il tre- 
dicesimo, come è stato detto, riguarda i fatti del vescovo 
Eraclide di Efeso. 
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Letto: le Storie di Erodoto, in nove libri secondo una 
partizione che corrisponde al numero e al nome delle 
nove Muse. Erodoto può considerarsi il canone della 
lingua ionica come lo è Tucidide per la lingua attica. 

Erodoto fa ricorso a molti racconti di carattere mi- 
tologico e a molte digressioni. Grazie a tali strumenti 
si manifesta' la dolcezza del suo pensiero, anche se (dal 
punto di vista della comprensione della storia e della ca- 
ratteristica propria del genere storiografico) quei ritro- 
vati risultano talvolta obnubilanti. La verità infatti non 
gradisce che la sua puntuale esattezza venga annebbiata 
dai miti, e non gradisce di essere sviata oltremisura dalle 
digressioni. 

Erodoto incominciava la sua storia dal regno di Ciro, 
il quale per primo regnò sui Persiani: la sua origine, la 
sua educazione, come crebbe e come regnò. Procede fino 
al regno di Serse e all'invasione contro Atene e alla sua 
fuga di lì. Serse è il quarto sovrano a partire da Ciro; il 
secondo è Cambise, il terzo è Dario. 

Infatti il personaggio che si trova di mezzo tra l’uno 
e l’altro”, cioè Smerdi il mago non viene computato in 
questa successione in quanto usurpatore impadronitosi 
con l’inganno di un comando che non gli spettava. Erede 
di Dario fu suo figlio Serse, col cui regno la storia ter- 
mina senza neanche aver completato il racconto di quel 
regno?. 

Erodoto fiorì proprio in quell'epoca, come hanno 
narrato vari autori tra cui Diodoro Siculo*. 

Si dice che, mentre Erodoto dava lettura della sua 
Storia, Tucidide, allora giovanissimo, fosse, accanto 
al proprio padre, tra gli ascoltatori e si sia commos- 
so fino alle lacrime; e che allora Erodoto abbia detto: 
«Oloro! Tuo figlio ha una natura bramosa di cono- 
scenza!»’. 
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[20a] Letto: di Eschine i tre discorsi, cioè il Contro 
Timarco, che è anche il primo dei suoi discorsi; poi quel- 
lo Sulla falsa ambasceria; e per terzo quello che è anche 
l’ultimo, il Contro Ctesifonte'. Tre discorsi soltanto, in- 
fatti, si dice che di lui siano autentici, e nove lettere?. 
Perciò, i suoi discorsi alcuni li denominarono ‘Grazie’, 
per la piacevolezza della loro eloquenza e in riferimento 
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apiouòv tOv Xapitwv, Movoag dè tÀG èmIOTOA dg Àlà TÒV 
apiouòv tòv évvéa Movotov. 

Dépetar dì adtod Kali !°dANog Abyog, è AnMiakòg 
vòpog: odk éyxpiver dè adbtòv è KekiAtoc, dll Aioyivnv 
dov cvyyxpovov todde A@Nvaiov tòv Tatépa siva toò 
\6yov pnoiv. 

Obtog è Aioyivng eis fiv tOv déka potopwv. Ka- 
tnyopndeis dè mapampeopeiag Lrò Anpoodevovs oùy 
580), dte Si) EdpovAov Tod Enpaywyod, © Lmpémmoe, 
cvvaywvicapevov adt@ katà Anpoodévovc Èv TO Tapa- 
ckevdcal Todg Skaotàs avaoti var tti Tod Anpoodévovg 
\éyovtoc:Yotepov dè katnyopr]oag Tod YNPiopatog dg 
tapavopov, è xatà Ktnopovtog ypaye ?’Anuoo0évns, 
kai bpicac tò TpootIPOV abtòg éavt@, gàv ui) Seitn ta- 
pavopov, pi] Seitac we dmtoyeto étereoe Tic ratpidoc. 
Kai mpòs pèv AXEgavépov tòv Duirmov èv Avia otpa- 
Tevovta gpevyen òpundeic èreoyé0n tv èkeivov Bàva- 
Tov dikovoag kai peotode Bopopwv Todg ékeivov uao 
Sradoyovc, eic Podov dè Tievoag katéperve xpovov, èv 
® todc véovc érmaideve. Oavpatoviwv SÈ TOV dkpoa- 
T®V Kai amopobvviwv 6Twg Tocabtnv ÉXwv dbvapi TOÙ 
ypàgerv drrò Anpoodevovg itTmOn, épn- «Ei Mkoboate 
toò Onpiov èkeivov», Onpiov kaXòv tòv 3°Anpoo8évnv, 
«OÙK dv div TODTO NITOpnTo». 

Aéyetar dè odtog mpoTtog Ekeloe oyoXdlwv tà 
mTidopata kai tàc Aeyopévac perétac ovvoeivat. Tn- 
paoac dè darò Podov ic Zduov petéotn, akei tedELTA. 
"Hv dè matpòs uèv Atpountov, untpòg dè TAavxoBéac 
tf iepeiac, "donuov yevovs. Ade\podc dè eiye dbo, 
Agopntov kai DA byapiv. Tò pèv odv Tp@òTOV ÈTpITAyw- 
vioter peya\ògwvog dv, Éreta è ypappaterve tf BovA{, 
kai kat ddiyov érì tò Snuaywyeiv mpof\Be. Tijg dè t@v 
puummitoviwy év AGnNvars poipac iv: diò kai diertoA1ted- 
eto ‘’Anpoodévet. 

Atacodoa dè adtòv IMAatwvog kai Avta\kida paci 
uaBntedoar, kai givai TI Kai ékatépov deiyua [20b] dià 
tv Aioyivov Abywv {tò uéye0og tOv Ovopàatwv Kai 7) 
ceuvotng tov maopatwv}. Alovbotog dé Tote È cogr- 
OT EvTvYOV TO Katà Tiudpyov A6yw, Kai Tv dpyilv 
dvayvode Tod Tpoopiov «oddeva TWITOTE OÙTE *Ypagiv 
ypayàpevog oùte èv edBvvarc Avrmoag», si8e to odg 
Eypàyw, Épn, etde toModg g\ernoag, iva meiovg Kkata- 
\eXomwg etbyyavec Abyove obtws 100N TO Yapaxtipi 
TOÙ fijTopoc. 

"Eoti SÈ © A6yog aùTt@ Morep adtoguig kai adto- 
oxéS10c, od TogodTov SIdode TV !°TEXvnv atoavpaber 
tod dvépòs doov TV gior kai yùp doa dervotnTtog 
éyxetai, tadTa EotIv edpeiv mapà Toi Abyorg adtod, Kai 
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al numero delle Grazie; ‘Muse’ invece denominarono le 
lettere, in riferimento al numero delle nove Muse. 

Gli viene attribuito anche un altro discorso, La legge 
deliaca. Non lo considera autentico Cecilio, ma sostiene 
che la paternità del discorso sia di un altro Eschine, con- 
temporaneo di questo e ateniese?. 

Il nostro Eschine era uno dei dieci oratori?. Accu- 
sato da Demostene di essersi condotto disonestamen- 
te durante un’ambasceria, non fu condannato, poiché 
Eubulo, il capo politico di cui era seguace, lo coadiuvò 
durante il processo contro Demostene e fece in modo 
che i giudici si alzassero mentre ancora Demostene par- 
lava‘. In seguito, avendo accusato di illegalità il decreto 
che contro Ctesifonte aveva presentato Demostene, e 
avendo fissato egli stesso la propria pena nel caso in cui 
non fosse riuscito a dimostrarne l'illegalità, non ci riu- 
scì e, come aveva stabilito, lasciò la città”. E nonostante 
l'iniziale progetto di fuggire presso Alessandro, il figlio 
di Filippo, che era impegnato nelle campagne militari in 
Asia, dovette rinunciarvi quando seppe della sua morte e 
apprese che c'erano grandi tensioni tra i suoi successori. 
Raggiunse allora Rodi e vi rimase per un certo tempo, 
durante il quale si dedicò all'educazione dei giovani?. 
Poiché i suoi ascoltatori si meravigliavano e non riu- 
scivano a capire come mai, pur essendo lui così bravo 
a scrivere, fosse stato sconfitto da Demostene, rispose: 
«Se aveste ascoltato quel mostro,» intendendo con ‘mo- 
stro” Demostene «la cosa non vi sorprenderebbe»®. Si 
dice che lui per primo, quando insegnava a Rodi, abbia 
composto i discorsi fittizi e le cosiddette ‘esercitazioni’. 
Ormai vecchio si trasferì da Rodi a Samo, e lì morì. Suo 
padre fu Atrometo, sua madre la sacerdotessa Glauco- 
tea, di origini oscure. Ebbe due fratelli, Afobeto e Filoca- 
ri'°. All’inizio fece il terzo attore perché aveva una voce 
potente”, poi fu segretario della Bulé, e gradualmente 
passò all’attività politica. Militava nella fazione di coloro 
che ad Atene erano favorevoli a Filippo, e dunque faceva 
politica nella parte avversa a Demostene. 

Si dice che ascoltò le lezioni di Platone e che fu allie- 
vo di Antalcida*?, e che ci sia di entrambi traccia [20b] 
nei discorsi di Eschine {la magniloquenza del lessico e la 
solennità delle immagini}'. Dionisio il sofista ebbe una 
volta tra mano il discorso Contro Timarco e dopo aver- 
ne letto l’inizio («A nessuno ho mai intentato accuse né 
ho mai attaccato nessuno durante i rendiconti») escla- 
mò: «magari tanti ne avessi accusati di cittadini, magari 
tanti ne avessi attaccati: avresti potuto lasciarci un mag- 
gior numero di discorsi». A tal punto apprezzava lo stile 
dell’oratore**. 

La sua eloquenza è come innata e spontanea, e fa am- 
mirare non tanto l’arte quanto la natura dell’uomo; e in- 
fatti, quegli elementi che caratterizzano l'abilità oratoria 
si possono trovare nei suoi discorsi, ma ancor più quelli 


[61, 20b] 


d pboewe parXov goti Seiyuata. Iepi te yùp Tv òvo- 
uaciav éoTìv dpedig kai eUonpog, kai mepi Tv TOV 
\bywyv obverorv oùte dyav dtovog Wdotep ‘3 IooKpatns, 
oùte remieopévog kai cuveogiyuévog dorep è Avoiac: 
mvebpati dì kai tovW ovdèv Anpootévovg àmoleiret 
comparti dè xéypntai diavoiag te Kai Aggewc, od TPòg TÒ 
Sokeîv TI oÙv TéXvn Aéyew dAlà rpòg Tò dvaykatòtatov 
Toîg dmokeluevorg Tpayuaoi. Alò kai *°aravovpyog Twe 
6 Abyog eivat Sokei kai Wwe tà èv TANOeI potopeiac kai 
Todg idiwtIKOdg Adyovg partota éumpérwv- ai yùp oddè 
émuyeiprjuaoiv odéè èvBvuiuaor ovveyximg tiG Kai Miav èk- 
BePracpévos. 

Tòv pévtoi Avoaviov Aioyivnv dMot te kai Dpbvi- 
xoc ud ov, dv Kai Zwxpatikòv kadodorv, sic Todg dpi- 
oTOvg ÉyKpivei, Kavova ueTà ye TOÙG TPWTOLG ATTIKOD 
\òyov todg ékeivov atogpatvouevog Adyove. 


sp 

Aveyvwo0n Ipatayopov tod Ipagaybpov {toù} 
A@nvaiov tig **xatà tòv peyav Kwvotavtivov ioto- 
piac BiBAia Sbo. Ev oig A6yorg diéterorv STI Ò Tathp 
Kwvotavtivov Kwvotdvtiog Bpetaviag éBacieve, Ma- 
Epivog dè Tie Pong kai tg ddAng'Italiag kai ZueMiac, 
è dì Etepog Matipivog Tg te EMAdog kai Makedoviac 
Ka tf] Kitw Acta kai ®pdkno- ALoxAntiavòg dé, ò kai 
TOv dMwv Tpeoputatoc, tig te Blduviag Tpxe ai Tg 
Apapiac ai Tg ABbng kai tg Aiybrtov donv ò Neidog 
émepyopevog dpdet. 

Tòv obv Kwvotavtivov è matip méurnei mapà Ato- 
kAntiavòv gig Nixounderav mardevOnoduevov. ‘Ia- 
pv dé, pnoi, Matipivog è Tg KiTtw Aciac faomebwv 
gig émipovAàc bpynoe Tod véov Kai mpòg [21a] paynv 
Agovti dypiw xadiotnot tòv veaviav: è dè tò pèv Onpiov 
kpamoag dveide, tg dè èmiBovAfig aicdouevog gebyer 
Tipòg tòv matépa. Oò tòv fiov ALmtovtoG, è Taic éxdéye- 
tar TV paoreiav. Tabtng dè émpàc KeXtodc kai Tep- 
pavobs, #8vn mpocona kai papfapa Kkateotpéyarto. 
Aoe\yc Sè kai papéws tov èinkdwv dpyerv Mabévtiov 
uadév (odTog È dip’ Tv petà Makipivov t@©v Év Pon 
KATAOTÀg KUpiog) gotpatevoev éT° adtov, dikac Tijc ic 
Toùg dpyopévoug rapavopiag tpattouevoc. Kai '’udyn 
viKioag, è puyi]v étpeye. Devywv dè Îv toîc moXepiorc 
aùtòs amwieiac èdoroppàger unyavijy, tabtnv ebpato 
Toò Piov Kataotpogriv, Tfj tap adtod kataokevaoBeion 
Siwpuyi mepimeowv. Tijv pévtoL ToÙTOvL Kegpadnv TIveG 
tOv Pwpaiwv amoteuovteg kai Ebiw ‘aptijoavteg TÙV 
toltv mepieroAevov. Kwvotavtivo dè kai ide 1 faor- 
\eia rpoBbpws kai yaipovoa tpoceywpnoev. 'Ereì dè kai 
Atkiviov Wu@g kai aravopwrmwe toîc dmmKdoIG aTtoKE- 
xpnuévov étuv8àveto (obdtog è tig poipag èkeivng épa- 
ci\evoev fg Matipivog è tiv 2°émipovAnv Kwvotavtivw 
dià TO ÀÉgovtOoG mpooeveyKWwv EMEOTATEI, AdTOd TÒV 
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che rivelano il suo talento naturale. Nel lessico è sempli- 
ce e chiaro, e riguardo alla disposizione delle parole non 
è eccessivamente privo di tono come Isocrate, né con- 
tratto e denso come Lisia. E quanto a respiro e vigore, 
non è secondo a Demostene. Fa uso di figure di pensiero 
e di parola non per dare l'impressione di parlare in ma- 
niera artistica, ma per quanto è strettamente necessario 
all'argomento trattato. Perciò la sua eloquenza è come 
priva di artificiosità e soprattutto adatta sia alle decla- 
mazioni in pubblico sia ai discorsi di carattere privato: 
perché non è costituita da una serie ininterrotta di ra- 
gionamenti e argomentazioni e non è troppo elaborata". 
Quanto poi a Eschine figlio di Lisania, alcuni, e tra 
questi in particolare Frinico, annoverano costui, che 
chiamano anche ‘Socratico’, tra i migliori autori, indi- 
cando i suoi discorsi come modelli dello stile attico: natu- 
ralmente, dopo gli autori che sono considerati i primi*°. 
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Letto": i due libri della Storia di Costantino il Grande» 
dell’ateniese Prassagora? figlio di Prassagora'‘, nei quali si 
racconta che il padre di Costantino, Costanzo, regnava 
sulla Britannia; Massimino5 su Roma, sul resto dell’Italia 
e sulla Sicilia. L'altro Massimino*, invece, regnava sulla 
Grecia, sulla Macedonia, sull’Asia minore e sulla Tracia. 
Diocleziano poi, che era anche il più vecchio, governava 
sulla Bitinia, l'Arabia, la Libia e sulla parte dell'Egitto che 
è irrigata dal Nilo in piena”. 

Il padre mandò Costantino presso Diocleziano, a Ni- 
comedia, perché ricevesse un’educazione. <Prassagora> 
racconta che lì si trovava anche Massimino, quello che 
regnava sull’Asia minore*. Egli cercava di tendere insidie 
al giovane e spinse il ragazzo [21a] a combattere contro 
un leone selvatico?. Ma quello, sconfitta la belva, la ucci- 
se e, accortosi del pericolo, scappò da suo padre. Quando 
costui morì, il figlio ne ereditò il regno'°. Non appena 
prese il comando, Costantino sottomise i Celti e i Ger- 
mani, alcune tribù barbare limitrofe. 

Poiché apprese che Massenzio, divenuto signore di 
Roma succedendo a Massimino"', governava sui suddi- 
ti opprimendoli con violenza, fece guerra contro di lui, 
per vendicarli dell’ingiustizia subita!?. Vintolo in batta- 
glia, lo volse in fuga. Mentre fuggiva Massenzio trovò la 
morte proprio nella trappola che aveva predisposta per 
i nemici, cadendo dentro il fossato che aveva lui stesso 
fatto scavare. Alcuni Romani gli tagliarono la testa e, 
conficcatala su di un palo, la portarono in giro per la cit- 
tà. Questa parte dell'impero fu ben felice di offrirsi spon- 
taneamente a Costantino!4. 

Costantino, venuto poi a sapere che anche Licinio 
trattava in modo crudele e disumano i sudditi, (egli go- 
vernava quella parte dell’impero che era di Massimino*5, 
lo stesso che aveva teso a Costantino la trappola del leo- 
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Biov Amévtog), odk EveyK@®v duogbiwv spp agopn- 
tov éotpatevev è adtov, Tg tupavvidog aùtòv £ig TÒ 
Baoiikég dpyerv petaotmobLEvo6. 

Arkiviog dè Tv TOD Paownéwg èmtiotpateiav *dKod- 
cas kai deloag EKpurtté Te TV QuotnTa piiavepwriac 
Tpooynpati, kai bprovg dretervev dyadov te Éavtòv 
toîg drtò Yeipa tapaoyéodar kai dc Edeto otovSàg cvv- 
tnpeiv àmapapàtovc. Alò TOTE uèv Ò Paoixedc argo 
toò moXepeiv.Yotepov dé, éreì kakia fpepeiv *ody cia 
Té ÉOTI, Kai tOv bprwv Mperdnkota kai ég Tv KaKoTtn- 
tog è\NAakoòta Kkatamo\emoac udyalc kaptepaic kai 
év tf Nucoynéeia ovykAeicag étoMioprer kakeidev Èv 
ikétov rpòg facwéa kataguyovta oynuati xatédirmev 
i) paoneia, kai cvvépn tv péyav Kwvotavtivov, Tg 
peydAne àpyic dov Emntobong, ec gavtòv TG sipn- 
uevac Baowneiac ETIOTATAOdAI- TÎg TE Yùp matpwéag 
kAnpovopoc èyéveto, kal Ts Pwpaiwv kata\voag Ma- 
Esvtiov, EMAdog te kai Makedoviac kai Tfjc Kitw Aoiac 
Taparvoac Ts àpyic tòv ‘’pndévta Aikiviov. Où uv 
dà kai te dn g poipac, Îc ipye AtokAntiavòg, adTòg 
dvedhoato TÒ Kpàtoc: è yàp Aikiviog kai tabtnv ixev 
dp éavto Matipivov [21b] toXéuov vouw apeXwv, dc 
Atox\ntiavoò Siadoyog èyeyover. Kpatuvapevog oòv 
kai piav Seitac tv ovprracav paoweiav, xtiler tò Bu- 
Tavtiov Etwvpov égavt@. Pooiv odv è Ipatayopas, 
kaitot tijv Opnoxeiav "EXAnv dv, STI TAON petti kai ka- 
\okàdyaBia kai tavtì edTI{HaTtiI TAVTAG TOÙG TPÒ Adtod 
BeBaonMevkxétag è paoixedc Kwvotavtivog ateKpo pato. 
"Ev oig aùtod kai ci ddo ovprieparodviar Abyor."Etog dè 
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ne, dopo che questi era morto) e poiché non poteva sop- 
portare l’intollerabile affronto verso gente del suo stesso 
sangue, fece guerra contro di lui, per mutarne la tiranni- 
de in un giusto impero. 

Licinio, che era venuto a sapere della spedizione 
dell’imperatore e ne aveva avuto timore, mascherò la 
sua crudeltà sotto una parvenza di umanità e giurò di es- 
ser buono verso quelli che gli erano sottoposti, attenen- 
dosi fedelmente ai trattati conclusi. Per questa ragione 
l’imperatore s’astenne allora dal combatterlo. In seguito 
però, poiché il male non può esser sopito, Licinio violò 
i giuramenti e si volse ad ogni malvagità; Costantino gli 
mosse battaglie durissime e, costrettolo a Nicomedia, lo 
assediò. Di lì, rifugiandosi come supplice dall’imperato- 
re, Licinio abdicò dalla sua autorità regia!°. 

Fu così che Costantino il grande, proprio mentre il 
grande impero cercava un degno capo, assunse il coman- 
do dei dominî menzionati: egli ebbe il potere sui territori 
paterni per diritto ereditario, su Roma, dopo aver scon- 
fitto Messenzio'7, sulla Grecia, la Macedonia e l'Asia mi- 
nore per aver deposto il già ricordato Licinio. Costanti- 
no ebbe anche il controllo sulla parte dell’impero che era 
sottomessa a Dicleziano: Licinio, infatti, [21b] possedeva 
per diritto anche questo territorio per averlo sottratto in 
guerra a Massimino'*, che era succeduto a Diocleziano. 
Nel pieno dei poteri e riunito l’impero tutto, Costantino 
fondò Bisanzio, che da lui prende il nome”. 

Prassagora, che pure era di religione pagana, dice che 
Costantino oscurò la fama di tutti quelli che avevano go- 
vernato prima di lui, grazie a tutta la sua virtù, alla sua 
bontà e a tutti i suoi successi. Con questo terminano i 
suoi due libri. 

Prassagora, come lui stesso racconta, aveva ventidue 
anni quando cominciò a scrivere quest'opera?°. Egli, a 
diciannove anni, scrisse anche due libri sui re ateniesi?!. 
A trentun anni?’, invece, compose altri sei libri su Ales- 
sandro il re dei Macedoni?3. 

Lo stile è chiaro e piacevole, sebbene un po’ meno vi- 
goroso di quanto sarebbe necessario. L’autore s'è servito 
del dialetto ionico?*. 
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Letto: un'opera storica di Procopio il retore in otto li- 
bri. Narra gli scontri che, al tempo di Giustiniano, videro 
coinvolti i Romani contro i Persiani e contro i Vandali e i 
Goti, scontri condotti soprattutto dal generale Belisario'; 
e il retore, essendo stato in molte occasioni al fianco del 
generale, ha composto la storia sulla base della propria 
esperienza autoptica?. 

Nel primo libro racconta che l’imperatore romano 
Arcadio?, poco prima di morire, lasciò nel testamento 
al figlio Teodosio' il re persiano Isdigerde' come tutore. 
Questi, accettate le disposizioni testamentarie, eserci- 
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tò con saggezza la tutela sul fanciullo e conservò il tro- 
no a Teodosio. In seguito Vararane®, che era succeduto 
a Isdigerde quando questi morì, mosse guerra contro i 
Romani. Anatolio”, il generale d'Oriente, fu mandato da 
Teodosio in ambasceria presso i Persiani, e Vararane, il 
re dei Persiani, accolta l’ambasceria, si ritirò dopo aver 
concluso una tregua. In seguito il re dei Persiani Peroze?, 
che era succeduto a un altro Isdigerde figlio di Varara- 
ne, combatté contro la tribù degli Unni cosiddetti Efta- 
liti, chiamati anche Bianchi; sono infatti bianchi e non 
hanno un brutto aspetto, né sono simili agli altri Unni: 
non sono nomadi né selvaggi, ma hanno unorganizza- 
zione sociale basata su leggi e sono sottomessi al loro re. 
Confinano a nord con i Persiani e dunque, anche a causa 
dei confini [22a], Peroze mosse guerra contro gli Eftali- 
ti. Tuttavia, in un primo momento, venutosi a trovare in 
terreni impervi per un piano degli Eftaliti, si ritirò dopo 
aver concluso vergognosamente e a fatica una tregua: si 
prosternò davanti al sovrano degli Eftaliti come al suo 
signore e, dopo aver giurato che non avrebbe mai più 
mosso guerra, fu libero di allontanarsi. Successivamente, 
però, violò il patto e intraprese una spedizione, ma morì 
senza gloria insieme a tutto l'esercito, cadendo in alcune 
fosse e trincee preparate precedentemente dagli FEftaliti. 
Peroze era allora nel ventiquattresimo anno del suo re- 
gno, durante il quale accadde anche che andasse perduta 
quella tanto decantata perla che sempre pendeva dal suo 
orecchio destro"°. 


- I margaritai [perle] sono anche detti margaroi 
e margaridai. Infatti margaros si trova in Procopio 
il retore e in altri autori di buon livello, margaridai 
invece in Prassagora - che scrive in dialetto ionico 
- nel secondo libro della sua Storia di Costantino il 
Grande, e in altri. Margaritai è comune e di largo 
impiego". 


In seguito, racconta Procopio, dopo Peroze regnò 
il figlio più giovane Cabade'?. Questi, poiché aveva tra- 
sgredito la legge, fu incarcerato dagli stessi Persiani nella 
“Prigione dell'Oblio”; riuscendo con l’aiuto della moglie 
a non farsi scoprire, fuggì presso gli Eftaliti; lì si sposò 
e, avanzando con un grande esercito di Eftaliti contro i 
Persiani, recuperò il potere senza battersi; catturò, ormai 
privo di difensori, il fratello di Peroze Blase (che regnava 
al suo posto), e lo accecò versandogli olio bollente negli 
occhi aperti: questo è il modo in cui i Persiani accecano. 

Racconta anche le vicende che riguardano il re dei Per- 
siani Pacurio e il re degli Armeni Arsace, nonché il con- 
siglio rivolto a Pacurio di servirsi di incantesimi contro 
Arsace, sempre che questa non sia una storia inventata!3. 

- Cabade, di cui si è parlato in precedenza, dovendo 
del denaro agli Eftaliti, chiese all'imperatore Anastasio** 
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di elargirgli un prestito, ma, poiché questi non glielo 
concesse, senza altra ragione saccheggiò all'improvviso 
gran parte dell'Armenia e cinse d'assedio Amida”. Tro- 
vatosi in difficoltà, Cabade batteva in ritirata, ma, mentre 
si ritirava, il comportamento vergognoso delle cortigiane 
fu motivo del suo ritorno: assediata con rabbioso furore 
la città, la espugnò e rese schiavi i suoi abitanti. Successi- 
vamente, però, senza chiedere alcun riscatto, liberò mol- 
ti prigionieri, verso i quali anche Anastasio dimostrò la 
massima benevolenza!‘. 

- Venuto a sapere che Amida era stata assediata, Ana- 
stasio inviò un esercito molto numeroso contro i Persia- 
ni, [22b] e nominò comandanti Areobindo, generale 
d'Oriente e genero di Olibrio!” (che poco prima aveva 
regnato sull’Occidente), Celere il magister, Patrizio il Fri- 
gio e il proprio nipote Ipazio. 

Questi, dunque, erano i quattro comandanti; con 
loro cerano anche Giustino', che fu imperatore dopo 
Anastasio, e molti altri esperti nell'arte della guerra: un 
tale esercito, si dice, non fu mai riunito dai Romani con- 
tro i Persiani. Tuttavia, siccome si erano attardati, la città 
fu presa dai nemici e, poiché i comandanti non aveva- 
no combattuto contro Cabade tutti insieme ma ciascu- 
no separatamente, si ritirarono ingloriosamente dopo 
aver perso molti dei loro uomini. In seguito i Romani 
raggiunsero Amida e assediarono la città; ma, dato che 
l'assedio perdurava, i Persiani che erano rimasti bloccati 
lì, trovandosi ormai in difficoltà, convennero di fare una 
tregua di sette anni con i Romani, che fu conclusa da Ce- 
lere, per i Romani, e Aspevedo, dalla parte dei Persiani'9. 

- La catena montuosa della Cilicia, il Tauro, attra- 
versa dapprima la Cappadocia, l'Armenia e il paese dei 
Persarmeni, poi i territori degli Albani, degli Iberi e di 
tutti gli altri popoli che abitano là, liberi o sottomes- 
si ai Persiani. Quando si varcano i confini degli Iberi, 
cè un sentiero che si snoda per cinquanta stadi in uno 
spazio molto angusto; questo sentiero termina in un 
luogo scosceso e del tutto impraticabile: non si scorge 
infatti alcun passaggio all'infuori di una porta, simile 
a una fatta dall'uomo, creata lì dalla natura e chiamata 
sin dall'antichità Caspia?°. Da qui in poi ci sono pianure 
percorribili a cavallo e ricchissime di acqua, e un'am- 
pia regione ricca di pascoli per cavalli oltre che pia- 
neggiante, dove sono stanziate quasi tutte le tribù unne 
che giungono sino alla palude Meotide?'. Questi Unni, 
se procedono verso le terre dei Persiani e dei Romani 
attraverso la porta ricordata poco fa, si lanciano con i 
loro cavalli purosangue; penano, infatti, solo per i già 
menzionati cinquanta stadi di territorio impervio che, 
come si è detto, si estendono fino ai confini dell’Iberia. 
Se, però, passano per altre uscite, con grande fatica e 
difficoltà raggiungono le terre dei Persiani e dei Roma- 
ni. Quando Alessandro, figlio di Filippo, comprese ciò, 
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costruì, nel luogo di cui si è parlato, porte fortificate e 
collocò un presidio. Questo presidio, al tempo di Ana- 
stasio, era controllato da Ambazuce, unno di stirpe ma 
amico dei Romani e di Anastasio, il quale voleva anche 
consegnare le porte all'imperatore. Quest'ultimo, però 
[23a], sebbene gradisse il buon proposito, non si voleva 
accollare la responsabilità. 

Morto Ambazuce, Cabade ricorse alla violenza con- 
tro i figli di quello e si appropriò delle porte. Anastasio, 
dopo la tregua con Cabade, edificò una città fortificata 
nel territorio di Dara?’, sebbene i Persiani non volesse- 
ro, e un’altra città in Armenia, a ridosso dei confini della 
Persarmenia; questa città era chiamata in passato Teodo- 
siopoli’*, perché Teodosio, da villaggio qual era, le aveva 
conferito il rango di città?4. 

- Quando Anastasio morì, sebbene molti della sua 
famiglia fossero degni del trono, ne furono tutti esclu- 
si e Giustino ricevette il potere. A lui Cabade, poiché 
aveva intenzione di lasciare in sicurezza il trono al figlio 
più giovane Cosroe”, scrisse una lettera chiedendogli 
di adottare Cosroe. Giustino accolse oltremodo lieto 
la richiesta, come anche suo nipote Giustiniano”, che 
già allora si credeva avrebbe ricevuto il trono. Ma, per i 
consigli del questore Proclo, si pentì delle sue decisioni 
e Cosroe non fu più adottato da Giustino: Proclo affer- 
mava che il figlio è anche erede legittimo del potere del 
padre. Furono allora inviati, per discutere di Cosroe e 
per la pace, Seose (il quale tempo prima aveva salvato 
Cabade) e Beode?” per i Persiani, Rufino e Ipazio per i 
Romani. Beode, tuttavia, calunniò Seose presso i Per- 
siani e fece in modo che venisse ucciso; Rufino, invece, 
screditò Ipazio davanti all'imperatore e lo fece esonerare 
dalla carica?f. 

- Le tribù unne tra Bosforo e Cherson?? (località di- 
stanti l’una dall'altra venti giorni di cammino) che prima 
erano indipendenti, si sottomisero a Giustino; Cherson è 
l’ultima città del territorio romano. Passarono dalla parte 
di Giustino anche gli Iberi insieme al loro capo Gurgene, 
poiché erano oppressi dai Persiani; a causa loro scoppiò 
una guerra tra Romani e Persiani?°. 

- Giustino, quando era ancora vivo, associò al trono 
Giustiniano e, dopo la morte dello zio, il potere andò al 
solo Giustiniano. Belisario e Sitta* erano entrambi guar- 
die del corpo di Giustiniano quando questi era ancora 
comandante. Belisario fu nominato comandante delle 
truppe di Dara da Giustino, proprio quando lo storico 
Procopio fu scelto come suo consigliere®”. 

Quando a capo dell'Impero rimase solo [23b] Giu- 
stiniano, Belisario, nominato generale d’Oriente, rice- 
vette lordine di portare guerra contro i Persiani. Ca- 
bade, allora, nominò comandante del proprio esercito 
Peroze*, un persiano con il rango di «mirrane»*, ed 
entrambi gli eserciti posero il loro accampamento vi- 
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cino a Dara. Peroze fece avvisare Belisario di preparar- 
gli il bagno nella città: voleva infatti lavarsi il giorno 
successivo. I Romani, pertanto, si dedicarono energica- 
mente ai preparativi per lo scontro. Dopo che entrambe 
le armate furono in ordine di battaglia, un tale Andrea 
di Bisanzio, maestro di ginnastica, che era a capo di una 
palestra di lotta a Bisanzio e che si trovava fra gli atten- 
denti di Buze (generale insieme a Belisario) in quanto 
si occupava del corpo di Buze durante il bagno, essen- 
do stata lanciata una sfida a duello, senza farsi vede- 
re da nessuno, combatté per due volte e vinse; così la 
guerra, sebbene fosse appena iniziata, venne sospesa. 
In seguito, scoppiata di nuovo la guerra fra loro, i Ro- 
mani furono di gran lunga superiori ai nemici, e ci fu 
un grande spargimento di sangue persiano; da allora i 
Persiani non vollero più combattere in campo aperto 
con i Romani, ma ci furono solo rapide incursioni da 
entrambe le parti?5. 

- Cabade inviò nell’Armenia soggetta ai Romani un 
altro esercito, che era composto da Persarmeni, Sunniti 
e Sabiri; Mermeroe guidava questa armata. Doroteo?°, 
generale d’Armenia, e Sitta, che era a capo di tutto le- 
sercito romano in questa regione, si scontrarono con i 
nemici e, anche se in pochi, riuscirono a sconfiggere gli 
avversari di gran lunga più numerosi. Da quel momen- 
to i Persiani che si trovavano lì fecero ritorno in patria. 

In quel tempo i Romani si impadronirono anche di 
altri territori persiani, nonché del cosiddetto Farangio, 
da cui i Persiani estraggono l'oro che portano al sovrano. 
E gli Tzani”, un tempo chiamati Sani, che erano auto- 
nomi e saccheggiavano come briganti i territori dei po- 
poli confinanti, sconfitti da Sitta con uno stratagemma e 
convertiti ai nostri costumi, sono diventati cristiani e 
sudditi dei Romani, così da essere arruolati nei ranghi* 
del loro esercito‘°. 

- Cabade, poiché entrambi i suoi eserciti erano sta- 
ti vinti, si trovava in difficoltà. Alamundaro*', il re dei 
Saraceni alleati dei Persiani, uomo abile in guerra ed 
energico, che per cinquant'anni aveva costretto i Ro- 
mani a piegare il ginocchio, consigliò a Cabade [24a] 
di invadere Antiochia, che allora era indifesa, e le aree 
vicine. Quando lo venne a sapere, Belisario andò ve- 
locemente contro di lui, conducendo insieme ai suoi 
soldati un esercito di Isauri e Areta*, il sovrano dei 
Saraceni alleati dei Romani. Alamundaro e Azarete, 
terrorizzati, fecero ritorno in patria: Belisario li incal- 
Zava, non perché intendesse combattere con loro, ma 
solo per fingere l'inseguimento. Lesercito, però, lo in- 
sultava, dapprima in segreto, ma, quando iniziarono a 
biasimarlo pubblicamente, intraprese la guerra contro 
la sua volontà. Inizialmente ci furono caduti da en- 
trambe le parti e la battaglia era incerta, ma, in seguito, 
messi in fuga i soldati di Areta e gli Isauri, i Persiani 
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riuscirono a prevalere; e se Belisario, sceso da cavallo, 
non si fosse schierato con quanti erano rimasti e non 
li avesse aiutati, tutti sarebbero stati uccisi. Il generale 
dei Persiani Azarete, però, tornato presso Cabade, non 
ricavò alcun beneficio dalla vittoria: aveva perso un 
gran numero di uomini in battaglia, sebbene i nemici 
uccisi fossero molti di più, e per questo motivo finì fra 
gli indegni*3. 

- L'imperatore, richiamato Belisario a Bisanzio 
perché portasse guerra contro i Vandali*, inviò Sitta 
a guardia dell'Oriente. In quel periodo i Persiani at- 
taccarono i Romani e, morto Cabade, il figlio Cosroe 
gli succedette al trono. Rufino, Alessandro e Tomma- 
so insieme a Ermogene giunsero in ambasceria pres- 
so Cosroe; a loro il sovrano disse che per centodieci 
centenari avrebbe concluso la pace perpetua. Tuttavia, 
in quell'occasione, si separarono senza giungere a un 
accordo, ma in seguito, quando Giustiniano era già 
da sei anni sul trono, conclusero la pace perpetua. I 
Romani, allora, consegnarono ai Persiani il denaro, il 
Farangio e la fortezza di Bolo; i Persiani, invece, resero 
ai Romani i territori della Lazica e un abile uomo di 
guerra, Dagari, al posto del quale ricevettero un altro 
uomo illustre. 

Subito dopo ci furono complotti contro entrambi i 
sovrani da parte dei loro sudditi. I Persiani, che odia- 
vano Cosroe perché era un uomo turbolento e sregola- 
to, decisero di nominare loro sovrano Cabade, figlio di 
Zame, fratello di Cosroe; ma, venutolo a sapere, Cosroe 
fece uccidere il fratello Zame [24b] e gli altri fratelli in- 
sieme a quanti avevano preso parte al complotto, e pose 
fine alla rivolta. Cabade, figlio di Zame, che allora era 
giovanissimo, scampò alla morte grazie alla previdenza 
del canarange* Adergubando; il canarange fu poi fatto 
uccidere da Cosroe per questo motivo. Il popolo ro- 
mano, invece, tramando contro Giustiniano, proclamò 
proprio imperatore Ipazio (contro la sua volontà), nipo- 
te dell'imperatore Anastasio, e diede inizio al complotto 
e alla rivolta a seguito di una disputa nell’Ippodromo*. 
L'imperatore Giustiniano, servendosi dei generali Be- 
lisario e Mundo, fece catturare Ipazio e mise a morte 
molti rivoltosi: arrivò sino a trentamila il numero degli 
uomini uccisi. Prestarono aiuto all'imperatore Boraide 
e Giusto, suoi nipoti. 

Nello stesso libro Procopio racconta di Triboniano”, 
originario della Panfilia, che aveva rivestito la carica di 
questore, del suo amore per il denaro e dell'altra sua ca- 
pacità di abbindolare; parla anche dell'eparca Giovanni 
di Cappadocia*, della sua perfidia, avidità, sregolatez- 
za nel bere e altre bassezze. Narra poi come Antoni- 
na, la moglie di Belisario, avendo ingannato Giovanni 
per mezzo di Eufemia, figlia di lui, svelò la congiura di 
quest’ultimo contro l’imperatore. Racconta anche come, 
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successivamente, dopo l'uccisione in un agguato di Eu- 
sebio, vescovo di Cizico, Giovanni, sospettato di essere 
complice di questa empietà, subì torture e fu condannato 
a un miserabile e amaro esilio a vita”. 

- Nel secondo libro racconta come Cosroe, che medi- 
tava di violare la tregua a causa del dominio romano sul- 
la Libia (era spinto, infatti, da invidia), fu ulteriormente 
aizzato da Vitige®, il re dei Goti, che aveva avuto contat- 
ti con lui per mezzo di alcuni Liguri. Successivamente, 
dopo che Bassace e gli Armeni si ribellarono ai Romani, 
uccisero il generale Sitta in battaglia e si unirono ai Per- 
siani, Cosroe, infranta la cosiddetta pace perpetua, de- 
cise di combattere. Giustiniano, non appena lo seppe, lo 
avvertì per mezzo di Anastasio di non violare la tregua. 

In quel mentre, Vitige fu fatto prigioniero da Belisa- 
rio e mandato a Bisanzio. Cosroe, intanto, durante le sue 
scorrerie nei territori dei Romani, prese la città di Sura e 
rese schiavi i suoi abitanti. Successivamente [25a], però, 
liberò tutti i prigionieri, che erano dodicimila, a patto 
che gli venissero versati due centenari. Candido, il ve- 
scovo di Sergiopoli, promise di pagare il debito; tuttavia, 
poiché non tenne conto della promessa, scontò la giusta 
punizione. 

Cosroe, avendo iniziato a cingere d'assedio Ierapo- 
li, dopo che il vescovo di Berea gli ebbe pagato duemila 
libbre d’argento, rinunciò all'assedio, promettendo persi- 
no di ritirarsi da tutto l'Oriente se avesse intascato dieci 
centenari d’oro. 

Buze, il generale d'Oriente, non reputandosi capace 
di affrontare Cosroe in battaglia, si spostava ora in un 
luogo ora in un altro. Cosroe, invece, portata guerra con- 
tro Berea, chiese molto denaro; dopo aver preso duemila 
libbre di argento, ne domandò ancora altrettante, ma, 
poiché non gliele diedero, cinse strettamente d'assedio 
la città. Giunto, allora, il vescovo di Berea (si chiama- 
va Mega) a supplicarlo, Cosroe lasciò liberi gli abitanti 
di andare ovunque volessero, senza fargli del male. La 
maggior parte dei soldati, però, seguì volontariamente 
Cosroe prestando sevizio nel suo esercito, poiché l’impe- 
ratore li lasciava senza salario. 

Cosroe, poiché non aveva ottenuto il denaro chiesto 
agli Antiocheni, cingeva d'assedio Antiochia. A causa 
della violenza dell'assedio, Teottisto e Mulatze, insieme 
ai soldati del Libano ai loro ordini, si allontanarono di 
soppiatto e fuggirono: in questo modo Cosroe prese An- 
tiochia senza fatica e rese schiavi i suoi abitanti. Si re- 
carono presso di lui come ambasciatori Giovanni, figlio 
di Rufino, e il segretario privato Giuliano. A seguito di 
un lungo dibattito fra questi e Cosroe, alla fine si accor- 
darono fra loro a queste condizioni: Cosroe avrebbe ri- 
scosso dai Romani immediatamente cinquanta centenari 
e in seguito avrebbe ricevuto ogni anno un altro tributo 
di cinque centenari per sempre, ed egli in cambio non 
avrebbe più arrecato loro alcun danno; di nuovo, poi, 
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BaoiXéwc oteMOopevove TÀc dugì Ti sipijvn ortovdàg èv 
Bepaiw Ooeoda. 

AMà kaitor *tabta Béuevog Xoopòng, èri Te TV 
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AN èxeidev Xoopong érì Xa\kida tav émopeveto, 
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Sbo Xaféèv kevinvapia, tIoì Sè kai Beoonpeiarg are dn- 
Beic, amoAdioòpx«ntov slave kàkeivnv. Adtn goTiv “Edeoca 
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Owyv èmoXIOpKEI TV TOAIV, Maptivov Toò otpatnyod év- 
Sov payopévov. Artoprjoag Sè Tijg *molMloprkiac, kai xiAia 
otadà dpybpov Xafwy, éc tà Iepodv i0n éywper, kai 
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oduevog duoroyia mapeotioato, BAnoyaynv te TÒv 
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sarebbero stati mandati dall'imperatore ambasciatori a 
ratificare il trattato di pace. 

Ma Cosroe, sebbene avesse sottoscritto tali condizio- 
ni, si diresse contro Apamea, il cui vescovo a quel tempo 
era Tommaso, e riscosse una cospicua somma di denaro. 
Infine, presi tutti gli oggetti sacri e le offerte votive, se ne 
andò. In quell'occasione si verificò anche il miracolo del 
prezioso legno che dà vita. Procopio dice, inoltre, che lì 
Cosroe fu spettatore di una gara nell’ippodromo. 

Da Apamea, Cosroe si avviò nuovamente contro 
Calcide, per la cui salvezza [25b] prese due centenari dai 
suoi abitanti, e la lasciò senza assediarla. Si diresse poi 
contro Edessa”, intascò due centenari, ma, minacciato 
da alcuni segni divini, lasciò anche quella senza asse- 
diarla. Questa è la città di Edessa nella quale si trovava 
Augaro e dove in passato avvenne il miracolo per volere 
di Cristo in suo favore. Questo Augaro, inoltre, giunto 
presso Augusto, che allora era l’imperatore dei Romani, 
divenne uno dei suoi più cari amici e, grazie al suo inge- 
gno, fece ritorno a casa?3. 

Quanto a Cosroe, allontanatosi da Edessa, procedeva 
nella marcia. Giustiniano, allora, scrisse agli ambascia- 
tori di essere disposto a concludere gli accordi. Cosroe, 
inoltre, riscosse del denaro dai cittadini di Costantina e, 
direttosi contro Dara, cinse d’assedio la città, nella quale 
combatteva il generale Martino. Tuttavia, incerto sullesi- 
to dell'assedio, Cosroe, dopo aver preso mille libbre d’ar- 
gento, fece ritorno in Persia. Fondò una città in Assiria, 
distante un giorno di cammino da Ctesifonte, chiamata 
Antiochia di Cosroe, nella quale riunì tutti gli Antioche- 
ni. Usò verso di loro grande cortesia e benevolenza, or- 
dinò che non fossero sottomessi a nessun'altra autorità 
all'infuori di lui e li blandiva con gare di cavalli e altri 
spettacoli”. 

- Il comandante Belisario, richiamato dall'Italia, all’i- 
nizio della primavera fu inviato contro Cosroe e i Per- 
siani; giunto in Mesopotamia, con cura equipaggiava e 
rinfrancava le truppe, che erano quasi disarmate e ter- 
rorizzate dal solo nome dei Persiani. Cosroe, invece, isti- 
gato dai Lazi (questi infatti insieme al loro capo Gubaze 
si erano uniti ai Persiani a causa dei tributi e dei traffici 
di Giovanni), avanzava rapidamente contro Petra, che 
era una città costiera della Colchide sul cosiddetto Pon- 
to Eusino, e la cinse d’assedio; Cosroe, finché Giovanni 
era in vita, non concluse nulla, ma quando quest’ultimo 
morì, ferito alla gola da un dardo, sottomise la città. La- 
sciò, però, liberi gli abitanti senza fargli del male; li prese 
per capitolazione e portò via come bottino solo i beni di 
Giovanni (proprio quelli accumulati grazie al suo mono- 
polio dei traffici), che erano incalcolabili. 

Belisario, invece, cercò di impadronirsi di Nisibi5,ma 
non riuscì; poi, assediata la città di Sisaurano, la costrinse 
con la forza a venire a patti. Imprigionati il comandante 
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otpatnyòv Kai todg Aoywrtatovg [26a] Iepo@v èv 
aùto \afwv éc tò BuTavtiov Emeuye kai Apédav dua 
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E fis xpripata moMdà oi tepi Apédav TepipaXAépevor 
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TOÙ OTPATOD vocodvTOg Kai tOv Tepi Apédav di yvoov- 
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Ilepo@v éc tà oikela ‘°étaviei, kai éc BuCavitov Tapà 
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Mov paoréwc, éÈ od kai tò yévog Eoye Tv kAfjow, Ie- 
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Blescame e i più illustri [26a] fra i Persiani, li deportò a 
Bisanzio e, inviato Areta con un esercito in Assiria, fece 
saccheggiare quelle terre. I militari al servizio di Areta, 
però, essendo riusciti a procurarsi grandi ricchezze, non 
volevano tornare da Belisario. Belisario, poiché gli uomi- 
ni del suo esercito erano stati colpiti da una malattia, le 
sorti di Areta erano sconosciute e Recitango e Teottisto 
stavano per partire in difesa dei territori della Fenicia che 
erano devastati dalle incursioni di Alamundaro, per que- 
sti motivi dalla Persia ritornò in patria e fu mandato a 
chiamare dall'imperatore a Bisanzio”. 
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Letto: i dieci libri delle Storie di Teofane di Bisanzio”. 
Il primo libro inizia con la guerra persiana scoppiata 
dopo che il patto? concluso tra Cosroe? e Giustiniano fu 
sciolto dallo stesso Cosroe e da Giustino*, che era frat- 
tanto succeduto a Giustiniano, al termine del suo secon- 
do anno di regno. Cominciando di qui, Teofane prose- 
gue la storia sino al decimo anno di guerra’. In questo 
primo libro‘ della sua opera ricorda di aver composto 
pure uno scritto su Giustiniano; è del resto evidente che, 
dopo questi dieci libri, egli ne scrisse anche altri7. 

Sempre in questo libro, egli racconta come i patti 
furono rotti: Giustino reclamò da Cosroe la Suania* per 
tramite di Comenziolo’; Cosroe, pur avendo promesso 
di farlo, non la cedette. La Mesopotamia fu scossa allo- 
ra da un grave terremoto'°, che fu il preludio dei mali 
futuri. 

- I Turchi" abitano i territori ad Est del Tanai"*; essi 
anticamente erano detti Massageti'? e i Persiani, nella 
loro lingua, li chiamano Kermichioni*4. Questi inviarono 
in quel tempo messi e donativi all’imperatore Giustino, 
per supplicarlo di non ricevere gli Avari'5. Giustino, ac- 
cettando i donativi, ricambiò la loro amicizia e li con- 
gedò perché tornassero in patria. Quando in seguito si 
presentarono a lui gli Avari, che chiedevano di potersi 
stanziare in Pannonia! e desideravano ottenere la pace, 
Giustino, in virtù del colloquio e dei accordi presi coi 
Turchi, non si lasciò persuadere. 

- L’allevamento del baco da seta, fino ad allora igno- 
to ai Romani, fu introdotto da un persiano a Bisanzio 
durante il regno di Giustiniano!”. Questi, che proveniva 
dal paese dei Seri!*, portando in una canna vuota le uova 
dei bachi, le mantenne integre fino a Bisanzio; [26b] 
all’inizio della primavera lasciò che si pascessero su un 
nutrimento di foglie di gelso: i bachi, nutritisi con le fo- 
glie, misero le ali e compirono tutte le altre loro opera- 
zioni. L'imperatore Giustino in seguito mostrò ai Turchi 
come si sviluppavano e lavoravano i bachi, riempiendoli 
di stupore, perché allora i Turchi controllavano i mercati 
e i porti dei Seri. Una volta essi erano stati dei Persiani, 
ma poiché Eftalano'9, il re degli Eftaliti?° (dal quale prese 
il nome anche la nazione) vinse Peroze” e i Persiani”, 
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uuxp® dotepov uayn vuoavies Tobpkor apeiov éÈ 
avt@v kai tabdta. Tovotivog dè Zijpapyov éc todc Toùp- 
Kovg Tpéopuv amtotenev: dc kai \aurpog gotIàoaG TE 
toùg Tobpkovg kai éc tà pariota prroppovnbeic Èc tò 
!sBulaviiov éTavijer. Arò kai è Xoopong ét° Aidiorag 
gilove dvtac Pwpaior, tode mAXat pèv Makpofpiovg 
vbv dè Ounpitag kafovpévove, gotpàatevo£E Kali tov TE 
Baoréa tòv Ounpitov Zavatovpenv dà pipavovg Toò 
Ilepo@v otpatmyod é{wypnoe, tv te TOALv adttov ète- 
Toponoe, kai Tò #0vog rapeoti cato. 

Aréteror SÈ Kai 6rwe Appévior dò Zovpi]jvov ka- 
KobuevoL, kai uadioTA TEpÌ Tv edogperav, TOv Te Zov- 
privav duogpovnoavtes diù Ovapdavov cò tòv ddeA- 
gòv MavounA éTbyfavev dvelWy, kai dl ETÉEpov TIvÒG 
Ovapsov àveiov, kai Ilepo@v àmootaviEG Pwpaior 
STpocexmprpoav, tò Aobfiog tò molioua, iv ® ka- 
TWKouvv, dmoAIMOVTEG Kai tpòg tà Pwpaiwv ij8n yevope- 
vot Kai TodTo paMlota yéyove Tic t@v Iepoév Tpòg 
‘Pwpaiovg otové@v kata\voewc altiov. Atgotmoav dè 
tapavtika kai "IBnpes, kai mpoceyxwpnoav Pwpaiotg, 
Fopygvovg aùtov 3]yeuovevovtoc- Tv dè tO©v 'IPipwv 
TOTE T] Tips untportodic. OTI Mapiiavòg è tod Tov- 
otivov Tod facixéwc égadeXpoc Tie"Ew yelpotovnbeic 
otpatnyòs, eg tòv tpòs Xooponv modepov dydow ÉteL 
ts Tovotivov faoneiag étatootéeMMeta. Iwavvng dè è 
tfjg Appeviac otpatnyòg kai *upavng è tOv Iepotv, ò 
kai Bapapadvns, Tv otpateiav ovvBpowov. Kai toîc 
pèv Appeviorg cvveudyovv KéXyot, Apacyoi kai Zapwng 
ò Aravov Baownevs, to dè pupavn Zapipor kai Adyavec 
kai tò Apaivòov é9voc. Io\eunoag dè è Mapktavòs tòv 
uipavnv *mepì tiv Nioipnvov mov abdtòv uèv È gu- 
yÙv Etpeyev, dveide dè èv tf) payn xiiovg kai diakoci- 
ovs, kai [27a] CT@®vteg EM pANoav o Pwpaiwv dè dvépec 
dvnpéenoav È. Emodio per Te ion kai tò tOv NiolBnviov 
teixoc. Xoopong dè tadTa Ladwòv TeECcapdkovta pèv yi- 
Madac immewv, metov dè dmEp TÙG ÉKatòv ovvayeipac, 
reiyeto ponbeiv kai modeueiv Pwpaiovc. Ev tobtw dè 
SiaBaAAetar è Mapkiavòc Tò Paoiei dg épov tupavvi- 
Soc, kai paoixedc meLodelc adtòv pèv mapévoe Tfje àp- 
xfic. Aeodwpov àvTIKATaoTI] TAG TOv TOD IovotIviavod 
taida, Tiipov éTixAnv. Atatiac Sè Siù TadTA ovUpdone 
!°Tf]g te rtotopkiag Pwpaiot a tgoyovto, kai Xoopòng tò 
Aapàs Todlopkioas Tapeotoato. 
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Aveyvwo@n AeoguAdktov drtò ETdpywv Kai dvti- 
yYpagéwg iotopiov Abyor èktw."Eoti SÈ odTOg Ò ‘50£0- 
guiakxtog Tò yéver Aiybrtios. 
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questi vennero privati dei loro possedimenti, e ne diven- 
nero padroni gli Eftaliti. Poco dopo, i Turchi sconfissero 
a loro volta in battaglia gli Eftaliti e sottrassero loro an- 
che questi territori. 

Giustino inviò Zemarco”? come ambasciatore presso 
i Turchi: egli li intrattenne con uno straordinario ban- 
chetto** e fu trattato con grande amichevolezza; tornò 
poi a Bisanzio. Per questa ragione Cosroe fece una spe- 
dizione contro gli Etiopi”, che erano amici dei Romani 
(essi, anticamente, erano detti Macrobii?, mentre ora 
sono chiamati Omeriti)?. Per mezzo del mirane”, il ge- 
nerale dei Persiani, fece prigioniero Sanaturce”, re degli 
Omeriti; la loro città fu rasa al suolo e la popolazione fu 
sottomessa. 

Teofane racconta come gli Armeni, che erano op- 
pressi da Surena®° principalmente a causa della loro reli- 
gione”, cospirassero contro di lui e lo facessero uccidere 
da Vardane? (del quale Surena aveva fatto assassinare 
il fratello Manuele) e da un certo Varde*. Gli Armeni 
abbandonarono poi i Persiani e passarono dalla parte 
dei Romani; lasciata la roccaforte di Dubio‘, dove risie- 
devano, penetrarono nel territorio romano. Fu princi- 
palmente questa la causa della rottura del trattato tra i 
Romani e i Persiani. Rapidamente anche gli Iberi®, ca- 
peggiati da Gorgene®, lasciarono i Persiani e si unirono 
ai Romani. Allora la più importante città degli Iberi era 
Tiflis®7, 

- Marciano”, il nipote dell’imperatore Giustino, 
fu eletto stratego d’Oriente e fu mandato a combattere 
contro Cosroe, nell’ottavo anno del regno di Giustino. 
Intanto, Giovanni”, lo stratego d’Armenia, e il mirane 
dei Persiani (di nome Baramaane)*° mettevano insieme 
le armate: a fianco degli Armeni combattevano i Colchi, 
gli Absagi* e Saroe*, re degli Alani; con il mirane com- 
battevano invece i Sabiri, i Dagani e le tribù dilmanie*. 
Marciano sconfisse il mirane presso la città di Nisibi* 
e lo mise in fuga: nella battaglia uccise milleduecento 
uomini e [27a] ne fece prigionieri settanta, mentre tra i 
Romani i caduti furono sette*5; Marciano pose poi l’asse- 
dio alle mura di Nisibi. Appena Cosroe lo seppe, raccol- 
se quarantamila cavalieri e oltre centomila fanti e corse 
in aiuto alla città per combattere i Romani. Frattanto, 
Marciano fu accusato presso l’imperatore di aspirare alla 
tirannide. L'imperatore, persuasosi di ciò, lo destituì dal 
comando e mise al suo posto Teodoro, figlio di Giusti- 
niano, soprannominato Tziro*°. In seguito a questo epi- 
sodio scoppiò un ammutinamento e i Romani tolsero 
l'assedio a Nisibi; Cosroe, assediata Dara, la sottomise. 


65 

Letto: di Teofilatto', apoeparchos e segretario impe- 
riale”, otto libri di Storie. Questo Teofilatto è di origine 
egiziana}. 
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‘H pévtol ppàors adt@ Èyer pév TI XApitoG, Tv ye 
ST) m T©òv tporuiv AfÉewv kai Tg An yopixis évvoi- 
ag KaTaKOpig xpijoic eis yvyxporoyiav Tivà Kai veavi- 
kîjv areipokadiav àmoterevtà. Où uv dAAdà kai i) Tic 
yvwporoyiag oùk év kaipéò 2°tapeverkn praotipiag goTÌ 
Tepiépyov kai mepittijc. Tà È dla où tI EG popov ijxet. 
‘Apyetat dè amò Ts àpyfjc toò Mavpixiov, kai KatetoI 
uéxpi Tfijs Doxa avapp]oews. 

"Ev pèv obv T@ TpPwTw Adyw dréteorv értwg è Mavpi- 
kiog dò Tipepiov tod paordéwg dvayopevetat paorevc, 
Twdvvov Kat’ *ékeivo kaipoò tg KwvotavtIvovItodi- 
tv ékk\noiac tpoeotémKOTOg- boa Te gig vovdeciav eime 
Mavpixiov, Iwdvvn T® Kvaiotopi {pwyevog drrovpyo tèv 
\òywvy, dc mpòg te adtòv Mavpiktov kai tòv dfjpov Tùv Èv 
TO \Adyw mpatv étax0n TAnpotv Tod faowxéwe- btwe Te 
aùto TAV *Yuyatépa kateveyyùnoev: drwe Te Tfj doTe- 
paia fig Mavpixiov avapprjoewc èTENEUTNOE, Kai Wwe mpiv 
î) tedeutfjoar adtòv eidev Oyiv Agyovoav aùt@ «Tade 
cor, Tibépie, tò tprodyiov Ayer oi tbpavvol tfjg doepeiac 
er tic oîjg faoneiac od portoovo xpovow. "Hv È dpa 
*Ttadta EKeiva Tpaywdiac TIVÒG Tpoayopevore Tg dvà 
tÒòv tadauvaiov Dwkdyv dvoctovpyod Tupavvidoc. 

"Et dè kai og npòc Apapovg ijn pup@ mpoodev tò 
Zippiov roAtopenoavtas Mavpikiog otovdàc édeTto, dv” 
éTog Ékaotov Toig papfàpors ovveguevoc è yxataBaXAe- 
o0ar dt [27b] gumopeiac apyopov te kai é08ft0g xpvood 
xauiddac m', al peypic éviaut®v dbo dpreoav, ùrtò Tg 
BapBapuîs aminotiag Avbeicar sikoor yùp xuiadwyv 
xpucod ò fappapoc mpoo@nanv ente. EE oò Adorc 
yéyove tOv Forovd@v. kai dlioketat LItÒ TOV Papfàpwv 
Ziyyndwy i) mOAIG Kai Adyovota kai tò Bipivdkiov, Tto- 
Mopkeitar dè kai Ayyaròc molic. Kai mpeopevovtat 
"E\nidiog kai Kopevtio\oc Pwpaiwv tpéopere Tpòg TÒòv 
TV Afapwv yayàvov, kai atiUodvtaI dite di) !*Kopev- 
TO) OV Tappnoracapevov tpòg tòv fappapov. Toò dè 
émiyevopévov Etovg mdiv E\tidIog mTpòg TÒV Yayàvov 
Siampeopevetar Èmi TO Kai tag £ikoor xwiadag Tpoote- 
fjvai, kai AaPowv Tapyitiov tIVa dò TOv Apapwv éc 
Butavtiov fikev. Ereì dè ci PApfapor mordà TObv !5Pw- 
paiwv &\nitovto, Tapyitiog eic XaA€ida vijoov étopite- 
tai, unvov #È Ti étopia tapatadevtwv. Ztpatmyòg dè 
aipedeig Kopevtiorog katà Zx\apnvov Avipayd@noe. 
Kai 6rtwg rddIv è Yayavoc dg otovdàc cvyYEI- Kai tepì 
BookoXoppà toò payov- tOponoic te rAeiotwv ?°TOAEWV 
‘Pwpaik@v dò TOv pappapwv. 

Eita tòv n6Aepuov deter tv Iepotv kai Pwpaiwv 
tòv érrì tòv Nòygiov rotapòv, tov te yàuov Mavpikiov 
kai Kwvotavtivns ts Tipepiov Buyatpos. Aralappaver 
dè Kali mepì toò yevopévov éurpnopod, dc Év TO PÒOPw 
katà tà *mpooipua Tg paoreiag Mavpikiov ovvépn, kai 
tepì tfjg dvalpéoewg NMavAivov Tod yonToG, Kai Tepì toù 
Baduatog TOÙ Katà Tv KOyynv TAvkepiag Tg uàptv- 
pos, bw Te Twavwns è Tatpidpyns, Puavipwiòtepov 
Sokodvtog éyerv Tod facwnéwe, adtòg TvpÌ tapadobfjvar 
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Il suo stile ha una certa grazia, senonché il ricorso 
smodato al lessico figurato e all’allegoria si risolve in una 
sorta di ‘freddezza’ e in una ingenua mancanza di gusto. 
Inoltre, le inopportune digressioni sentenziose sono se- 
gno di eccessiva e affettata ambizione’. Per il resto, nulla 
da ridire. Comincia dal regno di Maurizio e prosegue 
fino alla proclamazione di Foca?. 

Nel primo libro racconta come Maurizio fu pro- 
clamato imperatore dall'imperatore Tiberio?, quando 
Giovanni, all’epoca, era a capo della Chiesa di Costanti- 
nopoli*; ciò che disse come ammonimento a Maurizio?, 
avvalendosi come portavoce del questore Giovanni, il 
quale era stato incaricato di assolvere l’onere dei discorsi 
del re dinanzi allo stesso Maurizio e alla cittadinanza’; 
come Tiberio promise in sposa la figlia a Maurizio»; 
come, il giorno successivo all’incoronazione di Mauri- 
zio, morì'°, e come, prima di morire, ebbe un’appari- 
zione, che gli disse: «Questo, Tiberio, ti dice la Trinità: 
i tempi dell’empia tirannia non arriveranno durante il 
tuo regno»"!. 

Era, questa, la predizione di un evento tragico: la 
scellerata usurpazione del regno sotto l'assassino Foca!4. 

Ancora: come Maurizio strinse un’alleanza con gli 
Avari'5, che già poco prima avevano assediato Sirmio'‘, 
concordando di fornire ai barbari ottantamila monete 
d’oro all’anno [27b] in forma di merce d’argento e tes- 
suti”. Trattati che durarono due anni'*, sciolti a causa 
dell’avidità dei barbari: infatti il barbaro richiedeva un 
supplemento di ventimila monete d’oro?9. 

Di qui ebbe origine la rottura dell’alleanza: dai bar- 
bari vengono prese la città di Singiduno?°, di Augusta e 
di Viminacio, ed è assediata la città di Anchialo?*. Gli 
ambasciatori romani Elpidio e Comentiolo si recano 
in ambasceria dal khagan degli Avari, e sono trattati 
senza alcun rispetto per l’eccessiva libertà di parola di 
Comentiolo dinanzi al barbaro”. L’anno seguente, di 
nuovo, Elpidio fu inviato in ambasceria presso il khagan, 
per consegnare in aggiunta le ventimila monete d’oro”, 
e tornò a Bisanzio portando con sé, da parte degli Avari, 
un certo Targizio?. Ma, dopo ripetute razzie dei barbari 
ai danni dei Bizantini, Targizio è inviato in esilio nell’i- 
sola di Chalkis: un esilio della durata di sei mesi?©. In- 
vece Comentiolo, scelto come generale contro gli Slavi, 
si comportò valorosamente”. Come il khagan di nuovo 
viola gli accordi?; e del mago Bucolobre?5; e il saccheggio 
di moltissime città bizantine ad opera dei barbari*°. 

In seguito, narra la guerra tra Persiani e Bizantini 
presso il fiume Nimfio”, e le nozze di Maurizio e Co- 
stantina, figlia di Tiberio??. Racconta anche dell’avve- 
nuto incendio che scoppiò nel foro agli inizi del regno 
di Maurizio”, e dell’uccisione del mago Paolino», e del 
miracolo relativo all’ampolla della martire Gliceria®, e di 
come il patriarca Giovanni, nel momento in cui l’impe- 
ratore sembrava voler esercitare una qualche clemenza”, 


[65, 27b] 


3°tòv yonta diicyupileto, tapugaivwv T6 \6yw Kai Tv 
atooTOAIK}]v pirowv: kai 6ti ITavXivog te kai è rtaîc, kot 
vwvòg dv Tic doepeiac, tiv érì Bavatw amyOnoav, Èi- 
per TÒv piov Kataotpeydpuevo. 

"Et Te mEpi toò Apobvpwv kai Akpàg tOv ppovpiwv. 
‘Eumepiéyetar dè T@ \6yw udyn Popaiwv kai IIepo@v, 
kai 6rwg 6 Iwavvne kataotpatmyeitar dò TOòv pap- 
Bapwv. 

"EtI dè Kai ò péyag ceLoòg ò yevoHevog Katà TV dp- 
Xv Tfjs dvayopevoewg Mavpikiov, kai repì tig dmatelag 
avtod. Ormwg te Piirmiòg, è è adeX pf Tod Baownéwg 
[28a] Topdia yauppos, tig Ewac duvauews tpoyxeipite- 
Tal otpatnyòs, kai davipayabiar adtod, dvaywpnoic te 
èk tîjs Mndixfjg tOvPwpaiwv, kai érwg avudpia tò Pw- 
paikòv èkivébvevoev, bTwg TE Tv Aptavnviyv ‘xobpav è 
Pwpaiwv oTpatnyÒG Tpovopfj Tapédwkev, àpioteiai te 
tfjs Pwpaiwv duvapewo, kai érwe TÀ Katà Tv Maptu- 
portoAl è Iepoov otpatnyòc KatetopOnoe, rpeopeia 
te Ilepo@v mpòc Pwpaiovg tpwtn Kai Sevtépa. Tadta 
uÈv Èv TO TPWwTW \6yw. 

‘Ev dì t@ Sevtépw diarapuPaver mepi tod Spovg 
toò ICard, mepi te tig katà tòv Kapdapnyàv tòv tv 
IIepowv otpatnyòv dhatoveiac, étwe te DA ITTIKOÎ TE 
kai ‘Pwpaiwv rpòg tòv Kapdapnyàv kai Ilgpoac payn 
Tepì tò Apidpwv cvvéotm, Kai émwg è DA LTTIEKÒG TV 
dyeiporointov sikòva gépwv tepufer xadayidlwv tò 
otpàtevTa, Kai 6g vikm émipaveotATI] TÒOTE ‘Pwpaiwv 
éyéveto, dwg Te i) dxeiporrointog mpòg Zupewwnv Tòv 
émiokorov Apiòng uetà cepaouotnTog dmootENETAL. 
PkvAevetar dè dò Pwpaiwv TÒ “°BapPapov, kai pedyer 
ò Kapdapnyàv érì tò Aapàc: kai értwe oi Aapnvoì arò 
Toò dotewg adtòv dmorEurovtat dlù TÒ Katà Kpàtog 
ttnAfjvar. "Omwg te è Pwpaiwv otpatiWINE Tò compa 
Katetétpwto- fiv dè Tg tOv Kovaptorapdwv TAtEw°G 
obtw Kadovpévwv, tov èv Bepoig, ’modet tf Zvpiag, 
TàG dlatpipàs rorovpévwv. 

Ilepi te tig émotpateiac Pwpaiwv katà tijg Aptavn- 
vîjs, kai 6rwe Mapovdàg kal'Iwfiog oi yeuoveg adtig 
avtoporodor tpòg Pimmikòv kai Pwpaiovs. Kai mepi 
tfjs iSwtiKÎjg Svvapews tig cuvagporodeiong dò tod 
3*Kapdapnyàv £ig tò égaratifjoar Pwyaiovg. Kai dTtwg 
‘HpdkAetog, d'Hpak\eiov Tod adtoKpàatopog matnp, Lrtò 
TOò PI ImmIKOD È KataoKoTf] TOv To)Epiwv dmooTa- 
\eic, rapadotwe diaowletal. 

Kai mepi Zapépta toò Igpoov, kai érwg tf Toù 
X\opap®v rodopriac *Pwpaîor amgoyovto- ÉTI Sè Tepi 
Tfjs dpoac kai dAdyov puyfjc DALTTIKOÙ Kai TÎjg yevo- 
pevns àatatiac toic Pwuaikoic Ekotpatevpaot. Iepi te 
tîjs éveyxBciong tO PIimmiK@ vooon, kai éTL'HpakAetoc, 
6 HpaxAeiov Tod adTtoKpàatopog TaTp, tàùg ppovtidag 
tîjs yepoviag ‘’avadéyetat. Orwg te toîc peonyppivoi 
ts Madiijg rpoopaMAet ò tie Pwpaiwv Suvapewc drto- 
oTpatnYyos: Kai bg gapog bdpa TpoopàXAovor Pwpaior 
katà tig [28b] Iepoév toMiteiag. 
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insisteva invece perché il mago fosse dato alle fiamme, 
intessendo nel discorso anche la parola degli apostoli”; 
e che Paolino e suo figlio, il quale era complice della sua 
empietà, furono condannati a morte, e trovarono la fine 
colpiti dalla spada?”. 

Ancora, delle piazzeforti di Aphumon e Akbas: è in- 
clusa nel racconto una battaglia tra Bizantini e Persiani, 
e il resoconto di come Giovanni fu sconfitto con uno 
stratagemma dai barbari”. 

Ancora, il grande terremoto che si verificò all’ini- 
zio della proclamazione di Maurizio*, e intorno al suo 
consolato. Come Filippico, cognato dell’imperatore 
per averne sposato la sorella, [28a] Gordia, fu nominato 
stratego delle truppe d’Oriente*®, e le sue gesta valorose*, 
e la ritirata dei Romani dalla Media, e come l’esercito 
romano si trovò in pericolo per la scarsità di risorse idri- 
che*, come il generale dei Romani saccheggiò la regione 
dell’Arzanene*, e la superiorità dell'esercito romano”, 
e come il generale dei Persiani devastò il territorio di 
Martiropoli*, e l’ambasceria dei Persiani ai Romani, la 
prima” e la seconda?°. Questo nel primo libro. 

Nel secondo, racconta del monte Izala5, e dell’ar- 
roganza di Kardarigan, generale dei Persiani”; come fu 
attaccata battaglia da Filippico e dai Romani contro Kar- 
darigan e i Persiani nei pressi dell’Arzamone”, e come 
Filippico girava con l'icona achiropita per benedire l’e- 
sercito5, e come allora vi fu una meravigliosa vittoria dei 
Romani”, e come l’icona achiropita è inviata a Simeone 
vescovo di Amida con tutti gli onori”. Il barbaro è de- 
predato dai Romani”, e Kardarigan si rifugia a Daras; e 
come gli abitanti di Daras lo respingono dalla città per 
la pesantissima sconfitta che aveva subito?*. Come il sol- 
dato romano fu ferito: era della squadra dei cosiddetti 
Quartoparti, i quali erano di stanza a Beroa, città della 
Siria”. 

Sulla spedizione dei Romani nella regione dell’ Arza- 
nene°, e come Maruthas e Giobbe, i governatori della 
regione, passarono dalla parte di Filippico e dei Roma- 
ni. E sull’esercito di non professionisti messo insieme 
da Kardarigan per ingannare i Romani®. Come Eraclio, 
il padre dell’imperatore Eraclio, inviato in ricognizione 
presso i nemici per conto di Filippico®, si mise in salvo 
contro ogni aspettativa”. 

Sul persiano Zaberta®, e di come i Romani desistet- 
tero dall'assedio di Chlomaron®; ancora, sull’insensata 
fuga in massa delle truppe di Filippico e sul disordine 
che si impossessò dei corpi di spedizione dei Romani”. 
Sulla malattia che colpì Filippico, e sul fatto che Eraclio, 
padre dell’imperatore Eraclio, riceve l'incarico di co- 
mandante“. Come il comandante in seconda dell’eser- 
cito romano attacca le regioni meridionali della Media”; 
e come in primavera i Romani attaccano [28b] l’impero 
persiano”. 
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AvaXapBaver te wg KopevtioXog katà tOv Apapwv 
ékotpatevei, Exwv brmootpatfyovug  Mapîvov kai 
Kdotov, kai 6g eddokipodo odtoI Katà tOv APàpwv- 
Botepov dè (wypeitar è Kdotos. Kai dTI *Avorodi tòv 
EEapyov tig reCuijc Pwpaiwv Svvauewe oi Apapor Gw- 
ypiav ÉXafov, kai katédpapov tà dvà Tv Opdxnv ai 
Suvapers adtibv. Kai Kopevtiodov didokeyig i xpù] Émi- 
tI9£00a1 toc ABapors, kai ènunyopia è tò deiv éruti- 
0e0da, kai a vtinunyopia. ‘”Orws pwvi] EumECodTa TO 
oTpat® TOv ABapwv ampaxtov Tv tod Kopevtiddov 
ErideoIv TV Katà TOÙ Yaydvov sipyaoato. 

Kai rmepì Bovoà TOD GTpPatIwWTOL, Swe TE Kuvnyov 
#4Àw UTO TOv APdapwv, kai 6rwe dtò TOY duogbiwv 
bmepogpdelc mpotog dà TOdTO TOÙG ‘*Afàpove roXlop- 
xntikà 6pyava édidate xataoKevateodat. “Otwe TE ÙrtÒ 
TOÒ Yaydvov toliopreitar Bepòn, kai drtwg atoTvyYdveL 
Toò éyXeiprpatos."Orwe te AlokAntiavod TOlv è adtòg 
Toltopxnoas ampartei. Kai 6rtwe è paomede Mavpiktog 
vmò TOò dyeXaiov ?°1Bovc toòv Butavtiwv gNordopei- 
to dià tà dmò TO PapPapwv ovupepnxota mepì tiv 
Eùpwrnyv Svotvympata, émwe TE ÈKTÉUTEL OTPATNYÒV 
tòvIwdavvny òv étekddovv Mvotàkwva, dTOGTPÀTNYOV 
aùTt® Kataotmodlevog Apoktwva, Òc Kai To)Lopkov- 
uévne Umò TOvV 2 ABapwv tg Adpiavovrodewc, cvppi- 
Eac toic rodepiorg Tv TOAIv Sieowoato. 

Ara\appaver Sè kai Swe ò HpdakAetog gpovpiov 
IIepoòv èveyeiper toi Omiorg éieiv, kai mepì toò 
Beiovddeg gpovpiov, kai étwe mapadétw àapioteia 
Zammpog tod otpatiwtov giXov TÒ gpovpiov *° Pw- 
uaior. Kai tiv événpiav dè Pimmikod mepi tò Paoci- 
\etov dotv. 

‘O Sè tpitog Abyog diéteorv Smwe yeipotoveitar 
dvi Pimmikxod otpatnyòg ò Ipiokog tg Ewag du- 
vapews, étwe te DimmtiK6g, diapBovovpevog Ipiokw, 
Tpòg *‘HpakAetov Eypayev éupavicar TO OTpPat® TOv 
ormmoewv adt@®v Tv peiwotv, kai dti IIpiokog mpoone- 
\dltwv TO oTpatonedw oÙk dTEpn Tod immOL Katà tò 
tararòv È00g Kai oùTtw° MOTATATO TÒ OTPATIWTIKOV- 
SÒ TÒ OTPattwWTIKÒYV, STI TE ai cITOEIG UTETELVOVTO 
kai dti ‘tpodvto, gotaciatov. Kai ITpiokog'EMppéda 
Sodg Tv dyeiporointov dl aùtig éKAtapeiv Tò TAB0g 
étexvatev, oi dì kai tadtnv MBorg ÉEBarov. Aiò pevyer 
uèv év [29a] Kwvotavtivy Ipiokog, kai aipeitar drtò 
Tfjs otpatiàg Teppavòg abtoîg oTpatmnyòg dkovotoc 
kai taùtng Tie tupavvidog Kkpatovong, mo)\ai mapà 
Ilepo@v cvugopai toîg Pwuaioi èvatetiktOvtO. Alò 
kai paownede maver suèev Ipiokov, avtarooteMer dè 
Du immiòv TAAIv OTPATNYOv. H dè oTpATIÀ Kai mpòc 
adtòv éotaciate. kai moMiopreitar uèv Kwvotavtiva 
vò Iepoowv, pvetar dè tOv KIvibvwv EmoTAvTOG adTti 
l'eppavod. 

Kai moXepog IHépoars kai Pwpaioig katà Tv Map- 
TupobroAiv yivetal, ‘’kai vibo Pwpaior \aurp@c, date 
toò Iepo@v otpatnyodò Mapodla kai tpioyidiwv re- 


58 


Racconta come Comentiolo fa una spedizione con- 
tro gli Avari, con Marino e Casto come comandanti in 
seconda; e come questi due ben si condussero contro gli 
Avari”!. In seguito, Casto è fatto prigioniero”?. E gli Avari 
fanno prigioniero Ansimuth, il comandante della fante- 
ria dell'esercito romano”3, e le loro truppe devastarono 
tutta la Tracia”4. E la questione, posta da Comentiolo, se 
fosse necessario attaccare gli Avari”, e un discorso a so- 
stegno dell’attacco”, un altro contro”. Come un grido 
lanciato nell'esercito degli Avari rese vano l'attacco di 
Comentiolo contro il khagan?*. 

Sul soldato Busa: come, mentre era a caccia, fu cat- 
turato dagli Avari, e come, poiché non era stato tenuto 
in alcun conto dai suoi, per questo motivo insegnò per 
primo agli Avari a costruire macchine d’assedio??. Come 
Berrea è assediata dal khagan, e come l’attacco fallisce*°. 
Come lo stesso khagan assediando la città di Diocleziano 
non ottiene nulla*. Come l’imperatore Maurizio fu in- 
sultato dai cittadini di Bisanzio in massa per le sconfitte 
inflittegli dai barbari in Europa*, e come invia nel ruolo 
di generale Giovanni, che soprannominavano Baffone®, 
avendogli assegnato come secondo Drocton*, il quale, 
quando Adrianopoli fu assediata dagli Avari, salvò la 
città scontrandosi coi nemici. E racconta anche come 
Eraclio stava per prendere con le armi una piazzaforte 
persiana*, e poi della piazzaforte di Beiudaes®, e come, 
grazie all’eccezionale coraggio del soldato Saperos, i Ro- 
mani conquistarono la piazzaforte*. Il soggiorno di Fi- 
lippico nella città imperiale?9. 

Il terzo libro racconta come Prisco viene nominato 
generale dell'esercito orientale al posto di Filippico”, e 
come Filippico, invidioso di Prisco, scrisse a Eraclio di 
annunciare all’esercito la riduzione del soldo”, e che 
Prisco, avvicinandosi all'accampamento, non smontò 
da cavallo secondo l’antica usanza, e dal cavallo salutò 
i soldati”. Perciò l’esercito, poiché le razioni erano state 
tagliate, e poiché i soldati non erano stati rispettati, si 
ammutinò*. Prisco, facendo dono a Elifreda dell’icona 
achiropita, provava a placare con essa le truppe”, ma 
loro la colpivano con lanci di pietre. Perciò Prisco si 
rifugia a [29a] Costantina”, e Germano, suo malgrado, 
viene eletto generale dall’esercito”; e, in questa usurpa- 
zione imperante, per i Romani si produssero numero- 
se sconfitte ad opera dei Persiani. Per questo motivo, 
l’imperatore depone Prisco, e al suo posto, in qualità di 
generale, invia ancora una volta Filippico”. L’esercitò si 
ammutinò anche contro di lui!°°. Costantina è assedia- 
ta dai Persiani! e scampa ai pericoli grazie a Germano, 
che accorse a difenderla!°2, 

Uno scontro tra i Romani e i Persiani ha luogo pres- 
so Martiropoli, e i Romani riportano una splendida vit- 
toria'®, poiché il generale persiano Maruzas e tremila 
soldati caddero, e altri mille furono fatti prigionieri'°; 
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covtwy, XIXiwv dè CwypnBévtwv- kai diaXAdocetat TpPòg 
TÒV adTtoKpaTOpa dlApiotoRobviov TÒ oTpatoTESOv. 

Fivetai te Katà TÒ gpovpiov Tnyepd@v to de- 
ouwtov Pwpaiwv dpiotzia. Kai ‘Tpnyopiog è Avtio- 
y£iac dpyiepeds DAimmiKÒv diù Tpeopeiac atokabiotnot 
T® otpatevpati. AXioketar dè drtò Iepowv i Maptu- 
povrorig dà Zitta d6)w, kai amoyeipotoveitar Diari 
kòc, al Kopevtiodog dvi’ adtod TÒv Iepotòv drtò tod 
aùToKkpàatopog mioteveTAI TO)EUOV. 

Oi °°dè Tétat ijtor ExAdor tà mepi tiv Opdknv 
&\vpaivovto, 1] Poun dè tpòg tode Aayyipapdovg àv- 
Owmiteto, kai Alon tOv Mavpovoiwv rmepieyiveto. 
Kopevtibdov dè otpatnyodviog ovumiékovtai repì 
Tò ZiodpRavov mAnoiov Niciflog Iépoal kai Pwyaiot, 
Kai vibo Kkatà ?kxpàatog Pwpaioi, Hpakdeiov Tepipa- 
vos evevdokitodvtog TO SÒpati TiTTEL Yàp Kai aùTtòg 
ò tv Ilepo@v otpatnyòg Dpadtng kai oxvAevetat Tò 
To)é ov. 

"Et dè dia\apPaver értwe 6 Bapàu Toùpkovg kataro- 
\eyoac, kai toAdv thobtov Oppioda TO Paonei èkei- 
ev *xopnynoac, jpe TV pdyarpav kai katà Zovaviac: 
‘Pwpaioi dè Pwpavod otpatnyodvtog cvumiékovtal Ba- 
Pà< Kai T@ ÙT AÙTÒV OTPaTO, Kai KATÀ KpaTog VIKQoL. 
Kai wo dà Tv fittav Oppiodac to Bapày érovesditwv 
yuvaixeiav gotenev éo0fta- è dè da vBbppite, Buyatépa 
Xoopdov dA) ody viòv'Oppiodav toîc ypappaorw èr- 
ypagòpevoc. 

"Ev @ kal Appévior èro0rnkas Zvppatiov tòv pèv 
opov otpatnyòv ‘Iwavvnyv àvarpodot, tpooywpeiv dè 
Ilépoars èyXeipodor. Aopevitiorog dè otareIc dItÒ TOÙ 
Baonéwg Tv TE OTAOIV Katevvale! kai Zvupatiov éq Bu- 
Tavtiov dyer ò dè Onpiors Bopà yevéodar kataduxate- 
ta, prhavopwria dè facwikfj tod Bavatov dtodveTAI. 

Oppiodag dè Zapdynv katà Bapàu dmootéMer- Ba- 
pàu dè uayn [29b] vuxoas Zapapnv éiepavtwyv fopàv 
gtomoato kai dvagavdòv katà Oppioda rapataccetal. 
‘O dè Bapày érì tocodto déEng fiv Kexwpnkòs mpiv î) pe- 
\ethoal tà Tijg a mootAozw4e bc petà ye paonéa undéva 
TOv mAvtwv Sueitova Sotav Èyev adtod- è yàp kovpo- 
TaratnvPwpaior kaXodot, tabtme dm Xave Tic tif. 

‘Eumepiéyetar dè TO \6Yw Kai dvadpomià) TOv 0vy- 
KUPnoAvTwWY TEpÌ Tod TPEOPUTEPOLG YPOVOLG, Kai oùv- 
Topog dg@ryno TOv Kekivnuévov érì tf paoweiac 
Tovotivov kai Tifepiov tb ‘’adtoKpatopwv, kai mepì 
Ts Wuotntog Oppiodov toò Iepodv paowéwe, kai T7jc 
IIepoikîg yeveapyiac dgrynor. Taòta uèv kai è tpitoc. 

‘O Sè tTétaptog diarapuaver érwe te Iépoarc ò ép- 
uilog ékpatoveto ToXeuoc, kai éoa ovveKbpNoe Katà 
!sti]v tupavvida Bapàp Tporatà TE Kai edTUYNuata: kai 
i] tod Depexdvovc dvaipeoic kai 1) Zadéopa rpooywpn- 
1g, bmwc Te dò Brvddor kadarpeitat Tijg Paoweiac'Op- 
uiodac, drtwe te ijtnoe déopuog idv Snunyopfioal, kai og 
Snunyopei- émwg te Brvdong ènunyopei, kai kataogpate- 
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e grazie ad Aristobulo l’esercito si riconcilia con l’impe- 
ratore:°5. 

Ebbe luogo, presso la piazzaforte di Giligerdone, una 
prova di coraggio dei prigionieri romani'°*. E Gregorio, 
vescovo di Antiochia, con la sua mediazione reintegrò 
Filippico a capo dell’esercito!”. Martiropoli è presa dai 
Persiani grazie all’inganno di Sitta'®, e Filippico viene 
destituito, e Comentiolo al suo posto viene incaricato 
dall'imperatore della gestione della guerra persiana'®. 

I Geti (o Slavi) devastarono il territorio della Tra- 
cia!!°, mentre Roma si armava contro i Longobardi, e 
la Libia sconfiggeva i Mauretani'!. Sotto il comando 
di Comentiolo, Persiani e Romani si scontrano presso 
Sisarbano, vicino a Nisibi, e i Romani riportano una 
vittoria schiacciante, con Eraclio che si distingue splen- 
didamente nella battaglia; muore addirittura il generale 
persiano, Fraate, e vengono depredate le spoglie dei ne- 
mici!!?, 

Ancora, racconta come Baram, dopo aver sconfitto 
i Turchi'!, e dopo averne riportato un ricco bottino al 
re Hormisdas®, impugnò la spada anche contro la re- 
gione di Suania'!. I Romani, agli ordini di Romano", si 
scontrano con Baram e con l’esercito da lui comandato, e 
riportano una vittoria schiacciante‘. Come Hormisdas, 
per rimproverare Baram della sconfitta, gli manda una 
veste da donna"'*; costui risponde all’oltraggio intestando 
le lettere a Hormisdas, figlia, e non figlio, di Cosroe!'9. 

Contemporaneamente anche gli Armeni, sobillati 
da Symbatios'?°, uccidono il loro generale Giovanni'”, e 
si preparano a passare dalla parte dei Persiani. Domen- 
ziolo, inviato dall'imperatore, seda la rivolta, e conduce 
Symbatios a Bisanzio; costui è condannato a essere 
dato in pasto alle belve, ma scampa alla morte per un 
gesto di clemenza dell’imperatore!” 

Hormisdas invia Sarames contro Baram**; Baram, 
dopo aver sconfitto [29b] Sarames in battaglia, ne fa cibo 
per gli elefanti’, e si ribella apertamente a Hormisdas!?°. 
Baram era giunto a un tale grado di fama, prima di ordi- 
re la sua rivolta, che, ovviamente dopo il re, nessun altro 
godeva di una fama più vasta; si fregiava infatti di una 
carica equivalente a ciò che i Romani chiamano curo- 
palata'”7. 

È poi compreso in questo libro anche uno sguardo 
retrospettivo sugli eventi di epoche precedenti, e un bre- 
ve racconto di ciò che accadde sotto gli imperatori Giu- 
stino!? e Tiberio!?9, e della crudeltà di Hormisdas re dei 
Persiani'°, e il racconto della genealogia della famiglia 
reale persiana''. Questo nel terzo libro. 

Il quarto racconta come la guerra civile dilagasse tra 
i Persiani, e quante vittorie e successi si verificarono 
sotto il dominio di Baram'#; e l'eliminazione di Fere- 
cane'34 e l'avvicinamento di Zadespra ai ribelli!, come 
Hormisdas è detronizzato da Bindoe'3°, e come doman- 
dò, quando era in catene, di parlare al popolo, e come 
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tar ’°èvotiov Oppioda ò taîc kai teuayitetat 7 Paowic, 
kai tuprodtar kai adtòg Oppiodac. 6rwe te LoTEpov 
brò Tod maldòdg Xoopéov, dv gotoavto Iépoar Pao 
\éa, porràdorg a varpeitar. Etikpaterà Te Tijg tupavvidog 
Bapdy, kai puyà) Xoopéov toò Iepoév Paowéwe, értwe 
te érì tò SKipki]votov ò Iepowv faowedc tapayivetat, 
TpPooywpoag Mavpikiw TO adtoKpatopi, drtwc te dla- 
TpeopeveTtaI TPÒG AÙTOV. 

Ilepì Bapàp dè raAiv, drwe texvatopevog dr adtbv 
avappnofivar Paownedg kai pi) Tvyxv Éavtòv davnyopev- 
ce paoiéa. Omwg è pacixede Xooponv érì tiv Tepàv 
3°r6Alv petdyer paciderov aùto Bepareiav cvotnodpe- 
voc. Kai mepì tOv cvyKUpnodviwv Bapàp kai Xoopòn 
Tipò Tie Pwpaikfg ovppayiac, kai vg dlatpeopevoduevog 
Bapàp rpòc tòv adtokpàtopa Mavpikiov àtoTEUTETAL, 
Siampeopevetat dè mAliv Xoopong kai *tvyYdveL. "Ortwq 
ò Paownedc tòv Tie MeAitnvijs iepta dua Tpnyopiw t@ 
Avtoyeiac dpyiepei tpòg Xooponv étereuye. 

Ilepì tijg SoXogoviag Bapdy, Îv Zapépòne kai Zo- 
avan ovvecKELAGAaVTO, Kai tepi Tod povov TOY eg 
TODTO CvU@ppatapévwv. 

IIepi Bivòdov toò Ilépoov, kai érwe *’dparetever 
IIepoida, tîjg xatà Bapày érupovXfjg kotvwvòg yeyovwe. 
‘Ortws  MaptvporoAig drò Xoopdov àamodidotat Pw- 
paio, kai mepì tig Zitta dià mvpòg [30a] àvalpéoewe, 
kai goptaotiki] Tod émioxorov Me\itnvijs (Aopetiavòg 
Ovopa adt@) érì tf] dva\nyei tod dotews. ‘Ev oig kai ò 
TéTApTOg Ad yoc. 

‘O dè néurttog diéterorv driwe Xoopong, ò Iepotv 5Ba- 
cwevc, aropia TV yuyxiv Katatpuybuevoc émpéopeve 
TÒv év paptvor Zépyiov, dv kai tà Xoutà pappapa mpe- 
opevovor #8vn, Aborv TOèv Svotuynuatwv edpeîv ai 
de oTavp@ ypuo@ ALBoco\\tw étiunoev- è vteddév te 
Zadtonpas diù Pocà Sorogoveitar ‘°Binoyavovg dro- 
Orkar, kai tàX\a Buuripn Xoopon ovvavtà. 

Ilepì toò ékdavetoBevtog xpvoiov Xoopoòn to Iep- 
cov faonei vò Mavpikiov TOD adtoKpaTtOpoc, Kai we 
xeipoypagei Xoopòng tò daveropa. IIpeopeia te Xoo- 
poov ép° © arootijvar Kopevtiodov Tijg fyepoviac, kai 
'Sxeipotovia Napoob àvtì Kopevti6AOL, Kai cvppayia 
‘Pwpaiwv katà Toò TupAvvov Bapdy. Kai mepì tov pa- 
onixov dwpwv TOv otalEvtwv Xoopon dò Tod abto- 
Kpatopoc: kai dwg TÀ kAeic tod Aapàc è Xoopong dià 
Toò mpéopews AdABIa Tapadédwre tO Paowei. 2 An- 
unyopia toò Aopetiavoò MeAitnvijg mpotpérovoa tò 
‘Pwpaikòv cvppayeiv Xoopon katà Bapdp: kai Tepì TOòv 
OUYKUPNOAVTWY eÙTUYNUATWwYV TpÒ Tfjg ovumdokije Pw- 
uaiwv Te kai Iepo@v Xoopòn, ai értwg ci paoiikoi On - 
cavpoi tà te IIeporà faci\era àtokabiotatat *Xoopòn 
Già Brvédon.'Evwors tOvPwpaik@®v Suvapewv Appeviag 
te kai Tfjc Ewac, xaì pdyn xatà Bapdy, kai vixn'Pwpaiwv 
TepipaveoTàTn: Èv f} payn Napooò otpatmyoùvtog Kai 
Todpkor cuveMgp@noav oî ri TOv petWwTWY TÒV TÙTTOv 
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parlò’; come poi parla in pubblico Bindoe**, e il figlio 
di Hormisdas viene trucidato davanti a lui'*°, e la regi- 
na fu fatta a pezzi!*, e lo stesso Hormisdas è accecato!??. 
Come, in seguito, Hormisdas è ucciso a bastonate dal 
figlio Cosroe'#, che i Persiani avevano proclamato re!*4. 
Sovranità dell’usurpatore Baram'#, ed esilio del re per- 
siano Cosroe'4°, e come il re dei Persiani giunse nella cit- 
tà di Circesium'Y, per passare dalla parte dell’imperatore 
Maurizio, e come gli invia una ambasceria'*. 

E ancora, a proposito di Baram, come, dopo aver 
cercato di essere proclamato imperatore dai suoi, non 
essendoci riuscito, si autoproclama imperatore'#. Come 
l’imperatore fa trasferire Cosroe a Ierapoli, predispo- 
nendo per lui un trattamento regale». E di quello che 
succede a Baram e a Cosroe prima dell’alleanza coi Ro- 
mani, e di come Baram invia all'imperatore Maurizio 
un’ambasceria ed essa viene respinta, mentre Cosroe, 
a sua volta, invia una altra ambasceria, con successo?5. 
Come l’imperatore manda da Cosroe il sacerdote di Me- 
litene!?, insieme con il vescovo Gregorio d’Antiochia!9. 

Sul complotto per uccidere Baram, preparato da 
Zamerdis e Zoanambes'*, e sull’uccisione di coloro che 
avevano ordito la cospirazione’. 

Sul persiano Bindoe, e come fugge dalla Persia, poi- 
ché aveva preso parte al complotto contro Baram!*. 
Come Martiropoli è consegnata ai Romani da Cosroe?57, 
e della morte di Sitta sul rogo’, [30a] e la predica solen- 
ne del vescovo di Melitene (il cui nome era Domiziano) 
per il recupero della città'5°. Questo nel quarto libro. 

Il quinto racconta come Cosroe, re dei Persiani, 
tormentato dalla preoccupazione, supplicava il martire 
Sergio (che anche gli altri popoli barbari venerano) per 
trovare una soluzione alle difficoltà, e come gli rese ono- 
re con una croce d’oro tempestata di pietre preziose’; in 
seguito, Zadespras fu assassinato a tradimento da Rosas, 
istigato da Bleschanes'®; e gli altri avvenimenti favore- 
voli a Cosroe'??. 

E del denaro prestato a Cosroe, re dei Persiani, 
dall'imperatore Maurizio, e come Cosroe stilò di per- 
sona il testo del mutuo'9. L’ambasceria di Cosroe per 
ottenere la rimozione di Comentiolo dal comando, ed 
elezione di Narses al posto di Comentiolo'%; alleanza 
coi Romani contro l'usurpatore Baram. E sui doni da re 
inviati dall'imperatore a Cosroe'8; e come Cosroe per il 
tramite dell’ambasciatore Dolbzas restituisce all’impe- 
ratore le chiavi di Daras'. Il discorso pubblico di Do- 
miziano di Militene che esortava l’esercito dei Romani 
all'alleanza con Cosroe contro Baram!; e dei successi 
capitati a Cosroe prima dell’alleanza dei Romani con 
i Persiani, e come i tesori imperiali e il trono persiano 
vengono restituiti a Cosroe grazie a Bindoe'®*. Unifica- 
zione delle milizie romane d’Armenia e d’Oriente!99, e 
battaglia contro Baram, e magnifica vittoria dei Roma- 
ni‘”°; in questa battaglia, con Narses come generale!7!, fu- 
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Epepov Tod otavpod ò émédevto, wc 3’ékeivor dim yodvio, 
eic dmaMayiv Ts tAdal TPooTECOvONG adTtoTc AoLuuki]c 
VvOcoL. 

Tà katà tiv FoXivdody év Iepoiòi yeyovota, kai 
oiov ékeivn piov doKnTIKÒv f]ywvicato. 

’Etavatevtic te Xoopoov £ic tà cikgia paciAera. Kai 
Tepì tOv otalévtwv Swpwv mapà Xoopdov *Zepyiw 
TO paprtvpi. Ipeopeia te TOÙ adtod TPÒG TÒV adtòv 
dyiov, Wote ÈKk Tg Zeipèu radortomoacdal- ypioTIAvi) 
dè etbyyavev abtn. Kai èrituyia TE Tg aitijoews, kai 
Sbpwyv TorvtEAMV dmooTOÀi] Tap’ adtod £ig Tv veDv 
TOÙ Idptvpos. 

‘Ortwg Te Xoopòng Toùg ‘’xekolvwwnKòtac tf] Tvpav- 
vidi kai BrvSonv adtòv Wwe katà Paoixéwc yeipac dpav- 
ta, Bavatw dwieoe- Tepi tOV Tpoayopevdéviwyv Lrò 
Xoopoov, kai we oTtacidozi tà [30b] Pwpaiwv rpayuata 
Tupàavvorg SovAevovta. IIpeopeia te IIpofov tod Kad- 
yndovoc mpogdpov, kai mepì tg eikòvog Tg Oeouto- 
pos, kai doa katà Tv rpeopeiav am vinoev.'ExSnpia te 
TOÙ adtoKpatopog rr Tv Tfjs FEòpwrng AyyiaXbv, kai 
Tepì toù cvvavtioavtog adtoò év di pdopatoc. Omwe te 
ongotpeyev ic tà facoidera è adtokpàtwp, tpeopeiac 
IIeporîg étiotàone dirà ZadaBltav. Ev oÎc kai 6 TEUTTOG 
\6yoc. 

‘O Sè ÉKktog Abyog mepiéyer 6twc dò Tg molewg 
LPEELOVIL TO paonei iveoxnye x\déwv BarattIog.OTtWw6e 
te mepi HpdakAetav, ékeioe toÙ Paoméwg diatpifovtog, 
Tépag éyevvOn, rardiov pite yeipac pijte dupata éyov 
ute ògppds ite PAgpapa, tpòc dè TO ioyiw ixBvoc odpà 
armekxpéuato- kai érrwg TÒ TEpag avrjpnto. 

IIepì 5t@v tPIOv ZkAaBnvov TO Kidpac è rupepo- 
uEvWwv, oî k TOv Lep@v TOD'Akeavod E dEYOvTO TPòg Tòv 
Xaydvov aneotàBal- oÎ kai evepavioBnoav Mavpikiw 
TO Paodel. Ipeopeia te Dpayywv Tpòs tòv paonéa 
ép° © ovppayeiv ér Sbporc, kai aTocTpORI) Ts aiti- 
cewc. 2°Boocog kai Béttog oi rpéoperc, è dè atootEINag 
òvépati Osodwpiyos. 

Ilepì tfjg dyéAns tOv éXdgwv, cai rw i) peitwv 
BaMeTaL Kai sic Abxunv tIvà pebyer kai ws èmdiwKeTAL 
UT TIVOg TOv Sopugopwv kai étépov tIVG, Imardog, 
Swe Te è Sopupopoc diù tà Tepì "aùtòv xpboeia, dodo- 
goveitat, Kai 6g ypovw paxp® votepov è lima dodo- 
gpovfjoa pwpadeic tvpi tapadidotal. 

Ztpateia Apapwv katà Pwpaiwv ai toMlopkia Z1y- 
yid6vog Tg Todewc, Yelpotovia te IIpiokov TOÙ OTpATI- 
yoò, kai érwe Tod Katà t)v Edpwrnv modéuov TodTOv 
3rposotioato. Kai 6mwe è Yaydvog gig Apilimepa ye- 
vopuevog Tòv vebv AXetavdpov tod udptvpog érvp- 
noinoe. Kai Srws év TTouvpovMwv tf] modei Pwpaior 
ovykAewodévteg ÙUITÒ TOÙ Yaydvov modiopkodvtal, dtwe 
te S6)w gevarite tòv papPapov è Mavpixtog kai Tic 
Toltopkiag àràye. IIpéopers te APapwv tpòsc Pwpai- 
ovc, kai éoa tO Apdaydotw èk tf Pwpaiwv dmmvinoe 


61 


rono catturati anche Turchi, i quali sulla fronte recavano 
il simbolo della croce, che era stato loro posto, come essi 
spiegavano, perché scampassero alla pestilenza abbattu- 
tasi su di loro in passato’”?. 

Ciò che capitò a Golinduc in Persia, e che vita asce- 
tica ella condusse!??. 

Ritorno di Cosroe nel suo palazzo’”*. Sui doni inviati 
da Cosroe a Sergio martire'”. Consulto del medesimo 
Cosroe presso lo stesso santo, per avere dei figli da Si- 
rem: costei era cristiana. E il buon esito di questa pre- 
ghiera, e l'invio da parte sua di doni sontuosi al tempio 
del martire!” 

Come Cosroe condannò a morte i complici dell’u- 
surpazione e lo stesso Bindoe, poiché aveva alzato le 
mani contro l’imperatore’; sulle predizioni di Cosroe, 
che [30b] i Romani, se sottomessi agli usurpatori, si sa- 
rebbero ribellati'’*. Un’ambasceria di Probo, vescovo di 
Calcedonia, e sull'immagine della Madre di Dio, e ciò 
che accadde durante l’ambasceria'. Viaggio dell’im- 
peratore ad Anchialo in Europa, e sull’apparizione in 
forma di cinghiale che gli si stagliò davanti agli occhi'*. 
Come l’imperatore fece ritorno alla sua reggia, poiché 
era sopraggiunta un’ambasceria persiana guidata da Za- 
labzan'*. Questo nel quinto libro. 

Il sesto libro racconta come, in mare, una tempesta 
si abbatté sull’imperatore che stava lasciando la città:*. 
Come nei pressi di Eraclea, mentre l’imperatore vi sog- 
giornava, venne al mondo una creatura mostruosa, un 
bambino che non aveva né mani, né occhi, né soprac- 
ciglia, né palpebre, e dal fianco gli pendeva una coda di 
pesce; e come il mostro fu ucciso!*4. 

Sui tre Slavi che portavano con sé cetre, dei quali 
si diceva che fossero stati inviati al khagan dai confini 
dell'Oceano; essi apparvero anche al cospetto dell’impe- 
ratore Maurizio'*5. Ambasceria dei Franchi all’impera- 
tore per ottenere un'alleanza dietro compenso, e rifiuto 
della proposta. Ambasciatori Bosso e Betto; quello che li 
aveva inviati si chiamava Teodorico:8. 

Sulla mandria di cervi, e come il più grande è colpito e 
fugge nella macchia e come è inseguito da una delle guar- 
die, e da un altro, un Gepida, e come la guardia, per via 
dei gioielli che indossava, fu ammazzata a tradimento, e 
come molto tempo dopo, quando si scoprì che aveva com- 
piuto un assassinio, il Gepida fu condannato al rogo!*8. 

Spedizione degli Avari contro i Romani, e assedio 
della città di Singiduno'*; l’incarico conferito a Prisco, 
il generale, e come egli prese il comando della guerra 
contro l’Europa'*°. E come il khagan, giunto a Drizipe- 
ra, diede fuoco al tempio del martire Alessandro'”. E 
come i Romani, confinati nella città di Tzurullon, sono 
assediati dal khagan'®, e come Maurizio inganna con 
uno stratagemma il barbaro e lo distoglie dall’assedio!9. 
Ambasciatori degli Avari presso i Romani'%, e cosa subì 
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Svvapewc, ET dè kai tà katà tòv Tatipep, avépayaBia 
te tod'Pwpaiwv tatLapyov AXetavSpor, kai a vipayaBia 
‘Pwpaiwv, kai ZAaPnvov dvaipeotc, épodòg te Zx\a- 
Bnvov katà Pwpaiwv. 

Ilepi t®v TEXBÉVTWV TEPATWwV TPÒ TOÒ doTEwG TÎjg 
Baoixidoc, kai we Tò uèv fjv TetpATtOvv Tardiov, tò dè 
dukbpvgpov. “Orws IIpiokog àmoyeipotoveitar [31] 
T® Sobvar tO Yayavw drò Tg tOv ZxAafnvov Aeiag, 
kai IIgtpog avtIXeIpOTOVEÎTAL OTPatmyòg Tg Katà Tv 
Eùpwrnv paync: kai tepi Osodwpov toò rpéopewg toò 
otalévtog Tpòg Tòv Yaydvov drò toò Ipiokov, tijg te 
tepì adtòv mardelac kai SegiotyToc. Ev vic kai è ÉKTog 
\6yoc. 

‘O dè #BSopoc Abyog diarlapupàver mepì tic yeyevn- 
uEvns atatiag taîc ‘Pwpaiwv Svvapeotv, dpioteiav TE 
Pwpaiwv kxatà ZxAapnvov ito Fetov. T'étal yàp Tò ra- 
\aiòv ékaXobvto. Kai mepì tOv Èv Aciuw tf '°Opaxwa 
noie IIgtpw te kai toîg moditars cvupepnxotwv. Kai we 
Ilipayaotog ò tic tOv ZxAapnvov dvvauewe podapyoc 
avijpnta: ai avdpayaBia Pwpaiwv. Iepì tic avudpiac 
Tfjs mapaco\ovOnodong taic Pwpaiwv Suvapeor. Kai 
6twg Tod ITétpov kataro\eunBévtog drtò EKAapnvov, 
IIpiokoc adig yivetar otpatnyòc. 

®dvatog TIwavvov tod vnotevtod KwvotaviIvov- 
TO)ewe, Kai Tepi tOv EKkdaverodEvT”wv aùdt@ yYpnuaTwv 
ùmò Mavpikiov, kai tepì tod èv Ti duoXoyia Xeipoypa- 
uuatoc, kai dwg dà TIUÎG Tjyev ò puevospic og dà - 
0g adtoKpàaTtwp °°TÀ edpedtvta TO dpyiepeî petà Oava- 
Tov pakia. 

Ilepì tOv Mavpovoiwv TOvV GvOTpAREvTtwv Katà 
Kapyndovog ts molewc, kai 6rwe tf Tod Fevvadiov 
to\un 6 moleuog gopeoto. Kai mepi tod Koprjtov tod 
gavevtog érì Muepas moAXdc. Iepi tod éugvdiov ro- 
\éuov tod yevopévov “toi Toùpkorg, kai év ékdéoer 
tà mepì tig toòv Tovpkwv moXiteiac. Kai bg tÒv é0vap- 
xnv tOv ARSEX@v ijtor tOv'EPOadiITOv Ò Yayavog Toòv 
Tovpkwv àvelwy kai SovAwoag tò é9voc, ETI dè Kai toùg 
"Oywp tò #0vog, kai di kai todg KoXyovc dypi tpiakov- 
ta pupiadwv Sdiapfzipac, dAdà kai Tòv 3°étavaotavTa 
aùt@ Tovpodu dvedbv èrivikiov étioToA Vv Mavpikiw 
T® adtokpatopi totenev. ESovAwoato dè kai ABapovc. 

Aréteror Sè Kai mepì tOv Katà tiv Tavyàot #0v@v 
kai repì toò Mourkpi, év oic ci ‘APapor ntmindEvteg die- 
otdpnoav. Kai tepì tod Odàp kai Xouvi t@òv #0vo@v, éE 
ov éri Iovotiviavod àmbporpa tovde t@v é0vov événpet 
tf] Eòpwrn, oi kai APapovg gavtode érepipioav. Kai we 
7) Toùpkwv xopa ceropod kai \ouod àreipartoc. Iepi 
Te toò ypuood Aeyopévov dpovg, kai mepì tig TavyàoT, 
Tepi TE TOV OKWATKWV TO TIKTOVTWY Tiv é00fjta Tv 
‘onpuerv, kai we toAA1) éoTI mepi tiv Aeyopévnv Xou- 
BSàv [31b] n) Ts petatewe yéveote, kai tà TEpi adv 
vopupia. Kai tà mepì tov'Ivéov tOv Aevk@v Tò compa. 

Arddetic mpòc Tòv IIpiokov xayavov tepì àvépa- 
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Ardagasto da parte dell’esercito romano’, e ancora su 
Tatimer'9, il valore del tassiarca romano Alessandro, e 
il valore dei Romani, e il massacro degli Slavi, e l'attacco 
degli Slavi ai Romani!”. 

Dei mostri nati nelle vicinanze della città imperiale, e 
come uno era un bambino con quattro piedi, l’altro con 
due teste! 

Come Prisco è destituito [31a] per aver donato al 
khagan parte del bottino slavo, e Pietro viene nominato 
al suo posto stratego della guerra in Europa'9. E sull’am- 
basciatore Teodoro inviato al khagan da Prisco, della sua 
cultura e della sua intelligenza?°°. Questo nel sesto libro. 

Il settimo libro illustra la rivolta che era scoppiata 
nell’esercito romano?”, e il coraggio dei Romani con- 
tro gli Slavi, o Geti. Geti infatti era anticamente il loro 
nome??? Delle cose che accaddero nella città di Asimo, 
in Tracia, a Pietro e ai cittadini’. E come Piragasto, il 
comandante dell’esercito slavo, fu ucciso; e le gesta co- 
raggiose dei Romani?°*. Della mancanza d’acqua che per- 
seguitava l’esercito romano’. E come, dopo che Pietro 
fu ucciso dagli Slavi, Prisco divenne di nuovo stratego?°. 

Morte di Giovanni il Digiunatore, di Costantinopoli; 
sul denaro che gli fu prestato da Maurizio, e sulla regi- 
strazione della stesura del contratto, e come l’imperato- 
re, veramente pio, trattò con venerazione i poveri panni 
che furono trovati sulla salma del vescovo?%. 

Sui Mauretani che serrano le fila contro la città di 
Cartagine, e come la guerra ebbe termine grazie al co- 
raggio di Gennadio?®. 

E sulla cometa che si manifestò per molti giorni?°9. 
Sulla guerra civile che scoppiò tra i Turchi?!°, e, in for- 
ma di elenco, le caratteristiche del sistema di vita dei 
Turchi. E come il khagan dei Turchi, dopo aver uc- 
ciso il capo degli Abdeli, o Eftaliti, e averne asservito la 
gente, ancora massacrò fino a trecentomila fra Ogori 
e Colchi?!; e di come, avendo ucciso anche Turum, che 
aveva dato avvio alla ribellione, inviò una lettera all’im- 
peratore Maurizio in cui annunciava il trionfo?'4. Ridus- 
se in schiavitù anche gli Avari?!5. 

Racconta anche delle popolazioni nella zona del Tau- 
gast?9, e dei Mucri, ove si dispersero gli Avari dopo la 
sconfitta?7. E delle tribù di Var e Chouni, una parte delle 
quali, sotto Giustiniano, si stanziò in Europa: questi si 
diedero il nome di Avari?!*, E come la regione dei Turchi 
non avesse mai sperimentato terremoti e pestilenze?'9. 
Della montagna detta d’Oro?°°, e del Taugast??*, e dei ba- 
chi che producono tessuti di seta, e come è abbondan- 
te la produzione della seta nella zona della cosiddetta 
Chubdan, [31b] e le tradizioni ad essa relative???. E quelle 
relative agli Indiani dalla pelle chiara?”. 

Discorso del khagan a Prisco sulla sottomissione di 
Singiduno?”, e replica di Prisco a lui?”, e come Prisco 
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todiopod Tg Ziyyidovog, kai dvtMoyia IIpiokov Tpòg 
aùtov, kai 5drtwe è Ipioxog Ziyyidéva cole Tv TOMIV. 
‘Ova te katà AaApatiav oi fappapor diempatavto Kai 
moiers étoponoav, émwe Te Ò L'ovvSovic tapà Ipiokov 
otalelc katà tv év Aa\patia papfapwv Npiotevoev. 

"Ot T® évveakarderàt® Eter Tg paordeiag Mavpi- 
Kkiov ‘°tpoayopedet povayxòg TIG TÒV adtod Bdvatov Kai 
TOv TéKvwv- Eipog yùp yupvwoac, atò Tod Popov uéypi 
TOY mpoavdiwv TOèv dvaxtopwv dradpapwv, adtbv te 
Mavpikiov kai tà tTéKva tiger teEOvaval TpPonyopevoev. 
AMà kai Hpwdavog tIG dvopati tO Paorei dieime tà 
!scvupnodpeva. 

IIepi toò ocvupàvtog Muoò TOÎc OTpatevNIaoI, Kai 
oe 6 yayavocg Tapasoto guavbpwria mevOnuepovg 
otovéàc toîc AuwrTOvo EBETO, Wq dv Ò ÉmortIotÒG 
àrtò TOv PapPapwv toîc Pwpaiorg ade EoorTo- Kai vg 
dpopaoiv dò Ipiokov pidotiUunBeic è tà katà ?°Mv- 
ciav gxopnoev. Og ovvjyev è yayàvog repì tiv Muoi- 
av ripòg Kopevtiodov paynv, éripovAfj dè KopevtioAov 
Siagfeipetar dò TOv Papfapwv tò Pwpaikxòv. Kai peb- 
yer KopevtioXog kai tpòg Apitimepa Tv mOALv Tapayi- 
VETO, Kai dtoTtEteTAL TÎ]g MOdEWwG mc PUYÙdG, Kai Tpòg 
tà paxpà mapayivetar teiyn. Oi dè papfapor katoriv 
iovteg mp@tov tà Apilimepa aipodot, kai tòv AXetdv- 
Spov tToò paptvpog éumprjoavteg vedmv Kai Tò oopua Tg 
Onkns éxovpavteg bppioav. Oeia dè dikn uetifABe todg 
Lppiotàg TOÙ *Paptvpoc. ETÀ yàp maideg TOÒ Yaydvov 
év uépa più povp@or reprAngdevteg èteXebinoav. 

Kopevtiodog dè petà tOv Bopupwv èvénpei tij 
KwvotavtivovroAe, vi dè pappapor Toi paxpois TÀn- 
cidlovor teiyeoi. Kai oi tod Butavtiov Érì tocodTOv 
&deloav, e kai *xatadimeiv Eòpwrnv kai rpòg Tv Aci- 
av repaw0fvar dieueXetnoav. Ipeopevetar È odv duwe 
Ò Paorwdeds Tpòg Tòv Yaydvov dl Appàtwvog, kai éwporg 
\ayrpoig kai tpocgnxarc ypuood yAiadwv eikoor neider 
uOAIG TV cipiivnv detaodar, Afgyovta: «xpivar ò Odg 
dvà ‘uéoov yaydvov kai Mavpikiov kai avà peoov Pw- 
uatwv [32a] kai ARapww. Iepi tOv pavevtwv davopw- 
touoppwv Tepatwv év toîc NeMworc ddaci, kai Tepì tc 
toò NeiXov dvafdoewe Sétar Siapopor. O dè cvyypa- 
gedc Avapyidov tod Kvidiov Tij S6gn mpootibetaI- poi 
dè ‘odtog dv ÉTog ÉKaotov Èv Toîg Kkatà Ti]v Aibrotiav 
ueyadovg kai ouveyeic yiveodar duppovc amò Bepivov 
Tpom@v péxpi tig ionpepiag TÎjg Èv TO uetot®pw yi- 
vopévng ka0” ékaota- edAdywg odv tòv NeiNov èv pèv 
TO Yeuovi ovoTéME0daI Katà pborv Èxovta poorv drtò 
‘Puòvwv TOV gavtod mNyov, xatà dè tò Bgpog dià ToÙc 
ékeidev ékxeopévovg gig adtòv 6uppovc Aaypaverv Tv 
abenorv. Tadta pèv kai è £ÉBéopoc. 

‘O Sè 6y600g A6byog diarappàver briwe è Xoopong, di 
TÙg Emdpopiùc TOv Zapaxnvov TOv ÙTTÒ ‘*Pwpaiorg Tat- 
topévwv, \boar tàc otovéàc èveyeipnoe, Tewpyiov dè rpòg 
adtòv otalEvtog ai otovdai peueviaor kai Fewpyiog 
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salva la città di Singiduno?°°. Azioni compiute dai bar- 
bari in Dalmazia, città distrutte??7, e come Goundui, in- 
viato da Prisco contro i barbari in Dalmazia, si conduce 
brillantemente?” 

- Il diciannovesimo anno dell'impero di Maurizio 
un monaco predice la sua morte e quella dei suoi figli; 
sguainò una spada, corse dal foro al vestibolo del palazzo 
e predisse che lo stesso Maurizio e i suoi figli sarebbero 
stati uccisi da una spada. Ma anche un tale di nome Ero- 
diano predisse all'imperatore il futuro??9. 

Della carestia che colpì l’esercito, e come il khagan, 
con uno straordinario atto di clemenza, accordò agli af- 
famati una tregua di cinque giorni, perché fosse garanti- 
to dai barbari ai Romani un approvvigionamento sicu- 
ro? e come, dopo aver ricevuto in dono da Prisco dei 
profumi?*, si ritirò in Misia??°. Come il khagan in Misia 
ingaggiò battaglia con Comentiolo?#, e, a causa di un 
complotto di Comentiolo, l’esercito romano è sbaraglia- 
to dai barbari”. E Comentiolo va in esilio e giunge alla 
città di Drizipera, viene cacciato dalla città come profu- 
go, e giunge nei pressi delle Lunghe Mura?*. I barbari gli 
vanno dietro: anzitutto prendono la regione di Drizipe- 
ra, poi danno alle fiamme il tempio del martire Alessan- 
dro e trascinano via il corpo dal sepolcro, commettendo 
sacrilegio?3°. Ma una punizione divina colpì i profanatori 
del martire: sette figli del khagan, in un solo giorno, si 
riempirono di bubboni e morirono?”. 

E Comentiolo risiede a Costantinopoli durante i 
disordini’, mentre i barbari si avvicinano alle Lun- 
ghe Mura. E gli abitanti di Costantinopoli a tal punto 
si impaurirono da meditare di abbandonare l'Europa e 
di spostarsi dall’altra parte, in Asia? E tuttavia l’impe- 
ratore manda un’ambasceria al khagan, per il tramite di 
Armatone?*, e con doni magnifici** e in più ventimila 
monete d’oro? lo convince faticosamente ad accettare 
la pace?#; e lui dichiara: «Decida il Dio tra il khagan e 
Maurizio, tra Romani [32a] e Avari»?4. 

Sui mostri dalle sembianze umane che apparvero 
nelle acque del Nilo?4, e varie teorie sulle sue maree?4. 
L’autore si associa all'opinione di Anarchide [Agatarchi- 
de] di Cnido?Y; questi dice che ogni anno, nelle regioni 
etiopiche, si verificano piogge abbondanti e ininterrotte 
dal solstizio d’estate all’equinozio che annualmente ha 
luogo in autunno. Dunque è facile comprendere che il 
Nilo d’inverno sia di portata ridotta, avendo a disposi- 
zione regolarmente solo il flusso delle proprie sorgen- 
ti, mentre d’estate, per le piogge che da laggiù in esso si 
sono riversate, si ingrossa?**. Questo nel settimo. 

L’ottavo libro racconta come Cosroe, a causa delle 
incursioni dei Saraceni che erano agli ordini dei Roma- 
ni, stava per annullare i patti?*°, ma siccome fu mandato 
presso di lui Giorgio**°, i patti rimasero validi?5'. E Gior- 
gio cade in disgrazia, perché Cosroe avrebbe dichiarato 
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atiuateTaL We cimOvTog Xoopoov diù Tewpyiov dAbtove 
tnpeiv tàùs otovSdc, di où Srà TÒv Baonéa Mavpixtov. 

‘Omwg te Kopevtiodog °*mpodociag Kpivetar kai 
diaXXayai tOòv ‘Pwpaik@v otpatevIatwv TPòg aùtov, 
kai 6rtwg ade dITÒ TOÙ ADTOKPATOPOG OTPatmydg oTÉÀ- 
\etai. Mayn Pwpaiwv kai ABapwv otpatnyodviog Ipi- 
ckov kai KopevtioAov, ai Kopevtiodov pèv artopayov 
dd TIvag TpooTomoEIG *dvtog, Ipiokov dè t® oTpATO- 
Tédw Tapovtoc, dpioteia Pwuaiwv kai dvaipeorg Toòv 
Apàpwv péypi teoccdpwv yaiadwv. Aevtépa pdyn, kai 
dvaipeore tOv adt@v dypi xAiddwv Evvéa. Tpitn payn, 
kai ET. TOv adtbv dAe0poc péypi revtexaidera xii dv. 
3°Tetàptn pàyxn, Kai vikn rddiv Popaiwv Aaurpà kai 
dvaipeoig APpapwv dua Tnmaidwv yiiadwv TpidKovta. 
IIéurtn pdyn, kai vixnPwpaiwy, kai dvaipeoig Apapwy, 
kai dAworg tòv pèv TwypnBévtwv ABapwv Tpioyiiwv, 
dAwy dè pappapwv tetpaxioyiiwv, kai étépwv dloyi- 
Mw kai Sraxociwv, kai ZrAapnvov yaiadwv òktw EE 
Dv Ò Yaydvog dmatoas TÒv adtoKpàaTOpa Toùdg Cwypn- 
Bevtag Apapovc a verafe. Iepì tig Kopevti6Aov peray- 
xoliac, ai 6rtwe Tfj TovTov àfoviia TARB0g Pwpaiwv, 
Tpògs DA tovITOÀIv dmaipovtoc, Tò ‘’kpber dwiovto. 
‘Og Ilgtpog adbic otpatnyòc tie Eùpwrng èrò TOÙ 
AÙTOKpaTOpog Tpoyeipitetat. 

Ilepi te [32b] toò yapov {tod tardò} Oeodociov 
toò mardòg Mavpikiov èrì tf Bvyatpì Feppavod. Kai 
tepì tijg ortodelag Tfjg yevopévne Ti paonidi TOv TÒ- 
Aewvy, kai ts ovupdong atatiac tOv Sijuwv Atavevov- 
Tog TOÙ ‘Paonéwg kai mepì tijc paxpoBuvpiac adtod, kai 
EEopias Tè OTpaTIWTOY Kai povonpépov éravodon. 

‘Orwg Mavpikiog émgoteMe IETPw Tavtì TPOTW 
tà Opaxwag dvvaperc eic tò dviimtepag tod'IOTPOL Sla- 
tpipew, érwe te Bia tpooérmecev dugi) To IETpw Kai 
Swe otdote !°Talc Pwuaikaîc siorppnoe duvapeci, kai 
TUPavvig OLVECTI] Katà TO adtoKpàaTOpog, Dwkà TOD 
Tupdvvov dò Tod TANBovs avappndévtos. “Onws te 
gevyer Igtpoc, kai éttwg 1) otAoIg drayyÉXAetar tw pa- 
ovei kai 6Ttwe tà TPOTA dà TOv ENuapywv Zepyiov kai 
Koopà ro\utpaypovei '5tò TAj00g tOv diuwv kai edpi- 
oketat Ipacivwv pèv ag’, Bevétwv dè èvarociwv, kai 
Swe Toic Snuotikoîs potiPiag rapéoyeto. IIpeopeia 
Te TOÙ AUTOKpatopog Tpòg TÙG oTACIatO Tag Svvapete, 
Kai amooTpogi) Tifo Tpeopeiac: dTTwq TE TEPLPPovpEI TV 
Baoixida tOv TOAEWV. “°TIpeopeia Te TOV OTPATEVUATWV 
Tpòs Aeodéotov tòv Mavpiriov viòv, dflodoa 7) adtòv 
î) tòv mevoepòv Fepuavòv Paonéa opov avappn@fjvat. 
Tvooig te tobtwv ei Mavpikiov dgryuévn, kai drrovora 
ei Teppavòv dg altiov Tg tupavvidoc kai armeni), kai 
uvvors Ts paco atei dà tod yapppod Oeo- 
Sociov, kai kataguyi] leppavod mpòg tòv vewv Tic deo- 
uitopos t®v Kbpou. Kai ZtegAvov Tod edvobyov, òg 
éritporog étéTaKTO Toi paoréwg arci, Tpòg l'eppavòv 
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che i patti erano stati mantenuti inviolati per Giorgio, 
ma non per l’imperatore Maurizio??. 

Come Comentiolo fu accusato di tradimento?53, e 
riconciliazione dell’esercito romano con lui, e come 
venne di nuovo inviato come generale dall’imperato- 
re?5. Battaglia di Romani e Avari? agli ordini di Prisco 
e Comentiolo?5, e mentre Comentiolo evitava di com- 
battere facendo ricorso a pretesti?”, e Prisco invece non 
lasciava l'accampamento”, gesta eroiche dei Romani e 
uccisione di circa quattromila Avari”. Seconda batta- 
glia, e uccisione sempre degli Avari, fino a novemila?°°. 
Terza battaglia, e ancora strage di circa quindicimila 
Avari?°. Quarta battaglia, e di nuovo schiacciante vitto- 
ria dei Romani e uccisione di trentamila Avari, insieme 
con i Gepidi?°. Quinta battaglia, e vittoria dei Romani, 
e uccisione di Avari, e cattura di tremila prigionieri tra 
gli Avari, di quattromila tra gli altri barbari, tra gli altri 
ancora duemiladuecento, e ottomila tra gli Slavi?®; di 
questi il khagan, ingannando l’imperatore, si riprese i 
prigionieri avari?*. 

Sulla follia di Comentiolo?, e come per la sua dis- 
sennatezza un gran numero di Romani, che egli condu- 
ceva verso Filippopoli, morì di freddo. Come Pietro 
è di nuovo designato dall'imperatore come generale in 
Europa?”. 

Sulle [32b] nozze di Teodosio, figlio di Maurizio, 
con la figlia di Germano? E sulla carestia che colpì la 
città imperiale, e dei disordini popolari che scoppiaro- 
no?5° mentre il re pregava?”°, e sulla sua magnanimità?7, 
e sull’esilio dei soldati??? e sul loro rientro dopo solo un 
giorno?73. 

Come Maurizio ordinò a Pietro di trattenere in ogni 
modo le truppe trace nella regione di fronte al Danu- 
bio”, come giunse a Pietro un messaggio divino?” e 
come una rivolta serpeggiò tra le truppe romane”, 
e prese corpo un’usurpazione contro l’imperatore”, 
quando l’usurpatore Foca fu proclamato dall’esercito??8. 
Come Pietro fugge??, e come all'imperatore fu riferito 
della rivolta?*°, e come questi subito prese informazioni 
sulla consistenza delle fazioni, per tramite dei demarchi 
Sergio e Cosma?®, e il risultato fu di millecinquecento 
verdi e novecento azzurri?*, e come elargì ai membri 
delle fazioni”. Ambasceria dell’imperatore alle truppe 
ammutinate; l'’ambasceria viene respinta? come dispo- 
ne guardie intorno alla città imperiale?85. 

Ambasceria delle truppe a Teodosio, figlio di Mau- 
rizio”8, con la richiesta di proclamare imperatore lui o 
suo suocero Germano”. Riferita notizia a Maurizio?8; 
sospetto nei confronti di Germano come mente dell’u- 
surpazione?*, minaccia’, delazione della minaccia 
dell’imperatore da parte del genero Teodosio, e rifugio 
di Germano nella chiesa della Madre di Dio nel quartiere 
«di Ciro»?®. Invio presso Germano dell’eunuco Stefano, 
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àmootoNi gig tò #EeX0eîv adtòv Tod vaod Kai apatia. 
kai 7) did papdwv = aotiywor Oeodogiov tod raldòg 
ÙrÒ Tod Matpòg Évera Tfjg Tpòg tÒv Tevdepòv katapn- 
vioewc. Kai uetagoitnors Tepuavod amò Tod ve® Tfjg 
Beountopog érì Tv dyiav Zogiav, kai tAAIv TPOOKÀN- 
cis è tò éEeX0eiv, cai ateidera, Avépéa tIvòg ovvexOG 
gort@vtog Taic 3Aitavelatg Tv Etodov KeEKWAuvkétoc: 
Oopupoi te Kai éumpnopòs Te Katà tiv mov oikiag 
Kwvotavtivov Tod tatpikiov, èv Aapdbv èrekdder tà 
TON kai dmopia Mavpikiov kai ambdpaote. “Orwe 
Kk\bdwvog yeyovotog Eykoriv mpòg Tv dmbdpaotv 
\auBavet. Kai arootoN) ‘Aeodogiov Tod TAlddg TPÒG 
Xoopònv kai dmoctpogi) TAdIv artò Nikaiac Ti émdeiter 
toò dakxtvAiov, è v sic [33a] obvOnpa t@ TAIdi TApà 
TOÒ matpòg mombév. 

‘Orwe te mpòg TÒv Tbpavvov oi tod dotewg Èv oÎg 
fv xai è ‘Edopitng rpoceyxwpnoav. ‘Orwe te Teppa- 
vòg katackevdlwv gavt® Tv paowdeiav àmoTLyXdveL 
tOv Ipacivwv *àrmetmovIwv TV dvappnor drà tò Tg 
aipéoswg aùtòv eiva, wc èkeivor épaokov, tov BevétwY. 

Eita dvayopevorg év TO va TOÙ dyiov'Iwdvvov Èv 
TO épSotw Tod Dwxd. Kvprakòc dè tNvIKadTA TOdg Tg 
Baoixidoc apyiepatikodg éyxeyeipioto vopovs. Eioodog 
Te Dwkd Tpòc tà facidera ‘’ai dvappnorg Aeovtiag Tg 
yuvaòg Pwd. 

Kai nepì tiv tomwv otdotv TOv Enpdpywv épic, kai 
wOouòs Koopà toò Snudpyov tòv Bevétwv drrò AXe- 
EavSpov kai Bppic ei AXgtavSpov. Kai pvijun Mavpi- 
kiov 6g odk dmédave, kai diù TOÙTO TOÙ TIPÀVVOL TPÒG 
Tòv povov Toî faonéwe *uòdMov òppr). Avaipeoic te 
TO TOÒ Paoixéwg raidwv gvoriov Tod Matpòg èv toic 
Eùtporiov, Kai procogia kai edyapiotia Toò pacmdéws, 
kai adtod ékeivov dà Ariov dvaipeots. 

Kai repì tijs érì‘HpaxAeiov tod paoéwc edpedei- 
ong diagixng Mavpikiov Tod adtokpatopos. “Orwq 
2°TE Tà cwpata TOv paonéwy TO Barattiw pofiw Ta- 
pedo0noav. Emitàgiòg te ei Mavpikiov: kai éTtwg TÀG 
avirdoceL TOV Tapavoundéviwv adtaîc eg Mavpikiov 
ai Pwpaikai duvaperc kpioer tpovoiac Beiac EX dupavov, 
Wwe gv Odiyw yxpovw undéva T@Ov Kotvwvnoaviwyv Tg 
tupavvidog ék Tocobtov TANdovg dtodeLpOf vai, dh 
ò pèv \oww, oi dè tupì odpaviw, oi dè kai otopati die- 
Oapnoav payaipac, dote Mvixa HpdkAetog 6 pao”wedc 
tpòg Patatnv tòv Iéponv modepeiv Èyvw, ExTabIv Tg 
otpateiac tomodpevoc, dbo povovg edpev 3’droXeAeip- 
pEvovg Ts praotupavvov TAnBvoc. Kai TOTE ipéato tò 
‘Pwpaikòv katà Iepoév Evioyverv: peypi yàp dv Èxeivor 
Tepuoav, i) vixn toîg Ilépoarg evybiileto. 

Avaipeorg dò Tod tupavvov dl AXetavipov ®zo- 
Sociov tod Pachéwg Tod aùtokpàatopog madòc, kai 
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il quale era stato a servizio come tutore dei figli dell’im- 
peratore, perché portasse Germano fuori dalla chiesa”, 
e relativo insuccesso??. La flagellazione con le verghe 
del figlio Teodosio da parte del padre per la delazione 
al suocero. Spostamento di Germano dalla chiesa della 
Madre di Dio a Santa Sofia?*. E di nuovo invito ad uscire 
e rifiuto, con un tale, Andrea, assiduo frequentatore del- 
le messe, che impediva l’uscita??5. Tumulti? e incendio 
della casa in città del patrikios Costantino, che il popolo 
chiamava Lardis?7; situazione difficile per Maurizio”? e 
sua fuga”. Come scoppia una tempesta, che ostacola la 
fuga:°. E invio del figlio Teodosio presso Cosroe?® e ri- 
torno da Nicea, dopo che gli viene mostrato l'anello che 
[33a] era stato fatto fare dal padre come segno di ricono- 
scimento per il figlio?°?. 

Come i cittadini, tra i quali c'era anche Edomites, 
passano dalla parte dell’usurpatore3. Come Germano 
fallisce nel tentativo di ottenere il potere, perchè i Verdi 
gli rifiutavano la proclamazione, per la sua appartenen- 
za, come pensavano loro, alla fazione degli Azzurri3%. 

In seguito, proclamazione di Foca nella chiesa di S. 
Giovanni nell’Hebdomon?®. Era a quel tempo Ciriaco a 
detenere l'ufficio episcopale nella città imperiale? In- 
gresso di Foca nel palazzo imperiale?” e proclamazione 
della moglie di Foca, Leonzia?®. 

Conflitto fra i demarchi intorno alla dislocazione 
dei posti*; aggressione contro Cosma, demarco de- 
gli Azzurri, da parte di Alessandro*'°, e insulti contro 
Alessandro?*. Menzione del fatto che Maurizio non era 
morto”, e, per questo, più forte slancio dell’usurpatore 
per l'eliminazione dell’imperatore?. Uccisione dei figli 
dell’imperatore di fronte al padre nel porto di Eutro- 
pio?'4, e dimostrazione di saggezza e preghiera di rin- 
graziamento dell’imperatore*!5, e uccisione dello stesso 
imperatore per mano di Lilio?"°, 

Sul testamento dell’imperatore Maurizio, rinvenuto 
durante il regno di Eraclio*7. Come i corpi della fami- 
glia imperiale furono abbandonati ai flutti del mare?*. 
Orazione funebre per Maurizio? e come le truppe 
romane vennero punite per le nefandezze che avevano 
commesso nei confronti di Maurizio, per giudizio del- 
la divina provvidenza?°°, poiché nel giro di poco tempo 
neppure uno della tanto vasta moltitudine di coloro che 
avevano preso parte al regicidio sopravvisse: uno morì 
di peste, un altro per un fulmine, altri ancora passati a fil 
di spada?”, tanto che quando l’imperatore Eraclio deci- 
se di combattere contro il persiano Razate, passando in 
rassegna l’esercito, ne trovò solo due sopravvissuti dei 
moltissimi che avevano sostenuto l’usurpatore?”?. 

E allora l’esercito romano cominciò a sconfiggere i 
Persiani; infatti, finché quelli erano stati in vita, la vitto- 
ria rimaneva dalla parte dei Persiani?. 

Uccisione da parte dell’usurpatore, per mano di Ales- 
sandro, del principe Teodosio, figlio dell’imperatore*”4, e 
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Ilétpov kai Kopevti6Aov kai *Kwvotavtivov tod Aap- 
Sb mAdvn te mepi Oeodociov, og où regpovevtat. Kai 
Srtws katà tiv AXetavSpeav tà dyadpata tf cikeiac 
Edpas amogort@vta Tporyopevov tà yeyovota KkaXMi- 
Ypapw tIvì xatà Tò Tuyaîov obtw Kadovpevov, artò dei- 
Tvov Tpòg tà olkor diepyopévw. "Orwe te è Mavpiktog 
‘\éyetar Tpitqv poipav TtOV popwv ocvyXwpfjoar toi 
òrmKboIS, Kai tpiadKovta Sobvar tadavta Toi Butavii- 
org eig veovpyiav tod tiòdv dEATWwv 6AKod- kai értwe [33b] 
épuotipeito \aurpog Todg TOv paBnpatwv épaotàs. 
Kai repì tov yeyovotwv rapadétwv Ts TOv aipatwv 
pboewg Eùgpnpiac tf uaptvpog, kai We Mavpiktog, 
Teipdoas pàdiov tò Baba dl amiotiac, éTioTwoe. Kai 
6mwg ò *Tbipavvog Kwvotavtivav TV Tod Baonéwg 
Mavpikiov yuvaika dua tai Bvyatpdor èv idwrIKf 
oikia gvéxAetoe. IIpeopeia ToÙ TvpAvVvOL TPÒG Xoopònv 
tv Iepo@v faonéa, kai amotvyia, Katavoig TE TOV 
otovébv Tpogpacitopévov Xoopéov tiv doiav Slexdi- 
xeîv Mavpixiov- kai ‘°0twg ò Aidog (odtOg yùp è mpe- 
opevwv Îv) avexbpnoev dmparxtoc. 

Avaipeoig A\etavSpov Tod ocvvvewTEpIOavtOG TO 
Pwd, dl èmovotav TI ®eoddotov tòv Mavpikiov rai- 
da, dv dveile, repietonoato. Ev oig kai tig 6Ang ioto- 
piac tò répac. 


bo 

‘*Aveyvwo@n iotopikòv obvtoov Nikngopov toù 
év ayio Kwvotaviivovioiewg àpyepéwe. ‘Apyetat 
Artò Tg dvarpéoewg Mavpikiov kai katetor péypi Tijg eic 
yàpov korvwviag Agovtog kai Eipnvns. 

"EotI dè TV ’°ppdor drmépittòg Te Kai capre, Kad- 
Melia te kai cuvOnNkn Adyov cite \eXvpévn obte ad 
TA IV OvUmETIEOLEVI Mepépywe kexpnpévoc, di cia 
dv xprjoarto è pnTopiòg we dAndég kai téXEtog dvip- 
TÒ TE yàp vewteportoròv éKkKAiver, kai TÒ dpyalòtportov 
kai gtnognuévov où mapatpéye. "Et Sè kai iéovi 
Kékpatat adtod dv Yapiti toîg A6yorg. Kai 6Awg moX- 
\obg got TOV mpò aùtoò arokpurtolevog Tide Tic 
iotopiac Ti} cvyYpagf] £i pi] tw TÒv XMiav ovvtetINuevov 
oby 6A6xkAnpov dote Srarepaiverv Tv Xdpiv. 


k0 

3°Aveyvwo@n por Zepyiov tod duoXoyntod. Apyetat 
dò TOv Toò MiyamA tpatewv, kai dvatpéyet éTi tà tod 
Konpwvbpov dbéuta kai éBdeXuypéva épya, kai kate 
civ èxeidev épetfic dietrvv peyprtod dyédov ETOvg adtod 
Miyan)), tg TE Katà Tv moAITEIAV Kai TàG Katà 35) v 
ékkAnoiav àavaypagopevoc adtod tpaterc, où pijv dMià 
kai à xatà todepov aùto tuvnvéx0n, kai oiog etoyyave 
tiv Sétav mepì toò Ogiov, tAvta Aettopepo®c diet. 

"EotI dè Tv ppdow, ei mép TIC, capnveia kai t@ àre- 
piépyw kocpobpevog Év Te TO edonuw TOv Aefewv ‘kai 
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di Pietro*, Comentiolo e Costantino Lardis?”7; falsa voce 
su Teodosio, che non sarebbe stato veramente ucciso?8. 
E come ad Alessandria le statue, scese dal loro piedistal- 
lo, profetizzavano i fatti nel quartiere cosiddetto Ticheo a 
un calligrafo, che lo percorreva sulla via del ritorno verso 
casa da un banchetto?” Sul fatto che si raccontava che 
Maurizio aveva lasciato un terzo dei tributi ai sudditi, e 
aveva dato trenta talenti agli abitanti di Costantinopoli 
per il restauro dell’acquedotto*5; e come [33b] fosse ma- 
gnificamente generoso verso i cultori degli studi**. E dei 
miracoli generati dall'effusione del sangue della martire 
Eufemia?:, e come Maurizio, che per poca fede aveva 
tentato di verificare il miracolo, ne diede prova certa?. 
E come l'usurpatore recluse in una casa privata Costanti- 
na, la moglie di Maurizio, insieme con le figlie33. 

Ambasceria dell’usurpatore a Cosroe re dei Persia- 
ni33, suo fallimento, e fine dell’alleanza con Cosroe che 
adduceva come pretesto il sacro impegno di vendicare 
Maurizio*5; e così Lilio (questi era infatti l’ambasciato- 
re)? si ritirò senza aver ottenuto nulla?*. 

Uccisione di Alessandro, che aveva dato principio 
all’usurpazione insieme con Foca, per il sospetto che 
avesse salvato Teodosio, figlio di Maurizio, che invece 
aveva ucciso?. Con questo si conclude anche l’intera 
Storia. 
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Letto: il Compendio storico di Niceforo, santo vesco- 
vo di Costantinopoli. Inizia dall’assassinio di Maurizio? 
e prosegue fino all’unione in matrimonio di Leone e 
Irene?. È, sul piano dello stile, semplice e chiaro: adotta 
un lessico elegante e una costruzione del periodo né sle- 
gata né, al contrario, compressa in modo eccessivo, ma 
esattamente quella del vero retore fatto e rifinito. Evita 
le innovazioni e non trascura espressioni arcaizzanti e 
consacrate dall’uso. E, ancora, il gusto che si ricava dalla 
lettura si contempera con la grazia* nelle sue opere. E 
oscura completamente molti dei suoi precedessori con 
questa opera storica, senonché a qualcuno sembrerà che 
una sintesi eccessiva non realizzi perfettamente la carat- 
teristica della grazia. 
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Ho letto un’opera di Sergio il Confessore'. Comin- 
cia dalle imprese di Michele, torna indietro alle empie e 
abominevoli azioni del Copronimo? e di lì passa ad esa- 
minare per ordine gli eventi fino all’ottavo anno di regno 
di Michele, del quale registra le iniziative adottate in am- 
bito politico ed ecclesiastico, nonché le imprese militari 
e l'opinione in materia di fede, dando minuziosamente 
conto d’ogni fatto. 

Quanto allo stile, Sergio possiede, più d’ogni altro, il 
pregio della chiarezza e della semplicità in fatto di per- 
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tf] cvv@nikn kai tij dMAn tod A6yov oikovopia, dote do- 
keiv kai adtooyedia twe aùdt@ cvyyEeypàgdat tuto 
yùp è A6yog àvOov Yapiti Tv ÈK mepiepyiag où ti [342] 
Tpoorjkato popgpwotv. Arò kai tpérwv è A6yog ékk\n- 
cIaoTIKf] poriota iotopia- è kai pobAetat. 


in' 

Aveyvwo@n Kepariwvog oùvtopov iotopikòv. "Ap- 
yxetar mò Tg Paowdeiag Nivov kai Zepipdpews, kai 
KdteLoI peypi tOv TOD Paorméwg AXetavépov ypovwv. 
Zvpyrepaivetar dì adtod 1 iotopia èv Abyorg 0’ kat 
étwvvpiav tbòv 8" Movotv, K\ewodg, Oaleiac, HoXuv- 
uviac, MeXrmopégvns, Tepyixopns, Edtéprims, KaXMiòrmg, 
‘’Epatode, Odpavinc: èv fj kai tà xatà AXggavSpov tòv 
Maxedova diééeromv. 

"Eoti dè Tv gppdorv iwvilwv kai, tod TPoonkovtog 
tÀé0v Tij cvvtopia dmoypwpevoc, ode’ dAio odéev dlov 
Favudoar kai ini oca eveervbpevog TAV Tfjg Katà tiv 
iotopiav pa0n0ews. 

Obtog TÒ pèv yÉvog adtod Kai ratpida, bg adtòg 
ékelvog gnoiv, dorep ‘Ounpog amoowà. “Ot dè dia- 
Tpipwv év Zikedia guyfic Évera Tv iotopiav ovvéta- 
Eev, dmogaivetat, tò pèv dvaykaiov, tatpida eiteiv kai 
yévoc rapeic, tò dè kai pixpoyvyiav éupaivov év uwun 
meromewe. Kai tò èk TOowv ?°dè Kai toowv ovvenéydar 
adTt@ TV ioTOpiav ceuvoveodaL où TAVL Yuyfje Tò pi 
Kpo\òyov Te kai Tv radapiwèn pidotiPiav dTtocetO- 
uévns amodertic. 

®noì d'éuwe TÒv TPOTOV adt@ Tg iotopiag ovver- 
\éyxBar k A6ywv pv po’, bv matépac A' kai a' dmouvo- 
povevet. Tòv dè Sebtepov ék Bipiiwv pèv on’, cvyypa- 
géwv Sè ke’. Kai tòv tpitov dè ék Pipiiwv uèv x', ovy- 
ypagéwv dè kg” TÒv évToI TETApTOV ÈK PipAiwv uèv wv', 
cvyypagéwv dè Ap" kai tòv méurtov ék piBiiwv pèv 0°, 
cvyypagéwv dè ka’, tòv dè Extov ék PipXiwv pèv <...> 
3°9vyypagéwv dè <...>, tòv dè épdopov ék PipAiwv uèv 
<...>, CUyypagéwv dè <...>, tòv dè dydoov ék Bipdiwv 
MÈv <...>, CLyYPagéwv dè <...>, kai Tòv Evvatov dè èk 
BiPAiwv pèv <...>, cvyypagéwv dè tpidkovta.'Ev oic kai 
i Kepaliwvog iotopia. 


so” 

3Aveyv®o0n por pipdiov iotOpIKÒv 6g Év ovvbyer 
koopkijg iotopias. O dè ovyypageds ‘Hovyoc è TAXob- 
otpiog, Maroc pèv èk matpidoc, taic dè Hovyiov kai 
Pocogias, cad’ è kai 1) érrypagi) Tod fiPAiov uetà 
tToò iotopias Pwpaikîg te kai tavtodatis tvyXAveL. 

‘Apyetai uèv odv dirò Tg tod Brj\Xov toò [34b] Acov- 
piwv Pacéwsg faoweiac, kiteroi Sè péypi Tg TEXEUTAG 
Avaotaoiov, èc Pwpaiwv yÉyYovev adtoKkpatwp. 
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spicuità lessicale, di struttura compositiva e d'ogni altro 
elemento della disposizione del discorso, al punto di 
dare l’impressione che quest'opera sia stata scritta quasi 
per improvvisazione. In effetti, in virtù di un’innata gra- 
zia fiorita, il discorso non ha assunto quella forma che 
[34a] deriva da un’eccessiva elaborazione. Ragion per 
cui la prosa si addice particolarmente ad una storia ec- 
clesiastica: che è quanto egli voleva. 


68 

Letto: di Cefalione un compendio storico*. Incomin- 
cia dal regno di Nino e Semiramide e arriva fino ai tempi 
del re Alessandro. L’opera di questo autore è racchiusa 
in nove libri, intitolati secondo i nomi delle nove Muse?; 
libro di Clio, di Talia, di Polimnia, di Melpomene, di 
Tersicore, di Euterpe, di Calliope, di Erato, di Urania. In 
quest’ultimo? egli racconta anche gli avvenimenti relativi 
ad Alessandro il Macedone. 

Utilizza il dialetto ionico, per quanto riguarda le 
scelte espressive, e, dal momento che fa ricorso all'epito- 
me in maniera eccessiva, non presenta nessun motivo di 
ammirazione o di interesse al di là delle sue conoscenze 
in ambito storiografico». 

Questo autore, seguendo l'esempio di Omero - come 
lui stesso dichiara -, delle sue origini e della sua patria 
nulla dice. Che, tuttavia, compose la sua storia quando 
dimorava in Sicilia a causa di un esilio, questo lo rivela, 
tralasciando così quello di cui sarebbe stato opportuno 
parlare, cioè della patria e delle origini, e registrando inve- 
ce un dato che tradisce, per di più, una certa piccineria”. E 
vantarsi che la propria opera sia stata messa insieme da un 
numero tanto grande di autori non è propriamente mani- 
festazione di una personalità che si sia liberata da meschi- 
nità e da un’infantile propensione all'ostentazione’. 

Ad ogni modo, egli dichiara di aver messo insieme il 
primo libro della sua storia da 570 libri*, di cui menziona 
31 autori. Il secondo, invece, da 208 libri e da 25 autori. 
Il terzo, poi, da 600 libri e da 26 autori; il quarto, inoltre, 
da 850 libri e da 32 autori; ancora, il quinto da 200 libri 
e da 21 autori; il sesto da <...> libri e da <...> autori; il 
settimo da <...> libri e da <...> autori; l'ottavo da <...> 
libri e da <...> autori, e il nono da <...> libri e da 30 au- 
tori?. Con questi si conclude anche l'opera di Cefalione!°. 
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Ho letto un’opera storica, quasi una panoramica di 
storia universale. L’autore è Esichio? Illustrio?, Milesio 
di nascita, figlio di Esichio e di Filosofia?, da cui il titolo 
del libro che si trova è Storia romana e Storia universale*. 

Comincia dal regno di Belo, re degli [34b] Assiri, e va 
avanti fino alla morte di Anastasio, che fu imperatore dei 
Romani’. 
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"Eoti dè obvtopog kai xaMAiemjs. Aétei te yàp àv- 
Onpà kai edoruw kéxpntal, kai 1) cvvfkn tod A6yov 
Katà "A6yov aùto Appoopévn: xvpio\oyia pèv padtota 
yaipwv, ei dé TOL Kai Tpéyoito, TO TE edouw kai éupa- 
TIKWTATW Tic \étewc ijduve pèv Ti tportfj Tòv dKkpoativ, 
obdèv dè itTOv, £i ui) kai paX\ov capo TÒ TpPàYud, i) i 
UT) ETÉTParTO, TApeoTti cato. 

Yrioyveitar dè kai '°dAnbeiag eivar ppoviioti)s. Arat- 
peitar dè adt@® TÒ otovdacpa gi tunpata ÉÈ, dv TÒ pèv 
TPOTOV TUfua mepiéyer tà Tpò tOv Tpwik@v, tò dè ded- 
tepov tà drmtò TXiov diwoewg Éwe Tg ktioewe Poyng, TÒ 
dè tpitov tà dmò tig KtiIoEwg Poung péypie éTOL ‘*Pw- 
palo i) tov èréTtwv sionxOn fyepovia kata\voaoi Toùc 
Baonéac katà tiv dyéonv kai éEnxooti]v 'OXvpridda, 
tò dè tétaptov, éÈ obrep Pwpaiwv fyrjoavto stato, 
ijtor dò ts 6ydong kai éEnkootfs divymadoc, uéypi 
SevTtÉpac kai dySonkootijs kai ékatooti]g *°dAvumiddog, 
où kai éAngev i) torabtm dpyi IovXiov tod Kaicapog po- 
Vapyr]joavtos. 

Tò dè néuntov Tuijua mepiéyei tà dmtò Tfjg TovAiov 
toò Kaicapoc povapyiac péypig éTov Butavtiov ÉTì 
uéya S6tng ioydoc ijp9n, di vpmiddog éBéépnc ai éBdo- 
unkootijs kai *diaxooiooti]g iotapévne. Tò dè ÉKTOv, 
E od paoixéa KwvotavtivobmtoAIG edTbynoe Kwvotav- 
tTivov péxpt ts Avaotaciov TeXevTi]c, dv oùTOg Ò ovy- 
Ypagede TpaòtnTI Kai Muepomnti odk cÎd° drtwe TOA iv 
amoceuvver dieveyieiv. od ovvÉreOEv 1) TEdELTÙ Katà 
tv evdexdinv 3iveti®va, Méyvov povov dratevov- 
toc. 'H dè mepioyi TOv Xp6vwv xIXIwv Kai èvevijkovta 
kai ékatév.'Ev oic kai i) ovyypagri. 

Aveyvwo@n dé por kai étépa adtod piBiog Èv fl 
tepieiyeto TA te Tovotiv® mpaydévta, étwc Te *Ava- 
otaciov Te\evTIoavtog aùTtòg dveppi@n. Eita kai Tv 
Tovotiviavod Tod petà Tovotivov ÉotIV dvappnor kati- 
Seîv, kai tàc dAhac tpaterc péypic ETODv TIVOV Tg adtod 
Baoneiac. Kai tò Aomòv è ovyypagedc èreoyé0n, da- 
vatw Tod mardòg Iwdvvov Tv yuyiv Kaupiav *Bindeic 
Kai Tfjg tpòg TÒ yphgerv puis ékkoteic. 

Pi 

[35a] Aveyvwo@n por Alodbpov ZikeXwtov PipXiov 
iotopuxòv év Abyorg p’. Oikovpevixi]v tepéyovotv ioto- 
piavEoti dè toM@ TAatbtepog toò te Kegpaliwvoc, èv 
oig todg adtodg ypovovg ovufpaiver adtoîg avaypàgetv, 
kai tod'Hovyiov tod'IMovotpiov. 

Kéyxpntar dè ppdoer cagei te kai dkouyo kai ioTo- 
pia udriota Tpettovon, Kai ut dg (®q dv eimor TIC) 
May drEpaiTIKIOPÉvag i) dpyaotporove dwxwv ovv- 
TAtEIG, TE ‘°Tpòc TV Kawpinpévnv vebwv ravte- 
\wc, ddAà TO peow TOV A6YWwY Yapaxtfjpi xaipwv, geù- 
ywv te Tporàg kai taX\a, Tv t@v Tap “EMnor “pu- 
Bo\oyovptvwv Be@v TE Kai fipwwyv, doa TÒ TomtIKÒv 
#dvoc vépetat. 


68 


È conciso ed elegante. Il suo stile è fiorito e chiaro, e 
la costruzione delle parole si armonizza proprio con esso: 
compiacendosi soprattutto dell’uso delle parole in senso 
proprio, se se ne discosta in qualche luogo, egli diletta chi 
lo ascolta con la chiarezza, l'efficacia e la massima espressi- 
vità del termine, né ottiene di meno, tuttavia, se la materia 
non è del tutto chiara o se se n'è discostato. 

Promette inoltre di essere rispettoso di verità‘. La sua 
opera è stata divisa in sei parti”, la prima delle quali ab- 
braccia gli avvenimenti precedenti la guerra di Troia, la 
seconda quelli dalla presa di Troia fino alla fondazione 
di Roma, la terza dalla fondazione di Roma fino a che 
ebbe inizio l’egemonia dei consoli romani, dopo che era 
stata abbattuta la monarchia, durante la 68° Olimpia- 
de*, la quarta da quando i consoli presero il potere sui 
Romani, ovvero durante la 68° Olimpiade, fino alla 182° 
Olimpiade’, allorquando questa magistratura cessò, con 
il potere personale di Giulio Cesare. 

La quinta parte abbraccia gli avvenimenti dalla dit- 
tatura di Giulio Cesare fino a che Bisanzio crebbe per 
gloria e potenza, quando cominciava la 277° Olimpia- 
de:°. La sesta, da quando Costantinopoli prosperò grazie 
all'imperatore Costantino fino alla morte di Anastasio, 
che questo scrittore non so perché esalta per mitezza e 
clemenza superiore a quella di molti altri; morì durante 
l'undicesima indizione, all’epoca del consolato del solo 
Magno". Questa storia abbraccia un periodo di tempo 
di 1190 anni’?. 

Ho letto anche un altro libro di Esichio! nel quale 
sono raccontate le gesta di Giustino", e il modo in cui 
egli fu proclamato alla morte di Anastasio. Inoltre è 
possibile leggervi l’ascesa di Giustiniano», successore di 
Giustino, e le altre gesta per alcuni anni del suo regno. 
Per il resto, l’autore cessò la sua attività, colpito profon- 
damente nell’animo dalla morte del figlio Giovanni e in- 
terrotto nello slancio di scrivere‘. 
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[35a] Ho letto! un’opera storica di Diodoro di Sicilia 
in 40 libri. Questi libri comprendono la storia universa- 
le. La trattazione è di molto più ampia di quella di Cefa- 
lione?, là dove trattano gli stessi argomenti, e di quella di 
Esichio «illustrios». 

Diodoro adopera uno stile chiaro e privo di enfasi, 
particolarmente adatto alla storiografia. Non ricerca giri 
di frase iper-attici (se si può usare questa espressione) né 
troppo arcaizzanti, e non ammicca affatto al linguaggio 
parlato. Al contrario si compiace di uno stile mediano?. 
Evita i tropi e altri simili ritrovati stilistico-retorici usuali 
presso la razza dei poeti (fatta eccezione per quando si 
tratta dei racconti mitologici sugli dei e gli eroi, tipici dei 
pagani). 
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‘Apyetat pèv oùv tf] iotopiag amò tOv pudoXoyov- 
uÉvwv Tap EMnot kai papPéapors, és div uéypi Ts 
àpyfic tod ovotAvTOg rodépov'Pwpaiorg te kai KeXtoîc, 
kad” dv ypovov Fdioc'IovAlog Kaîcap,  diù Tac tpàterc 
Beòv érikAnv #devto Pwpaioi, xatetoAéunoe tà TÀAeioTa 
kai payuowrata toòv KeXt®v #0vn- *°év TpiaKkovta dè 
ÉTEOIV, 0G AUTOG NOI, mepì tabdtnv émovnoe Tù)vV ioto- 
piav, tOTtove Te TOXXodg di peipwv xapiv toAvpadiac, kai 
Tadamwpiars cia sixòg E vTLYXAVWwV. 

Zixediwrng dè iv, E Ayupiov tò yévoc toye, kai dià 
tùv émugiav TOvPwpaiwv toi v *éurerpiav TfPw- 
paiwv siAngwg diadéktov, TAoaG TÀG yewoviIKàG adtfjc 
Tpabers kai ta0n dkpiboc averapeto. 

“Ev u' dè Biois tv 6Anv cvureparvouevos mpay- 
pateiav, év pèv 8È tai TPWTAIG TÀG Tpò TO Tpwik@v 
Tpaterc Te kai pudoXoyiag èxtiBeTat, év dè Tac 3° petfjc 
La’ TÙg dò TO Tpwikév korvàg tpaterc edprjoere dava- 
yeypappévas éwe Tg TerevTijg AXetavSpov toò Ma- 
kedovwv paowéws. Ev dè taic dtoNOITOL ky Pipior 
ai \ourai TtvyXavovor mpàterc avayeypappéval, peypic 
6tov Pwpaiois mpòg KeXtodg ò mOleLog cuveppàyn; 
35Ka0” dv fyobpevog Tàiog IovAlog Kaicap ékpatnoe 
uèv Tv mMeiotwv kai payiuwv rapà KeXtoic é0v@v TO 
Toléuw, tpospiBace dè tiv fyepoviav tif Pwyns péypi 
t@v Bpettavix®v vowv- év oÎg kai 1) iotopia teXevtà. 
0a’ 

#Aveyvwo@n pipiiov Kacotavod Kokkiavod i) Kok- 
kiov Aiwvoc, év A6yors n°. Apyetat pèv dò Tic Aiveiov 
[35b] érì tiv Tradiav ék Tpoiag kaBédov kai tg KTI- 
cewo ANBa Téiewc kai ‘Pounc, Siepyetar dè Kadett, 
àmoravopevog sig Tv Tod Avtwvivov, dv'EXayafalov 
amexdiovv, cpaynv tobTov dè kai Tipepivov kai *Zap- 
Savaralov kai Yevdavtwvivov kai Acobpiov amò TO 
adTt® Tpattolévwv erwvopatov. 

Où uovov dè dMà kai sig Tv dpyijv KateLOIV AXe- 
EavSpov, dc Avtwvivov opayévtog (oèv adt@ yùp tò 
kpàtog eixev, ava\ngfeic dr'adtod) Lòvog Tv ÉT adt@ 
ue\etnbévta kivduvov pvyov '°t)v paorneiav èkdéyetat. 

Tobtov gno tòv AXggavépov kai ocuvurateddal 
aùto ò ovyypagedg tò Sebtepov, kai TÒò LmÈp TG dpyfjc 
Katà TÒ Tpoofjkov dvalwpa praotipia tf ÈG TÒv ovvO- 
TATOV AÙTÒV TÒV AUTOKPATOPa dvarboal. 

Obtog È è cvyypageds Iepyapov pèv kai ‘52 pbp- 
vns (Maxpîvog adt@ TV dpyv ò adtoKkpàtwp Èyyeipi- 
Cei) EteoTATnOEv, EmeITa Tg Agpixijs yeuovevoev, ita 
Ilavvoviac Apte, xai dratebdag TÒ SebTEpov, bc éppy0n, 
oikade àTijpe rapepévog tì Tj TOv Tod@v dppwotia, 
ékeî tò \oimòv, 6g kai tò dalòviov adt@ ?°pnoi, tpo- 
eimev gv Biduvia diatpipovii, piwodpevog «ék 7 dvépo- 
ktaoing, éx 8° ailatog ÈK te kudollod». 

“Eoye dè matpida tùv év Biduvia Nikatav, Îjv katà 
uépn î) xadovpévn Aiuvn Aokavia tepiivater 
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Incomincia la sua storia dai racconti mitici dei Greci 
e dei barbari, e prosegue fino allo scoppio della guerra 
tra i Romani e i Galli, nel corso della quale Gaio Giulio 
Cesare, cui i Romani attribuirono l'epiteto di ‘divino’, 
sconfisse la gran parte, e la più combattiva, delle popola- 
zioni celtiche. Come Diodoro stesso lo dichiara, il lavoro 
intorno a quest'opera storica lo impegnò per trent'anni: 
viaggiò molto, di paese in paese, per documentarsi? e, 
com'è ovvio, affrontò vere e proprie fatiche*. 

È un siculo, originario di Agirio. A causa dei contatti 
con i Romani, si procurò una buona conoscenza della 
lingua latina, riassunse tutte le loro” imprese imperiali 
nonché le loro sconfitte. 

Ha racchiuso l’intera trattazione in 40 libri: nei primi 
sei espone le gesta ed i racconti mitologici riguardanti 
l'età precedente la guerra di Troia; nei successivi undici 
troverai* il racconto della storia generale’ dalla guerra di 
Troia alla morte di Alessandro re dei Macedoni. Nei re- 
stanti ventitré libri sono raccontati i fatti accaduti fino al 
tempo in cui scoppiò la guerra dei Romani contro i Galli: 
conflitto nel corso del quale Gaio Giulio Cesare, inve- 
stito del comando, sconfisse la gran parte, e la più com- 
battiva delle popolazione celtiche'° ed estese il dominio 
romano fin nelle isole britanniche. Con queste vicende 
l’opera si conclude. 
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Letto: un’opera di Cassiano Cocciano (ovvero Coc- 
cio) Dione', in ottanta libri?. Il testo comincia con il viag- 
gio di Enea [35b] da Troia all'Italia e la fondazione della 
città di Alba e Roma}; continua poi in ordine, arrestan- 
dosi all'uccisione di Antonino, detto Elagabalo. Costui 
era anche chiamato, in base alle sue imprese, Tiberino, 
Sardanapalo, Pseudantonino ed Assiro4. 

Non solo, ma il racconto prosegue anche fino al re- 
gno di Alessandro: costui, quando assassinarono An- 
tonino (col quale deteneva il comando, essendovi stato 
associato), sfuggì all'impresa ordita contro l’imperatore 
ed assunse da solo il potere’. 

L’autore racconta che questo Alessandro gli fu col- 
lega nel secondo consolato, come pure che le spese per- 
tinenti la carica furono sostenute dall’imperatore stesso, 
per liberalità verso il collega‘. 

Il nostro autore è stato governatore di Pergamo e di 
Smirne su incarico dell’imperatore Macrino”. In seguito, 
ha retto l'Africa, poi la Pannonia”. Nominato per un se- 
condo consolato, come precisato, è stato poi congedato 
ed è tornato a casa per una malattia alle gambe. E lì, in 
Bitinia, come indicatogli anche dal nume, era stato pre- 
detto che avrebbe trascorso il resto della sua esistenza, 
vivendo «lontano da omicidi, sangue e clamore». 

Sua patria era Nicea di Bitinia, città in parte bagnata 
dal lago noto col nome di Ascania'°. 
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"EotI dè TV poor peyarorper®g te kai sig dykov 
dieckevaopévoc, GTI Kai peydAwv Epywv évvoiag artay- 
yeMeL. Apyaik@v te adt@ cvvidtEwv © Abyog peotòg 
kai \gtewv tperovo@v peyé0ei, repiodoi te petà Tapev- 
Oéoewv Tapatetalévat kai dmeppat®v edkalpos xpfjots. 
‘Pu@pòg te kai dvaraboerc eic émueetav Moknueva dirà 
TÒ cagèc "odi ÉOTI ToÎc dm Mg Ava yivmoKOvOLv EUPavi). 
“Ev dé ye tai nunyopias, dpiotog kai puuntàs Oovku- 
Sion, TAN ei TI TPÒG TÒ cagpéotepov dgopà. Tyedòv dè 
dv toîc dios Bovkudiàng gotiv adTt@ è kavwv. 


op' 

3Aveyv0o0n pipriov Ktnoiov tod Kvidiov tà Iep- 
ouà Èv piBAiorg ky. AM Év uèv toîg mpwrorg EE, TA TE 
Aoovpia diartappdver kai 6oa pò tOv Iepow@v. Artò 
pévtor TOÙ l’, tà ITepownà Siefépyetat: kai év pèv TO È 
kai n' kai <0' kai> 1 kai 1a’ kai ip’ xai 1y', diétero1 tà repi 
Kypov kai Kaupboov kai tod pd yov, Aapeiov te Kai 
tod Eéptov, oyedòv év drtaowv àavtikeiueva ‘Hpodétw 
iotop®v, dAdà kai yevornv aùtòv dmelÉyXWwv Èv Tt0À- 
Xoîc kai Aoyoroiòv [36a] àmokal@v- kai yàp vemTEpOG 
uév éotv adtod. Poi dè adtòv TOv mMewévwv è ioto- 
pei aùtétmnv yevopevov, i) rap’ adt@v Iepoov, #v0a 
TÒ Òpàv pi) évexowpei, adTijKoov Kkataotàvta, oÙTw TV 
iotopiav cvyyphyar. Oy Hpodétw dè *ubvw TÀvavtia 
iotopei, dAdà kai mpòc Eevogovia tòv TpbXXov èr° 
éviwv diapwvei. "Hxpaoe dè év toîc yp6vors Kdpov, où 
ék Aapeiov kai Hapuodatidog, dc ade pòc Aptotéptov, 
gig dv 1) Heporwi paoneia xatpXBev, étbyyavev. 

@nolv oùv adtika mepì tod Aotvdyovg Wwq odéèv 
aùtod !*Kipog tpòc yévoc éxpnpatitev: odtog SÈ adtòv 
kai Aotuiyav kalei- puyeiv dè amò tpoowrov Kipov 
Aotviyav év'Ekpatévors, kai kpup@fjvar év Toîc Kpio- 
Kpévors tOv Paoneiwv ciknuatwv, Kpuydvtwv adtòv 
tfjs te Buyatpòs Apuvtiog kai tod dvépòg abdrfjg Zri- 
tha: étiotAvTa dè ‘*Kipov Oipapa èritàtat dvaxpiverv 
dià otpepàwoewv Zritaàpav te kai Apòtiv, didà ai 
toòùg Taidac adt®bv Zmitàknv te kai Meyapépvnv repì 
Aotviya, tòv dè gavtòv Tpocayyeia Îva più) dl’ adTtòv 
otpepiwbeinoav oi taidec Angoévta dè médare rayei- 
arc dò Oifapa debijvar, “Avoffvar dì dt” adtod Kibpov 
HET où Todd Kai ws matépa TIunOfvar kai tiv Bvya- 
Tépa Autiv mpotepov uèv untpiîjs àmoradoal Tf]G, 
Ererta dè kai gig yuvaîka dx0fvar to Kipw, Zrità a TOÙ 
avdpòs aùrtijc avnpnpévov dTI è yevoato dyvoeiv eimov 
gpevvouevov Aotuiyav. 

Taòta Aéyer Ktnoias mepì Kipov, kai oùx oia 
‘Hpé6dotoc. 

Kai étI tpòg Baktpiovg étoréunoe kai da yxopadog 
7) phiyn éyéveto- émeì Sè BAkTploL Aotviyav pèv ratépa 
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È grandioso nello stile ed incline alla solennità, per 
il fatto di profondersi in riflessioni su grandi imprese. 
La sua lingua rigurgita di sintagmi arcaici e di paro- 
le conformi ad un soggetto imponente. I periodi sono 
segmentati a mezzo di parentetiche e vi è largo impiego 
di iperbati. Ritmo e pause, elaborati con cura, non sono 
percepibili ad una lettura superficiale grazie all'espres- 
sione chiara. Nelle demegorie, si segnala per l'eccellenza 
e per l'imitazione di Tucidide, tranne quando aspira ad 
una comprensibilità maggiore. Per il resto, Tucidide è il 
suo modello"*. 


72 

Letto: un’opera di Ctesia di Cnido', i Persika, in ven- 
titré libri. Tuttavia nei primi sei espone separatamente le 
vicende assire e quelle anteriori alle persiane?. È a partire 
dal settimo libro che narra effettivamente la storia per- 
siana: e nei libri settimo, ottavo, <nono>3, decimo, undi- 
cesimo, dodicesimo e tredicesimo ripercorre nel detta- 
glio gli eventi riguardanti Ciro, Cambise, il mago‘, Dario 
e Serse, riferendo quasi sempre dati opposti a Erodoto, 
e per giunta in molti casi confutandolo come bugiardo 
e denominandolo [36a] ‘contafrottole’ (infatti Ctesia è 
posteriore a Erodoto). Dal canto suo, afferma di essere 
stato lui in persona testimone oculare della maggior par- 
te dei fatti che racconta, oppure, nei casi in cui l'autopsia 
non era possibile, di essere stato in condizione di ascol- 
tarli dagli stessi Persiani, e di aver così composto la sua 
opera storica”. Non soltanto a Erodoto si contrappone 
nella narrazione, ma talvolta discorda anche da Seno- 
fonte, figlio di Grillo. Fiorì al tempo di Ciro (figlio di 
Dario e Parisatide) che peraltro era fratello di Artoserse”, 
al quale spettò il comando sull’impero persiano?. 

Afferma subito a riguardo di Astiage che Ciro non 
aveva alcun rapporto di parentela con lui? (che del resto 
Ctesia chiama Astyigas)!°. A Ecbatana Astyigas fuggì dal 
cospetto di Ciro e fu nascosto tra i criocrani” del palazzo 
imperiale; furono la figlia Amiti e il marito di lei Spitama 
a nasconderlo. Quando fu giunto, Ciro ordinò a Ebare 
di interrogare sotto tortura Spitama e Amiti, ma anche 
i loro figli Spitace e Megaberne, sul conto di Astyigas; fu 
però costui a denunciarsi perché i ragazzi non fossero 
torturati a causa sua. Catturato, fu incatenato da Ebare in 
grossi ceppi, ma dopo non molto tempo fu liberato dallo 
stesso Ciro e onorato come un padre, mentre sua figlia 
Amiti prima godette della dignità di madre, poi fu persi- 
no presa in sposa da Ciro, dopo che suo marito Spitama 
fu fatto uccidere per aver mentito dicendo di non sapere 
dove fosse Astyigas quando lo stavano cercando. 

Questo il racconto di Ctesia su Ciro, non conforme a 
quello di Erodoto**. 

- Ciro mosse guerra contro i Battri!3 e la battaglia 
fu incerta; ma quando i Battri seppero che Astyigas era 
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Kbpov yeyevnpévov, Aut dè untépa kai yuvaika éua- 
Bov, gavtodg éK6vteg AubTI kai Képw rapédocav. 

3°Kai TI TpPòg Zdkac éroXéunoe Kbpoc kai ovvé)a- 
Bev Aubpynv tov Zax@v pèv paonéa, dvipa dè Zrra- 
pé0pns, ijtis kai petà TV dAwor Tod dvdpòc otpatòv 
ovMétaca etoréunoe Kipw, avépov puèv oTpATEvTa 
\' pupiadag erayopévn, yuvanov dè elkoor Kai *vixà 
Kopov, kai cvMappdaver Cwypiav petà kai dMwv mei- 
otwv Iappionv te tòv Apitiog ddeApòv kai tpeic adtod 
taidag è’ odg dotepov kai Aubpyns n@é0n, éreì kàkei- 
vor mpéonoav. 

Kai 6t otpatevei Kopoc è Kpoîcov kai modiv Zi p- 
dere, cuvepyòv éxwv Aubpynv. 

‘“Orws te ‘BovAfj Oifdpa, Hepoov siéwria oliva 
àvà tò Telxoc [36b] gavévta, sic déog uèv katéotnoe 
Toòg évonodvtag, ijAw dè diù Tadta Kai adti) Î] TOMIG. 

‘Orwe te mpò tg dAmoewc dibotat è maic Kpoicov 
év òurjpov A6yw, Salpoviov pavtdoHatog mat oavTOG 
Kpoicov. 

‘Orwe te, *oXoppagodvtog Kpoicov, è taic kat” 
0gpfarpodc avarpeitat kai 6mtwg 7 pimnp, Tò TABog 
iSodoa, gavtiv Toù TeIXove a tokxpnuvicer kai Ovrjoker. 

“Orws te, ddovong Tg Toiewe, Tpòg TÒ Év Ti TOÀet 
iepòv toò Ar6Mwvog Kkatagevyer è Kpoîcoc, kai wc 
Tpìg èv t@ iep@ rednbeic drrò Kbpov, ‘’Avetar Tpitov do- 
pàtws, kaito cppayidwv t@ iep@ èrikeuévwv kai toù- 
TWwY Tv pudaxàv Oifépa éumetiotevlévov. 

‘Orwg te oi cvvéovuevor Kpoiow tàg kepadàc àre- 
Téuvovto Wwe katatpodidovteg Abeodat Kpoîcov. 

Kai 6Tti avalrngfelc év toc paonmeiors kai debeic 
doparéotepov, Bpovtov kai cknmt@®v ErevexBÉvTwv, 
\detat madiv kai T6TE ori dò Kbpov dgpietar. "EE oò 
kai mepieimeto kai édwxe Kbpog Kpoiow riéiiv peydAnv 
Baprjyny, éyyds Ekpatdvwv, èv fl oav inmeic pèv ,8, 
te\Taotal dè Kai dKkovTIOTAÌ Kai ToEbTAL popror. 

2°"Eti diarauPdver we amootéMer Kbpog èv Iepoidi 
Iletnodkav tÒv edvodyov, péya map’ adt® duvauevov, 
évéykar dmò Bapkaviwv Aotviyav émédel yùp adtéc te 
kai i) dvyamnp Apotie tòv tatépa ideîv. Kai we Oifapac 
BovAever Iletnodka év épiiuw TOT Kata\imovia 
sAotviyav Aiu@ kai diyer dmoXéoat è kai yéyove. Al 
évorviwv dè toò pidopatog unvudévtoc, INetnodkac, 
moA\dkig aitnoapévne Apotiog, eic TIUWwpiav mapà 
Kipov éxéidotar 7] dé, tode è pdaXpodc étopitaca kai 
tò déppa repideipaca, a veotadpioev. 

Oipapag dé, dediwc ui) tà dpota reicetal, Kkaitor 
Kipov pundèv ToLodbTOv ioyupitopévov rapaywpfoa, 
adtòg uÈèv dmokapteprjoag di’ iuepov déka, éavtòv 
gEfyayev. Aotviyac dè peyadlompen®g étAgn, kai v Tij 
épiijuo dè dfpwtog adtod diéuervev Ò verxpéc: Afovteg 
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divenuto padre di Ciro, e Amiti sua madre e moglie, si 
consegnarono spontaneamente ad Amiti e Ciro. 

- Ciro combatté contro i Saci'* e catturò Amorge, re 
dei Saci e marito di Sparetre; quest’ultima, anche dopo la 
cattura del marito, radunato un esercito, mosse contro 
Ciro a capo di una schiera di trecentomila uomini e due- 
centomila donne. E sconfigge Ciro, e prende prigionieri, 
insieme a moltissimi altri, il fratello di Amiti Parmise e 
tre suoi figli, per la liberazione dei quali in seguito fu ri- 
lasciato anche Amorge”. 

- Ciro muove contro Creso e la città di Sardi, con 
Amorge come alleato. 

Per consiglio di Ebare, facendo comparire al di sopra 
delle mura dei manichini di legno con le fattezze dei Per- 
siani, [36b] gettò nel panico gli abitanti e in questo modo 
anche quella città fu conquistata’’. 

Prima della conquista, il figlio di Creso viene conse- 
gnato in ostaggio, essendo stato Creso ingannato da una 
visione sovrannaturale. 

Poiché Creso ordisce intrighi, suo figlio viene ucciso 
davanti ai suoi occhi; e la madre, avendo assistito alla 
sciagura, si getta giù dalle mura e muore. 

Una volta conquistata la città, Creso si rifugia nel 
tempio cittadino di Apollo; e, tre volte incatenato nel 
tempio da Ciro, per tre volte si libera senza che nessuno 
possa vedere come, sebbene i sigilli del tempio siano stati 
serrati e ne sia stata affidata la custodia a Ebare”. 

I compagni di prigionia di Creso furono decapitati 
come se fossero stati loro a tradire liberandolo. 

- E arrestato ancora una volta nella reggia e legato 
più stretto, tra l’infuriare di tuoni e fulmini si libera di 
nuovo; e allora Ciro si vede costretto a lasciarlo andare. 
Da allora Ciro trattò Creso con onore e gli fece dono di 
una grande città, Barene, vicino Ecbatana, nella quale 
erano stanziati cinquemila cavalieri, e diecimila tra pel- 
tasti, lanciatori di giavellotto e arcieri. 

Ctesia racconta ancora che Ciro invia in Persia l’eu- 
nuco Petesaca, che godeva di un forte potere presso di 
lui, perché riconduca Astyigas dalla regione dei Barca- 
ni'5; infatti, sia lui che la figlia di Astyigas Amiti deside- 
ravano vedere loro padre. E racconta che Ebare consiglia 
a Petesaca di far morire Astyigas di fame e sete, abban- 
donandolo in un luogo deserto, e così fu fatto'?. Ma ve- 
nendo rivelata attraverso delle visioni notturne la colpa 
di cui quello si era macchiato, Petesaca, sotto le pressanti 
richiesti di Amiti, è da Ciro consegnato alla sua vendetta; 
e lei, dopo avergli fatto cavare gli occhi e scorticare la 
pelle, lo fece impalare. 

Ed Ebare, temendo di subire una sorte simile, sebbe- 
ne Ciro gli assicurasse che non avrebbe permesso nulla 
del genere, non toccò cibo per dieci giorni e si uccise così 
da solo. Astyigas ebbe solenne sepoltura. Il suo cadavere 
era rimasto non sbranato nel deserto; i leoni infatti, dice 
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yùp adtod, pnotv, péypi *ITetmodkav tAdiv éX0eiv kai 
dvarafelv éporattov TÒv veKpov. 

Kopog dè otpatever érrì Agppikac, Apopaiov fao- 
Asvovtog adtov. Kai éE evéSpac oi Aépfikeg iot®orv 
&\épavtac, kai todg immeig Kipov tpérovor, kai mirtet 
kai adtòg Kibpog ék toò imtov, kai Ivéòc dvijp (0vv- 
eudyovv ‘ yùp Ivéoì toig Aepfikeow, ég ov kai toùg 
&Xépavtas [372] Epepov) odtog è Ivdòc rmertwKÉTa 
Kipov paMet dikovtiw drtò TÒ ioyiov eig Tòv unpov, 
& od kai terevta. Tote SÈ (via dveXbpevot adtòv oi 
oikgioi, érù tò otpatéredov ijecav. Arédavov dè Èv tf 
udyn kai Iepoév tool kai Aepfpikwv icor popior yàp 
Kai aùtoi. 

Apubpyns dé, mepì Kipov dkoboac, otovd Tapa- 
yivetar Eywv Zakx@v Siopvpiovg inméag, kai rtoXépov 
ovppayévtog Iepoov kai Aeppikwv, và Kkatà Kpàtog 
ò Iepo@v kai Zakx@v otpatòc. Avaipeita dè kai ò Toòdv 
Aeppikwv faoneds ‘’Apopaîoc kai adtòc Kai oi dda Tai- 
dec adtod» a médavov dè Aeppikwv uèv tpiopopio:, Iep- 
owv dè évakioyiio, kai tpoceyopnoev i] opa Kipw. 

Kopog dé, uéMwv terevtàv, KauBvonv pèv tòv 
TpOTOV viòv paonéa kadiomn, Tavvogkipknv è tòv 5ve- 
bTtepov èméotnoe Seototnv Baktpiwv kai Tfjg yopas kai 
Xopapviwv kai Iapdiwv kai Kappaviwv, dtedeic Èyerv 
Tàc ywpac Siopiodpevoc: ov dè Zritàpa maidwv, ri 
taknv pèv Aeppixwv ànédete catpamnv, Meyapépynv 
dè Bapkaviwv: tf untpì dè tavta TEIBE0BaL TPoottATTE, 
kai 2°Au6pynv pAov Tobtorg Tov Sefrov éupaMMopévwv 
értoreito Kai dAAiAorc: kai toi pèv éupévovor tTaic Tpòg 
dAiovg edvotare, dyatà nUyeto érmpàto dè toîc yer- 
pov dptovow ddikwv. Tadta eimwv, éteXebTnOE tpitn 
Botepov darò Tod TpPavpatog uépa, Pacwevoag éTm N° 
25"Ev oÎg ò ta’ Ktnoiov A6Yog tod Kvidiov. 

Apyetai dè 6 18’ artò Tfjg Kaupioov paoreiac. OdTOG 
Baoixeboas amtotene TÒòv TOÙ TATPÒG vexpòv dià Ba- 
yarétov tod edvovyov zig Ilépoas tagpfival, kai Td \a 
we è TATAp Wpioe iwxioato. Méyiotov dè rap’ adt@ 
3dévato Aptaobpas Ypkdviog, tov dè edvobywv, TCa- 
Bang Te kai Aomadding kai Bayatàtng, dc Kai rapà TO 
Tatpì péyiotog Tv petà tòv Ietnodka Bdvatov. 

ObòTtog otpatedei ér° Alyumtov kai tOv Aiyvrtiwv 
Tòv Paownéa Apuptaiov kai vixa Apvptaîov, *Koy- 
Bagews tod edvobyoL, dg Tv péya duvdpevog Tapà TO 
Aiyurtiwv paorei, xatampodévtog TAG TE yePUPac Kai 
TAN Na TOv Aiyurtiwv tpdypata, ép° © yevéodai drtap- 
xo Aiybrtov. Kai yéyove: tadTa yùp adt@ Kaypvong 
Siù TaBdtov tod KouPhgewc aveyiod ‘cvvédeTo, Kai 
avtòg dè cikelopwvwe dotepov: Gwypiav dè [37b] Xa- 
Bò tòv Auvptatov, obéèv dMio kakòv eipyhoato i) STI 
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Ctesia, a quel cadavere fecero la guardia finché Petesaca 
non tornò indietro a riprenderlo. 

Ciro organizza poi una spedizione contro i Derbici?°, 
il cui re era Amoreo. E da un agguato i Derbici fanno 
sbucare gli elefanti, e i cavalieri di Ciro si volgono in- 
dietro, e cade lo stesso Ciro da cavallo, e un guerriero 
indiano (degli indiani infatti combattevano al fianco dei 
Derbici, ed erano loro [37a] a fornire gli elefanti), questo 
indiano colpisce con il giavellotto Ciro, che era a terra, 
sotto l’anca, alla coscia, per la cui ferita egli morirà”. Al- 
lora i suoi, raccoltolo che era ancora vivo, si recarono 
all’accampamento. Perirono nella battaglia molti Per- 
siani e altrettanti Derbici: anche tra le loro file i caduti 
furono infatti diecimila. 

Amorge, venuto a sapere di Ciro, giunge in fretta 
in aiuto con ventimila cavalieri Saci: Persiani e Derbici 
giungono allo scontro, e l’armata di Persiani e Saci ottie- 
ne una vittoria schiacciante. Muore anche il re dei Der- 
bici Amoreo, lui e i suoi due figli; perirono trentamila 
Derbici e novemila Persiani, e il paese si unì al regno di 
Ciro. 

Ciro, sul punto di morire, nominò re il primogenito 
Cambise, mentre prepose il figlio minore Taniosarce? 
come signore dei Battri e del loro paese, dei Coramni?3, 
dei Parti?* e dei Carmani”5, precisando di non sottoporli 
a tributo”; dei figli di Spitama, designò Spitace satrapo 
dei Derbici, e Megaberne dei Barcani. Ordinò che ob- 
bedissero in tutto alla madre, e cercava di far stipulare 
con strette di mano un rapporto di amicizia con Amorge 
e tra di loro; e augurava ogni bene a chi avesse rispetta- 
to il patto di reciproca benevolenza, mentre malediceva 
chi avesse per primo commesso ingiustizia. Dette queste 
cose morì, due giorni dopo aver subito la ferita; il suo 
regno fu di trent'anni”7. Su questi eventi si chiude l’undi- 
cesimo libro dell’opera di Ctesia”*. 

Il dodicesimo libro comincia con il regno di Cambi- 
se. Costui, salito al trono, fece portare la salma del padre 
a Persepoli?® dall’eunuco Bagapate perché fosse sepolto, 
e amministrò tutto come aveva disposto Ciro. Alla sua 
corte ebbero grande potere l’ircano Artasira e, tra gli 
eunuchi, Izabate, Aspadate e Bagapate, il quale era sta- 
to il più influente anche presso Ciro, dopo la morte di 
Petesaca. 

Cambise muove una spedizione contro l’Egitto?° e 
contro il sovrano di Egitto Amirteo e lo sconfigge, grazie 
al tradimento dell’eunuco Combafi (che aveva grande 
influenza presso il re dell'Egitto), il quale gli consegna 
i ponti e la potenza tutta dell'Egitto, a condizione di di- 
ventare governatore dell'Egitto. E così fu: Cambise infat- 
ti strinse con lui questo accordo per l’intermediazione di 
Izabate, cugino di Combafi, e successivamente parlando 
direttamente con lui. Fatto [37b] prigioniero Amirteo, 
Cambise non gli fece nessun altro torto se non quello di 
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gig Zoboa aAvdotaoTtov CÙv #Eaxoyu io Aiyurtiots, 
oc adtòg fjpeticato, gtomoato- kai tv Aiyurtov dè 
tàoav èmétatev. Arédavov dè Év tf) phyn Aiyurtiwv 
suèv pupiddeg mévte, Ilepowv dè émtaKIOYXI AOL. 

Mdéyog dé tIG, Tpevdadding Svopa, dpapmroas kai 
uaotiywbric dò Tavvotdpkov, agixveitar tpòg Kap- 
Boonv evéraBaMwv tòv adeAgpòv Tavvobdpknv dg èr- 
BovAevovta adto- kai onpeiov èdidov Tg a mooTAoEwe 
me ei ‘’xAndein èXbeiv, oùk àv #X001 Andoî toivuv è 
Kappvong éXd£îv tov ddeXpov è dé, ypeiac Ming àrtat- 
tovong péverv, davepareto. Iappnowdatetai dè taic dia- 
BoXaic tAéov è payoc. Auotig dè 1 E Tnp, tà Tod phyov 
Wwe Tv bmovoodoa, evovdéter KauBdonv tòv viòv pù 
‘SteiBeodal- ò dè dmekpiveto ui) reideodar, émeideto dè 
uAMIOTA.. 

Atarepyapévov dè tpitov Kaupdoov tpòg tòv àdeA- 
gév, Tapayiverar kai dotdletat pèv adtòv © ade\pòc, 
obdèv dè irtov dvereiv éuedéta, kpigpa dè Auvtiog eic 
tpativ ayayeiv tiv pedémtmv torevde. Kai “Aaupéver 
Tépac 1 mpàatic è yhp tor pdyos, povAfjg t® paonei 
Kkovwv@vy, povAeve TtoLodTOv: duotog iv adtòg è payog 
xépta to Tavvogapen: PovAever Toryapodv adròv pèv 
Ev TO pavepo, wc dibev ader pod paoixéwc katemovta, 
TÙV KepaXi]v mpootazar amotunofivai, év dè T@ ?5kpv- 
TT davaipe0ijvar TavvoEdpknv, ai Tv ékeivov OTO 
dugiao8ffval tòv pdyov dote Kai Tò dupiaopati vopite- 
o0a. Tavvogdpenv. Kai yiverar tadta- alati yùp tab- 
pov ò étémiev, dvarpeitar Tavvotdpxne, augpiatetar dè è 
udyos kai vopitetar Tavvotapens kai \avOdver 3A vTAG 
gr moXdv xpovov TAV Aptaobpa kai Bayamétov kai 
TTapktov: todTOIG yùp povorg Kaupvong éddppnoe tiv 
Tpàtv. 

AGputov dè TO EÙvobyWwwy TÒv TPOTOV oÎ joav 
Tavvotdpkew tpooxa\eodpevos ò Kapfvong kai toùc 
dMovc, kai dtodeitac Tv phyov @ eoynuatioto Kade- 
Uouevov: «Todtov, épn, vopitete Tavvotdpknv;». ‘O dè 
Abpvios davpaoac: «Kai tiva dMNov, Épn, vopiodpev;» 
tocodtov é\avoave tf 6uoLotoTI è payog. 

'Ekméumetar odv ig Baktpiovg kai TpaTtTEL TAVTA ©G 
Tavvotdpens. ITévte dè éviavtibv dex O6vtwy, unvoetar 
4) Apotis tò Spàpa dirà Tipé0ewg Tod eUvODXOL dv ò 
[38a] pdiyog TLTTIOAg étbyyave. Kai aitei tòv Tpevda- 
Satnv tapà Kaupvoov- è dè od Sidwow, 1 dè étapàtar 
kai riodoa pappaxov TEXEUTA. 

Quel ò Kapfvong kai t@bv iepeiwv opatopévwv ala 
oùk àrtoppei, kai dBvpei. Kai TIKTEL adt@ i PwÉdvn mar- 
Stov dképarov, kai tAgov dBupet. Kai oi udyor AÉyovorv 
aùto Tv TOV Tepotwv Six wotw, dTI où Katadeiyet Tic 
àpyfic Siadoyov. Kai èpiotatar aùt@ Î) pimnp év vurti 
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deportarlo a Susa con seimila Egiziani che lui stesso scel- 
se; e sottomise l’intero Egitto. Morirono nella battaglia 
cinquantamila Egiziani e settemila Persiani”. 

Un mago? di nome Sfendadate*, fatto frustare da 
Taniosarce per una colpa commessa, si reca da Cambise 
e accusa suo fratello Taniosarce di complottare contro 
di lui. E forniva questa prova della ribellione: qualora 
quello fosse stato convocato, non si sarebbe presenta- 
to. Allora Cambise notifica al fratello di presentarsi, ma 
quello rimanda, poiché un altro affare richiedeva la sua 
presenza sul posto. Ancora di più il mago si lascia andare 
nelle sue calunnie. Ma Amiti, la madre, poiché nutriva 
sospetti nei confronti del comportamento del mago, am- 
moniva suo figlio Cambise a non credergli; e lui dava a 
intendere di non tener in conto le parole di quello, ma in 
realtà gli credeva moltissimo. 

Avendo Cambise scritto per la terza volta al fratel- 
lo, questi si presenta, ed egli lo accoglie affettuosamen- 
te, senza riporre certo il proposito di ucciderlo, anzi si 
adoperava con sollecitudine perché tale proposito si 
concretizzasse all'insaputa di Amiti. E l'affare giunge a 
compimento: infatti il mago, complice del re nel piano, 
gli propone questo: egli, il mago, era molto simile a Ta- 
niosarce, ed ecco dunque la proposta di dare l'ordine, 
pubblicamente, che Sfendadate fosse decapitato, proprio 
come se avesse parlato contro il fratello del re, ma, di 
nascosto, che fosse Taniosarce a venire ucciso, e che il 
mago si rivestisse degli abiti di Taniosarce, così da es- 
sere ritenuto Taniosarce anche per l'abbigliamento. L’i- 
dea viene attuata: infatti Taniosarce muore del sangue di 
toro che gli viene fatto bere®, il mago indossa le sue vesti, 
lo si prende per Taniosarce, e per molto tempo inganna 
tutti, tranne Artasira, Bagapate e Izabate, perché a questi 
soltanto Cambise ebbe fiducia di rivelare il piano. 

Cambise poi, mandati a chiamare Labisso, primo de- 
gli eunuchi che erano stati di Taniosarce, e gli altri, indi- 
cato loro il mago che sedeva in quel suo travestimento, 
disse: «Ritenete che costui sia Taniosarce?». E Labisso, 
meravigliato: «E chi altri» disse «dovremmo ritenere che 
sia?»; a tal punto il mago non destava sospetti per la sua 
somiglianza. 

Viene dunque inviato in Battriana e si comporta in 
tutto come Taniosarce?. Trascorsi cinque anni, la mes- 
sinscena viene rivelata ad Amiti dall’eunuco Tibete, cui 
[38a] era capitato di essere percosso dal mago. Ed ella 
reclama Sfendadate presso Cambise; ma egli non lo con- 
segna e allora lei lo maledice e, bevuto un veleno, muore. 

Cambise compie un sacrificio ma, quando sgozza le 
vittime, non ne scorre fuori il sangue, ed egli ne è in- 
quieto. Poi Rossane gli genera un figlio senza testa, e 
l'inquietudine aumenta. I maghi allora gli comunicano 
la spiegazione dei prodigi, e cioè che non lascerà erede 
al trono. La madre gli appare di notte minacciandolo per 
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àmeLNodoa tig piarpoviac, kai tAégov dBvpei. Apuòpe- 
vog dè ic ‘°BapvAova, kai Eéwv EvAdpiov payaipa da- 
Tpipijs xpiv, rale tòv unpòv gig tòv pòv, kai évdekataî- 
og tedevtà, BaomMevoag dvoîv Séovta K'. 

Bayarmding dè kai Aptaovpas, mpiv i) KauBvong 
te\evtioe, épov\evoavto facwnedoar tòv udyov Kai 
'SéBaci\evoev èkeivov TEXELTHOavTO6. 

Aapov dè tò Kaufboov ocwpua, TCapatne Ryev eic 
Ilépoas. Toò uayov dè Paowevoavtog ér° èvépati toò 
Tavvogdpkov, fkev'ICapatng x Iepoidoc, kai xatetdv 
tf] otpatià TAvTA, Kai BpiauPedoac tòv pdyov, katégu- 
yev gig tò iepov, -’éxeidév te cvAAngAeic ametuOn. 

’Evteddev, éntà tOv Ilepo@v èrionuor ovvédevto 
MK Xorg katà tod phyov Ovégac, Idépvne, Nopovda- 
Bang, Mapdévioc, Bapicong, Atagépvns, kai Aapeiog 
Yotdorew. Tootwv dor Tioters Sévtwv, TPocdap- 
Baveta kai 6 Aptaobpac, “gita kai è Bayardtne, dc 
tàc kAeig tdoag TOv paoneiwv £iyev kai cioeXB6vteg 
dà tod Bayardtov oi értà eg tà PaciAeta, edpiokovor 
tòv payov maXXakf] BapvAiwvia cvyKabevdovta. ‘Ac dè 
eidev, avemmonoe kai, undèv ebpov TO6v ToOleEpu@v òp- 
yhvwv (Tavta yàp è Bayaratne A4bpa èretnyaye), 
Sippov yxpvogov ovvipiyac kai AaBwv tòv TÉda Éudye- 
to: kai tÉ\og kataxevinbeic drtò TOV EmTÀ, dmédave pa- 
onevoag pijvac ETÀ. 

Baonever dè tOv Età © Aapeloc, tod immov, Kkadà 
ouvéreto dd AiXorc, TPHTOV Unyavij TIVI Kai tÉéxvn, értet- 
Sàv 356 ijAog mpòc dvatoràg Èyéveto, xpepeticavtoc. 
‘Ayetat toîg Iépoarg gopti) Tfjg payogovias, kad” iv 
Ppevdadamng è payog àvijprtar. 

Aapeiog pootAocEI T—Pov aut KatacKevacbi var 
év TO dloo@ dpel, kal kataokevétetat. Emdvuoas dè 
sideiv adtòv, DITO TE TOvV XaXdaiwyv kai tOv yovéwv kw- 
Avetat. Oi dè yoveic, aveN0eiv povAnBévtec, rei oi iepeic 
[38b] sidov 6gerc oi avérkovteg adtovc, kai épopngn- 
cav kai popndévteg dpfikav tà cyolvia, ErtECOv Kai éTte- 
\ebtnoav. Kai #\vri]®n Aapeiog Mav, kai atetu@noav 
ai xegarai u' Ovtwv TOV dveAKOvTWwY. 

"Ot grithooe1 Aapeiog Apiapàuvy tO catparmn 
Karrmadoxiac éri Xxidac diaBfvar kai davdpac kai yu- 
vaîkac aixuarwticar è dè daBàc tevinKovTOpoLe A' Tx 
uadrwtice. Zuvérape dè kai tòv ddeApòv tod Paorwéwg 
tOòv Zxv0@v Mapoayétnv, ÈTÌ Kakwoet edpov mapà Toò 
‘roikgiov ddeXpod Sedeévov. ExvBdppng dé, è Zxvdov 
Baorevc, opyiodeic Eypayev dppilwv Aapeiov, kai avte- 
ypagn adt@ duoiwc. 

Ztpatevpa dè dysipag Aapeiog n° pupiddac, ai Geb- 
Eag tòv Béoropov kai tòv "Iotpov diépn érì Zx6dac, 
6dòv éXaoag nuepov te’. Kai dvtéteLItov ‘AAA 01 
tota: émikpatéotepov è’ fiv Tò TO Zx1v0wov. Arò kai ped- 
ywv Aapeiog diépn tàg yegupworig kai É\voe omevdwv 
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l’efferato omicidio, ed è sempre più inquieto. Recatosi 
poi a Babilonia, mentre intagliava per passatempo un 
pezzetto di legno con un grosso coltello, si ferisce alla 
coscia? affondando sino al muscolo, e muore dieci gior- 
ni dopo. Il suo regno fu di diciotto anni”. 

Bagapate e Artasira, prima ancora che Cambise mo- 
risse, avevano deciso che sarebbe stato il mago a regnare; 
e alla morte di quello egli salì al trono?9. 

Presa la salma di Cambise, Izabate la portò a Perse- 
poli. Dato che il mago era salito al trono con il nome 
di Taniosarce, Izabate ritornò dalla Persia e, denunziato 
ogni dettaglio all'esercito e smascherato pubblicamen- 
te*° il mago, questi si rifugiò nel tempio; catturato di là, 
fu decapitato. 

In seguito, sette dignitari persiani si allearono con- 
tro il mago: Onofa, Iderne, Norondabate, Mardonio, 
Barisse, Ataferne e Dario figlio di Istaspe*!. Scambiati- 
si garanzie reciproche, si associa anche Artasira, e poi 
ancora Bagapate, che possedeva tutte le chiavi della reg- 
gia. E introdottisi nel palazzo grazie a Bagapate, i sette 
trovano il mago a letto con una concubina babilonese. 
Come li vide egli balzò in piedi e, non trovando nessuno 
strumento di offesa (Bagapate infatti li aveva fatti portar 
via tutti di nascosto), fracassò un sedile d’oro e, afferra- 
tane una gamba, combatteva con essa; ma alla fine morì 
trafitto per mano dei sette*?. Il suo regno fu di sette mesi. 

Dei sette sale al trono Dario*, secondo quanto ave- 
vano tra loro convenuto, visto che il suo cavallo, grazie 
a un astuto stratagemma, era stato il primo a nitrire una 
volta comparso il sole a est*. Presso i Persiani si celebra 
la festa della magofonia nella ricorrenza dell’uccisione 
del mago Sfendadate*. 

Dario dispone che sia predisposto per sé un sepolcro 
sul monte dalla doppia cima”, e lo si fa. Desiderava ve- 
derlo, ma gli viene impedito dai Caldei e dai genitori. I 
genitori, però, vollero salire; ma poiché i sacerdoti che li 
issavano [38b] videro dei serpenti e si spaventarono*, 
e per lo spavento lasciarono andare le corde, caddero e 
morirono. Dario si rattristò molto e fece decapitare gli 
addetti alle funi, che erano quaranta. 

- Dario ordina al satrapo della Cappadocia Aria- 
ramne di portarsi fra gli Sciti e di far prigionieri uomini 
e donne; ed egli si recò lì con trenta navi a cinquanta 
rematori e fece prigionieri. Catturò anche il fratello del 
re degli Sciti, Marsagete, trovandolo incatenato dal suo 
stesso fratello con l'accusa di maltrattamento. Scitarbe?9, 
il re degli Sciti, adirato, scrisse una lettera di ingiurie a 
Dario e ricevette una risposta dello stesso tipo”°. 

Dario, radunato un esercito di ottocentomila effet- 
tivi, attraversati con dei ponti il Bosforo e l’Istro*, rag- 
giunse la Scizia, dopo un tragitto di quindici giorni. E 
si scambiarono gli archi; ma quello degli Sciti era supe- 
riore. Perciò Dario riattraversò i ponti in fuga e li fece 
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Tpiv i) tò 6Aov diapfivar otpATtevTa» Kai aÉBavov Brtò 
Zxv0dppew ci xatalerpdévteg èv tf Eòpwrn pupiàdeg n°. 
Aapeiog dè Tv yéguvpav ?°diafàc XaXxndoviwv 
oik{ag kai iepà évémpnoev, érteì TÀg Tpòg adtoig yepopac 
éueXétnoav Adoal, kai dTI Tv Bwubv, dv tepov Aapeiog 
katédeto ér° è vépati diapatnpiov Alòc MPoavicav. 

Adtig dè, étaviov ék Iovtov kai toò Mnéikod 
otodov Myovpevos, étopher vijoove kai 25t)v EMéda 
év Mapa8évi dì MATIaSng drtaviIAtEI Kai và TOdg 
BapBapovs, kai rimte Kai adtòg AdTtIG Kai oddè Tò cONa 
IIépoars aitoapévore éd60n. 

Aapeîog dè graveX\Bwv ei Iépoac kai Bboac kai 
ijuépac voonoas \' terevtà, (Moac pèv éTm op’, Pao 
\evoag dè Etn Xa'. Amédave dè kai Aptaovpac. Kai ò 
Bayardtng dè tò ofja Aapeiov rapaxadicas tt 0 Ète- 
\evtnoe. 

Baoiever Eépéng ò vibc, kai Aptaravoc, è Ap- 
Taovpa mais, yivetar Suvatòs map’ adt@ Wwe Ò TaTip 
Tapà To Tatpi, xai Mapdéviog éè radatéc, edvobywv dè 
uéyotov Nébvato Natdkas. 

Fapei dè SépEng Ovéga Buvyatépa Aufotpiv, kai 
yivetar adt® maig Aaperaioc, kai étepoc petà dio Ètn 
Yotdormns, xai éTL Aprotgpinc, kai vyatépec do, Gv i) 
pèv Apotig ‘katà Tv òvopaciav tijs popung, 1) dè Po- 
Soyobvn. 

‘O Sè di) EépEng otpateder er todc “EMnvag dti Te 
[39a] Xa\knéévior Adoar Tv yÉgpupav, se ijdn sipnta, 
greipaonoav, kai dTI Tòv Pwpòv dv Éotnoe Aapeiog ka- 
BeiNov, kai 6TI AdtiIv ABNvatiol dvelov kai oddè TÒv ve- 
kpòv Édocav. 

IIpétepov dè sic BapuA@va ’agpiketo, kai ideîv éTe- 
Ovunoe tòv BeMitava Thpov: kai eide Si Mapdoviov, 
kai tiv miedov gdaiov odk ioyvoev, Dore kai éyéypa- 
TTO, TÀnp@oa. 

'E&erauver Eépins eic 'Ekpàtava, kai dyyÉMetat 
aùto andotaois BapvAwviwyv kai Zumipov Toò otpatn- 
yoò adtbv dò ‘’opov davaipeoic. OÙTW Kai mepì ToÙTWV 
gnoì Ktnotac, cal ody we Hpddotoc.A dè Tepi Zurmipov 
ékelvog Aéyer mv dt fipiovog adt@ tteKev, {émel} td 
ye diia MeyaButov odTog Aéyer Srampatao0ar, dc fiv 
yapppòs érì tf Buyatpì Apudti tod Eéptov. Obtw pèv 
ij\w dià ‘Meyapbtov Bapvidwov. Aibworv abt@ Eépinc 
dA a Te TOMà Kai uoAnv xpvofjv E ÉXxovoav Tddavta, 
Ò TIUWTATOV TOV Paowix®v dmpwv tapà Iépoag éoti. 

Eépéng dé, ovvayeipac otpatiàv Ilepowiv dvev té 
dpuotwv m° pupiddas kai tpujpers *°yiiac, ijavvev Er 
tv 'EMdda, Cevyvòc TAV APudov. Anudpatog dè è Aa- 
kedaipoviog rapeyéveto en TPOTOV, Kai cUvijv aùto Èv 
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demolire, per la fretta, prima ancora che fosse passato 
l’intero esercito; e morirono per mano di Scitarbe gli ot- 
tantamila rimasti in territorio europeo. 

Dario, attraversati i ponti, diede alle fiamme case e 
templi dei Calcedoni, perché si erano adoperati ad ab- 
battere i ponti dalla loro parte, e perché avevano distrut- 
to l’altare che, al momento della traversata, Dario aveva 
innalzato in onore di Zeus Diabaterio [‘protettore degli 
attraversamenti]. 

Dati, di ritorno dal Ponto a capo della flotta dei Medi, 
devastava le isole e la Grecia; ma a Maratona Milziade gli 
muove contro e sconfigge i barbari; perde la vita lo stesso 
Dati, e il suo corpo non fu consegnato ai Persiani, nono- 
stante le loro richieste. 

Ritornato a Persepoli, Dario offre un sacrificio, e 
dopo trenta giorni di malattia muore. Visse settantadue 
anni e il suo regno fu di trentuno anni”. Perì anche Arta- 
sira; Bagapate morì dopo aver vegliato la tomba di Dario 
per sette anni. 

Sale al trono suo figlio Serse®; e Artapano, il figlio 
di Artasira, diventa potente presso di lui (come suo pa- 
dre presso il padre di quello), e così l'anziano Mardonio, 
mentre tra gli eunuchi quello che godeva di più potere 
era Nataca. 

Serse sposa Amestri, figlia di Onofa; gli nasce un fi- 
glio, Darieo, e dopo due anni un altro, Istaspe, e poi an- 
cora Artoserse, e due figlie, luna Amiti, dal nome della 
nonna, l’altra Rodogune. 

Serse conduce una spedizione contro i Greci perché, 
[39a] come già detto, i Calcedoni avevano tentato di di- 
struggere i ponti, perché avevano distrutto l’altare che 
Dario aveva innalzato, e perché gli Ateniesi avevano uc- 
ciso Dati e non avevano voluto consegnarne le spoglie. 

Anzitutto però si recò a Babilonia ed espresse il de- 
siderio di vedere la tomba di Belitana. E la vide grazie a 
Mardonio, ma non poté riempire, come era stato scritto, 
il sarcofago di olio. 

Serse si dirige verso Ecbatana e gli viene riferito della 
ribellione dei Babilonesi e dell’assassinio, per mano loro, 
del generale Zopiro. Anche la versione di questi avveni- 
menti fornita da Ctesia differisce da quella di Erodoto”: 
le cose che quest’ultimo racconta a riguardo di Zopiro, 
a parte l'episodio del parto della mula”, Ctesia le riferi- 
sce all’azione di Megabizo, il quale era genero di Serse in 
quanto marito di sua figlia Amiti. E così, fu grazie a Me- 
gabizo che Babilonia fu presa; e a lui Serse fa molti doni, 
tra cui una mola d’oro del peso di sei talenti, cosa che è, 
presso i Persiani, il più prezioso dei doni del re. 

Serse, raccolta un’armata persiana di ottocentomi- 
la uomini e mille triremi, senza contare i carri”, mos- 
se contro la Grecia, dopo aver congiunto lo stretto di 
Abido”. Lo spartano Demarato, che era giunto presso 
di lui già prima, lo affiancava nella traversata e tentava 
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tf] diaRdozi, kai ameipye tfjc eis Aakedaiuova épodov. 
Eépéns dè mpoopaMAer év OepporvAarg Aswvida tO 
otpatnyo tov ?Aakedaroviwv dl’ Aptatavov Eyovtog 
uupiovc: kai xatexét] Tò Ieponòv mAfjd0c, tOv Aake- 
Sauoviwv do i) TPLOVv dvarpeBévtwv. Eita mpoopareiv 
kedever petà diopupiwv, cai fitta yivetal kàkeivwv. Eita 
paotiyodvtal èrì to todepeiv, kai paotiyovpevor ET T- 
t@vTO. 3°Tf dè dotepaia ke\evel uayeodal età TEVTAKIO- 
uupiwv- kai tteì oddèv ivvev, É\voe TOTE TÒv MÉXEpov. 

Adpat dì è Oeocaròc kai Tpaytviwv oi Suvatoi, 
KaAXAidéns kai Tiapépvne, Tapfjoav otpatiàv Éxovtec: 
kadéoac dè Eépéns ToUTOvG TE Kai tòv 35Anydpatov kai 
tòv'Hy{av tòv'Egéotov, gadev bg oÙk dv ttnOeiev Aa- 
kedaiuòviorei ui) xvkAwdeinoav.Hyovpévwyv dè tOv dbo 
Tpayiviwv dià Svopdtov, otpatòg Iepowòg dieAnXvde, 
uupiddeg TÉéOCapec, kai katà vorov yivovtar toòv Aa- 
kedaroviwv: kai kuk\wdévteg ‘’amédavov uaybpevor 
avépeiwc dmavteg. 

Eéping dè mddiv oTpATEvLA méumer xatà IMataté- 
wv pvpiadac [39b] ip’, nyovpevov adtoîg Mapdéviov 
étiotijoas. Onpaior è* foav oi xatà Maratéwv TÒv 
Eépènv kivodvtec. Avtiotpateder dè Iavoaviag è Aake- 
Sarpdvioc, tpiaxociovg pèv Exwv ZTaptutac, xwiovg dè 
T@òv —mepioikwv, ék dè TOv dA wv méXewv ,c Kai vikàtat 
Katà Kkpatog 1) ITepow otpatid: Kai pedyer tpavpati 
o0eìg cai Mapdévioc. 

OòTtog è Mapdoviog réureta ovAfjoar Ttò Tod ATCÀ- 
\wvog iepòv tapà Egptov, kàkeî, proi, Ovjoxer, xadalno 
érmecovong Tayetac: ‘°ép’ © XMiav Eépéng éivtm@n. 

EépEng dè è’ adtàg ABrvac gNaver kai A0nvalot, 
Tinpwoavteg ékatòv déka tpujpers, pedyovorv gig Za- 
\apîva. Kai EépEng tv m6Awv Keviv aipei kai gumimpnor 
TAV tf dakporéiewe- èv adtfj yùp Et TIvÈég drtodet- 
Bévteg Seéudyovto. TÉ\0g, KAKEIVWV vUKTÌ puyévtwv, 
xàxeivnv cvvepdetav. 

‘O dè Eéping, aùtébev #X0wv ET oTELVOTATOV TG 
Attikf (HpdkAeov kadeitai) éyovvve youa érì Za- 
Xapîva, medi én° adtiv drapijvar Siavoovpevoc. BovXfj 
dè OepiotorAéovce APnvaiov kai ?2°Apioteidov, tobbtaL 
uèv artò Kpijtns tpookarobvtal kai rapayivovtat. Eita 
vavpayia INepo@v kai ‘EMiMvwv yivetai, Hepo@v pèv 
vade éybviwv drèép TG Xi{ac, otpATRYODVTOG adtolg 
Ovéga, EMMivwv dè y'. Kai vix@orv “EMnveg kai dia- 
pAsipovtar Iepotkai 259’ vîjec, kai pedyer Zépénc, povxij 
TANIv Kai Téxvmn Apioteidov kai Oeuiotox\éovc. Ev dè 
taic Aomaig amica payatc, arédavov Iepoiv Sodeka 
uupiédec. 

Eépéns dé, tephoac sic Tv Aoiav kai amedadvwv 
ei ZApderc, Emeume Meyaputov Tò èv AeXgoic iepòv 
3°ovAffoar. Ereì dè ékeivog mapnteito, amootEMMETAL 
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di dissuaderlo dall’attaccare Sparta?. Ma Serse alle Ter- 
mopili lancia all'assalto Artapano, alla testa di diecimila 
uomini, contro il generale spartano Leonida; il grosso 
dell’armata persiana fu fatto a pezzi, di Spartani ne mo- 
rirono due o tre°°. Allora il re ordina di attaccare con 
ventimila uomini, ma anche costoro subiscono sconfit- 
ta. Quindi i soldati vengono spronati all'attacco con la 
frusta, ma nonostante lo sprone della frusta sono ancora 
sconfitti. Il giorno dopo, Serse ordina che si combatta 
con cinquantamila unità; ma poiché non otteneva alcun 
risultato, cessò finalmente le ostilità. 

Il tessalo Torace e i notabili dei Trachini, Calliade 
e Timaferne, erano al suo fianco con un’armata; Serse, 
convocati costoro insieme a Demarato ed Egia di Efeso, 
apprese che gli Spartani non sarebbero stati sconfitti se 
non venendo accerchiati. Al comando dei due Trachi- 
ni, un esercito persiano di quarantamila unità compì 
un’impervia traversata spuntando alle spalle degli Spar- 
tani: e questi, accerchiati, morirono tutti quanti combat- 
tendo con valore. 

Poi Serse manda di nuovo un esercito, di centoven- 
timila effettivi, contro Platea, [39b] ponendovi al co- 
mando Mardonio; erano stati i Tebani a suscitare Serse 
contro Platea‘. Gli si oppone lo spartano Pausania, con 
trecento Spartiati, mille perieci e seimila uomini dalle al- 
tre città%; e l’armata persiana subisce una netta sconfitta, 
e lo stesso Mardonio fugge, ferito. 

Questo Mardonio viene poi inviato da Serse a sac- 
cheggiare il santuario di Apollo e lì (dice Ctesia) muore 
sotto una fitta grandinata; di questo Serse si addolorò 
molto. 

Serse muove poi contro la stessa Atene; e gli Ateniesi, 
armate centodieci triremi, si rifugiano a Salamina. Serse 
prende la città deserta, e la incendia tutta tranne l’acro- 
poli; alcuni che erano stati lasciati lì, infatti, ancora com- 
battevano. Alla fine, fuggiti anche costoro nella notte, i 
Persiani diedero fuoco anche a essa”. 

Serse poi, spostatosi dalla città a uno stretto molto 
angusto dell’Attica (si chiama Eracleo), ordinava che si 
realizzasse un terrapieno in direzione di Salamina, me- 
ditando di compiere a piedi la traversata fino a essa‘. 
Su consiglio dell’ateniese Temistocle e di Aristide, si 
chiamano a rinforzo degli arcieri da Creta, ed essi giun- 
gono”. Quindi Persiani e Greci vengono allo scontro 
navale, i Persiani con di più di mille navi, al cui coman- 
do era Onofa, i Greci con settecento. Vincono i Greci, 
cinquecento navi persiane vanno distrutte, e Serse volge 
in fuga, ancora una volta per i piani ingegnosi di Aristide 
e Temistocle®°. Nelle altre battaglie morirono centoven- 
timila Persiani. 

Serse, ripassato in Asia e dirigendosi verso Sardi, vo- 
leva inviare Megabizo a depredare il santuario di Del- 
fi?°. Ma poiché egli si rifiutava, viene inviato l’eunuco 
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Natdkag ò edvodyog Lpperc te pepwv TO ATOAWwVI Kai 
tavta ovANowv. Kai di obtw momoac, tpòg Eépinv 
UTEOTpEPEV. 

Egpéns amò BaBvA@voc eic Iépoac Tapayivetat: 
skal Meyafutog katà tg yuvanòg Tg idiag Apotiog, 
Î) Bvydmnp, de mposipntar, Séptov étiyXavev, dc uepor- 
xevpévns A6yovg èkiver. Kai éritUdTAL ‘Avis A6yor 
ÙTÒ TOD TATpòg kai dmioyveital cwppoveiv. 

Aptaravos dé, péya mapà Bépén Svvéuevos, per 
‘Aorapitpov toò edvovyov, kai adtod péya duvapévov, 
BovAevovtar avarpeiv SépEnv. Kai dvaipodot, kai [40a] 
Teidovorv Aptotgpinv tòv viòv dg Aapetaiog aùtòv è 
étepoc maîc dveile. Kai rapayivetar Aapetaiog dybpe- 
vog drò Aptardavov sig Tv vikiav Aptoggpéov, toXdà 
Bodv kai atapvovpevog Wwg oÙk gin povedg TOÙ TATpog, 
kai ‘ao0voket. 

Kai faorever Aprogépéne otovàf Aptardvov, kai 
emiBovAevetar tAdiv dt’ adtod. Kai Aapypdver korvwvòv 
Ts BovAfig Aptamavog MeyàButov ijbn \eXvrmpévov 
érì tf] idia yuvarkì Apvti dià Tv Tie poryeiag ÙoAN- 
yiv. Kai 6prog dMifAovg doparitovtar, dia punvoer 
‘otévita MeyaButoc, kai dvaipeitar AptatavoG © TPÉTW 
éueXMev dvaipeiv Aptotépinv. Kai yivetai ravta dfjla 
tà cipyaopéva érì Eépén kai Aaperaiw, kai atéXAuTAL 
TUKp@ kai xakiotw Bavatw Aotapitpng, dg jv Kotvwvòdg 
értì toi povorc Eéptov kai Aaperaiov ckagpevetal ‘5yàp 
kai otwse dvarpeitai. Mdyn dè yivetar petà tòv Odva- 
Tov Aptardvov TOòv Te ovvwpoTtov adtod kai Toòv dÀ- 
\wy IIepowv, kai timTovov Èv Tf payn oi tpeic tod Ap- 
taràavov vioi. tpavpatitetar dè kai Meydfvltoc inyup@os, 
kai Opnvei Aptobgpéns kai î Apvtig kai i Podoyobvn 
Ka °°) piftnp adt@v Aufotpic kai périg toXAjj émiuereia 
mepiowletar AtoMwvidov iatpod tod Kwov. 

Agiotatar Aptotéptov Baktpa kai è catpamms, di 
\oc Aptàravoc: kai yiverar udyn iorraà ng. Kai yivetat 
taltv éK SevtÉépov, kai dvéuov katà Tpoowrrov Bak- 
Tpiwv *5mvevoavtog, vi Aptotgpéne kai tpooywpei 
abt® ràca Baxtpia. 

Agiotatar Alyurtoc, ‘Ivapov AiBvov avépòc kai 
ETépov Aiyurtiov Tv dmbotaciv ueretijoavtoc, Kai 
ebtpeniteta tà mpòc moiepov. Iéurovot kai ABnvator, 
aitnoapévov 3’adtod, p' vijag: kai peretà adtòg Apto- 
Espins tKkotpatedoa, Kai TOv gidwv où cvupoviev- 
6vtwv, Téurer Ayaipevibnv Ttòv dde\gòv p' pèv pvpià- 
Sac éraybuevov otpàtevua metikov, vjag dì n°. Zup- 
BaMAe1 téAEUov "Ivapog rpòs Ayaeviònv, kai vix@o 
3Aiybrtoi, kai p—MdetaI Ayaupeviòne ùrò Ivapov, kai 
Ovrjoker kai amtoméumetat È vexpòc adtod gig Aptotép- 
Env. Eviknoev"Ivapog kai xatà 94Xattav, Xaprtipidov 
eddokimmoavtos, dc TOv È A0nvov p' ve@v éxpnpatide 
vavapyoG, kai mevtijgovta Iepo@v vîjec, ai pèv K' ‘°ad- 
toîg a vipdor éMpenoav, ai dè tpidKkovta diepBapnoav. 

[4ob] Eita néumetat katà Ivapov MeydfpuCoc, éra- 
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Nataca” a oltraggiare Apollo e a fare preda di tutto. Ed 
egli, fatto ciò, ritornò da Serse. 

Serse giunge da Babilonia a Persepoli. Intanto Mega- 
bizo muove accusa di adulterio contro la propria moglie 
Amiti (che, come già detto, era figlia di Serse). E Amiti 
viene rimproverata dal padre per questa accusa, e pro- 
mette di controllarsi. 

Artapano, molto potente presso Serse, insieme all’eu- 
nuco Aspamitre, anch’egli molto influente, decidono di 
assassinare Serse??. E lo uccidono, e [40a] convincono 
suo figlio Artoserse del fatto che sia stato l’altro figlio, 
Darieo, ad assassinarlo. E Darieo giunge, condotto da 
Artapano, nella dimora di Artoserse, negando con alte 
grida d’essere stato l'assassino di suo padre, e muore?. 

Artoserse sale dunque al trono”* grazie alle macchi- 
nazioni di Artapano, e diventa a sua volta vittima dei 
complotti di costui. Artapano si sceglie come complice 
per il piano Megabizo, che già era afflitto per il sospetta- 
to adulterio di sua moglie Amiti. Essi si garantiscono fi- 
ducia reciproca con giuramenti, ma Megabizo denuncia 
tutto, e Artapano viene ucciso nel modo in cui aveva in- 
tenzione di uccidere Artoserse”5. Viene poi alla luce tutto 
ciò che era stato ordito contro Serse e Darieo, e Aspami- 
tre perisce di una morte dolorosa e orribile, in quanto 
era stato complice nell’assassinio di Serse e Darieo: viene 
infatti condannato al supplizio del trogolo”“, e così viene 
ucciso. Dopo la morte di Artapano scoppia una battaglia 
tra i suoi compagni congiurati e gli altri persiani, e cado- 
no nella battaglia i tre figli di Artapano; ma anche Me- 
gabizo viene gravemente ferito, e ne soffrono Artoserse, 
Amiti, Rodogune e la loro madre Amestri; a stento egli 
riesce a scampare alla morte grazie alle sollecite cure di 
Apollonide”, un medico di Cos. 

Si ribellano ad Artoserse Battra e il suo satrapo, un 
altro Artapano”*. Si ha una battaglia alla pari. Poi di nuo- 
vo una seconda e, alzatosi il vento contro i Battri, Arto- 
serse vince e annette l’intera Battriana. 

Si ribella l’Egitto?°, perla sollecitudine del libico Inaro 
e di un altro, un egiziano*°, e si fanno i preparativi per la 
guerra. Anche gli Ateniesi inviano, su richiesta di Inaro, 
quaranta navi. Artoserse stesso si prepara a partire con 
la spedizione ma, avendo contro il parere dei suoi cari, 
invia il fratello Achemenide alla testa di un esercito di 
quattrocentomila unità di fanteria e ottanta navi. Inaro 
ingaggia uno scontro con Achemenide: vincono gli Egi- 
ziani*', Achemenide viene colpito da Inaro e muore, e la 
sua salma viene inviata ad Artoserse. Inaro vinse anche 
sul mare, con Caritimide che si ricoprì di gloria nel ruo- 
lo di comandante delle quaranta navi inviate da Atene: 
di cinquanta navi persiane, venti furono prese con tutto 
l'equipaggio, mentre le altre trenta furono distrutte. 

[40b] Allora è inviato contro Inaro Megabizo, alla 
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yépevos dildo otpàtEevIa tpòg TO drtoderpoévii pu- 
piùdag K' Kai vfjag tpiakociac, kai émiotaTtnv adtaig 
Opiokov, wc sivar Xwpig tov veov TÒò dMo mAjB0g nev- 
tKovta pupiddac. Ayaeviòne yùp *éte Emeoe, déka 
pvpiadeg adr, i ov ye p', ovveepAdpnoav. Fiverar 
obv udyn Kpatepà kai timtovorv àupotépwbev movi, 
tieiovg dè Aiybrtior. Kai BAMer Meydfulog eic tòv 
unpòv "Ivapov, kai TpéreTaI, Kai vix®or IÉpoar katà 
kpatoc. Dedyer dè mpòg tiv !°BifAov Ivapoc (médic 
ioyvpà év Aiybrtw abtn), kai oi "EX\nveg dè pet’ adtod, 
Goor ui) év adtij poyn kai petà Xapitipidov arédavov, 
Tpooywpei dè Alyurtos r\jv Bipiov tpòs Meyéfutov. 
“Eneì dè èkeivn avalwtog édéke, otévdetat Tpòc Ivapov 
Kai ‘5todg “EMnvac, étaxioyidiove Svtac kai ÉTI Tpòc, è 
MeyéBvloc, ép” © undèv kaxòv tapà paownéws rapeiv, 
kai toùc“EMnvas, éTe pobiorvto, tpòs tà cikela érta- 
ve\beiv. 

KaBiotnor dè tg Aiybrtov catpàmmv Zapodpav 
kai \aBowv "Ivapov kai toòdg 2"EMnvag rapayivetat 
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Ono kai {mjoato érì Zupiav TV Éavtod yYwpayv àmi- 
évar évtadba AdOpa kai todg dilovg tov ‘EMnvwv 
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guida di un altro contingente (a rinforzo di quanto resta- 
va dell’armata) di duecentomila soldati e trecento navi, 
al comando delle quali era Orisco®, sicché, senza con- 
tare le navi, gli effettivi erano cinquecentomila (infatti, 
quando cadde Achemenide, perirono con lui centomi- 
la uomini dei quattrocentomila che egli conduceva). Si 
giunge dunque a uno scontro sanguinoso, e molti cado- 
no su entrambi i fronti, ma soprattutto egiziani. Megabi- 
zo colpisce Inaro alla coscia, egli volge in fuga, e i Persia- 
ni ottengono una vittoria schiacciante. Inaro si rifugia a 
Biblo (era, questa, una città fortificata dell'Egitto), e con 
lui anche i Greci, coloro che non erano morti in questo 
scontro, appunto, né in quello con Caritimide; e tutto 
l'Egitto a eccezione di Biblo passa dalla parte di Megabi- 
z08. Poiché quella città pareva imprendibile, Megabizo 
conclude un accordo con Inaro e i Greci (che erano lì in 
numero di seimila e anche più) in base al quale essi non 
dovevano ricevere alcun male dal re, e i Greci potevano 
far ritorno in patria a loro piacimento. 

Megabizo nomina Sarsama satrapo dell’Egitto, e pre- 
si con sé Inaro e i Greci, si reca da Artoserse*4, e lo trova 
molto adirato nei confronti di Inaro, perché era stato 
il responsabile della morte di suo fratello Achemenide. 
Megabizo spiega tutto l'accaduto, e come avesse con- 
quistato Biblo solo avendo concesso garanzie a Inaro e 
ai Greci; si effonde in suppliche presso il re a riguardo 
della loro salvezza, e la ottiene; e infine si mette alla gui- 
da dell'esercito, affinché Inaro e i Greci non subiscano 
alcun male. 

Ma Amestri* si indignava del fatto che non ci si fos- 
se vendicati di Inaro e dei Greci a riguardo di suo figlio 
Achemenide: domanda ciò al re, ma quello non lo con- 
cede; allora si rivolge a Megabizo, ma egli la rimanda in- 
dietro. In seguito, poiché continuava a importunare suo 
figlio, riuscì a ottenere quanto voleva, e così, trascorsi 
cinque anni, per concessione del re mise le mani su Inaro 
e i Greci: fece innalzare quello su tre pali, mentre a cin- 
quanta Greci (tanti ne poté catturare) fece tagliare la testa. 

Megabizo se ne dolse di un dolore profondo, si mise 
a lutto e chiese di ritirarsi in Siria, il suo paese. Prima 
inviava lì di nascosto anche gli altri Greci, e poi partiva 
lui; e si ribellò al re, radunando ingenti forze, fino a cen- 
tocinquantamila effettivi, senza contare la cavalleria {e 
la fanteria}#7. [41a] Viene inviato contro di lui Usiri con 
duecentomila uomini e scoppia il conflitto. Megabizo e 
Usiri si colpiscono reciprocamente, questi con il giavel- 
lotto, che ferisce Megabizo alla coscia e vi affonda per 
due dita; l’altro colpisce allo stesso modo, con il giavel- 
lotto alla coscia, ma poi lo ferisce anche alla spalla. Usiri 
cade da cavallo e Megabizo, postosi a sua difesa, ordina 
che venga raccolto e salvato dalla morte. I Persiani ca- 
devano in gran numero, e valorosamente combatterono 
i figli di Megabizo, Zopiro e Artifio: Megabizo ottiene 
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amonéurei TodTOv aitnoGpevov mpòs Aptotépinv. 
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ta tadta faorei, kai cvupovievovor Aptotdpne te 
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una vittoria schiacciante. Si prende grande cura che Usi- 
ri abbia salva la vita e, su sua richiesta, lo rimanda ad 
Artoserse. 

Viene inviato contro di lui un altro contingente 
con Menostane**, il figlio di Artario; questo Artario era 
satrapo di Babilonia e fratello di Artoserse. Gli eserciti 
cozzano e quello persiano volge in fuga. Menostane vie- 
ne ferito alla spalla da Megabizo, e poi colpito al capo 
da una freccia, ma non mortalmente. Riesce nonostante 
tutto a fuggire, lui e quelli che erano con lui, e Megabizo 
coglie una splendida vittoria. Allora Artario invia dei 
messi a Megabizo e lo esorta a trattare col re. E quello 
rende noto di essere anch'egli disposto a trattare, certo 
senza recarsi dal re, bensì a condizione di rimanere nel 
suo paese. Le condizioni vengono riferite al re, e l’eunu- 
co paflagone Artosare®, nonché Amestri, consigliano 
di avviare al più presto le trattative. Vengono dunque 
inviati lo stesso Artario, la moglie di Megabizo Amiti, 
Artosare, che aveva ormai venti anni, e Petesa, figlio di 
Usiri e padre di Spitama. Ed essi, rassicurato Megabizo 
con numerosi giuramenti e discorsi, pur così riescono 
soltanto a stento a convincerlo a recarsi a corte; e alla 
fine, quando quello fu arrivato, il re gli mandava a dire 
che gli perdonava le sue colpe. 

Il re esce in una battuta di caccia e un leone lo as- 
sale, ma mentre l’animale si slancia in aria, Megabizo lo 
colpisce con un giavellotto e lo uccide. Artoserse si adira 
per il fatto che Megabizo lo abbia attaccato prima che lui 
potesse colpirlo, e ordina che Megabizo venga decapitato. 
Ma per intercessione di Amestri, di Amiti e degli altri, 
scampa alla morte e viene relegato nella regione del mare 
Fritreo, in una città di nome Cirta?°. Viene poi esiliato 
anche l’eunuco Artosare, in Armenia, perché spesso ave- 
va parlato al re in favore di Megabizo con troppa libertà. 

Trascorsi cinque anni in esilio, Megabizo fugge [41b] 
fingendosi pisagas: pisagas presso i Persiani indica il leb- 
broso, che nessuno può avvicinare. Dopo la sua fuga, 
dunque, egli ritorna a casa e da Amiti, e solo a stento 
viene riconosciuto; e grazie ad Amestri e ad Amiti il re 
si riconcilia con lui e gli concede l’onore, come già in 
passato, di sedere alla sua mensa. Megabizo morì a set- 
tantasei anni, e grande fu il dolore del re. 

Dopo la morte di Megabizo, Amiti frequentava spes- 
so altri uomini, così come sua madre Amestri prima di 
lei. Allora Apollonide, il medico di Cos, poiché Amiti 
non stava bene (seppure lievemente, niente di grave) ed 
egli era stato colto dal desiderio di lei, disse che la donna 
sarebbe tornata in salute se si fosse unita con uomini: si 
sarebbe trattato, infatti, di una patologia dell’utero. An- 
dato in porto il suo piano, egli poteva avere rapporti con 
la donna; ma questa cominciava a deperire, ed egli tron- 
cò la relazione. Appressandosi alla morte, allora, Amiti 
domandò alla madre di vendicarsi di Apollonide, ed ella 
riferì tutto al re Artoserse: come egli avesse rapporti con 
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lei, come l'avesse abbandonata dopo averla disonorata, e 
come sua figlia Amiti avesse chiesto che ci si vendicasse 
di Apollonide. Il re rimette ad Amestri la possibilità di 
agire come le sembri. E lei, catturato Apollonide, lo fece 
incatenare infliggendogli castighi per due mesi e poi lo 
fece seppellire vivo quando anche Amiti morì. 

Zopiro, figlio di Megabizo e Amiti, dopo la morte di 
suo padre e di sua madre, ruppe con il Re e si recò ad 
Atene”, sfruttando la benevolenza di sua madre nei con- 
fronti di quella città. Insieme con quelli che lo accompa- 
gnavano fece poi rotta verso Cauno e ingiunse che gli si 
consegnasse la città. I Caunii affermavano di essere di- 
sposti a consegnarla a lui, ma certo non agli Ateniesi che 
erano al suo seguito. Zopiro, mentre si avvicinava alle 
mura, viene colpito da una pietra scagliata da Alcide, un 
Caunio, e così egli muore. Sua nonna Amestri fece im- 
palare il Caunio. Poi muore anche Amestri, ormai molto 
anziana, e muore Artoserse, dopo quarantadue anni di 
regno”. 


Fine del diciassettesimo libro dell’opera storica, 
comincia il diciottesimo?3. 


Morto Artoserse, sale al trono suo figlio Serse*, che 
era l’unico figlio legittimo nato da Damaspia, la quale 
spirò lo stesso giorno in cui morì anche Artoserse”. Ba- 
gorazo trasportò a Persepoli le salme del padre e della 
madre. Artoserse aveva anche diciassette figli [42a] il- 
legittimi, tra i quali Secindiano”, figlio della babilonese 
Alogune, Oco, Arsite, figlio di Cosmartidene, anch'ella 
babilonese; Oco, peraltro, in seguito diventerà re. Altri 
figli di Artoserse, oltre i già menzionati, furono Bagapeo 
e Parisatide, avuti da Andia, ancora una donna di Babi- 
lonia. Questa Parisatide fu madre di Artoserse e Ciro. 
Quanto a Oco, quando suo padre era ancora in vita, lo 
nominò satrapo degli Ircani, avendogli dato anche una 
moglie di nome Parisatide, che era figlia di Artoserse, e 
dunque una sua propria sorella”. 

Secindiano si era guadagnato la collaborazione 
dell’eunuco Farnacia (che per influenza veniva dopo 
Bagorazo, Menostane e alcuni altri); e mentre Serse, 
ubriacatosi durante una festa, giaceva addormentato 
nella reggia, introdottivisi, lo uccidono”, quando erano 
trascorsi quarantacinque giorni dalla morte del padre. 

Accadde dunque che i corpi dei due vennero portati 
a Persepoli insieme: infatti le mule che dovevano traina- 
re il carro, quasi ad aspettare anche la salma del figlio, 
non volevano saperne di avviarsi; ma una volta giunta, 
partirono con zelo. 

Sale al trono Secindiano e Menostane diviene suo 
azabarite®. Bagorazo se ne era andato ed era poi ritornato 
da Secindiano; dato che tra i due covavano vecchi rancori 
reciproci, col pretesto che Bagorazo aveva abbandonato il 
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corpo di suo padre senza il suo consenso, fu condannato 
a lapidazione per ordine del re. L'esercito si rattristò di 
ciò; il re elargiva loro dei doni, ma essi continuavano a 
nutrire odio nei suoi confronti perché aveva fatto morire 
suo fratello Serse e così pure Bagorazo. 

Secindiano manda a chiamare Oco, ed egli promette 
di venire, ma poi non si presenta; e la cosa si verifica più 
volte. Alla fine Oco si circonda di un consistente eserci- 
to, e la sua ascesa al trono pareva probabile. Defeziona 
in favore di Oco Arbario, comandante della cavalleria di 
Secindiano, poi Arsane, satrapo dell’Egitto, e anche l’eu- 
nuco Artosare giungeva dall’Armenia al fianco di Oco; 
e posero la tiara sul capo di quest’ultimo, che pure non 
lo voleva. 

Oco sale al trono'°° e cambia nome in Darieo. Tenta 
con giuramenti fallaci, su consiglio di Parisatide, di in- 
contrare Secindiano; Menostane esorta in tutti i modi 
Secindiano a non prestar fede a tali giuramenti e a non 
venire a patti con chi lo inganna, ma quello si fida ugual- 
mente, e viene catturato e gettato [42b] alla cenere! e 
muore, dopo un regno di sei mesi e quindici giorni'°?, 

Dunque Oco, chiamato anche Darieo, è ora l’unico 
a regnare. Alla sua corte potenti furono tre eunuchi: an- 
zitutto Artosare, per secondo Artibarzane, e terzo Atoo. 
Fece ricorso, come consigliere, soprattutto a sua moglie, 
dalla quale prima di diventare re aveva avuto due bambi- 
ni: una figlia, Amestri, e un figlio, Arsace, che in seguito 
mutò il nome in Artoserse. Da regina gli genera un altro 
figlio e gli pone il nome (che deriva da ‘sole’) Ciro; ge- 
nera poi Artoste, e ancora altri, per un totale di tredici 
figli. L'autore afferma di aver lui stesso udito tali cose 
da questa Parisatide in persona. Ma tutti questi altri figli 
morirono presto; quelli che sopravvissero furono i primi 
che sono stati menzionati, e un quarto che aveva nome 
Osendra!9. 

Si ribellano al re Arsite, suo fratello sia per padre che 
per madre, e Artifio, figlio di Megabizo. Contro di loro 
viene inviato Artasira; entra in guerra con Artifio, ma 
in due battaglie Artasira viene sconfitto. Poi, venendo 
a un nuovo scontro, sconfigge Artifio e si ingrazia con 
donativi i Greci che sono al suo fianco: gli restano solo 
tre Milesii. Alla fine, ottenuti da Artasira giuramenti e 
garanzie, e considerato che Arsite non si era presentato, 
venne a patti con il re. 

Parisatide consiglia al re, che non vede l'ora di met- 
tere a morte Artifio, di non ucciderlo per il momento: 
la situazione, infatti, sarà piuttosto utilizzata come una 
trappola per ottenere la sottomissione anche di Arsite; 
dopo che anche quest’ultimo sia stato catturato con l’in- 
ganno, solo allora li si dovrà far perire entrambi. E così 
avviene, essendosi il consiglio rivelato vincente, e Artifio 
e Arsite vengono gettati alla cenere'”, sebbene il re non 
volesse uccidere Asite; fu Parisatide, un po’ persuaden- 
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dolo, un po’ costringendolo, a provocare la sua morte. 
Morì, per lapidazione, anche Farnacia, il complice di Se- 
cindiano nell’assassinio di Serse. Anche Menostane perì, 
suicidandosi quando ormai lo stavano catturando per 
essere giustiziato. 

Si ribella Pisutne'®, e contro di lui vengono invia- 
ti Tissaferne'°, Spitradate!” e Parmise. Pisutne usciva 
contro di loro avendo al suo fianco anche l’ateniese Lico- 
ne con i Greci che erano al suo comando'°. Mai generali 
del re si guadagnano Licone e i Greci corrompendoli con 
denaro, ed essi defezionano da Pisutne. Poi, date e rice- 
vute [43a] garanzie di fiducia, conducono Pisutne dal re, 
il quale lo getta alla cenere, affidatane la satrapia a Tis- 
saferne. Licone fu ricompensato per il suo tradimento 
con l’assegnazione di città e terre. 

L’eunuco Artosare, che ricopriva un'importante po- 
sizione presso il re, trama contro il sovrano mirando a 
salire egli stesso al trono. Ordinò infatti a una donna di 
approntargli barba e baffi finti, per sembrare uomo, ma 
da questa donna viene denunciato; viene catturato, con- 
segnato a Parisatide e ucciso. 

Arsace, il figlio del re che in seguito cambiò il nome 
in Artoserse, prende in moglie Statira, figlia di Iderne, 
mentre il figlio di Iderne sposa la figlia del re: questa fi- 
glia era Amestri, mentre il suo sposo si chiamava Teri- 
tucme, colui che poi, alla morte del padre, fu nominato 
satrapo al suo posto. 

Egli aveva una sorella per parte di padre, Rossane, 
bella di aspetto e abilissima nel tiro con l’arco e nell’uso 
del giavellotto. Teritucme, che ne era innamorato e con 
lei aveva una relazione, aveva in odio Amestri. Alla fine 
concepì il progetto di rinchiuderla in un sacco e di farla 
trafiggere da trecento uomini, con i quali aveva anche 
organizzato la sua ribellione. Ma un tale di nome Udia- 
ste, influente presso Teritucme, ricevuta dal re una let- 
tera che gli promette grandi cose nel caso in cui la vita 
di sua figlia Amestri gli sia risparmiata, aggredisce e uc- 
cide Teritucme, il quale si era distinto con molto valore 
nell’insurrezione, e aveva ucciso molti nemici: si dice che 
ne avesse uccisi fino a trentasette. 

Il figlio di Udiaste Mitradate, che era scudiero di 
Teritucme ma che non era presente in quel frangente, 
quando venne a sapere, ricoprì il padre di insulti; con- 
quistata la città di Zari, la custodì per il figlio di Teri- 
tucme. Intanto Parisatide ordinò che la madre di Teri- 
tucme, i suoi fratelli Mitroste ed Elicone, e le due sorelle 
che egli aveva oltre Statira, fossero seppelliti vivi, e che 
Rossane fosse squartata viva; l'ordine fu eseguito. Il re 
disse a sua moglie Parisatide di trattare alla stessa ma- 
niera anche Statira, la moglie di suo figlio Arsace. Ma 
Arsace si riguadagnò il favore del padre e della madre a 
furia di piangere e battersi il petto, e dopo che Parisatide 
si piegò, anche Darieo Oco cedette, [43b] anche se disse 
a Parisatide che se ne sarebbe molto pentita. 
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Fine, libro diciotto!'°. 


Nel diciannovesimo libro dell’opera storica l’autore 
narra come Darieo Oco morì per malattia a Babilonia, 
dopo un regno di trentacinque anni”. 

Sale al trono Arsace, mutato il nome in Artoserse!'°, 
e fa tagliare a Udiaste la lingua facendogliela tirare da 
dietro', e quello muore. Suo figlio Mitradate viene de- 
signato come satrapo al posto del padre. Questi prov- 
vedimenti furono attuati su sollecitazione di Statira, e 
Parisatide ne era tormentata!4. 

Ciro viene calunniato da Tissaferne di fronte al fra- 
tello Artoserse, si rifugia da sua madre Parisatide e vie- 
ne scagionato dall'accusa. Ma ormai disprezzato da suo 
fratello, parte per la propria satrapia, e organizza una 
ribellione!'5. 

Satibarzane calunnia Oronde accusandolo di avere 
rapporti con Parisatide, sebbene la regina sia molto mori- 
gerata; Oronde viene ucciso, e Parisatide si adira conilre. 

- Parisatide uccide con un veleno il figlio di Teri- 
tucme!!. 

Su un uomo che, contro la legge, compì le esequie di 
suo padre con il fuoco; da ciò Ctesia trae anche un ar- 
gomento per confutare Ellanico ed Erodoto come men- 
titori!!7. 

Defezione di Ciro da suo fratello e allestimento di 
un’armata di Greci e barbari, con Clearco a capo dei 
Greci!!8. 

Sinnesi, re dei Cilici'’, combatteva in alleanza con 
entrambi, Ciro e Artoserse. 

Ciro rivolse un discorso di esortazione ai suoi solda- 
ti, e a sua volta Artoserse ai propri. Lo spartano Clearco 
(che era al comando dei Greci) e il Tessalo Menone, i 
quali erano dalla parte di Ciro, erano costantemente in 
contesa tra loro poiché Ciro si consultava in tutto con 
Clearco, senza tenere in alcun conto il parere di Meno- 
ne. Molti disertavano da Artoserse in favore di Ciro, ma 
nessuno da Ciro per Artoserse; per cui Arbario, che si 
stava appunto predisponendo a passare dalla parte di 
Ciro, denunciato, fu gettato alla cenere!°°. Attacco di 
Ciro contro l’esercito del re e vittoria di Ciro'?!, ma an- 
che morte di Ciro per non aver dato ascolto a Clearco!??, 
e deturpazione del suo corpo da parte di suo fratello 
Artoserse: gli tagliò lui stesso la testa e la mano con cui 
aveva colpito Artoserse, e le mostrò in giro in segno di 
trionfo. Ritirata notturna dello spartano Clearco e dei 
[44a] Greci che erano con lui, e conquista di una delle 
città di Parisatide!?*. Quindi trattative del re coi Greci!?4. 

Parisatide giunse a Babilonia, in lutto per la morte di 
Ciro, e a fatica riuscì a recuperare la testa e la mano del 
figlio, espletò i riti funebri e le inviò a Susa. 

Le vicende di Bagapate, colui che, per ordine del re, 
aveva reciso la testa dal cadavere di Ciro. 
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La regina madre, dopo aver giocato e vinto una par- 
tita a dadi con il re, potette, in base agli accordi, mettere 
le mani su Bagapate. 

Il modo in cui, dopo essere stato scorticato, fu fatto 
impalare da Parisatide!?5. A questo punto, su insisten- 
te richiesta di Artoserse, la regina pose fine al suo lutto 
profondo per Ciro. 

Artoserse ricompensò colui che aveva riportato la 
gualdrappa del cavallo di Ciro. 

Rese onore al Cario che, a quanto pareva, aveva col- 
pito Ciro. 

Parisatide, messo alla tortura il Cario che aveva rice- 
vuto questo onore, lo fece uccidere. 

Artoserse consegnò poi a Parisatide, su sua richiesta, 
Mitradate che, mentre erano seduti a tavola, si era van- 
tato di esser stato lui a uccidere Ciro. Ed ella, una volta 
ottenutolo, lo fece perire amaramente”, 

Questo il contenuto dei libri diciannovesimo e ven- 
tesimo dell’opera storica!?7. 

Nei libri ventunesimo, ventiduesimo e ventitreesimo 
(che è anche la conclusione di tutta l’opera storica), sono 
contenute le seguenti cose. 

Tissaferne trama contro i Greci e, accordatosi col 
tessalo Menone, grazie a lui riuscì con giuramenti ingan- 
nevoli a mettere le mani su Clearco e sugli altri generali, 
sebbene Clearco subodorasse la trama e cercasse di sot- 
trarvisi. Ma l’esercito, ingannato da Menone, costrinse, 
pur suo malgrado, Clearco a presentarsi da Tissaferne, e 
anche il beota Prosseno, già prima vittima di un ingan- 
no, lo consigliava assieme agli altri nello stesso senso!?*. 

Tissaferne inviò Clearco e gli altri in catene a Babilo- 
nia, al cospetto di Artoserse. 

Tutti accorsero per vedere il comandante greco. 

Ctesia stesso, che era medico di Parisatide, per volere 
di costei si adoperò molto perché Clearco, in prigione, 
potesse ottenere conforto e cure. E Parisatide sarebbe 
anche riuscita a far sciogliere le sue catene e a rimetterlo 
in libertà, se Statira non avesse convinto suo marito Ar- 
toserse a metterlo a morte?°. E fu ucciso Clearco, e sul 
suo corpo si verificò un prodigio: infatti su di esso spon- 
taneamente, alzatosi un vento impetuoso, si accumulò 
un tumulo di considerevole altezza':°. Furono giustiziati 
anche i Greci che erano stati inviati lì con Clearco, tran- 
ne Menone'?. 

Ingiurie di Parisatide contro Statira e assassinio di 
quest’ultima mediante un veleno somministrato con 
questo espediente (in effetti, Statira prendeva tutte le 
precauzioni per non [44b] subire ciò che invece subì)!??. 
La lama di un coltello viene spalmata di veleno su un solo 
lato, l’altro lato non ne è contaminato. Con questo coltel- 
lo si taglia poi un piccolo uccellino, della grandezza di un 
uovo (i Persiani chiamano questo uccello rhyndake)3; 
lo si divide dunque in due, e Parisatide stessa prende e 
mangia la metà priva di veleno, mentre porge a Statira 
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éred) godiovoav Tijv Emidodoav éwpa tò ijpiov, undèv 
ouvideiv Svvnfeica, kai adti) cvveodiei tod Bavdatov TÒ 
géppaxov.'Opyi dià tadTa Tod Paoréwc npòg Tùv '*un- 
Tépa, kai ooAAnyig TOV eÙdvobywv aùtifg kai aikiopòg 
kai avaipeoc: kai ET 00XANyic Tiyyng Î) @xeiwto Iapuv- 
cATIÀL, Kai kpiorg ét' adi), kai dBwwotg pèv mapà TOòv 
kpit®v, xatadixn dè rapà faownéwc kai aikiopòg liyyne 
kai dvaipeois. Kai òpyi ‘dà TOdTO Iapvodtidog Tpòc 
tòv vibv, kàkeivov rpòg Tv untépa. 

Kai tò xopa dè tod Kiedpyov, dl’ ÉT®v OKTO, pe- 
OTÒv Epavn gorvikwv odg Îv xpdga Hapvoatis, xad’ dv 
kaipòv ékeîvog éteXeUTnOE, dà EÙVOBYXWY Katayxwoaca. 

2°Aitiar dl’ dg Edayopa paonei Zarauivog faomedc 
Aptoképens Sinvéx0n: kai dyyedor Eday6pa rpòg Ktn- 
ciav èmép tod \afeiv mapà ABovAitov tÀg émoTOA dg, 
kai Ktnoiov rpòs adtòv émtIoTOÀi) mepì toò diaXAayfjvat 
aùtòv Avataybpa tO Kurpiwv faonei. Tv rapà 
Ebdaybpa di yyÉXwv eic Kbtpov dpitic, ai tov tapà Ktm - 
giov ypappotwv amédooig Edaybpa, kai Kévwvog Tpòg 
Ebaybpav Abyog drèp toò TpPòs paonéa avapfjvar: kai 
Ebaybpa ériotoAi mepì ov MNELw4N dr’ adtod: kai K6vw- 
vog tpòg Ktnoiav 3°èriotoX kai faowei tapà Edaybpa 
gépos, kai tov émiotod@v Kinoia dmédooic. Ktnoiov 
\6yog mpòg facoiméa mepi Kévwvoc, kai émiotoÀi] Tpòg 
avtév. TOv mtapà Evdaybpov Sobpwv àmtéodooie Zati- 
Baptavn, kai tOv dyyÉAwv t@v ei Kbmpov dgitic. Kai 
Ké6vwvoc 3étiotoN tpòc faonéa kai Kinoiav. 

‘Og tnpi@noav oi mapà Aakedaoviwv dyyedor 
meupdévieg mpòc Paoréa. Bacwnéwe Emoto) mpòg 
Kévwva kai tpòg Aakedaoviove àg Ktnoiag adtòg 
ÈKOIOEV. 

‘Og dò Dapvapétov vavapyoc K6vwv èyévero. 

Ktnoiov £ic ‘Kvidov tiv Tatpida dite kai sic Aa- 
kedalova, kai kpio tpòg tode Aakedaroviwv ày- 
YÉXovg èvPédw kai dpeors. 

[45a] Antò’'Egéoov péypi Baktpwv kai Tvdîjg dpi0- 
uòg oTaBUv, Muepov, rapacayyiv. KataAoyog Baot- 
\féwv arò Nivov kai Zepphpuews péypir Aprotéptov. Ev 
oi kai tò TÉog. 

S"EotI dè OdTOG Ò CvYYpagede capri te kai dgpedic 
Mav: dò kai dov] adbt@ obykpatég totiv è A6yoc. 
Kéxpntat dè tf) iwvikfj dialéxtw, ei kai pù) SibXov, ka- 
Adrep ‘Hpédotoc, dia kat’ èviac tIvàg Aéterc. Odéè 
Tpòs éktporàg dé TIVag dkaipove, Wdorep tkeivoc, 
ar ye ‘°tOv Abyov. Tv pévtor ye podwv, év oÎg ékeiv@ 
\oidopeitai, odd’ odTog dgpiotatat, kai pariota Èv Toîg 
étiypagopévors adto Ivéiké. H dè NSovi tf iotopiag 
aùtod TÒ meiotov Èv Ti] tOv Smynuatwv adtod yive- 
tar diackevfj Ttò raBNTIKÒv Kai ampoodékntov éyovon 
TON, ‘kai TÒ éyyùg toò Ludwdovg aùti]v diartorkiAXerv. 
Kai diare\vpévoc dé ott TÀAÉov TI TOÙ SÉovTtog adto ò 
\6yog, wc kai ic idwtiopòv èxrimten. ‘O dè Tod Hpo- 
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la parte che era entrata in contatto con esso. E l’altra, 
dopo aver visto che colei che la serviva stava mangiando 
la propria metà, non potendo intuire nulla, mangia an- 
che lei, assumendo il veleno mortale. Ira del re a causa di 
ciò nei confronti della madre e arresto dei suoi eunuchi, 
tortura e uccisione; e, ancora, arresto di Ginge, che era 
un’intima amica di Parisatide, e processo contro di lei, 
assoluzione da parte dei giudici, condanna da parte del 
re, tortura e uccisione. Ira di Parisatide a causa di ciò nei 
confronti del figlio, e di questi nei confronti della madre. 

Il tumulo di Clearco, nel giro di otto anni, apparve 
tutto adorno delle palme! che Parisatide, al momento 
della morte di quello, aveva dato ordine ai suoi eunuchi 
di piantare in segreto'5. 

Cause per cui il re Artoserse entrò in dissenso con il 
re di Salamina Evagora'. Messaggeri di Evagora a Cte- 
sia per ricevere le lettere da Abulete, e lettera di Ctesia a 
lui sulla sua riconciliazione con Anassagora, re di Cipro. 
Ritorno a Cipro dei messaggeri di Evagora, e consegna 
a Evagora delle lettere ricevute da Ctesia, e discorso di 
Conone a Evagora perché si presenti dal re*7; lettera di 
Evagora sulle sue richieste'; lettera di Conone a Ctesia, 
tributo di Evagora al re, consegna delle lettere a Ctesia. 
Discorso di Ctesia al re a riguardo di Conone, e lettera a 
quest’ultimo. Consegna a Satibarzane dei doni inviati da 
Evagora, e arrivo dei messaggeri inviati a Cipro. Lettera 
di Conone al re e a Ctesia. 

I messaggeri inviati al re dagli Spartani furono tenuti 
sotto sorveglianza. Lettere del re a Conone e agli Sparta- 
ni, recate da Ctesia in persona. 

Conone divenne comandante di flotta per opera di 
Farnabazo''. 

Arrivo di Ctesia a Cnido, sua patria, e a Sparta; pro- 
cesso riguardo i messaggeri spartani a Rodi e prosciogli- 
mento. 

[45a] Da Efeso a Battra e alla regione indiana enume- 
razione di tappe, giorni di viaggio e parasanghe'*. Lista 
dei re da Nino e Semiramide ad Artoserse. E qui è anche 
la conclusione dell’opera??. 

Questo autore è molto chiaro e semplice; perciò la 
sua prosa è molto piacevole. Utilizza il dialetto ioni- 
co, se pure non in tutta l’opera, come fa Erodoto, per 
lo meno in alcune singole espressioni'#; e non svia il 
discorso, come quell’altro, in digressioni inopportune. 
Ma certo quanto ai miti, per i quali biasima Erodoto, 
nemmeno lui se ne astiene, e in particolar modo nella 
sua opera intitolata Indika. La piacevolezza della sua 
storia è soprattutto nella costruzione delle sue narra- 
zioni che dà molto spazio agli elementi del patetico!*# 
e dell’inatteso, nonché all’abbellimento dell’opera con 
un ricamo quasi favolistico'#. Ma il suo stile è sciolto 
più di quanto consentito, tanto da scadere anche nel 
colloquiale. Invece lo stile di Erodoto, in questo aspetto 
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Sétov Adyog, Tadtn Te Kai Tfj din TOd Émove duvdper 
Kai Téxvn, xavwv éotiv iwvikf]g dia\éktov. 

2°AveyvWo@n dè adtod kai tà Tvdikà év évì BiBAiw, év 
og uiMov iwvitet. 

a' Aéyer mepì toò Ivdod motapod tÒò uèv oTEVÒV 
adtod TÒò edpog pu’ otadiwv siva, tò Sè TAatbtatov Kai 
dlakociwv. 

B' Aéyet mepì adtbv t@v Ivdov dt mieiove oyedòv 
OUITOVTWY dvOporwv. 

y' Iepì tod oKwAnkog Tod Év TO Totalo, è Kai 
uòvov TOv dAAwv Onpiwv év adto@ yivetat. 

S' Iepì toò ui) oikeîv Erékerva adtbv da vOporove. 

£e' Ot oby ber, ddl’ dTÒ TOÙ MOTALOD ToTITETAI fi) 
Tvéii. 

c' Ilepì ravtappac tijg oppayidoc, kai Wwe vot’ oppa- 
Yidac amoppipeicac kai *°tIuIOve MiBovg £ig Tv Tota- 
uòv, dtIva Îv tov Baktpiwv karmj\ov, adr) avelkvoev 
gyopévag dAAn\wv. 

7 Ilepì t@v TenoKata\stwv EXepdviwv. 

n Ilepì tv puxp@v miexwv TOv EX6vTWwY odpàg Te- 
Tpamjxeic, 0" kai mepi tOv dAektpubvwv tToòv peyiotwyv, 
L'Kal Epi toò Opvéov Toò *BuTTAKOL, dTI YA Mo0av dv- 
Opwrivnv Exei kai pwvijv, péye00g pèv doov ifpat, rop- 
gupeov dè TPÉOWwITOY, Kai TWywva géper pirava. AÙTÒ 
dè Kudvedv éotIv bg TÒv Tphymiov Wdorep kivvapapi. 
AtaXéyeodar dè adtò borep dvOpwrtov ivéioti, div dè É\- 
Anvioti uadn, kai ‘EM vioTi. 

ra’ Ilepì tfjg Kprjvns mnpovpévns dv’ To dypod 
[45b] xpvoiov, éÈ fc ékatòv Tpoyol dotphkivor dv’ ÉTOG 
dpdovtar. Ootparivovg dè dei civar émeì Myvutai è 
ypvoòc àmapudpevoc, kai dvayen tò dyyeiov BXdv, kai 
ovtwcg étayayeiv adtév.'H Sè kprjwn Tetphywvég éotiv, 
séxkaidera pèv tinyx@v 1) repipetpoc, tò dè pABog opyvid 
Exdotn dè tpoyòn tAlavtov ÉXket. 

iB' Kai mepì toò èv tO mvopévi tfje kprivns ord pov, 
& od kai Sio Eipn Ktnoiag pnoiv éoynkévar, év tapà 
Baonéwe, kai tò dMo Tapà tig tod faoréwe untpòc 
Ilapvodtidos. 

‘:@noì dè mepi adtod STI TMyvopevog év Ti Yh» 
vépovc kai YaXdkrc kai TpnoTipwv gotiv AToTpOTALOv 
kai ideiv adtòv TAdTA por, paonéwg dic ronjoavtog. 

ty' Iepì t@v Kuv@v tOv 'Ivdik@v, dTI péyiotoi siotv 
de kai Afovti pdyeodal. 

iS’ Ilepì t@v Opiov t@©v peyddwv !SéE bv ij Te capéò 
òpvocetal kai oi dvuyec kai ai dXAar oppayidec. 

"Ot dAéa TOA Kai STI 6 ijALog Sekamdaciwv tò 
uéy290g Î) év Taîc dare yWpare adtòg éavtod paivetat, 
kai toX\oi evtadba tw Tviyer poeipovta. 

Kai Bdiacodv gno aùréi oddèev EXattov Tg 
2°‘EMnviki]G, tò dè dvw adtfjg Éwg TeEocdpwv SaxtoAwv 
Bepuòv eivat, WoTE Lù) ix0bv Gv mpooreXdoavta tò dep- 
u@, dirà xatwdev diartàodal. 
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e per il vigore e l’arte della sua prosa, è un modello di 
dialetto ionico!#. 

Letto: dello stesso autore gli Indika, in un solo libro, 
in cui impiega maggiormente il dialetto ionico'Y. 

1. Dice, a riguardo del fiume Indo, che l'ampiezza nel 
punto più stretto del suo corso è di quaranta stadi, men- 
tre dove è più largo è anche di duecento'**. 

2. Dice, a riguardo degli stessi Indiani, che sono più 
numerosi, o poco ci manca, di tutte le altre popolazioni 
umane messe insieme. 

3. Sul verme che si trova in quel fiume’, che è anche, 
tra tutte le altre bestie, la sola a nascervi. 

4. Sul fatto che non risiedono altri uomini al di là di 
quei luoghi. 

5. - Non piove, ma è dal fiume che l’India è irrigata. 

6. Sulla gemma pantarba, e su come essa consenti di 
ritirare su, una attaccata all’altra, quattrocentosettanta- 
sette!5° gemme e pietre preziose che erano state gettate 
nel fiume, appartenenti a un mercante della Battriana'*. 

7. Sugli elefanti che abbattono le mura!” 

8. Sulle piccole scimmie che hanno code lunghe quat- 
tro cubiti'5, 9. sui grandissimi galli’, 10. e sull’uccello 
byttacos', che ha lingua e voce umane, la taglia di uno 
sparviero, il muso rosso, e porta una barba nera; il suo 
corpo, fino al collo, è di un colore scuro, simile al cina- 
bro'5°. Parla come un essere umano, in lingua indiana; 
ma se gli si insegnasse il greco, parlerebbe anche in greco. 

11. Sulla fonte che annualmente si riempie di oro 
[45b] liquido!, e dalla quale ogni anno si attingono 
cento brocche di terracotta. Devono necessariamente 
essere di terracotta poiché l'oro solidifica non appena 
viene attinto, e bisogna spaccare i recipienti per estrarlo. 
La fonte è quadrata, ha un perimetro di sedici cubiti ed è 
profonda una tesa'*; ogni brocca pesa un talento. 

12. Sul ferro che si trova sul fondo della fonte; Ctesia 
afferma di aver avuto due spade fatte di quel metallo, do- 
nategli una dal re’, l’altra dalla madre del re, Parisatide. 

Dice di questa spada che, conficcata nel terreno, ha il 
potere di stornare nembi, grandine e uragani; e afferma 
di aver visto lui stesso questo fenomeno, dato che il re lo 
fece due volte!®°, 

13. Sui cani indiani, dice che sono enormi, tali da 
combattere con i leoni'°!. 

14. Sugli alti monti da cui si estraggono la sardonica, 
l’onice e le altre gemme. 

— Il calore è intenso, e il sole appare dieci volte più 
grande che negli altri paesi; molti in quel paese muoiono 
per il calore soffocante. 

E il mare, dice, in quei luoghi non è affatto inferiore 
a quello della Grecia, ma le acque superficiali fino a una 
profondità di quattro dita sono così calde che nessun pe- 
sce sopravvive una volta appressatosi a questa zona cal- 
da, ma è piuttosto al di sotto di essa che essi dimorano’? 
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re' "Ot 6 Ivéòg motapòc péwv Srù mediwv kai du 
òpéwv pei èv oÎg kai 6 Aeybpevoc Ivkòc kalapoc pos- 
Tal, rta yog pèv doov diw dvépe Tepwpyuwpévor Tepi- 
\dorev, tò SÈ dyog doov pupiogbpov vewg iotéc- £ioì 
Kai éti peitove kai XA TTOve, ofovg sikòg Èv dper peyidw. 
Eivar dè t®v KkaXbpwyv kai dppevac kai OnAeiac. O pèv 
obv dppnv èvtepuovnv oùk Èyei kai ÉoTI Kapta ioyupoc 
i) Sè OrfAeta yet 

ig' Kai mepi toò paptixbpa toò èv adtoîg dvtog 0On- 
piov, e TÒò TPÉowrOv toKbg dviporw- uéyed0g pév 
gotiv Wdorep Aféwv, kai xpoav épudpòg ws kivvapapi. 
Tpiotoryor dè Odévieg, ba dè iortep dvOpwrov, kai 
0pdalpods yAavxods duoiove avaporw. Tmv dè kép- 
kov Éye oiavrep okoprtiog ò Arepwrng, èv fj Kai tò 
Kévtpov éyer peitov dtipyov mixeoc. “Eyer dè kai ék 
mayiov tg képkov évoa kai Evda kévtpa, Èyer dè kai 
ét° dkpw, Wdorep oKkoprtiog, kévtpov. Kai toùtW pév, 
gàv mpooéX0n TIG, KEVTEÎ TO KÉVTPW, Kai TavTWwK Ò Kev- 
tnbeic dmoBviorer. 'Eàv dé tIG TOPPwOEV udyntar TPÒg 
aùtév, kai [46a] Eurpoodev, iotàg TV oÙpàv, Worep 
amò TOtOv BAMAer Toîc KÉévtpors, kai étodev, er’ edbei- 
ac àmoteivwv. BalAer dè Goov mAédpov eic ufioc, kai 
tavta, 0ig dv pan, tAvtw6g dtoKTEIVEL TAV ÉAépavtos. 
Tà dè kévtpa ’aùtod goti TÒ pèv ufikoc doov modiaia, 
tò dè Métog doov oyoivog \ertétatog. Maptiyxbpa dè 
EMnviotì dvOpwrogpdyov, dti mAeiota tobier dvalpiv 
avaporove godier dè kai tà dMda bar udyetat dè kai 
toig Svuti kai toîc Kévtporc. Tà dè xévtpa madiv, pnotv, 
éreidàv ‘’extotevofj, dvagveoda.."Eoti è ToMdà èv Ti] 
"Ivéikfj. Atokt£ivovot dè adtà ToÎG èXépaotv ètoyobpe- 
vot di vOpwrror kàkeidev BAMdOvTES. 

iÙ Iepi t@v Ivd@v, dTI dikatétator Kai mepi t@òv 
80@v kai vopiuwv adt@v. 

in' IIepì tod iepod ywpiov tod év tf] domato, d ér° 
èvépati tILOO {ov kai ced vns, èv © Srù Sekarévte 
ijuepov dò TOÙ Bpovc Tic Zapdodg TIG TApayivetal, kai 
Ot Ae' Muépac ò ijAtog yoyer ékeioe TOD ÉviaLTOd Èlà TV 
gopti]v iva dpiektor aùti]v TERE CwOI Kai dtooTpé ywotv. 

10" “OTI Ppovtai kai dotparai kai detoì “°odk ioìv 
év tij Ivdikf: dvepor dè ToXXoÌ kai tpnotfjpes moX)oi, 
kai apriatovonv 6 TI div Adfwotv. O dè ifAXLoc dvioywv, tò 
ijuiov Tfjs Nuépas yOyog moreiî, tò dè dMo Miav dAeervòv 
èv toic mieiotorg toòv TÎjg Ivduijg ToTWwv. 

k' “Ot oi ‘Ivdoì ody èmò TOÙ NA{ov eioì puéravec 
5dX\ù puoer siva yap grnotv év aùtoig kai dvépac kai 
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15. — Il fiume Indo, scorrendo tra pianure e monta- 
gne, scorre anche in quei luoghi in cui cresce la cosiddet- 
ta ‘canna indiana’, che ha uno spessore tale che servi- 
rebbero due uomini per abbracciarla, mentre per altezza 
è quanto l’albero di una nave di grossa stazza! ve ne 
sono anche di più grandi e di più piccole, com’è naturale 
in una vasta zona montuosa. Inoltre, tra queste canne c'è 
ne sono di genere maschile e di genere femminile: quella 
di genere maschile è priva di midollo ed è molto più ro- 
busta; quella di genere femminile ne ha. 

16. Sul marticora, una fiera che si trova in quei luo- 
ghi, dal volto simile all'uomo; per dimensione è simile 
a un leone, mentre di pelle è rossa come il cinabro. I 
suoi denti sono disposti in tre file, ha orecchie proprio 
come quelle dell’uomo, e occhi cerulei come l’uomo. 
Ha la coda tale e quale a quella dello scorpione di terra, 
con tanto di pungiglione che misura più di un cubito9; 
ha anche degli aculei sparsi qua e là sui lati della coda, 
oltre ad avere poi anche sulla punta, proprio come lo 
scorpione, un pungiglione. E con questo pungiglione, 
qualora qualcuno gli giunga vicino, lo punge, e chi ha 
subìto tale ferita muore senza scampo. Nel caso in cui 
invece si combatta contro di esso da lontano, [46a] que- 
sto colpisce sia di fronte, rizzata la coda e scagliando i 
suoi aculei come con un arco, sia alle spalle, estenden- 
dola per tutta la sua lunghezza. Riesce a colpire sino 
alla distanza di un pletro!*, e qualsiasi bersaglio che ne 
venga colpito non ha scampo, a eccezione dell'elefante. I 
suoi dardi sono lunghi un piede!” e hanno lo spessore di 
un giunco sottilissimo. ‘Marticora’ corrisponde al greco 
anthropophagon, per il fatto che esso si nutre soprattutto 
uccidendo uomini; ma si ciba anche degli altri animali. 
Combatte sia con gli artigli che con gli aculei. Ancora a 
riguardo degli aculei, dice che dopo essere stati scagliati 
ricrescono. Ce ne sono molti in India. Gli uomini li ucci- 
dono dando loro la caccia a dorso di elefante, colpendoli 
dall’alto:88. 

17. Sugli Indiani, dice che sono giustissimi'; sui 
loro usi e costumi. 

18. A riguardo del luogo sacro che si trova nella 
zona disabitata, che essi venerano sotto il nome di Sole 
e Luna'”°, al quale si giunge in quindici giorni dal monte 
Sardo'!; dice che lì per trentacinque giorni all’anno il 
sole si rinfresca a causa della sua festa, affinché la pos- 
sano celebrare e possano tornare a casa senza scottarsi. 

19. - Tuoni, fulmini e piogge non si verificano in 
India; invece i venti e le trombe d’aria sono frequenti, 
e strappano via ciò che incontrano. E il sole, sorgendo, 
rende fresca la metà della giornata, ma eccezionalmen- 
te calda l’altra metà nella maggior parte delle regioni 
dell’India. 

20. — Gli Indiani non a causa del sole sono scuri, ma 
per natura: infatti, dice, ci sono tra loro sia uomini che 
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yuvaiîkac AevkotaTOvg TAvTWwY, £i kai ér° EXattov: ideiv 
dè kai adtòv toradTtag'Ivdàc do yuvaikac kai mévte dv- 
Spac. 

ka' “OtI miot@oal TÀ Tepi tod MAiov PovAbpevoc, 
we Èv Ae' Muéparc év'Ivdia yoyei, \éyer STI Kai tò Top èKk 
3°tfjg Altvng péov tòv Léoov xopov, dts daiwv dvépov 
Svtwy, où poeiper, pOripov tà dda. xB' Kai èv Zaxbvdw 
xpnvidag ixBvogéporg siva È dv alpetar mioca, xy' kai 
&v Nééw xprjvnv E fg oÎvog éviote pei kai pada NÉ0c. xd 
Kai 6tI top gotIv éyydg PaonAidog tv Avkia àdava- 
Tov, kai dti del kaletal Er mÉéTpac kai voxta kai uépav, 
kai vdati pèv où opévvutal, dddà avapléyer, poputo dè 
opévvutal. 

ke' “Ott péon Ti Tvdukfj dvopwroi eior péraveg 
(xa\obvtat Iuvypaior) duéyAwocot toic dMorg *Ivéoîc. 
Mikpoì dé io Xiav- oi paxpotator adt®v TMNyéwv do, ci 
dè mAeiotol évòg fuioeog mijxeos. Kbunv dè [46b] Exov- 
GL pakpotàatnv péypic TT TÀ yÒvata Kai ÈTI KaTWTEpov, 
Kai Twywva péytotov ravtwv dvOporwv. 'Eredàv odv 
TÒV rWywva péya piowot, oùkETI dupiévvuvtar oddèv 
iudtiov, dXdà tàg tpiyxac, tàc pèv Èk Tg —kegaXijg dra- 
obev kabievtat todd KTW TOv yovatwv, Tàg dè ÈKk Tod 
TWywvoc Eurpoodev puéypr tod@v éAkopévac, retta 
Tepimvxaodpuevor Tàc Tpiyxac mepì drmav TÒ opa, Twv- 
vuvtar xpwpevot adtaîc dvi inatiov. Aidotov dè péya 
Eyovorv dote yaverv TOV opupov '’adt@v, Kai tayd. 
AùtoÌ dè ciuoI TE Kai aicypoi. 

Tà dè mpopara aùdtbv Wwe dpvec, kai oi dvor kai ai 
Bosc oyedòv doov kpioi. Kai ci mo adTt@v Kai fpiovor 
kai tà dAia xtijvn tovta oddèv peitw kpiov. 

“Ertovtar dè t® paowei tov'Ivé@v tovTwv tOv IIvy- 
uaiwv dvépec TpioyiAior cpodpa yap eior toEbtat. Al- 
kaétatot dé gio kai vopolor xpovtar Worep kai oi Tvdoi. 

Aayods dè kai dAbrekag Bnpevovorv où TOÎg Kvoiv 
dà k6pati kai ixtior Kai Kopwvatg kai detoîc. 

xc' “Ot Xiuvn éotìv év adtoic (otadiwv èktaKociWwv 
î) repiuetpoc) év f), dvéuov ?°uî) Tvéovtog, éTdvw Tg 
Mywng ÉNatov épiotatar kai miorapiore miégovteg dl’ 
aùtijg, ék péong adtije ckagiorg tod éXaiov amapdovtat 
kai xp@vtai. Xp@vtar dè kai onoapivw. Eye dè n) Muvn 
kai ix0vac. Kai t@ kapvivw dè yp@vtat: xpeiocov dè tò 
Mpvaiov. 

5x0 “Eoti SÈ adtédi dpyupog mordc kai apyopea 
uéTaMa, où pabéa, diià padvtepa civai paor tà Év 
Baktpors."Eoti dè kai ypvoòg év tfj Ivéikfj xopa, odk 
év toîg motapoig edpioxbuevog kai tivvépevog Worep 
év TO INaxtwAi@ mora, dii’ Gpr ToAXà kai peydia 
3°£v oig oikodo1 yporec, ipvea tetparoda, uéye80g doov 
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donne più bianchi di chiunque altro, anche se sono in 
pochi, e dice di averne visti lui stesso di tali indiani, due 
donne e cinque uomini. 

21. - Con l'intenzione di rendere credibile quanto 
detto a riguardo del sole*??, che cioè in India per tren- 
tacinque giorni si raffredda, dice che la lava che cola 
dall’Etna non distrugge la zona al centro, in quanto abi- 
tata da uomini retti, distruggendo invece tutto il resto!??. 
22. E a Zacinto vi sono fonti ricche di pesci dalle quali si 
attinge pece'74, 23. mentre in Nasso esiste una fonte dalla 
quale talvolta sgorga vino, e per giunta molto dolce'7. 
24. C'è poi vicino a Faselide, in Licia, un fuoco immor- 
tale, che arde sopra delle rocce in continuazione, notte e 
giorno”; e non si spegne con l’acqua, che anzi lo ravvi- 
va, mentre si spegne con del letame. 

25.- Nella zona centrale della regione indiana abita- 
no degli uomini scuri (si chiamano Pigmei) che parlano 
la stessa lingua degli altri indiani'””. Sono straordinaria- 
mente bassi: i più alti di loro misurano due cubiti, ma 
la maggior parte uno e mezzo'”*. Hanno [46b] capelli 
lunghissimi, fino al ginocchio e anche più giù, e la loro 
barba è più lunga di quella di ogni altro uomo. Una vol- 
ta che la barba sia loro notevolmente cresciuta, dunque, 
non si rivestono più di alcun abito, ma dei loro peli, da 
dietro con i capelli, che lasciano cadere molto sotto il 
ginocchio, e davanti con la barba, che fanno fluire giù 
fino ai piedi; quindi, avvolti questi peli attorno a tutto il 
corpo, se ne cingono, facendo uso di questi in luogo di 
vestiti. Hanno un membro tanto lungo che arriva fino 
alle caviglie, ed è anche grosso. Sono camusi e brutti. 

Le loro pecore sono grandi quanto gli agnelli, mentre 
asini e mucche sono più o meno come gli arieti. E i loro 
cavalli, muli e tutte le altre bestie da allevamento non su- 
perano le dimensioni degli arieti. 

Tremila soldati di questi Pigmei sono al seguito del 
re degli Indiani: sono infatti validi arcieri. Sono uomini 
molto retti e osservano delle leggi come gli altri indiani. 

Danno la caccia a lepri e volpi non con i cani, ma con 
corvi, nibbi, cornacchie e aquile’. 

26. - Si trova in quei luoghi un lago (il suo perime- 
tro è di ottocento stadi)'*° nel quale, quando non soffia il 
vento, affiora in superficie dell’olio; attraversando il lago 
a bordo di barche, dal suo centro essi attingono con dei 
recipienti quest’olio, e lo utilizzano. Utilizzano anche 
l’olio di sesamo. Il lago ospita anche dei pesci. Utilizza- 
no anche l’olio di noci; ma quello proveniente dal lago 
è migliore. 

27. In quei luoghi c'è molto argento e miniere d’ar- 
gento non profonde, ma dicono che quelle della Battria- 
na siano più profonde. C'è anche dell'oro nella regione 
indiana, che non viene estratto e lavato nell’acqua dei 
fiumi, come nel Pattolo'*', bensì ci sono numerose mon- 
tagne elevate sulle quali dimorano i grifoni, uccelli qua- 
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\dkog, ckéAn kai Gvuyeg cid mep Aéwv- tà Èv TO dMw 
ompati tTepà uérava, épvbpà dè tà Év tO otmfet Al 
aùtobg dè ò Év toîc dpeor xpuoòg toròc iv yiverat dvo- 
TÒPLOTOG. 

35m "Ot TÀ TPOPata tòv Ivdov kai ai aîyeg peiCovg 
Svwy zioî- kai TiKTtOvotv dvà TeEGCApWwv Kai EE, wc Éri Tò 
told. 'Eyovot dè odpàc peydiac: dò TOv Tokédwv àrto- 
téuvovorv iva Sbvwvtar dyeveodar. “Ye dè obte ijpepoc 
obTe di ypiòg éotiv Èv tf] Ivdikf. 

Ci Sè goivikeg oi év ‘’Ivéoic kai oi todTwv Pilavor 
tpimà doro tov év BapuAomvi. 

x0' Kai rtotapòv pnotv ék Tétpac péovta uédl. 

\' [47a] HoMà dè Xéyer Tepì Tie Sikatoobvne adtoòv 
Kai TÎjg Tepì tòv opov Ppaoréa eùvolac kai tfjg tod da- 
VATOL KataRpovi]oews. 

\a' Aéyer dè GTI TMYM é0TI, kai émerdàv TIG dpbon tò 
Uéwp adtig, myvutar Wdotep Tvpos. *Tobtov odv Tod 
mmxtoò doov tpeic oporodg éàv tpiyac dwg év bdati mi- 
eîv, gtayyAMet mAvta Boa Émpate Tapagppovei yùp kai 
uaivetai tabtnv TV fuépav. Xpàtal dè adt@ è faomedg 
ép° ®v katnyopovpévwv TàAnbèc ebpeiv é0e\Moer kdv 
uèv éEeirim, TPooTAOTETAL ‘’àaTOKapTepfjoa, dv dè undèv 
&Aeyx0fj, dgietat. 

\p' “Ot pnoiv wg Ivéov oddelc kepararyei, oùbdè 
0ptarpià oddè ddovtaryei, obdè éAKkodTtaL TÒ otbpa, 
oddè onmedéva obéepiav foyer 1) dè Com) adv pr' kai X' 
kai v' kai o’ oi tà TAgiota piobvteg. 

!5\y' "Eotiv 6gis omidapuatog év adtoîc. TÒò Sè £id0g 
aùTod we 1) KaXXiotn topgpipa, i) dè xegari] AevKoTATK. 
O66vtag dè odd’ dwg yer. Onpevetat èk TOvV Kavpa- 
TwdEotATwYv Opéwv dAev i capdò òpiocetar. OdTOg 
Séxver uèv où: éTOv È’ dv Katepéon, TOÙTO TÒ Ywpiov 
2°ravtwe orjmetat. Ioiei SÈ phppaxov dtttòv àrò Tg 
oùpàc xpeudpevoc, iextpoerdèc kai péXav. Kai Tò pèv 
T@vtog amoppei, tò dè péXav, Bavévtoc: kai Tò pv 6oov 
orjoapov didouevov, è Covtog Eppevoev, aùtika poeipet, 
Toò èyKegdlov tod TIÉvTOG Slù TOY fivov “*àmopped- 
cavtoc: tò dè dilo didopevov ei pOiowv atdyer kai dl 
éviautod port SLbAAvotv. 

\d' Kai Spveov, pnoiv, érixadrovpevov dikaipov, érep 
£Mnvioti dikatov onpaiver, tò péye80g doov mépdikog 
wév. TodTO TÒv dmbmaTOv Katopvooet iva ui) edpedf) 
3° dproxbpevov dè dv To0f adtod doov onodpov, #wdev 
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drupedi della dimensione di un lupo, dotati di zampe e 
artigli proprio come quelli dei leoni; il loro piumaggio è 
nero su tutto il corpo meno che sul petto, dove è rosso. A 
causa di questi l’oro, che pure è presente in gran quantità 
su quelle montagne, è di difficile acquisizione!*. 

28. - Le pecore e le capre degli Indiani sono più 
grandi degli asini; generano per lo più quattro o sei pic- 
coli alla volta. Hanno grandi code, ed è perciò che alle 
femmine destinate alla riproduzione essa viene mozzata 
perché possano essere montate!*3. 

In India non ci sono maiali, né domestici, né selva- 
tici!*. 

Le palme che crescono in India e i loro datteri sono 
tre volte più grandi che a Babilonia. 

29. Dice che da una roccia scorre un fiume di miele:55, 

30. [47a] Si dilunga molto sulla rettitudine degli In- 
diani', sulla loro dedizione al proprio sovrano e sul loro 
disprezzo per la morte. 

31. Dice che c’è una fonte la cui acqua, una volta at- 
tinta, caglia come formaggio. E se, sminuzzati tre oboli'” 
di questo caglio, li si danno da bere in acqua a qualcuno, 
costui rivela tutto quello che ha fatto: in effetti egli delira 
e impazzisce per tutta la giornata'**. Il re se ne serve per 
gli imputati a riguardo dei quali vuole scoprire la verità: 
e se uno confessa, si dispone che egli si lasci morire di 
inedia, nel caso in cui invece non venga trovato colpevo- 
le di nulla, viene rilasciato. 

32. - Dice che tra gli Indiani nessuno soffre di mal 
di testa, né di oftalmia, né di mal di denti, non ha ulcere 
alla bocca, né è affetto da cancrene: la loro vita è di cen- 
toventi, centotrenta, centocinquanta anni, duecento per 
i più longevi'*. 

33. In quei luoghi c’è un serpente lungo una span- 
na': il suo aspetto è come la porpora più bella, ma la 
testa è bianchissima. È totalmente sprovvisto di denti. 
Si va a caccia di questo animale sulle torride montagne 
dalle quali si estrae la sardonica'”?. Esso non morde, ma 
tutto ciò che entra in contatto con il suo rigurgito va in 
totale putrefazione. Produce due tipi di veleno se appeso 
per la coda, uno di colore ambrato e l’altro nero. Il primo 
è emesso dal serpente quando è ancora vivo, quello nero 
da morto. La somministrazione del primo, quello secre- 
to dal serpente vivo, in misura pari a un grano di sesamo 
uccide sul colpo, facendo scorrere, a chi l’ha assunto, il 
cervello fuori dalle narici; la somministrazione dell’altro 
invece porta a deperire e a morire lentamente nel giro di 
un anno‘. 

34. E cè un uccello (dice) chiamato dikairon (che 
corrisponde al greco dikaion [giusto]), di dimensione 
pari a un uovo di pernice. Questo uccello sotterra i suoi 
escrementi perché non siano trovati; ma se, trovatili, 
qualcuno ne assuma una quantità pari a un grano di se- 
samo, dal primo albeggiare il sonno si impadronisce di 
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Urvos érmapupéver kai xadevder pundèv aiodavépevog, 
kai Sivovtog toò Xiov tedevtà. 

\e' Kai E0Nov goti tipnpov karovpevov, tò péye- 
dog doov éNaia- èv Toi Paorweiog uovorg edpioxetat 
kifmorg. OdtEe dvdog péper odte Kkapmov: dekarevie dè 
uòvac pitac ÉyeL kai tadtac mayeiac katà yi ÉoTI Sè tò 
Tdyoc aùrfjg doov ppayiwv tò Aertétatov. Aùtn i) pica 
6oov otidaui) \auPavopévn, od àv mrpocayx0ij, dravta 
ÉAker mpòc gavtiv: xpuobv, dpyuvpov, xadkév, Aifovc 
kai ‘*tàMa mavta TAV MAéKTpov. Ei dè Gov mix£06 Î) 
pica Angof, ÉXxet kai dpvac kai 6pvea: TadTn yYùp kai 
tà mAeiota tOv òpvéwv Bnpevovot. Kai éàv fovAn [47b] 
Uéwp mia doov yéa, tig piùns éuparwyv doov dpoXév, 
mite adté- kai gàv oivov, boabtwe, kai ÉÉerc Tfj Xerpì 
adtò Wdorep xnpòv, Tfj dè dotepaia diaysitat. AiSotat dè 
Koniakoîg ponenpa. 

Ac' "Eoti dè kai rorapòg diappéwv iù Tg Ivduig, 
où uéyag pév, ddl’ e éì do otadiovg TÒ edpoc. Ovopa 
dè TO motapo ivàroti uèv “Yrapyos, MAnvioTi Sè pépwv 
Tavta tà dyadà. OdTtog TOD Eviavtod \' Muépac ij\ek- 
Tpov Katappei- paoì yùp èv toic bpeor dévdpa ’°ivat 
onepéyovta tod vdatog: bdati yàp peitar tà 6pn cita 
ipa gotìv Ste Sdkpva pépet, dorep àavydalf Î) Titvg Î) 
do ti Sévépov, partota dè sic N fuépac Toù èviavTOÎ. 
Eita àmoninte tà Sakpva TAdTA £IG TOV moTAMIÒv Kai 
myvotar. TO Sevépéw dè TOUTW Svopà tgotv Sivéloti 
omtaybpa, &XMinvioti onpaiver yivxò, Ndò, kakeidev oi 
Ivdoi cuMéyovor tò ij\ektpov. Déperv dè kai kaprtòv 
tà Sévdpa poTtpuvc, dotep dumeroc, Eye SÈ TÀC foyac 
WOTTEP KApva TÀ TOVTIKA. 

XU Ev toiode toîc Bpeoi paorv àvoporovs piotes- 
ev °°*kuvòg éxovtas kegadiv éo0ftac dè popodor èk 
tOòv dypiwv Onpiwv, pwwv dè dialéyovtar oddepiav, 
dii” bpvovtal, dorep kévec, kai odtw cvvVIÉèOIV aÙTbv 
Tv pwviv. OSévtag dè ueltovg Eyovot Kuvéc, kai Todg 
Svuvyag duolovg Kuvéc, Lakpotépovg dè Kai oTpoyyu- 
\wtépovc. 2*Oikobor dè èv Toîc dpeor péypi Toò Ivéod 
totapod, uéXavec dé gior kai dikator thvv, Wdotep Kai 
oi dMot Ivdoi, vic kai èmiuiyvuvtal kai ovviÉioI pèv tà 
tap’ ékeivwv Aeybpeva, adtoi dè od SUvavtal draléye- 
06al, dAà tf Wpvyfj Kai taic yepoi kai toi daxto\or 
3°onuaivovorv, vdorep ci kwgoi xadobvtar dè dò TO°dv 
Ivò@v KaXvotpioi, érep &Mnvioti Kuvoképaror tò dè 
#9vog gotiv £we dodeka pupiadwv. 

An'Iapà dè tàc Mya tod TOTALlOd TOÙTOV, ÉOTI TE- 
gurxòg dvBog roppvpodv éÈ od Toppipa parTETAI odèv 
ifttwv tig **EMnvikijs, dAdà kai toAd edavbeotEpa. 
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lui ed egli rimane addormentato, privo di qualsiasi sen- 
sazione, per morire poi al calar del sole. 

35. C'è un albero chiamato parebon, di dimensione 
pari all’ulivo; si trova soltanto nei giardini del re. Esso 
non porta né fiore, né frutto; ha soltanto quindici radici 
che affondano nel terreno con tutto il loro spessore; lo 
spessore della più piccola è di un braccio. Questa radice 
(presone un pezzo della misura di una spanna)? attira a 
sé tutto ciò a cui la si accosti: oro, argento, bronzo, pie- 
tra e qualsiasi altro materiale a eccezione dell'ambra. Se 
invece il pezzo di radice preso misura un cubito'9, attrae 
anche agnelli e uccelli'9%; è in effetti con essa che cacciano 
la maggior parte degli uccelli. Ancora, se si voglia [47b] 
far solidificare un boccale di acqua, gettandovi dentro un 
pezzo di radice della misura di un obolo'9 la si farà soli- 
dificare; e se si tratta di vino funziona allo stesso modo, e 
lo si potrà tenere in mano come fosse cera, ma il giorno 
successivo torna liquido. Lo si somministra come rime- 
dio per chi soffre di disturbi viscerali. 

36. C'è anche un fiume che scorre attraverso l'India, 
non lungo, ma la cui ampiezza arriva anche a due sta- 
di'°8. Il nome del fiume in indiano è Hyparchos, che in 
greco equivale a pheron panta ta agatha [portatore di 
ogni bene]'®°. Esso per trenta giorni all'anno, scorren- 
do, trasporta a valle dell’ambra: si dice che sui monti ci 
siano degli alberi che si sporgono al di sopra delle acque 
(infatti queste montagne sono solcate da corsi d’acqua); 
ebbene, c'è un periodo in cui questi alberi producono 
gocce, come il mandorlo, o il pino, o qualche altro albe- 
ro, e ciò avviene soprattutto per trenta giorni all'anno; 
dunque queste gocce cadono nel fiume e si induriscono. 
In indiano il nome di quest’albero è siptachora, che in 
greco corrisponde a glyky, hedy [dolce, piacevole], e da 
esso gli Indiani ottengono l’ambra. Questi alberi produ- 
cono anche un frutto a grappolo, come la vite, che ha 
acini pari alle noci del Ponto?°°, 

37. Si dice che sulle montagne di cui si è parlato vi- 
vano degli uomini con testa di cane. Essi indossano vesti 
ricavate dagli animali selvatici; e non parlano nessuna 
lingua, ma abbaiano, come i cani, e così di questi com- 
prendono il linguaggio?”. Hanno denti più grandi dei 
cani, e unghie simili ai cani, ma più grandi e più ricurve. 
Abitano sulle montagne fino al fiume Indo, sono scuri 
e integerrimi come lo sono anche gli altri indiani, con 
i quali intrattengono anche relazioni: intendono quan- 
to essi dicono, ma non sono in grado di interloquire; si 
fanno però capire ululando, e con gesti delle mani e del- 
le dita, come i sordomuti. Dagli Indiani sono chiamati 
Kalystrioi, il cui equivalente greco è Kynokephaloi [Ci- 
nocefali, Testadicane]. Questa popolazione conta fino a 
centoventimila uomini”. 

38. Presso le sorgenti di questo fiume cresce un fio- 
re purpureo dal quale si ricava una tintura porpora per 
nulla inferiore a quella greca, anzi molto più brillante. 
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\0' “Ot adtébi Éoti yivépeva Onpia tò péye00c doov 
kévBapos, épvdpà dè Worep kivvafapr mtodac dè Exel 
uakpods opodpa, padaròv dé gotIv Wdorep oKwAné kai 
yivetai tabta Emi tOòv dévépwv T@Ov TÒ Aektpov ‘ge- 
povtwv Kai TÒv kaprtòv xateodier adt®v kai drapbeiper 
idotep év toîc “EMnow oi gdripec tàc àuméXove. Tadta 
obv tà Onpia tpipovteg oi Ivdoi, PATTOvor [48a] tàc 
gorvixidag kai tod yiT@vag Kai ddio è TL Àv PovAwvtat, 
kai sioì BeXtiw TOv Tapà Hépoarc pappatwv. 

u' Ott oi Kvvokégparot oikodvieg Èv toîc dpeotv odk 
sepyàGovtal, amò Orpac dè (@orv: éTav È’ a toKTEIVWOIV 
aùtà, OtT®OL TPÒG TÒV ijA1ov. Tpépovot dè kai tpopara 
toXà kai aiyac kai dvovc. ITivovor dè ya kai dtdya- 
\a tOv mpopatwv, godiovor dè Kai tòv Kaprtòv Toò 
cimtaybpov, dg’ od tÒ ijAektpov (yAvkùs yep), ‘kai 
Enpaivovteg adtobc, otvpidac ovocdocovor idotep v 
toîg “EMnor Tv dotagida. 

Oi dè Kvvoképadoi, oyediav romodpevot kai émidé- 
vteG, amdyovor péptov ToÙTOL, Kai Tfjg topgpopac, tò 
dvdog kaBapòv tonjoavtes, {kai tod MAÉKTpov} È kai 
o' tddavTa Tod ‘SE viauTOd, Kai éTw TÒ gorvikiov parte- 
Tar TOÒ pappdiov ÉTepa tocadta, Kai fAÉKtpov xa 
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39. — In quei luoghi nasce anche un animale della di- 
mensione di uno scarabeo, rosso come il cinabro: ha del- 
le zampe assai lunghe ed è molle come il lombrico. Que- 
sti esseri nascono sugli alberi che producono l’ambra, ne 
divorano i frutti e ne causano la rovina, come fanno in 
Grecia i parassiti con la vite. Schiacciando questi animali 
gli Indiani ottengono la tintura [48a] per le loro stoffe 
purpuree, per le tuniche e per tutto ciò che vogliono; e 
questa tintura è migliore di quelle persiane?®. 

40. - I Cinocefali, abitando sulle montagne, non 
lavorano la terra; vivono piuttosto di caccia, e quando 
uccidono le prede, le cuociono al sole. Allevano anche 
pecore, capre e asini in gran quantità. Bevono il latte e 
il latte acido delle pecore, e mangiano anche i frutti del 
siptachora, l’albero dal quale si ottiene l’ambra, dato che 
sono dolci: fattili seccare, ne stipano panieri, come si fa 
in Grecia con l’uva passa. 

I Cinocefali fabbricano delle zattere e vi pongono 
carichi di questi frutti secchi, di porpora ottenuta dalla 
raffinazione del fiore, [di ambra,]?* in ragione di due- 
centosessanta talenti all'anno, e altrettanti talenti della 
sostanza da cui si trae la tintura porpora, nonché mille 
talenti di ambra, e li portano ogni anno al re degli In- 
diani. Portano anche altre merci, e le commerciano con 
gli Indiani in cambio di pane, farina d’orzo e vesti di 
lino?°5; le scambiano anche con? spade, che utilizzano 
nella caccia, e con archi e giavellotti: sono infatti davvero 
temibili nel lancio del giavellotto e nel tiro con l’arco. Si 
tratta comunque di una popolazione contro cui non si 
combatte, a causa del fatto che abitano su monti alti e 
inaccessibili. Ogni quattro anni il re fa loro dono di tre- 
centomila archi e altrettanti giavellotti, centoventimila 
scudi leggeri e cinquantamila spade. 

Questi Cinocefali non hanno case, ma dimorano in 
grotte. Cacciano gli animali con archi e giavellotti, e li 
catturano con l’inseguimento, dato che sono in grado di 
correre velocemente. 

Le loro donne si lavano una sola volta al mese, quan- 
do hanno le regole, e in nessun altro caso; gli uomini in- 
vece non si lavano, ma si puliscono le mani, e si ungono 
tre volte al mese di un olio ricavato dal latte, frizionan- 
dosi con pelli. 

Le loro vesti, sia per gli uomini che per le donne, non 
sono di pelliccia, ma di cuoio nudo, il più sottile possibi- 
le; i più ricchi indossano abiti di lino, ma sono in pochi. 
Non hanno letti, ma si fanno giacigli di foglie. Tra di loro 
è considerato il più ricco colui che possieda più pecore; 
gli altri beni sono distribuiti in misura pressoché uguale. 

Tutti quanti, uomini e donne, hanno una coda che 
pende da sopra le natiche come quella dei cani, ma più 
grande e folta. Si uniscono [48b] alle donne stando car- 
poni, come i cani, e qualsiasi altro modo di accoppiarsi 
è per loro indecente?” Sono retti e più longevi di tutti 
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gli uomini: vivono infatti centosettanta anni, e alcuni di 
loro anche duecento?°8. 

Più in alto dei Cinocefali (dicono) vive un’altra po- 
polazione, al di sopra delle sorgenti del fiume. Questi 
uomini sono scuri, come gli altri indiani. Non lavora- 
no, non mangiano alimenti solidi, non bevono acqua; 
allevano pecore in gran quantità, e vacche, capre e asini. 
Bevono latte e niente altro. 

Quando qualcuno di loro ha un bambino, a questo 
non si forma l’ano, ed egli non va di corpo: pur avendo le 
natiche, l’orifizio è chiuso. Perciò questi uomini non van- 
no di corpo e si dice che la loro urina sia simile al formag- 
gio, non denso ma certo torbido. Ogni volta che bevono 
latte di primo mattino e poi di nuovo a metà giornata, si 
dice che abbiano con sé una radice dal gusto dolce che ha 
la proprietà di non far cagliare il latte nello stomaco; essi 
dunque rosicchiano questa radice e verso sera hanno un 
rigetto, buttando fuori senza problemi tutto quanto. 

41. - Esistono in India degli asini selvatici, delle di- 
mensioni dei cavalli, e anche più grandi; il loro corpo è 
bianco, la testa rosso porpora e hanno gli occhi cerulei. 
Quest'animale ha un corno lungo un cubito?° sulla fron- 
te: la parte inferiore (i due palmi sino alla fronte) è tutta 
bianca, la parte superiore è appuntita, ed è di un rosso 
porpora acceso, mentre la parte rimanente, quella centra- 
le, è nera. Chi beve da questi corni (ne realizzano infatti 
delle coppe) non è colto (dicono) da spasmi, né dal mor- 
bo sacro, ma nemmeno è sopraffatto dai veleni, se abbia 
bevuto da queste coppe (che sia prima o dopo l’assunzio- 
ne del veleno) vino, acqua, o qualsiasi altra bevanda?!°. 

Gli altri asini, sia domestici che selvatici, e tutte le 
altre bestie con lo zoccolo unito non hanno né astragali, 
né bile nel fegato. Questi invece hanno sia gli astragali 
che la bile nel fegato; e quanto agli astragali, sono i più 
belli che io abbia mai visto, simili a quelli dei buoi per 
aspetto e dimensioni; sono però pesanti come il piombo, 
e di color rosso cinabro anche all’interno. 

Questo animale è velocissimo e vigorosissimo: non 
c'è cavallo o altro animale che possa stargli dietro e rag- 
giungerlo. Quando comincia a correre è più lento ma, 
quanto più dura la sua galoppata, tanto più si rinvigori- 
sce in modo straordinario, e corre sempre di più e sem- 
pre più velocemente. 

Non esiste altro modo di catturare questi animali se 
non quando essi conducono al pascolo [49a] i loro picco- 
li, ancora in tenera età, e vengono circondati da un gran 
numero di uomini a cavallo: essi non sono disposti a fug- 
gire e abbandonare i loro cuccioli, ma si battono con il 
corno, a calci, a morsi, e fanno molte vittime tra cavalli e 
uomini. Alla fine soccombono anche loro, sotto i colpi di 
frecce e giavellotti; difatti, catturarli vivi è impossibile. La 
loro carne è immangiabile perché di sapore sgradevole; 
ma si dà loro la caccia per i corni e gli astragali?"*. 
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42. - Nel fiume Indo vive un verme simile per aspet- 
to a quello che si trova solitamente sugli alberi di fico, 
ma lungo sette cubiti?!* (ce ne sono di più grandi e di 
più piccoli), e quanto allo spessore, a stento un bambino 
di dieci anni (dicono) riuscirebbe ad abbracciarlo. Essi 
hanno due denti, uno sopra e uno sotto, e ciò che affer- 
rano con questi denti lo divorano. Di giorno risiedono 
nei sedimenti fangosi del fiume, ma di notte ne escono; 
e se il verme si imbatte, sulla terra, in un bue o in un 
cammello e riesce a morderlo, afferratolo, lo trascina nel 
fiume e lo sbrana completamente, a eccezione delle vi- 
scere. Lo si cattura con grossi ami ai quali si appendono 
un capretto o un agnello, assicurati con catene di ferro. 
Una volta catturato, lo lasciano appeso per trenta giorni, 
ponendovi sotto dei recipienti, e la quantità di ciò che 
da esso cola giù è pari a dieci cotili attiche?!5. Trascorsi 
i trenta giorni, gettano via il verme e, messo al sicuro 
quell’olio, lo consegnano soltanto al re degli Indiani; a 
nessun altro è consentito averne. Quest’olio, su qualsiasi 
cosa lo si cosparga, brucia e consuma tra le fiamme tutto, 
legno ed esseri viventi, e non si spegne in altro modo se 
non con molto fango denso?!4. 

43. — In India c'è un albero alto come il cedro o il 
cipresso, e le cui foglie sono come quelle della palma, 
solo un po’ più larghe; il suo tronco non ha forcelle, fio- 
risce come l'alloro maschio e non porta frutto. In lingua 
indiana si chiama karpion, in greco myroroda [rosa del 
profumo]?; è una pianta rara. Da essa scorrono gocce 
di un olio che gli Indiani assorbono dall’albero con dei 
panni di lana e, strizzando questi panni, raccolgono in 
vasi di pietra. Quando è fermo, è di un colore rosso te- 
nue, ed è un po’ denso; ha un profumo il più gradevole 
di tutti, e si dice che lo si avverta a una distanza di cinque 
stadi?'°; solo al re è consentito possederlo, nonché ai suoi 
parenti. Una volta il re degli Indiani ne mandò a quello 
persiano, e lo stesso [49b] Ctesia dice di averlo visto e di 
aver sentito un profumo tale da non potersi descrivere, 
né paragone a nulla. 

44. — Il formaggio e il vino (dice) sono i più deliziosi 
di tutti, come egli stesso (dice) ebbe modo di sapere per 
esperienza, avendoli assaggiati?!7. 

- C'è una fonte in India (dice) il cui perimetro mi- 
sura cinque tese ed è di forma quadrangolare. L'acqua 
è contenuta nella roccia: fino alla superficie dell’acqua 
il bacino è profondo tre cubiti, dalla superficie è di tre 
tese?!5. In essa fanno il bagno gli indiani di più alto ran- 
go, uomini, ragazzi e donne; vi si tuffano gettandosi di 
piedi, ma quando saltano giù l’acqua li rigetta su. Essa 
non rigetta in aria solo gli uomini, ma qualsiasi altro es- 
sere viene ributtato fuori all’asciutto, che sia vivo o mor- 
to, e anzi, per farla breve, ciò accade per tutto ciò che vi 
venga lanciato dentro, meno che per il ferro, l'argento, 
loro e il bronzo; questi li lascia andare a fondo. L’ac- 
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dve\Tiotor SratoniXAetat 7) ujynore, kai tapadotore 
ék cvppopov cwtnpiars, Aefeci te edonjpors kai xada- 
pais. Kai £Î tov, We siK6c, kai tac ig TPOTI]V KALvOLOALG 
amoXprjoarto, edonpoi TE gior Kai Evapy@c maplot@oal 
tò Tporeievov. Iepiodor cvupetpor kai ‘rpòg tò ppa- 
ybTepov cia di) ovoteMMbpevat. Kai 1) cvvonkn dè kai tà 
dia TO \6yw dvaroya. 

"Epwta pèv dvdpòc dgatver kai yuvalkòc, cwppood- 
vns dè deikvvor TOdov kai pudaxhv dkpii. Kai Eotiv 
aùt® 1) tod Spdpatog dmtobeoig XapikAera kai ?’°Oea- 
yévnse cwppoveg diiiwv épaotai, kai TAdvn TOÙTWwY 
kai aiyuarwoia ravtodari] kai pudarki) Tg cwppoob- 
vns. Tà dè éupepopeva òvoparta kai vg év xepadaiw TÀ 
Td0N Kai ai tpAbers. 
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qua è molto fredda, ed è buona da bere. Essa provoca un 
gran fragore come di acqua che ribolle da dentro a un 
calderone. Quest’acqua è in grado di purificare le piaghe 
della lebbra e della scabbia; si chiama in lingua indiana 
Ballade, in greco Ophelime [‘Benefica"]?®9. 

45. Sui monti dell'India, nei luoghi dove cresce la 
canna tipica di questa regione?°°, c'è una popolazione 
che arriva a trentamila individui. Le loro donne genera- 
no una sola volta nella vita, e i neonati hanno i denti ben 
formati, sia quelli superiori che quelli inferiori. I loro 
peli, sia i capelli che le sopracciglia, sono del tutto canuti 
dalla nascita, sia per le femmine che per i maschi; fino ai 
trent'anni per ognuno di loro i peli su tutto il corpo sono 
bianchi, ma da quell’età in poi cominciano a scurire; si 
può osservare che, compiuti i sessant'anni, essi li hanno 
tutti quanti neri??*. Questi uomini hanno tutti otto dita 
per ciascuna mano, così come otto sono le dita dei piedi, 
ugualmente per maschi e femmine. Essi sono guerrieri 
temibili e mille loro arcieri e armati di giavellotto sono 
nel seguito del re degli Indiani. Dice che hanno orecchie 
così grandi da nascondere le braccia fino al gomito e allo 
stesso tempo, da dietro, tutta la spalla; le loro orecchie si 
toccano una con l’altra. 

Scrivendo queste notizie e narrando questi racconti 
fantastici, Ctesia afferma di scrivere la più pura verità, 
sostenendo inoltre di scrivere [50a] talvolta cose che lui 
stesso ha visto, talaltra cose che ha appreso da chi le ha 
viste di persona, e di aver tralasciato molti altri di questi 
racconti ancor più stupefacenti, per non apparire, a chi 
non ne sia stato spettatore, autore di un’opera non degna 
di credibilità?”?. 

Qui si conclude anche quest'opera. 
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Letto: di Eliodoro la Storia etiopica'. L’opera è un ro- 
manzo? e lo stile usato è adeguato al tema: semplicità e 
dolcezza abbondano. La storia viene abbellita da quan- 
to accade nel corso di alcuni eventi, attesi ed anche im- 
previsti, da inopinati salvataggi dalle sventure, nonché 
da un linguaggio chiaro e preciso. Ed anche se talvolta, 
com'è naturale, l’autore eccede nell’uso di termini pie- 
gati al valore figurato, questi risultano ben intellegibili e 
riescono a rappresentare il loro oggetto con chiarezza. I 
periodi sono ben proporzionati e tendono alla concisio- 
ne, tanto sono contratti. La struttura compositiva e tutti 
gli altri elementi sono conformi al tipo di narrazione. 

L’autore intesse una storia d'amore tra un uomo e 
una donna?, ma lo fa ponendo in evidenza l’aspirazio- 
ne alla castità e la sua scrupolosa difesa. Argomento del 
suo romanzo sono il reciproco e casto amore di Cariclea 
e Teagene, il loro peregrinare, le svariate prigionie e la 
salvaguardia della castità. Questi dunque i personaggi, 
e, per sommi capi, le vicissitudini e le imprese narrate’. 
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‘Eopti) A@nvaiwv kai XapikAeia iepatevovoa kai Oe- 
ayévns otadiodpopoc, kai Tpòg =dMiAovg Epwe darò 
Tfjs Oyews, kai vocog XapuAeiac amò Tod Épwtog, Kai 
dprrayà) tavtng éKobong drtò XapikAéovcg, dc évopiteto 
aùtij tatmp. Oeayévns È fv è Apraxog dà KaXacipi- 
Soc. Aromiovg kai katamtAovg éTì Zakvvoov, kai Épwg 
TOÒ vavapyov Tpòg XapikXetav, kai *metiacpevn mapà 
KaXacipidog tod yàpov dmboyEOIG, Kai KatdAvot rapà 
TÒv aiyiaAòv t@òv Tepì XapikAetav, kai vuoi Tapà ToÙ 
vrodetapevov dAiéwe STI Tpayivòs è Mjotapyos àpra- 
yÙv Tie KOpng povAevetai, kai dmomtAovg diù todTo Ka- 
\acipidog kai tov Tepi XapikAerav, cai éridiwir Tpa- 
xivod, Kai KataAnyic Tfjg vewc, kai épwc Tpayivod, kai 
omoKplorg ei ovyKatobeotv XapuAeiac, kai éEaltmor 
®gayévovg ve ddeipod, bc dè ratpòg Karacipidoc, kai 
EKmHpworg Ts aitmoews, kai tpuxvpia Bardoong, kai 
Saguyi vavayiwv [50b] kai mpocdppnors pépeoi to 
ts Aiyortov, kai Tpayivòg toò yàpov XapikAeiag pi 
uvnoxbpevoc, kai KaXdoipic ò dfjdev TaTp Lrioyvobpe- 
voG, Kai àrtàtn, kai yauiAiog edwyia, kai IE Xwpog épwc 
KaXacipidog *mapotpùvovtos, kai Epi Tpaxivod kai 
IIg\wpoc mepì XapikAeiac, kai TéX0g cpayî] kai arwdera 
Tap di\iXwyv TOv Apotov ovvepyovonge kai XapikAeiac 
tf ékeivwv dmwAeig Toîc tofebpaoi, kai Apfjvog Xapr- 
k\eiac érì Oeayévnv Tpavpaot keipevov. Anot@v madiv 
dMwyv Epodoc, ‘ai Tobtwv Eri XapucAeia EkTANEig, 
gita 00AANwig adtijs kai Qeayévovc, kai àrtaywyi TpPòg 
@uapuv, dg Erfjpye TOv BovxoAwv Apotov- TodTO Yùp 
aùtoig dvopa, door Tv vijoov wkovv. 'Epà radiv Oba- 
pic XapuAeiag, xai ò Oeayévng ic ade pòv ovopatetat. 
“Emidpopi) katà T@òv '5BovxoXwv kai todepoc, kai cpayi 
TOY Povk6Awy, kai puyî Gvdpidoc, kai guy Epuov@ltoc. 
Kwpwv kai Oeayévnc: kai gv to otmAaiw XapikAeta, kai 
Qiopn katà tàg eioodovg Tod ommAaiov gopayputvn kai 
Keluévn vepà, kai Qeayévovg wc Eri Xapik\eia mévOoc 
‘a poprtov, we Eviobev XapikAeia aveponoe. Kai àtto- 
pia èrì Ts Qiopns ts cgayfjc, kai “Epuov0ig rr? adi 
òduvpopevoc. Kai doropeia Kwpwvoc kai ‘Eppovéioc, 
kai di” ETépac XapuAeiag ka Qeaygvovc, kai Kviuwv 
amoA urta vwv “Eppovdiv. Kai ovvavtnor Kadacipidoc 
kai Kwpwvoc, kai dnyno tOv cvumecoviwv dMAn- 
Xots, Kvywv pèv mepì Oiopng kai Anparvémns tfjs pn- 
Tpurdg kai tod tootpakiopod kai Tg dding Svotvyias, 
KaXdoipic dè mepi Xapix\gouc kai mepì XapuAeiac kai 
®gaygvovc, kai Bpfjvog érì tobtorc. Eita Kwjpwv *°eday- 
yedtopevog dt owlorto XapikXea kai Oeayévng, kai dt 
Qvapus adtov Te Kakeivovg eiye. NavotkAfj dywv Xapi- 
kAewav, tap © kai KaXdorpis Wei, év è vopati Oiopnc: 
kai tapaxi dià Oiopnv Kvijuwvocg (ijder yàp adtiv te- 
Ovnkuviav) kai xapà èrì Xapik\erav. Em TmoIs TP*wTN 
®gayévovg kai yàuog Kvijuwvog kai NavorAetac. Kai 
àmodnuia Karacipidog odv XapikAeia érì tiv Oea- 
yévovg Ginow. Kai ypads xataraufavopévn è mardì 
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È festa ad Atene: Cariclea è sacerdotessa e Teagene 
nello stadio gareggia nella corsa. Tra i due nasce l’amo- 
re a prima vista. Cariclea, malata d'amore, viene rapita 
col suo consenso dalla dimora di Caricle, che passava 
per essere suo padre: è Teagene a rapirla, grazie all’aiu- 
to di Calasiris. Partenza per mare e sbarco a Zacinto; il 
comandante della nave si invaghisce di Cariclea$; falsa 
promessa di matrimonio da parte di Calasiris. Sistema- 
zione di Cariclea e Teagene nei pressi della spiaggia; 
vengono informati dal pescatore dal quale sono stati 
accolti dell’intenzione del pirata Trachino di rapire la 
fanciulla. Per questo motivo, Calasiris, Cariclea e Tea- 
gene si imbarcano; Trachino li insegue e cattura la loro 
nave; passione di Trachino per Cariclea, la quale finge di 
accondiscendere e intercede per Teagene (che passa per 
suo fratello) e per Calasiris (che passa per suo padre): la 
richiesta viene soddisfatta. Violenta tempesta in mare, 
scampo al naufragio [sob] e approdo in una regione 
dell'Egitto; Trachino torna a pensare al matrimonio con 
Cariclea, e Calasiris, che naturalmente passa per il padre 
di lei, glielo promette, ingannandolo; banchetto nuzia- 
le. Passione di Peloro”, aizzato da Calasiris, e contesa tra 
Trachino e Peloro per Cariclea; infine, strage e uccisione 
reciproca dei pirati, alla cui rovina contribuisce anche 
Cariclea a colpi di frecce; lamento di Cariclea su Teagene 
che giace a terra ferito. Ancora un assalto da parte di altri 
briganti e loro stupore dinanzi a Cariclea; quindi cattura 
di costei e Teagene, che vengono condotti da Tiamis, il 
quale era a capo dei briganti bucoli (era questo infatti 
il nome di quanti abitavano l'isola). Tiamis a sua volta 
s'innamora di Cariclea e Teagene viene fatto passare per 
fratello di lei; assalto contro i bucoli, battaglia, strage dei 
bucoli, fuga di Tiamis e di Ermuti*. Cnemone e Teagene. 
Cariclea nella grotta. All’ingresso della caverna, Tisbe, 
sgozzata, giace morta: dolore insostenibile di Teagene 
che la crede Cariclea, finché questa non lancia un gri- 
do dall'interno della grotta; incertezza sull’uccisione di 
Tisbe e lamento di Ermuti sulla sua morte. Partenza di 
Cnemone e di Ermuti e, per altra via, di Cariclea e Tea- 
gene; Cnemone abbandona Ermuti. Incontro tra Cala- 
siris e Cnemone e racconto delle reciproche avventure: 
Cnemone racconta di Tisbe e della matrigna Demeneta, 
del suo esilio e di altre sventure; Calasiris invece rac- 
conta di Caricle, Cariclea e Teagene; lamento su costo- 
ro. Quindi Cnemone dà la buona notizia che Cariclea e 
Teagene sono salvi e che Tiamis teneva prigionieri lui e 
anche loro. Nausicle, presso cui viveva anche Calasiris, 
conduce Cariclea sotto il nome di Tisbe; turbamento di 
Cnemone a causa di Tisbe (che difatti credeva morta) e 
gioia per Cariclea’. Prima ricerca di Teagene e nozze di 
Cnemone e Nausiclea. Partenza di Calasiris e Cariclea 
alla ricerca di Teagene. Si imbattono in una vecchia che 
geme per il figlio caduto in guerra e la sorprendono a 
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KATÀ MOXEUOV TECOVTI KWKUOVOA Kai payyavelag TÒV 
toò mardòg ètepwt@boa vexpov. Kai XapixAeta [51a] xai 
KaXdoipig òp@vteg TÀ rorovpeva. Epwnor radiv piaia 
Tpòs Tòv vexpòv, gi tepiowdein adtij è Etepoc vibc. Kai 
dpà katà Ts untpòg TI fiatetatKai dt TPATTEI db uta 
kai dTI kai ò éTepog viòg *opaynoetai, adti) dè tpò èkei- 
vov dv” dv dbépita eg tòv vexpòv Space. Kai cpayi 
Ts ypaòs, k\dopati Sopatiov àkovong Tepirecovong. 
@vapuc kai Oeayévng kai tò dA do ANoTpIKÒv oùvtayHa 
ér mod Aiyurtiwv Méugw, érì dvalntnozi tijs iepw- 
oùvns, Îjv adtòv ‘a gpermwv 6 vewtepoc siyev ddeApòc ITe- 
TOOIPIG- Kai BopuPoc tepì tiv TOAIv. Kai Apoàkn mpo- 
ka@nuévn kai maverv émiyeipodoa Tèv To\epov, kai po- 
vopayeiv dA\nAorv toîv ddedgoiv ETITpEmtOLOA, Kai t@ 
VIK@VTI Tv iepwovvnv appoter dixdatovoa. Mdayn toòv 
adedp@v kai dkovtog Iletocipiog dmeLpog yùp oùTOG 
fjv Tod torépov, Ovauic dè éyeyover éureipotatog. Alò 
kai tpémetar Tòv ddeApov- è dè TAvTA piyac pevye kai 
emdiwie Ovapuc, ai kukAodTtat TOA AKIG 1) TOXIC ÙTTÒ 
toò dpopov. Kai rapéretar Oeayévne Ovayidi, kai épà 
toùTtov iIdodoa Apodkn i) ?° Opoovéatov yuvi. Kai ka- 
tarauPaver KaXdoipig kaù XapikAera. Kai 6 pèv idv 
Tods maidac kat’ ddAnAwv povovtac (Taidec yàp Kada- 
cipiòi Qvapig kai ITetooipic) mpootpéye dvabod, podic 
émgoye Tòv Bavatov, Lodig TOV maldwv adtòv éTEYvWw- 
KOTWY, 1] Sè XapikAeta erimimte. Oeayéver. Kai Tod mo- 
\épov ovotarévtog déyetat Qvapic TV iEpwodvnv rapà 
Tatpoc, adtòg dè teNevTA. ‘AXN div èmipovri Ap- 
odkng katà TOv veavibv Oeayévovc kai XapuAeiac, kai 
KupéAns tf Bepararvidog adtjg rpogvpog eig mavta 
Urovpyia, kai tpdokAnotg :’adtov è tiv cikiav Ap- 
càknG, kai Épwg aùtijg pò Oeaygvnv dkatdoyeTtOG, Kai 
unxavai tàoa kai pedodo1 Kaxwoewv TE Kai Beparerov, 
kai erupovA KvpéAng diù pappaxov katà XapikAeiac. 
Zwtnpia XapikAeiac kai avaipeoig dl dv dvarpeîv épe- 
\émmoe KuféAns. ZTpépÀwor kai kikworg XapiAeiag 
kai ®eayévovg, dTI più) cvvTIBeTAL Mpòg TÒv Apodkng 
Epwta ò Oeayévno- kai XapAeiag eic top xatadixn, kai 
TOÒ mvpòg dià Ts mavtappns toò XiBov kataopeors, kai 
Tfjs XapikAeiag téwe dpeotc, kai Apodkn parvopévn kai 
Aavatov ég abpiov XapikAeia eùtperitovoa. ATOOTON 
Opoovdàtov tod Tg Apodkng avépoc, kai avaAnyic di 
Tfjs vuKTÒg TOv veaviov: ToÙTO yàp [51b] rpooetétaRTO, 
émteì ò mais ts Kvpé\nc, amotUybVv TOÙ TPÒg XapikAetav 
yàuov, tavta doa tf Apodkn dieremparto, mpòg tòv de- 
oTOTv dmapag am yyenev. Etibeoe tOv Aidiorwv, kai 
dprayi Oeayévovg kai XapiAeiac, kai mpòs YSdoTnv 
TÒòv Paownéa tOv Aidiorwv dmaywyi. Eita àpiépworc 
ToUTwv £Îg TÒ TUOffval, tiv pèv Ti cedmwn, tòv dè T@ 
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interrogare il suo cadavere per mezzo di sortilegi: Ca- 
riclea e [51a] Calasiris assistono alla scena; la vecchia 
interroga ancora una volta e con violenza il morto per 
sapere se l’altro suo figlio è salvo. E il morto lancia una 
maledizione contro la madre che sta compiendo vio- 
lenza e azioni empie: anche l’altro figlio sarà ucciso, ma 
ancor prima di quello sarà lei a trovare la morte come 
punizione per le pratiche sacrileghe commesse verso il 
morto. La vecchia resta uccisa cadendo accidentalmente 
su un moncone di lancia. Tiamis, con Teagene e il resto 
della banda di briganti, si dirige verso Menfi, città egizia, 
per recuperare la dignità sacerdotale che suo fratello più 
giovane, Petosiris, rivestiva dopo avergliela sottratta; tu- 
multi intorno alla città. Arsace, che detiene il potere'°, 
tenta di porre fine al conflitto; ordina ai due fratelli di 
affrontarsi in duello e stabilisce che la dignità sacerdotale 
venga accordata al vincitore. I due fratelli si affrontano, 
pur contro la volontà di Petosiris: questi, infatti, era ine- 
sperto di combattimento, al contrario di Tiamis che era 
abilissimo. Per questo motivo Tiamis riesce a mettere in 
fuga il fratello; questi, gettata ogni cosa, fugge, e Tiamis 
lo insegue: si corre più volte intorno alla città. Tiamis è 
accompagnato da Teagene, del quale s'innamora a pri- 
ma vista Arsace, moglie di Oroondate. Sopraggiungono 
Calasiris e Cariclea. Calasiris, nel vedere i propri figli che 
si lanciano per uccidersi l’un l’altro (Tiamis e Petosiris 
erano infatti suoi figli), corre loro incontro gridando: a 
fatica ne impedisce la morte, a stento viene riconosciuto 
dai figli; Cariclea invece s'imbatte in Teagene. Avviatosi 
lo scontro verso la fine, Tiamis riceve la dignità sacer- 
dotale dal padre, e quest’ultimo muore. Ancora un’altra 
insidia ai danni dei giovani Teagene e Cariclea, questa 
volta ad opera di Arsace e della sua serva Cibele, pronta 
a prestarle ogni servigio. I due giovani vengono invitati 
alla dimora di Arsace, il cui amore per Teagene è irre- 
frenabile: Arsace ricorre ad ogni forma di espediente e 
di astuzia, con violenza e con lusinghe; Cibele trama di 
avvelenare Cariclea; Cariclea si salva e Cibele trova la 
morte per mezzo delle stesse insidie con cui aveva medi- 
tato di uccidere. Torture e vessazioni ai danni di Cariclea 
e Teagene, poiché Teagene non accondiscende all'amore 
di Arsace; Cariclea viene condannata al rogo, ma il fuoco 
viene spento grazie alla pantarbe”' e lei è frattanto libera; 
Arsace, andata su tutte le furie, appresta la morte a Cari- 
clea per l'indomani. Dispaccio di Oroondate, marito di 
Arsace: i due giovani vengono prelevati nel corso della 
notte. Questo infatti era stato ordinato [51b] dopo che il 
figlio di Cibele, non essendo riuscito ad ottenere le nozze 
con Cariclea, era andato a riferire al suo padrone, Oro- 
ondate, tutti i misfatti compiuti da Arsace. Attacco degli 
Etiopi: Teagene e Cariclea sono loro preda e vengono 
condotti da Idaspe, re degli Etiopi. Quindi i due giovani 
sono votati ad essere sacrificati: lei alla luna, lui al sole. 
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Miw. Eita dy@vec kai Bvoial, kai ZiotuiBpov Tod TPHWTEL 
TV yuuvocogiotov kai adt@v Tapovoia, kai IIepoivng 
Tfjs yuvatkòg tod paontwe. Kai ‘’altnore XapixAetag iva 
SikaroAoyn09f Yidormn, kai dikaroXoyia, kai kpiog Zi- 
ciuidpov kai paptupia éTI XapikAeta rai ein YSdorov 
ai Iepoivns. Ieidetat pori Yidomms. AMA kai obTw6 
dyew EueMMev gig Bvoiav, TIUMYV TÒV TATplov vopov. O 
dè dfjuog ammyopeve, kai ‘*apietar XapikAeta, kai yapà 
TAVTWV ÉTÌ Tfj dgéoer. Ayov madiv dMog Xapudeia, 
@eayévng Et déopog érì Tfj Bvoig, kai A6yor mepi adtod 
Tpòs tòv matépa moXXoi kai modo, tod dè mratpòg 
amo vevoLG ET Tj ddwwoel Oeayévovc, kai ddnpovia Xa- 
pucAeiac, kai Tpòg Tv untÉpa étayopevorg tAvtwv doa 
aùtij ouvnvexOn kai Oeayéver. Kai dpioteia Bea yévove 
Er TO TAÙpw, Kai tod druov tepyic. “Et dpioteia Èv Tij 
Tpòg Tòv Aibiora tòv peyotov man, kai vixn Aaurpà, 
kai xpotog Tod dnpov- ddl ET TPÒG Tv Bvoiav kai petà 
Toòg oTERÙVOve “?Oeayevne dyopevog. Xapik\}g drò 
A@Nvov Tpòg adtò TÒ OTASIOv Eprotàpevoc, kai tòv pa- 
conta Tv vopitopevnv adt@ Buyatépa aitovpevos. Kai 
ovykatabeoi paonéwc didovar, dv aùtòg ebpn: ò dè ody 
nipioxev. Aprtayi] te dm adtod Kai cvpuòg Oeaygvovc, 
Kai foi) 3% odtbg ÉotIV Ò Tv éumjv dprrdoag té AOnviov 
Ouyatépa, kai kpioig, kai tdog dbbwotg kai Oeayévovg 
ZiciiBpov érukpivavtog kai umkéti Tv è avOpwrwv 
Ae8pw Bvoiav yiveodar SratutWwoavtog. Edppoobvn 
amaviwv Kai dvundia ToAXi, xai Oeayévne kai Xapi- 
xAeta età pupiovg xivébvovg ddr ovg aroraupavov- 
Tec, Kai tàg ieEpwobvac î) pèv Tapà Tic untpòg ò dè tapà 
toò enéeotod èkdeydpevot, kai Bbovtec, kai Tpòg ToÙg 
ydpuovg edTpetitopevot. 

Taòta dè cvveypaye Doiviù dvijp'Eeonvòc Oeodo- 
ciov taig ‘HAL6dwpoc- év cig kai tò TÉioc. ‘’Tobtov dè 
kai émokorixod Tvy£iv délwpatog BoTEPOV paotv. 


od’ 

[52a] Aveyvwo@n Oepiotiov Adyor moMitikoi \g', 
@v gior kai oi tpòg Kwvotavtiov Tòv faownéa kai sic 
Oddievta kai Odadevtiviavòv TÒv véov, dXà kai eic 
*®eoddotov, todc Paoweic, éraivovg adt@v Kai éyKwpia 
TEPLEYOVTEG. 

"Eoti SÈ Tv ppàorv cagùs kai amgpittog kai dvn - 
pos, kai \gteor To\ITIKAtc Kai ic tò ceuvov TI ETA vod- 
CAL YPO‘w<.KEVOG. 

"Hkpate dè pariota Év toi Odddevtog ypovotc, e 
kdx tOv adtod Adywv dfiXov- ‘tri dè Kwvotavtiov Et 
véog Îlv, dp’ où Kai évetàyn Tfj tOv Pwyaiwv yepovoia, 
e Kai 7] tpòg adv Tv évPoun yepovoiav drèp aùrtod 
Tapà tod faonéws èrioto\) amootareica SnAoi. Ia- 
Tùp dè jv Oepuotiov Edyéviog kai adtòg PrAocogioag. 

!5Toùtov Tod Oepiotiov £ig tAvta TÀ ApiototeMt- 
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Si celebrano giochi e riti sacri alla presenza di Sisimitre, 
che è il primo dei Gimnosofisti, di Teagene e Cariclea, e 
di Persina', moglie del re. Richiesta di Cariclea di po- 
ter esporre le proprie ragioni a Idaspe: Cariclea parla in 
propria difesa e Sisimitre giudica; viene addotta la prova 
che Cariclea è figlia di Idaspe e Persina. Idaspe non è fa- 
cile a convincersi, ed anche a queste condizioni ordina 
di condurla al sacrificio, in ossequio alla legge patria. 
Ma il popolo si oppone: Cariclea viene lasciata andare 
e tutti esultano per la sua liberazione. Ma ecco di nuovo 
un’altra prova per Cariclea: Teagene è ancora in catene 
per essere sacrificato; molte e varie perorazioni in suo 
favore indirizzate al padre, il quale è contrario all’assolu- 
zione; tormento di Cariclea, che rivela alla madre tutto 
quanto è accaduto a lei e Teagene. Azione valorosa di 
Teagene a spese di un toro, con gran divertimento del 
popolo; altra sua prodezza nella lotta con il più valente 
degli Etiopi, splendida vittoria e plauso del popolo; ma 
Teagene, quantunque incoronato, viene comunque con- 
dotto al sacrificio. Caricle sopraggiunge da Atene nel bel 
mezzo dello stadio e reclama dal re colei che crede sua 
figlia: il re acconsente a concedergliela, a condizione che 
sia lui stesso a trovarla, ma Caricle non riesce a trovarla. 
Caricle allora afferra e trascina Teagene, gridando: «È 
costui che ha rapito mia figlia da Atene!»'. Momento 
del giudizio e infine dell’assoluzione anche di Teagene su 
decisione di Sisimitri, il quale dispone che non avvenga- 
no più sacrifici a prezzo di vite umane. Esultanza di tutti 
e grande gioia. Teagene e Cariclea si ritrovano dopo mil- 
le pericoli e ricevono la dignità sacerdotale, l’una dalla 
madre e l’altro dal suocero; compiono sacrifici e avviano 
i preparativi per le nozze. 

Queste vicende ha narrato un fenicio di Emesa, Elio- 
doro, figlio di Teodosio: con queste parole si conclude 
anche il romanzo'4. Dicono che in seguito questi abbia 
ottenuto anche la dignità episcopale”. 


74 
[52a] Letto: di Temistio trentasei discorsi politici*, 
fra i quali alcuni sono dedicati all'imperatore Costanzo”, 
a Valente e Valentiniano il Giovane?, ma anche a Teodo- 
sio‘, e racchiudono elogi ed encomi di quegli imperatori. 
Per lo stile, egli è chiaro, fiorito e sobrio, e si serve di 
termini usuali e tendenti ad una certa elevatezza. 

Il suo floruit va posto soprattutto al tempo di Valen- 
te, come risulta anche chiaro dai suoi discorsi‘. Egli era 
ancora un giovane sotto Costanzo, dal quale fu eletto al 
rango di senatore romano”, come mostra pure la lettera 
in suo favore inviata dall’imperatore allo stesso senato di 
Roma?. Il padre di Temistio, anch'egli filosofo, si chia- 
mava Eugenio”. 

Di questo Temistio sono trasmessi commentarii su 
tutti gli scritti aristotelici'°; non solo, ma di lui abbiamo 
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kà pépovtat dopvijpata- où povov dè dAlà kai peta- 
piace adtod £idopev, sic TÒ yprjoiov étiteTUNMEVAG 
TV Te dvarutIK@®v Kai tOv Tepi yuyxis BipAiwv kai 
TOV TG puoi dkpodogwg kai étépwv Tolovtwv. Eioì 
Sè kai 2°cic tà IMatwvikà adtod éinyntIKoÌ TOvOL, Kai 
am @g épaotig got Kai oTovdaoTI]G Prdocogiac. 

Aveyvwo@n dè kai Aeofwaktog Abyot moditiKol de- 
kagt. Odtog dè è Acopovat <...>. 
oe’ 

sAveyv6o@n Iwavvov tod Porbvov pipidaprov 
Katà Tt@Ov évoéwe SoypatioBéviwv Tepì Tg ayiag kai 
6uoovoiov Tpiùdog UTÒ TOÙ Èv diyiors'Iwavvov apyieti- 
okértov KwvotavtivovitéAews Tod dTtÒ OYOXAOTIKDY, Èv 
TO Katnyntx® \6yw, òv eimev érù tîjg 3°mpwrng ènive- 
uoewe paoMevovtog Iovotivov. 

"EoTI dè TV Ppiorw duorog éauto- Capi TE yùp kai 
obdèv uetéywv Tévov Î) ceuvotnTtos. Toic éruyeiprjpaor 
dè où uovov doepiic, dddà kai Mav cadpòc kai a vioyu- 
pos kai und érito\aiw pavtacia tic dAndeiac tà cikeia 
3s8uvndeic ètixp@car Katà tfjg edoepeiac cogiopata 
quoerc yàp kai odoiag kai BedtnTag Kai Beodg TAacdpe- 
vog, évtedbev dBupootéuwe màoav Piaogpnpiav Tic 
Xpiotiavov katayger tiotew6g, TÒò Èv rdoa onpaiver opu- 
Kpodoy@òv- kdk TÎ]g TeXviKÎjg aùTtod, bg oletal, patato- 
\oy{ag, pàMov dè ‘rardapiodove àretporaliac, Tv 
BeoAoyiiv uv égovdeveiv Eppvdtato pvotaywyiav. 

Où uovov È év tobtorg éotì toîc [52b] émiyeipriua- 
ov dodevig kai dvéntoc, dXMà kai év toîc dANorg drta- 
ov aùtod ovvidyuaov, ®v éotiv adtòg matijp, dAldà 
ui dAAaybBev ékkAéywac Tàùc edpéoerc dmepareto, Miav 
gotiv dmwKIopÉvog TOèv ovvideiv Séxbviwv TÒ yeddoc 
i) taAnèg kai t@v gig Spiubtnta TELVOVTWwV vonpotwyv 
epayaodal. 

‘A è totìv adt@ dropoMpaîa, wie pv TOV PÙvtwv 
TÒv Xapaxtfjpa, TAiv fot kai à Tij poxOnpà map’ adtod 
diaitn kai diaokevfj Tod A6yov TÒ yevvalov kai dppevw- 
TÒv TOòv yevwnoapévwv ‘’amepàleto, kai Éotiv Worep 
ovvbeta, punv pèv diprota, tpogij dè kai Siaity Tò vodov 
kai poxBnpòv drogaivovta. ITAiv dA’ Ev ye TOÙUTW TO 
\6yw Kai mtatépwv prjoer rapagépet, tod Te BeoX.b6yov 
Ipnyopiov kai toò peydiov Baoweiov, ABavaciov te 
tod roXvdBov kai toò év **àyiorg KupiXMov: dA oddèv 
adr cuvierodav odé’ adtal sig tòv Tporeiuevov kai 
mMoepnuévov cKkorév. 


, 


US 
Aveyvwoon Prapiov'Iworjtov'Iovdaikis àpyatodo- 
ylas, év A6yors K'. Apyetai darò Te Mwioéwc *°koopo- 


98 


visto! anche parafrasi utili e concise degli Analitici, dei 
libri Sull’anima, della Fisica? e di altri scritti congeneri*. 
Esistono, altresì, di lui lavori esegetici sugli scritti plato- 
nici'4: insomma, è un amante e studioso della filosofia. 

Letto: pure sedici' discorsi politici di Lesbonatte!S. 
Questo Lesbonatte <...>!7. 
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Letto: un opuscolo di Giovanni Filopono indirizza- 
to contro le dottrine pienamente ortodosse sulla santa e 
consustanziale Trinità professate da san Giovanni Sco- 
lastico, arcivescovo di Costantinopoli, nel discorso cate- 
chetico che egli pronunciò sotto la prima indizione del 
regno di Giustino". 

Quanto allo stile, è simile alle altre sue opere: è uno 
scritto limpido, privo di vigore o di solennità. Per quel 
che riguarda le argomentazioni, non solo è empio, ma 
perfino malsano, inefficace e incapace di ammantare 
di una sia pur superficiale apparenza di verità i propri 
sofismi contro la retta religione: infatti, dopo aver fab- 
bricato nature, essenze, divinità e dèi, a partire da ciò, 
con sfrenata impudenza, riversa ogni sorta di bestemmia 
contro la fede cristiana, disputando in modo cavilloso 
su quanti significati possa avere l’Uno?: facendosi forte 
(ne è davvero convinto) di questa sua vana e artificiosa 
elucubrazione, anzi della sua puerile ignoranza, egli si è 
fatto vanto di spregiare la nostra teologia fondata sulla 
Rivelazione. 

Orbene, non soltanto [52b] è fiacco e stolto in queste 
argomentazioni, ma anche in tutti gli altri suoi trattati, 
dei quali è autore (ammesso che non si sia appropriato 
di trovate altrui rubacchiandole qua e là)?, è quanto mai 
lontano da quanti almeno sono in grado di distinguere 
il falso dal vero e di concepire pensieri miranti all’acu- 
tezza. 

Le sue indebite appropriazioni conservano i caratteri 
peculiari delle fonti, se non fosse che in alcuni casi, con 
la viziosa organizzazione e riassetto del suo discorso, 
sottrae quanto di nobile e virile c’era negli autori cui at- 
tinge, e i suoi argomenti finiscono per essere organismi 
composti: sono certo eccellenti per nascita, ma mostra- 
no qualcosa di ibrido e di maligno nel nutrimento e nel 
regime. Peraltro, in questo scritto egli utilizza perfino 
frasi dei Padri: Gregorio il teologo, Basilio il Grande, il 
combattivo Atanasio e san Cirillo. Ma neppure queste 
citazioni gli sono d’alcuna utilità per l’obiettivo sacrilego 
che egli si è prefissato. 


76 
Letto: dall’Antichità giudaica di Flavio Giuseppe, 
in venti libri. Inizia dalla cosmogonia narrata da Mosè, 
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yoviac, tà toa ovvédwv Tfj Mwioéwe cvyypagfj, ÉoTI 
dè Ev0a dMolbtepov ovyypagopevoc. kitetoi dè péypi 
tf àpyfic Toò TpPòg Pwpaiovg'Tovdaiwv toXépov. 
'EpaoiNeve dè TÉTE TOv Tovdaiwv Aypimmag è toò 
Aypirmma toò peyddov mais, dc Incodv tòv TOò “Tapa- 
Au} Tv apxiepwovvnv dgedbuevoc didwor Matdia t@ 
AgogiXov. IpoTog dè Avtioyog kai è otpatnyòg aùTtod 
Avotas, dp” od toc Tovdatorg apyiepwobvng éyvoo0n 
àtiwpa, ic tadtmv Tv TOAUNPàv Katéotn éyyeipnotw- 
TÒv yùp Oviav, ® MevéXaog èrikxAnv, 3°tv apyepw- 
oùvnv dgedbpevor kai averbvTec, gita Kai tòv Taida 
tfjs dradoyijg dmeXdoavtec, xadiotàotv'IdkIMov, yÉvovg 
uèv tod Aap@voc, odk évta dè Tfjc oikiag tabtng. IIpò 
dè todtov dià Biov dpyiepateverv vevépioto dò Aa- 
p@vog dpédpevoi, kai taîc mapà matpòg tiv 3TIUÎV 
diedéyeto. TeXevt]oavtog dè Takiuov, TpIoèv èviavTOÎG 
dpyiepatedoavtog, Éuevev Î) TOMIG ÈvIADTOÙG ÉTTÀ YW- 
pic dpyiepéwc. Oi dè tOv Acauwvaiov Taidwv Eyyovot 
Mardiag kai oi todTov Taidec, Tv mpootaciav tod 
#9vove miotevbévieg kai mo\euoavieg Makeddor, 
‘Iwva0nv apyiepéa kadiot@borv. "EE fig yevedc Îv kai 
Toddag ò émuAnbeic Apiotopovdog, dc kai tpoòtog [53a] 
Sikénpa Tepiédeto, dpyiepedc ò adtòc da kai paorede 
xpnpaticas. Kai èmipiode éviavtòv Eva, dladoyov Éoye 
kai Tf]g pacs kai Tic iepatikijg dpyig tòv ddeAgpov, 
AX&avépoc adtò Bvopa, dc éTepiw Ti ‘àpyfi Tm Ki. Kai 
SiéSpapev n paoneia età Tg àpyxiepwovvng Toi dò 
Acauwvaiov owlopévn péyxpis Ypkavod, èv ITopriiog 
è Pwpaiwv otpatmy6g, ropenoas tà Tepoo6Aupa, tiv 
uèv Baoneiav dpeiato, dpyiepateverv dè TOÙ ÉBvovg 
KaTéAurev- dptac dè tà ’°mdvta ÉTm TpPIaKOVvTA Kai Tpia, 
aixudiwtog dò DapvaBdtov kai Hakdpov tig Mapdu- 
nvfjs duvaot@v yiveta, kai xadiotatal è adt@v è TOÙ 
ApiotoRoviov adergod viòc Avtiyovog faonevs. "Ov 
Tpeic uijvas kai tpia étn dpéfavta 2600106 è Pwyaiwv 
oTpatnyòs kal'Hpwèng ò Tp@TOG, è TO A VTIIMATPOV 
toò Aoka\wvitov tod ispodobiov kai tig KéTpidog 
Ts Apafiooîg maîc, etero 6pknoav, Avtéviog Sè eic 
Avtioygiav àavayBévta dveie. Kai tavetai tò Acauw- 
vaiwv yÉvoc, kai Aaudver tv tOvIOvdaiwv paoreiav 
tapà Pwpaiwv Hpwdnc- dc ToÎc Tvyodot ?°véuwv TV 
apyiepwodynv kai toig dradéyore adtod TÒ adtò TODTO 
apyù yéyove kai rapaderyua. KéteLoIV oÙv, Wotep £ipn- 
tal, è ovyypagedg év toic eikoot pipdiorc, apéduevoc darò 
Tfjs Koopoyoviac, péxpi Te àpyîjg TOò TEXEVTAIOL TPÒG 
‘Pwpafovg Tovdaiwv roXéuov, kad’ dv kapòv 'Iovdai- 
wv pèv épaciXevev Lrò Pwpaiwv kataotàg Aypirmag 
ò Toò Aypimta, éretporeve dè tf Zupias kai Tovdaiac 
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concordando in gran parte con la narrazione storica di 
Mosè, a volte raccontando però in modo alquanto dif- 
ferente, e giunge fino all’inizio della guerra dei Giudei 
contro i Romani. 

Allora regnava sui Giudei Agrippa', il figlio di Agrip- 
pa il Grande, il quale, portata via a Gesù, figlio di Ga- 
maliele, la carica di sommo sacerdote, la diede a Mattia 
figlio di Teofilo. Da quando i Giudei avevano conosciuto 
la dignità di sommo sacerdote, era stato Antioco il primo 
insieme al suo generale Lisia a intraprendere una tale te- 
meraria impresa. Essi, infatti, privato Onia, soprannomi- 
nato Menelao, del sommo sacerdozio e avendolo quindi 
ucciso, escluso poi il figlio di questo dalla successione, 
stabilirono al suo posto Jakimos, che era sì della stirpe di 
Aronne, ma non di quella casata. Prima di allora, la rego- 
la era stata invece che l'esercizio del sommo sacerdozio 
durasse tutta la vita e la carica passasse di padre in figlio. 
Alla morte di Jakimos, che aveva esercitato il sommo sa- 
cerdozio per tre anni, la città rimase per sette anni senza 
sommo sacerdote. A quel punto i discendenti dei figli di 
Asmoneo, Mattia e i suoi figli, essendo stata loro conferi- 
ta la guida del popolo e combattendo contro i Macedoni, 
stabilirono Jonathan come sommo sacerdote. Di quel- 
la famiglia era membro anche Giuda, soprannominato 
Aristobulo, il quale fu anche il primo a cingersi il capo 
col diadema [53a], essendo egli stesso contemporanea- 
mente sommo sacerdote e sovrano. Vissuto un anno sol- 
tanto, gli successe il fratello Alessandro sia nella dignità 
regale che in quella sacerdotale e visse così per ventiset- 
te anni in questa condizione. La dignità regale e quella 
di sommo sacerdote rimasero quindi nelle mani degli 
Asmonei fino a Ircano. Infatti, il comandante romano 
Pompeo, saccheggiata la città di Gerusalemme, privò Ir- 
cano della potestà regale, ma gli permise di mantenere 
la carica di sommo sacerdote del popolo. Dopo essere 
rimasto in questa dignità per trentatré anni, Ircano è ri- 
dotto però prigioniero da Farnabazo e da Pacoro, signori 
della Partia, e costoro fanno re Antigono, il figlio di Ari- 
stobulo fratello di Ircano. Antigono, avendo regnato per 
tre anni e tre mesi, dovette cedere all'assedio del generale 
romano Sosio e di Erode I, figlio di Antipatro, ierodulo 
di Ascalona, e di Cipro l’araba. Deportato da Antonio ad 
Antiochia, fu da questo infine ucciso. Così termina la di- 
nastia degli Asmonei, mentre Erode riceve dai Romani il 
regno dei Giudei e assegna ai primi venuti la dignità del 
sommo sacerdozio, un fatto questo che per i successori 
di Erode valse come principio e regola?. 

Come già detto, l’autore svolge in venti libri la sua 
narrazione dalla creazione del mondo fino all’inizio 
dell'ultima guerra dei Giudei contro i Romani, al tem- 
po in cui regnava per volontà dei Romani Agrippa figlio 
di Agrippa, mentre Gessio Floro, successore di Albino, 
aveva il governo di Siria e Giudea. Non sopportando 
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Féo1og PAwpoc, AXpivov diddoyoc- od TV Kakovpyiav 
kai Quotmta Tò Tovdalwv #0vog où pépovteg gotacia- 
cav, Kpelocov ynoduevor *dgpdov kai odv éXevbepia Î) 
kat ddiyov kai odv SovAeia àmoAéodar. Aebtepov È Îv 
éTog tf] DAwpov éritporfjs, dwdékatov dè tf Népw- 
vog dpyfic, Te è méXepoc éXduPave kivnow: èv oig kai 
tfjg iotopiag TÒò tépac. 

Oiog dè Tv pphor totiv, Eumpoodev sipntat. 3"Eoti 
dè è Iwonmog yévog pèv'Tovdaioc, iepedc kai éE iepéwv 
tà Tpòg matpòs davwdev kataybuevoc, ék paoneiov dè 
u\fjs artò Ts untpog: tOv yùp Acauwvaiov Taidwv, oî 
érì pakpotatov TOv duoguiwv iepatevodv te kai épa- 
ci\evoav, î) yevvnoapévn ‘’àméyovoc. 

Fivetar dî) #È adige kai Matdiov katà tò [53b] 
TpotOv ÉTog Tg l'alov'Pwpalwv fyepoviac'Iwonttog, Èk 
véac uèv pidoXoy@®v. tepì dè tò éKkardékatov toc ye- 
yovbc étépare kai tai tapà Tovdaiorg aipéoeoi (tpeic È 
giovi) kai tdoag edTtovwe Petter DÈ p TOÙ ‘maoiv meipav 
siingota éAXé00ar Tv dpeivw. Eioì è ai aipéoerg Dapi- 
caio, Zaddovkalor kal'Econvoi- àc SieXdwy Eferorv érì 
tùv épnuov, kàkei cvvdLatpiper avOporw tivì Tòv épn- 
uixòv d0Aodvii piov érì ÉTm tpia.Hv dè tO dvoporw 
#08)g uèv éKk dévepwv, kai TpPogî] ‘°TOv aùdtogu@v ai 
Botdvat kai yuxpod dSatog Aovtpòv ToMMkkig Kai fc 
Muépas kai Tg vurtòg Tpòg dyvetav. Ekeidev mepi tò 
evveakatdékatov ÈTOg Ed veLOI TPÒG TV TOÀ1V, T)V Da- 
pioaiwv aipeotv otépywv, fjv kai tf tap EMnoi paco 
gorkéval étieyopévy *ZTwiKkf. 

Eita mepì TÒ TplakootÒv ÈTOG, TÉUTETAL Mapà Tv 
Tepoco\vyitov t@Ov èv l'adiaia Tpovorjowv- a pyxiv yàp 
Tapayis édéyeto tà Tovdaiwv, toMaic dtatiare ién 
ouvaroovpévwv. Eita Kai otpatnyòg tOv Tepi Tv 
FadiXaiav yeipotovnbeig ed te tpodotn toò ?°#8vovg, 
Kai pupiag kai moki\wtatag ÙTÒ TO dvtITOAITEvO- 
uévwv mipovAàc dmootàg mAoag éEéguye, kai uétpiov 
toic éxOpoic éxwv Lretovoiwe ToMdkIG éxpijoato. Kai 
tòv mpòg Pwyafovg méAepov dkwv avadetduevoc kai 
avdpeiws Sieveykobv, èv Twtatator duwe *wypeia 
Oveoraciavo Pwpaiwv TÒTE otpatnyobvir dalioke- 
tai. Eita tuyydver Aiav edpevode adtod TOTE TE Kai érì 
TÀgov'Pwpaiwv dptavtog, odk adtod dè povov dAdà kai 
toòv maidwv Titov kai Aopettavod ék Sradoyijg PePaot- 
\evkétwy, ve Kai tf Pwpaikfjg tuyeiv *°moAtItEIAG Kai 
mdviwv èv dpBovia kataotijvar. Ammptio0n 1) iotopia 
ve' dyovti éviavtév, Pwpaiwv Aopetiavod ETOG TG dp- 
xfis dyovtog tpioxadékatov. 
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la malvagità e la crudeltà di quest’ultimo, il popolo dei 
Giudei insorse, ritenendo cosa migliore il morire subito 
in libertà piuttosto che spegnersi lentamente e in schia- 
vitù. Era il secondo anno di governo di Floro, il dodice- 
simo del regno di Nerone, quando la guerra prese avvio. 
Con questi fatti si conclude anche l'esposizione storica. 

Quale sia lo stile, si è già detto prima?. Giuseppe è 
di stirpe giudaica, sacerdote e discendente di una lunga 
serie di sacerdoti per parte di padre, di tribù regale per 
parte di madre. Colei che lo aveva generato, discende- 
va infatti dai figli di Asmoneo, i quali per lunghissimo 
tempo furono sia sommi sacerdoti che sovrani del loro 
popolo. 

Da lei e da Mattia nasce Giuseppe durante il primo 
[53b] anno di regno di Gaio [Caligola]. Coltivando lo 
studio sin dalla giovinezza, al sedicesimo anno di età egli 
si interessò anche alle scuole di pensiero giudaiche (sono 
tre), apprendendone le tradizioni con uguale impegno, 
al fine di scegliere la migliore attraverso la pratica diret- 
ta di ciascuna di esse. Le scuole di pensiero sono quella 
dei Farisei, dei Sadducei e degli Esseni. Fatta esperienza 
di ciascuna di queste, egli si ritira nel deserto e lì tra- 
scorre tre anni in compagnia di un uomo che praticava 
vita eremitica. Vestito di quel che si poteva ricavare dalle 
piante, questo eremita si nutriva di erbe selvatiche e si 
bagnava frequentemente nell’acqua fredda, sia di notte 
sia di giorno, a scopo di purificazione. Giuseppe fa quin- 
di ritorno in città all’età di diciannove anni e abbraccia 
la scuola dei farisei, che si dice sia simile a quella sopran- 
nominata stoica presso i Greci. 

Più tardi, al suo trentesimo anno di età, viene invia- 
to dagli abitanti di Gerusalemme a curare gli affari della 
Galilea. Mentre già erano in atto molti disordini, inizia- 
vano tra i Giudei i primi segnali della rivolta. Eletto poi 
anche comandante per la regione della Galilea, guidò 
bene il popolo e, sebbene da parte degli avversari poli- 
tici gli fosse tesa ogni genere d’insidia, egli sfuggì a tut- 
te. Inoltre, usando moderazione verso i nemici, li tenne 
spesso a sé sottoposti. E sebbene avesse intrapreso non 
di sua volontà la guerra contro i Romani, la condusse 
con coraggio. Egli è però catturato e fatto prigioniero a 
Jotapa da Vespasiano, allora comandante dei Romani. 
Giuseppe riesce comunque a guadagnarne una grande 
benevolenza in quel frangente; e ancor più quando Ve- 
spasiano divenne imperatore dei Romani; e non di lui 
soltanto ma anche dei figli Tito e Domiziano, i quali re- 
gnarono in successione, al punto da ottenere anche la 
cittadinanza romana e da essere messo nell’abbondanza 
di ogni bene. La sua opera storica fu completata, quando 
egli aveva cinquantasei anni, mentre Domiziano era nel 
tredicesimo anno di regno dei Romani. 
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où’ 

Aveyvwo0n Eùvariov ypovikfg iotopiac tg petà 
35Agtrmov, véac éxd60ewe, év Pipiiorc teocapeoraidea. 

‘Apyetat pèv Tijg iotopiag àmò tig K\avdiov Baor- 
\eiac, éc dv Aetimmw 1) iotopia kata\nyey amoteXevtà 
dè gig Tv Ovowpiov kai Apkadiov TtOv Oeodociov Tai- 
Swv Baoneiav, èkeivov Tòv Xpovov TÉ\0g Tfjg iotOpiag 
‘momodpevog dv Apodkiog uÈv TOÙ Ypuood Tic éKkAn- 
ciac [54a] otopatog Iwavvov areXaBevtog eic tòv àp- 
yiepatikòv Bpovov dvnypévog iepatevev, i) dè toò pa- 
cnevovtog Apkadiov yuvî] Katà yaotpòcg Èyovoa kai 
aupiwoaca tòv Biov àameNimev. 

Odtog è Edvamiog Zapdiavòg pèv yévog Séoti (tàG 
yùp év Avdia Zapderc toys Tatpida), dvocepig dè tv 
Opnoxeiav dv (tà EMnvwv yàp étipa), todc uèv edoe- 
Beia TiV Paoweiav Kkoouioavtag Tavti Tpomw kai 
dvednv Kakifwv Siacdpel, kai uaMiotA ye TÒv péyav 
Kwvotavtivov, étaiper SÈ Ttoùdc Svocepeic, kai !°tobv 
dAwyv rigov TovMavòv tTòv rapapàtnv, kai oyedov TI 
tò tfjg intopiac adt@ ig TÒ éKkeivov Èywpiov ovvteBèv 
&Eerrovn@n. 

"Eoti dè kaXAiett]g TAV ppiow, ei tepigdor TIG AdtOd 
TOv Abywv tò dalektpuvov@dec kai g\apwdégotepov kai 
ocvwdgotepov kai dî) kai todg iepaxwderg ‘kai kopa- 
xwderc kai monkwderc, kai tò totau@deg Sakpvov, kai 
tà 6pota- TobTOLG YÀP Kai Tv diAnv TOv O vopotwv re- 
prvpaivetat kai Sravodevei edyéverav. Kai tporaic uèv 
kéxpntai mapaforwc, érep 6 tg iotopiag odk é0éÀer 
vbpoc- dpaipeitar SÈ tò Avtodv î) Tfjg Alfewc “E upaore 
tà moMdà kai dotelotne. Tfj ovvonkxn dè kai TO cagei 
Tipòg iotopiav kai taîg tepiòdote CvUuEtpwe kai cikeiwg 
Eye 1A ijv éviayod dkavubtepov ua ov î) ITOpiKwTE- 
pov ueotoî kai repiBaXAer tòv Abyov. Newrepile d odk 
òliya kai mspì tùs ovvtAteIG, TAV oÙk £Îc ?5tÒ dyapi 
odd’ gig TÒ Tac peBòdorc AaPmv éridodval. 

Avo dè mpayuateias TV adtv repiexovoag iotOpi- 
av ovveypàyato, tpwnv kai Sevtépav. Kai év pèv Tij 
TPWTH TOMANV Katà Tg kadapàc Nuov tOv Xpiotia- 
vov miotewg kataoreiper praognpiav, kai tiv EMnvi- 
Kkîjv *’amoceuvbver derordartoviav, Toda TO edoepiv 
Baoréwv kaBartolevoc: év dè Tm devtépa, ijv Kai véav 
Ékdoow èrrypaget, Tv pèv ToAXiv Bppiv kai doéAyerav, 
Îjv xatà tig edoepeiac toxédalev, dmotépvetai, tò dè 
\otròv Tfjg ovyYpagîjs compa cuveipac véav ékdootv, we 
Ségnpev, ériypàagei, tti toMdà Tic éxeloe Aboong dro- 
galvovoav. 

Augoîiv dè taîc ékSéceorv év Talatoîc è vetoyopev pi- 
BAioic, idiwe éKatépav év ETEpw TebyeEI Kai ETEpw cUvTE- 
Tayuévnv: éE dv adtbv Kai Tv diagopàv dvaletduevor 
Eyvwpev. 

Zuupaiver odv èv tf] veg ékdéoe ‘°ToX dà TOV Ywpiwv 
dà tg yeyevnpévag TOv potov repiucoriàg doagoe Ék- 
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77 
Letto: di Eunapio [parte della]' Cronaca storica con- 


tinuazione di Dexippo, nuova edizione, in 14 libri. 

Incomincia il racconto dal regno di Claudio [II 
il Gotico], là dove termina l’opera di Dexippo, e a sua 
volta giunge fino al regno dei figli di Teodosio, Onorio 
e Arcadio. Assume come punto terminale il momento 
in cui, [54a] alla cacciata di Giovanni Crisostomo dalla 
chiesa subentrò sul trono patriarcale Arsacio e la moglie 
dell’imperatore Arcadio morì di parto. 

Questo Eunapio è originario di Sardi (ebbe infatti 
Sardi di Lidia come patria) ed è, per quel che riguarda la 
fede religiosa, un empio: seguiva le credenze dei Greci. 
Perciò tratta con la massima ostilità gli imperatori che 
hanno onorato il loro ruolo praticando la vera fede: e in 
particolare Costantino il Grande; per altro verso esalta 
gli imperatori empi, e sopra ogni altro Giuliano l’Apo- 
stata; si può anzi dire che tutta l’opera storiografica di 
Eunapio sia stata da lui composta per culminare nell’e- 
saltazione di Giuliano. 

Lo stile suo è elegante, purché si rimuovano dal suo 
testo espressioni quali «simile ad un gallo» oppure «alla 
maniera di un cervo» o «alla maniera di un maiale» o 
ancora? i vari «come uno sparviero», «come un COrvo», 
«come una scimmia», «pianto fluviale» e così via. Giac- 
ché, esprimendosi in questo modo, rovina e imbastardi- 
sce il pregio del restante suo lessico. Adopera in modo 
esagerato le metafore: il che è in contrasto con le norme 
della storiografia. L’enfasi del suo lessico per lo più rovi- 
na l’effetto patetico. La composizione, la chiarezza, l’im- 
pianto dei periodi sono del tutto convenienti ad un’ope- 
ra di storia. Purtroppo però ogni tanto il suo modo di 
argomentare è più da avvocato che da storico. Introduce 
innovazioni non di rado anche sul piano sintattico, ma 
non tanto da diventare sgradevole o offrire il destro alle 
critiche. 

Eunapio ha composto due trattati che presentano la 
stessa materia: un primo e un secondo. Nel primo disse- 
mina molte infami calunnie contro la nostra pura fede 
cristiana ed esalta, anzi glorifica, la superstizione ‘greca’, 
attaccando continuamente i nostri pii imperatori. In- 
vece nel secondo, che lui intitola «Nuova edizione», ha 
eliminato la gran parte degli insulti e delle bestemmie 
che aveva disseminato contro la vera fede. Egli ha riac- 
corpato quanto restava adottando, come ho già detto?, il 
titolo «Nuova edizione», ma sono rimaste molte tracce 
dell’originaria rabbia. 

Noi abbiamo letto* entrambe le edizioni, in antichi 
esemplari; ciascuna edizione era sistemata separatamen- 
te in due tomi distinti: questo ci ha consentito di cogliere 
bene la differenza tra le due edizioni?. 

Accade dunque, nella nuova edizione, che molti 
brani, a causa dei tagli inferti al testo, risultano oscuri, 
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keiodai, kaitor ppovtiotig goti Toò [54b] cagpodg- dll 
ST Tponw Xéyev oùk ÉyWw, ui) Ka\.@òg Katà TàG mepico- 
Tàg dppocac Tod Abyovg év T Sevtépa ékdooei tòv 
vobv Avpaivetar TOV dvayivworopévwv- év oÎg Kai tò 
TÉ 0g. 


on’ 

fAveyvwo0n MaAyov cogiotoò Bulavtiakà èv pi- 
BAiorg Età. 

Apyetai uèv éÈ od Agovta tòv Paoiéa i) vooog éri- 
ele, todTw Sè Tg paoreiac Tog ETTAKALdEKaTtov Tape- 
teiveto. Alépyetar dè tv te Zijvwvog ‘’avappnow, kai 
TÙv Lmepopiov Tfg paoneiov d6éng diatpiprv, kai tv 
Baoniokov avappnot, kai tiv tie adovpyidoc arode- 
ot Kai tv érì tf] Paowdeia tAMIV KABodov Zi vwvoc, Tv 
te toò mposipnuévov Baonioxov dà tipovc avaipeotv, 
Îjs Kai yuvi)] Kai TéKva Tapavopw 'kpioer èkotvovnoav. 
Kai 6TI Appatog, è Zijvwva Kkataywy, ToladTmg AvTIMI- 
oBiac dmmwvato diàù OvovAgov detduevos Tv cpayijv. 

AtaXayaver dè kai Tv Oevdepiyov Tod Otpiapiov 
otdov, Kai Tv Aevéepiyov toò Barapeipov giiav, kai 
TÒV pòg Tòv Tod ‘Otpiapiov ’°Bevdépixov modeuov, kai 
TV Katà Zijvwvog Tav oTAOIV 

ai tv Mapkiavod èTavdoTaOIV, Kai Tpò ye TOÙTOV 
tùv tîjs mevdepàc Bnpivng eripovAnv, kai tv dià TodTO 
guyadeiav tiv didiov, Kai Tv Kkatà TMov mpotepov 
gmupovAiv Bnpivn ovokevaofeicav, kai tiv 'Emdauvov 
2sbrrò Aevdepiyov toò Barapeipov év S6)w Kkataoyeotv. 
Tata Sietuwv, Siéferor kai tà éri‘Poung kai tÉdog TOÙ 
£pdopov Abyov toreitar tòv Nétwtog Bdvatov, dg èk- 
BaXdv tig àpyfis TAvképiov tiv te Pwpaikiv ioyùv me- 
piepàdeto, kai ic oyjua keipas KAnpixod avtì paoréwg 
sapyiepéa xatéotnoev: dp’ od kai émipovAevdeic àvipn- 
tai. OdtoI ci È tÎg inTOpiag AbyoL Kai rponyovpévove 
vmogaivovorv adt® A6yovg dAovg diatetovijodar kai 
1) dmtapyi) dè TOv ETÀ TOÙ TPHWTOL A6Yov TODTO TTapa- 
SnAoî- od uv dMà kai émopévovg, ei tò Gv Tpooffv T@ 
cvyypagei, 356 tod ÉBdopov Abyov tò mépac èveeixvo- 
ow."Eoti dè ò ovyypagede PadeXgevc, ei tI AMA og 
Katà cvyypagî)v iotopiag àpiotog, kaBapòc, amEpittoG, 
edkpivis, Agfewv taic dvAnpotàtare kai edompors kai 
gig dykov TIvà dvn ypévars xpwpevog- odéè ai karvorpe- 
teic adt@, doal TÒ Éugpatikòv Kai eUnyov kai peyadeiov 
éyovot, tapaPiétovtal Wdorep TÒ <...> kai toLadT’ Évia. 

Kai 6Awg kavwv gottv intopikoò \byov. [55a] Zo- 
gote È fiv TÒ érumtijdevpa, kai ptopikîjs eig dkpov 
&AnAaxws, ai Tv Apnoxeiav odk ÉÉw TOÙ YpIoTIAVIKOÙ 
Oeracuod. 
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quantunque in genere l’autore si sforzi [54b] di esser 
chiaro. Ad ogni modo è accaduto, e non so dire come, 
che, non armonizzando bene il testo una volta compiuti 
i tagli, egli ha, nella nuova edizione, nociuto al senso di 
quel che si legge. 

Col che ho concluso. 


78 

Letto: la Storia bizantina in sette libri del sofista Mal- 
co’. 

L’opera comincia da quando la malattia annientò 
l’imperatore Leone mentre questi trascorreva il suo di- 
ciassettesimo anno di regno?. Narra poi la proclamazio- 
ne di Zenone e i suoi trascorsi al di fuori della carica im- 
periale, la proclamazione di Basilisco, la sua rinuncia alla 
porpora e la nuova ascesa al trono di Zenone, l'uccisione 
con la spada del suddetto Basilisco, sorte che condivisero 
anche la moglie e i figli a causa di un giudizio iniquo». 
Racconta anche che Armato, colui che aveva fatto torna- 
re Zenone, godette di una simile ricompensa, venendo 
sgozzato da Onulfo*. 

Riferisce anche della rivolta di Teodorico, figlio di 
Otriario, e dell'amicizia con Teodorico, figlio di Vala- 
meir’, e la sua guerra contro Teodorico figlio di Otria- 
rio, la seconda rivolta contro Zenone®, la sollevazione di 
Marciano” (prima di essa, però, la congiura della suoce- 
ra di Zenone, Verina)* e l’esilio perpetuo a cui era stato 
condannato per questo; la prima congiura contro Illo 
architettata da Verina? e l’occupazione di Epidamno at- 
tuata con l'inganno da Teodorico figlio di Valameir. 

Narrando questi fatti, narra anche ciò che accadde a 
Romae pone a chiusura del settimo libro la morte di Ne- 
pote'°, il quale si impadronì del potere a Roma scaccian- 
do Glicerio dal trono e, dopo avergli fatto fare la tonsura 
da chierico, lo nominò vescovo al posto di imperatore”. 
Da questi egli fu poi ucciso in una congiura. 

Questi sette libri della Storia lasciano intendere che 
egli aveva lavorato ad altri libri precedenti; l’esordio del 
primo dei sette libri lo dimostra. Non solo: l’autore non 
avrebbe composto soltanto questi, ma anche i seguenti 
se gli fosse stato concesso di vivere, come rivela la con- 
clusione del settimo libro*:. 

L’autore è di Filadelfia e più di altri eccelle nella scrit- 
tura di genere storico: è puro, sobrio, disteso e si serve di 
un vocabolario tra i più fioriti, chiaro e con una qualche 
tendenza all’enfasi. Non disdegna i neologismi, che ren- 
dono il linguaggio espressivo, armonioso e grandioso: ad 
esempio <...> e simili". 

Corrisponde in tutto al canone del genere storico. 
Era [55a] un sofista di mestiere e aveva raggiunto il 
vertice dell’arte retorica; quanto alla religione, non era 
estraneo al culto cristiano'4. 
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00” 

Aveyvwo@n Kavdidov iotopiag Abyor tpeic. "Apye- 
tal pèv tfjs iotopiag dò Tg Agovtog dvappijoews, òg 
îv ék Aakiag pèv Ts évTAuvpioîg oTpatIWTIK® mapay- 
yeiag Taypati kai ted@v dpéac tov èv EA vuppia, Tv 
Baoneiav otovdf Aotapog éyxeipiodeic, dc fiv AXavòc 
uÈv yévog, ék veapàc dè ‘’otpatevodpevog Tikiac, kai 
tardotomodpevog ék Tpiov yauwv Apdafobpiov, Ia- 
tpikiov, Epuevapiyov, kai OnAeiac dbo. 

IIorgitar pèv 6 cvyypagebc, we ipntai, dpyiv Ts 
iotopiag tiv dpyiv Ts Agovtog paorweiac, terevtà dè 
gig Tv àvayopevorv Avaotaciov. "Eoti dè '*ratpidog 
uèv'Iocavpias, 6g adtòc gno, Tg Tpaygiac, érutdevpa 
dè goyev Lmoypagede toòv év Icabporc mÀeiotov ioyu- 
cavtwv. Tv dè Bpnokeiav xpiotiavòg Tv kai òpdodo- 
Eog- tv TE yàp tetApINV oUvodov Ètalvore OTÉgEI, Kai 
Toùg Kat’ aùtijg karvotopobvtag kaBartetat dikaiwe. 
Tv dè ppdow oùk Exel mpérovoav A6yw iotopik@- 
taic te yàp romtikaîcg Agteorv dteLpoKdA we Te KéypnTal 
kai peipaximd@g, Kai i) ovvenkn adro sic TÒ TPayxbte- 
pov kai dvonyov ékddupauodtal, borep ad taAiv eic 
tò ékAeXvpévov te kai ékpedèc drtIale. Newrepiter dè 
Kai °5tdig cuvtAtEDIv, oÙK £IG Tò YXagpupòv paMov kai 
gragpoòitov, dorep ETepor, ddl’ dote Svoyepie dkod- 
car kai Tod i]dgoc dmepopios. Iv aùtòg gavtod Todd 
BeAtiwv éviayod Toic A6yorg TAvTa yevopevoc, cvUpyi) 
tiv iotopiav kai éE dvoporotatwv Gppotwv dlicketat. 
Obtog *’ioyvpitetai t)vICAvpiav dmtò Tod'Hoad Xapeiv 
Tv étwvvpiav. 

Atépyetat dè èv pèv TO TPwTW A6yw TV Aotapog 
kai tov taidwv adtod Svvaoteiav, Tv davappnow dà 
Toò ‘Aomapog Agovtog, tòv cvNpavta tf] Toe 35éumpn - 
ouòv, kai doa Aotapi Tepi TOÙTOL ÈTÌ TÒ Koivfj cvu- 
gépov diaémpartat. Kai tepì Titiavod kai BiBiavod kai 
ws mepi avtov SimnvéxOn Aotap kai è paonebs, kai cia 
eic dMiXovc atepeytavto. Kai dg è Paoedg dà Tod- 
to ijtaipicato TÒò Toabpwv yÉvoc dià ‘Tapacikodioca 
‘Povoovupiadewtov, dv kai Zi]vwva uetovopdoag yap- 
Bpòv éromoato, Tv mpotépav yuvaika BavaTtov volo 
amoparovta. Kai og Apsapovpiog éc tò [55b] gvavtiov 
uedretov TO Paone, kai adtòc cikeLotomTacdal todc 
Toabpovs dievon0n. kai étI Maptivog, cikeiog dv Apda- 
Bovpiov, unvber Tapaoiodioca drep Apsafovpiw katà 
BaorXéwc étvpeveto» kai bg èvteddev eic TÒ ‘Tpayxbte- 
pov tfjs è dMAmXovg érivoiag tpoiovong dvarpei Aégwv 
6 paoneds Aomapa kai tod taidag ApdaBobpiov kai 
Ilatpiktov tòv Kaicapa. AM è uèv Kaîcap tOv TÀn- 
yév aveveyxov rapadétwe dieow@n kai Séinoev. AMà 
Kai è étepoc tv taidwv'Eppevapiog où ‘cvurapov TO 
UÙVTI TÒV POVOV TOTE dlépuye. 
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Letto: i tre libri della Storia di Candido'. 

Inizia la Storia dalla proclamazione di Leone, il quale 
proveniva dalla Dacia illirica e, dopo essere stato a capo 
di un manipolo dell’esercito e aver comandato la guarni- 
gione di stanza a Selimbria, si era impadronito del regno 
con l'appoggio di Aspar, che era di stirpe Alana, ma sin 
dalla giovane età si era dedicato alla carriera militare e 
da tre matrimoni aveva generato Ardaburio, Patrizio, 
Ermenarico e due femmine”. 

Come si è detto, l’autore fa esordire la Storia con l’i- 
nizio del regno di Leone e conclude con la proclamazione 
di Atanasio?. Secondo quanto afferma, egli è originario 
dell’Isauria, in Tracia, e di professione era segretario dei 
più importanti notabili Isaurici. Quanto alla religione, 
era cristiano e ortodosso, poiché tesse le lodi del quarto 
sinodo* e rimprovera giustamente coloro che volevano 
apportare dei cambiamenti contrari ad esso. 

Non ha uno stile che si addice al genere storico: si 
serve di termini poetici senza gusto, in modo immatu- 
ro, e la sua costruzione del discorso si dispiega enfatica 
come un ditirambo, tendendo all’impervietà e alla di- 
sarmonia, mentre altrove quasi declina verso l’inconsi- 
stenza e la trascuratezza. Egli innova anche nella sintassi, 
ma non ai fini della gradevolezza e dell’amabilità (come 
fanno gli altri), ma così da risultare sgradevole all’udito e 
nient’affatto piacevole. Eppure, nel corso dei libri, talvol- 
ta egli si migliora moltissimo, e lo si coglie ad armoniz- 
zare una narrazione ben orchestrata a partire anche dagli 
elementi più disparati. Egli sostiene che l’Isauria tragga il 
proprio nome da Esaù. 

Nel primo libro racconta la potenza di Aspar e dei 
suoi figli, la proclamazione di Leone grazie ad Aspar, 
l'incendio che scoppiò nella città di Costantinopoli? e 
tutti i provvedimenti di pubblica utilità attuati da Aspar 
in quest'occasione. Narra anche di Tiziano e Viviano$, di 
come si comportarono con loro Aspar e l’imperatore, e 
quali affermazioni fecero gli uni contro gli altri. Per que- 
sta ragione, l’imperatore si alleò con la stirpe degli Isau- 
rici attraverso Tarassicodissa figlio di Rusumbladeotes, 
che rese suo genero (cambiandogli anche il nome in Ze- 
none) quando questi perse la sua prima moglie per de- 
creto della morte. Riferisce anche che Ardaburio”, [55b] 
tramando contro l’imperatore, pensò egli stesso di farsi 
amici gli Isaurici; che Martino, parente di Ardaburio, ri- 
velò a Tarassicodissa ciò che Ardaburio ordiva contro 
l’imperatore e che di qui le intenzioni dell’uno nei con- 
fronti dell’altro presero una brutta piega e l’imperatore 
Leone mise a morte Aspar e i suoi figli, Ardaburio e il 
Cesare Patrizio?. Ma il Cesare, riavutosi dai colpi, contro 
ad ogni aspettativa riuscì a salvarsi e sopravvisse. E an- 
che l’altro dei figli, Ermenarico?, sfuggì alla strage, non 
trovandosi in quel momento con il padre. 
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Tapaoikodiocav dè yauBpòv érì Buyatpì Apiaòvn 
Atwv ò Baoneds Torgitai, kai petovopaler Zijvwva, 
otpatmyòv Tie 'Ew yeipotovnoac. Kai tà Katà Agpi- 
kîjv Baoiiokov edtvyiuata kai Svotvymiuata. Kai we 
!sAgwv modà fovAnbeic kai diaunyavnoduevog Zr- 
vwva TÒòv yapfpòv àventeiv Baoréa, tOv dmMKbwv pù) 
tapadeyopévwv oùk toyvoe, kai dg Tpò TedEvTI]G adtod 
TÒv Éyyovov pèv adtod ÈKk Zivwvog gpùvta Ti Apiaòvn: 
Kai ig età teXEUTIV Agovtog ò Taic Agwv Zijvwva tòv 
°°TaTépa, cuvalvéoet Tic povAf}g, paoixéa toteye. 

Aettopepng te Tifo Ioadpwv yevearoyiag dgr ynote 
kai ws einoav amdyovor tod 'Hoad, toXÀi otovd) Kai 
Suynots. Orwg te Zijvwv drtò Bnpivns àratneic ped- 
yer yuvalkì dua kai untpì tig torewc kai tig paowei- 
ac kai we Bnpiva, midi Toò ovvagfvar Iatpikiw 
TO payiotpw kai faonever aùtév, tòv yauppòv adrijg 
guyadevoaca ti amate, Kai adri Tg é\TIog gogà)n, 
T@òv Èv TÉde1 Baoriokov Tòv adtfjg ddeApòv aveLto vTWwYv 
Baoréa. Iepi te tg Ioabpwv év *’KwvotavtiIvovioÀet 
duvantov opayfic. Kai ws petà Nérwta paonéa Pwpung 
Abyovotovdov è Tatàp Opgotne Poune katetpaéato 
Baoieverv. Tadta è TPOTOG Abyoc. 

‘O dè Sevtepoc, érwe Iatpiktog è payiotpoc, ò Bopi- 
vn cvugfeipopevoc, étayavarxtioavtog adto 3Baoti- 
ckov àrepiw, kai dià TodTO Bnpiva dl éxOpac mpòg TÒòv 
ade) pòv kataotàca Kai Zijvwvi dà xpnuoatwv Tùv Tie 
Baoreiac àvaAnyiv CUUTPATTOLOA, TÀ Eoyata traoyev 
Umò tod ddeXpod, kai ei pù) diék\eyev adtiv ‘Appàtog 
ék Toò vaod, taxa dv kai diegBapn. 

‘O Appotos Ti yapuet ovvdapferpopevog Baot- 
Moov érì peya dvvaotetag ijp9n, kai bg dotepov TÒV 
katà Zivwvog motevdelc to\euov, aTEKÀLvev ÉTÌ 0vv- 
Onkar dt [56a] Dov mpòg adtév, kai eddoriuiov érì 
Zijvwvog, sg kai tòv viòv Baotiliokov Kaicapa ideiv, 
Botepov ékpeovpyn0n, kai è mais è toò Kaicapog eic 
toùg év Biayxépvarc avayvmotag ètédecev. 

‘Ag rpò tobtwv Baotiokog *Mapkov TÒv Îdtov viòv 
Kaicapa àveitev, sita kai paoréa. Kai &woT\ovc cuvépn 
Zijvwvi gig guiav, kai tdAiv dvarafeiv tapeokevace Tv 
Baoreiav- kai 6g kataotaciaobeic paorede oùv tf yu- 
vatkì Zvwvidi kai TéKvotg katagevyet sig Tv ékkAnoiav, 
xàxeidev dmatn ‘’Apuotov expAnpeic étopiletar eis Kar- 
tadokiav, sita tayyevei kataopateta. 

‘Og Iétpov tod SvocePodc tàc TÎjg da vatoXfjg Tapdo- 
covtog ékkAnoiag KaXavdiwva Zivwv ò faordedg £ic Tò 
iepioBar Avtioyeiag mote, kai Seduevog xpnuatwv 
ÈK pp vupoatwv éTETvYE, Kai Tool ‘SvewTEpicavTeG KAT 
adtod kai ga\wroteg diknv édocav. ‘Ac "TMovg toda 
tf Pwpaiwv cvviveyke moditeIQ TAlc TE Katà modeuov 
avipayabdiar kai taig katà TOMIV priotiNiare Te Kai di- 
KaLoTpayiaus. 
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Leone rese Tarassicodissa suo genero per mezzo di 
sua figlia Ariadne e gli cambiò il nome in Zenone, nomi- 
nandolo stratega d’Oriente. L’autore racconta le vittorie 
e le sconfitte di Basilisco in Africa e che Leone, che desi- 
derava molto proclamare imperatore suo genero Zeno- 
ne e si adoperò per questo, non vi riuscì per la resistenza 
dei sudditi: prima di morire, proclamò imperatore il ni- 
pote che Ariadne aveva avuto da Zenone. Dopo la morte 
di Leone, Leone il giovane incoronò il padre Zenone im- 
peratore con il consenso del Senato. 

Fa un'esposizione dettagliata della genealogia degli 
Isaurici: mette molta cura nella narrazione di come fos- 
sero discendenti da Esaù. Racconta anche che Zenone, 
ingannato da Verina, fuggì assieme alla moglie e alla ma- 
dre dalla città di Costantinopoli e dalla carica imperiale, 
e che Verina, con la speranza di unirsi in matrimonio al 
magistro Patrizio'° e farlo regnare, mandò in esilio suo 
genero, ma fu ella stessa delusa nelle sue speranze, poi- 
ché i magistrati proclamarono imperatore Basilisco, suo 
fratello. Narra lorribile strage degli Isaurici a Costanti- 
nopoli. Riferisce che, dopo l’imperatore di Roma Nepote, 
il padre Oreste ottenne che il figlio Romolo Augustolo 
regnasse su Roma. Questo è il contenuto del primo libro. 

Il secondo libro racconta che il magistro Patrizio, che 
era l'amante di Verina, morì allorché Basilisco si adirò 
con lui; per questo Verina, divenuta nemica del fratello, 
diede il suo aiuto finanziario per il ritorno sul trono di 
Zenone e soffrì le più estreme sciagure per mano del fra- 
tello. Se Armato non l’avesse sottratta furtivamente dalla 
chiesa, sarebbe stata sicuramente messa a morte. 

Narra che Armato, divenuto amante della moglie di 
Basilisco, conseguì un grande potere e in seguito, quan- 
do gli fu affidata la guerra contro Zenone, scese a patti 
con lui [56a] grazie a Illo ed ebbe da parte di Zenone così 
tanta stima da veder nominato Cesare suo figlio Basili- 
sco; più tardi fu fatto a pezzi e il figlio, dalla dignità di 
Cesare, finì lettore alle Blacherne!!. 

Prima di questi eventi Basilisco aveva proclamato il 
proprio figlio Marco Cesare e poi imperatore, e Illo ave- 
va stretto amicizia con Zenone e di nuovo si preparava 
a salire sul trono imperiale. L'imperatore, alle prese con 
una sollevazione che cercava di rovesciarlo, si rifugiò in 
una chiesa con sua moglie Zenonide e i suoi figli; cac- 
ciato dal quel luogo con un inganno di Armato, andò in 
esilio in Cappadocia e in seguito fu sterminato con tutta 
la sua famiglia. 

Mentre Pietro l’eretico sconvolgeva le chiese d’O- 
riente'* l’imperatore mandò Calandione* ad occupare la 
cattedra di Antiochia e, quando ebbe bisogno di denaro, 
lo trovò grazie a delle delazioni; così molti che gli si op- 
ponevano furono catturati e condannati. Illo rese molti 
servizi allo Stato Romano con le sue imprese coraggiose 
in guerra e i suoi atti di prodigalità e giustizia in città. 
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‘O petà Tv dvaipeoiv ToÙ pacixéwe Nérwtog 
‘Poyng kai tòv dwyuòv °toÙ pet’ adtòv Adyovotovdov 
Oddakpog Itariac kai aùtijc kpatnoe Poyng: kai ota- 
ciacavitwv adt@ TOv Svouuov F'aratov, diampeopev- 
capévwv te adtbv kai Ododkpov Tpòg Zijvwva, Odo- 
dkpo paMov ò Zijvwv àrmékAtvev. 

‘Og AXavog ti9TMovv dvereiv BovAnfeic kai TN - 
Eag'Emvikiov eimev, dc Tv oikgiog Bnpivn, tiv di vaipeoiv 
vTo0800a1 Kai be éEed00n ErivikiocTAw kai we drto- 
oyÉoel kai àapvnotiac kai edepyeowov éteime mavta’Eti- 
vikiog doa éepovieve Bnpiva katà TAXov kai wc Zijvwv 
Sià TodTO Bnpivav éxdidworv, 6 dè 3*adtiv £ic ppobpiov 
Kiikiag bmepopicag Mogaricato. Og Iaumperiw t@ 
Svocefpei iù Mapoov'TAiovs grwbeic dravta Katà 
uikxpòv ovvéyer Tà adtod. Mg éupbilog ovvéoTm Zijvwvi 
toiepog étapyxovtog Mapkiavod kai IIpokoriov viov 
Toò faowevoavtog *Pwuns Avdepiov- kai xpatioav- 
Tog Zijvwvog dl "Tov mpeopbtepog pèv Mapkiavòg 
éxeipotoviOn, ò dè IIpokbriog mpòg Oeodwpixov TÒv 
gv Opdkn diepuye. Kai ws Lrepopiod£ig Mapkiavòg èv 
Karradokia kai Sapuyov étàpate TV Katà ‘Aykupav 
Fadatiav, ita ‘’ovAAngoeig ei Icavpiav diwkiodn. Kai 
de i tpòcTAovv éx0pa to faonei cvveotm Kai nùgnon. 
Obtw Kai è Sevtepos. [56b] O dè tpitog dla te repiéyet 
Kai wc sig tò éupavecT\\ovc ètavaotàg Zivwvi paoWnéa 
Aeòvtiov oùv Bnpivn àveiev, 6twe Te dvotpaynoavteg 
gmodiopxnenoav kai ddovteg ametuiONnoav, ai tàMda 
Éws Tfjc ’Zijvwvog Te)evTis. 
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Li: 

Aveyvwo@n OAvuriodbpov iotopikoi Abyor kB”. 
Apyetar dmò Tg Ovwpiov tod faowéwe Pons Tg 
ùrateiag Tò ÉBSopov kai Oeododiov tò Sebtepov, ‘°ka- 
tépyetar dè ueypic éTov Badeviiviavòg è Maxidiag kai 
Kwvotavtivov taîc £ig Tv Pacierov tg Pun àvep- 
pnen apyriv. 

Odtog Ò ocvyypagede Onfaiog uév got, ÈK TOv 
tpòs Aiyurtov Onfov TÒ yÉvog Eywv, momms, dg 
aùtòg prot, tò eri devua,"EMnv tiv Opnoxeiav, '50a- 
gm pèv TAV ppdorw, dTovog dè kai ékAe\vpévog kai Tpòg 
Tv neratmuéevnv katevnveyutvog yudarodoyiav, dote 
ud dEtog £ic cvyypagiv dvaypagpeoda ò A6yos. 

"O kai adtòg iowg cvUvIS”V od cvyyPagàay adtò 
tabdta kataokevao0ivar, didà ANY ovyYPagijc èkrto- 
piodfvar °diabeParodtar obTtwq doppo kai dvideog 
kai adt® Tod A6Yov Ò Yapaktip kategaiveto. Kai yùp 
oddeà TOV ide@v xaMAwritetar, TAV ei TIG Év TIOI Tij 
agedeia tAnoraterv éKBidoorto- TO yàp Xiav tarerv@ kai 
gEnvteiopevo kai tabtmg ktimTwv £ic ISLwTIOLÒV SA wg 
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Dopo la proclamazione dell’imperatore di Roma Ne- 
pote e la cacciata del suo successore Augustolo, Odoa- 
cre prese il potere in Italia e nella stessa Roma; quando i 
Galli occidentali si rivoltarono contro di lui e anch'essi, 
contemporaneamente ad Odoacre, mandarono un’am- 
basceria presso Zenone, Zenone scelse di appoggiare 
Odoacre. 

Un Alano che voleva uccidere Illo lo colpì e disse che 
Epinicio, fedele di Verina'5, gli aveva suggerito l’omici- 
dio. Epinicio fu consegnato a Illo e, in cambio di una 
promessa di amnistia e di benefici, Epinicio denunciò 
tutto ciò che Verina tramava contro Illo; per questo Ze- 
none abbandonò Verina, mentre Illo, esiliandola in una 
fortezza in Cilicia, si mise al sicuro. 

Divenuto amico, attraverso Marso'‘, dell’eretico 
Pamprepio', Illo a poco a poco rovinò la sua situazio- 
ne. Scoppiò una guerra civile contro Zenone'*: ne erano 
a capo Marciano e Procopio, figli di Antemio, che era 
stato imperatore di Roma. Quando Zenone prevalse 
grazie a Illo, Marciano fu ordinato presbitero, mentre 
Procopio fuggì presso Teodorico di Tracia. Marciano, 
esiliato in Cappadocia, fuggì per creare una sommossa 
in Galazia, nei dintorni di Ancira, ma in seguito fu ar- 
restato e relegato in Isauria. L'odio dell’imperatore per 
Illo continuò e aumentò. Questo è il contenuto del se- 
condo libro. 

[56b] Il terzo libro contiene, oltre ad altri fatti, il rac- 
conto della rivolta aperta di Illo contro Zenone: con l’ap- 
poggio di Verina proclamò imperatore Leonzio. L’auto- 
re narra come, dopo alcuni insuccessi, furono assediati 
e, una volta presi, decapitati, e gli altri eventi sino alla 
morte di Zenone. 
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Letto: i ventidue libri dell’opera storica di Olimpio- 
doro’. La narrazione comincia con il settimo consolato? 
di Onorio, imperatore di Roma, e il secondo di Teodo- 
sio; va poi avanti fino al tempo in cui Valentiniano, figlio 
di Placidia e Costantino?, fu elevato alla dignità imperia- 
le di Roma. 

Trattasi di autore tebano (originario di Tebe in Egit- 
to), poeta di professione® - come lui stesso afferma - e di 
fede pagana. È chiaro nello stile, ma debole e languido; 
tende poi ad una prosa volgare e ordinaria, al punto che 
la sua opera non è degna d’esser catalogata come storica. 
Se ne è probabilmente reso conto lui stesso: dichiara in- 
fatti di non aver allestito il testo in guisa di storia, ma di 
aver piuttosto procacciato il materiale per un’opera sto- 
rica. A tal punto gli appariva privo di forma e dismesso il 
carattere della sua stessa composizione”. Non si adorna, 
infatti, di alcuna particolarità stilistica, a meno che non 
si voglia scorgere a forza in alcuni passaggi una tensione 
verso la semplicità. Cascando tuttavia anche da tale sem- 
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sbrevverta. Ynv dè abdtòg iotopiag TadTA KaXév, 
6pwg kai \A6yorg diarpei kai rpootpiorg teLpàtat xoopeiv, 
kai rtpòg Oeodéotov Tòv Paowéa, dc dveyiòc éxpnpoti- 
Tev Ovwpiov kai Maxdiac, Apkadiov dè maîc, Tpòg 
TobTtov Tv iotopiav dvagewvei. 

3°Ara\apupédver toivuv repi ZteXiXwvoc, donv Te Te- 
piepeBAnto duvapuv, Kkataotàs ÈmiTportog TOV Taidwv 
Apxadiov kai Ovwpiov dr adtod Tod MaTpPdg adtiv 
®godogiov Tod ueydàdov, kai wg Zepfjvav vopw yapov 
mjyayeto, Oeodogiov kai Tadtnv adto Kateyyunoavtos. 
‘Ot Te età TadTaA ZteXiywv gig Tv favtod Bvyatépa 
eppavtiav tòv faonéa Ovwpiov yauppòv éromoato, 
Kai we éri tAeiotov ETI pàMov ijp8n dvvapewc, kai to)- 
\oùc morépovg drèp Pwpaiwv tpòg modà TOv éBviv 
Kkatwpdwoe- kai dTI pialpovw Kai amavoporw orovàf 
‘‘Oupriov, dv adtòg TO Paconei tpoowkeiWoE, tòv dlà 
Eipovg dréuerve Bavatov. 

"Ot. AXapixos ò t@v FOTOwv pbiapyos, òv [57a] 
Zediywv petecaAécato tri to puidéar'Ovwpiw tò D- 
\vpixòv (tf yàp adtod Îjv tapà Oeodogiov Tod Tatpòg 
ékveveunpévov Baoneia), odtog è AXdpiyoc dà TE TÒv 
govov Zte\ixwvog, kai dTI à cvvéKeEITO adt® OÙK Ed d- 
Bave, toMioprei kai éxrtopdei tiv Pwounv éE fis xprpata 
te dmeipa etexouioe, kai Tv adeA Av Ovwpiov Maxi 
diav èv Popup dikyovoav fxuarwtoe, kai tpò Tie dA w- 
cewc dè Eva TIvà TOv Katà TivPWwunv émdotwv (Atta- 
og Îv 6vopa adto) Tv étapyotnta ToTE ‘°dlétovta £ic 
Baonéa avnyopevoev. 

‘Empax0n dì aùt@ TaAdTa Èld TE TÀG NPpoeipnpévac 
aitiac, kai éTI Zapov, kai adbtòv F'OTBov Svta, kai TAN - 
Bovg pèv ddiyov értapyovta (dypi yàp c' Î) kai T' adt@ ò 
\aòg éteteiveto) dMAwg Sè Apwikov tiva Kai v payarc 
dkataywviotov, todTov ÉTI Pwpaiot itarpicavto dt 
éxOpas AAapixw Svta, dorovdov éyxBpòv AXdpixov 
éToNoavto. 

"Ot év tf moXiopkia tig Pwyns ddAndogayia tv 
ÈvoLKOLvTWwV Èyiveto. 

“Ot AXdpiyos, Et @vtog ZtE\ixwvoc, p' Kevin vApia 
2uodòv gape Tg éKoTpateiac. 

‘Ott petà Bavatov EtEXIXWvOK dvalpeitat E vartorvi- 
yeioa kai Zepfiva 1) TOLTOL yuvij, aitia vopiodeica Tg 
érì Pounv épodov AXapiyouv- avarpeitar dè TPOTEPOV 
uETà TV davaipeorv ZtediXwvog è tabtG Kàkeivov Taic 
Eùyxépiog. 

"Ott tò BovkeMdpioc dvopa Èv taîc Mueparg Ovwpi- 
ov épépeto Katà oTpatiwt@v od povov Pwpaiwv didà 
kai FOTOWwv TIv@v: 0g È adtwe Kai tò pordepàatwv katà 
Siapopov kai cvpuryodg epépeto TAnBdovc. 

3°OtI OMbyrios, è emipovAevoag ZteXixwva, udyi- 
oTpog TOvV Opgixiwv yéyovev, gita étéreoe tig àpyîjo, 
eita madiv éTépn tavtng, Emetta èteneoev, cita èKMEOOV 
poriaXorg botepov dmtò Kwvotavtiov, dc fyayeto Ia- 
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plicità per eccesso di bassezza e svilimento, sprofonda da 
cima a fondo in un tono prosaico”. Nell’affrontare la ma- 
teria del racconto storico, l’autore la articola nondimeno 
in libri e fa prova di abbellirla con discorsi di apertura. 
Dedica l’opera all’imperatore Teodosio*, noto come ni- 
pote di Onorio e Placidia, e figlio di Arcadio?. 

Olimpiodoro espone dunque la vicenda di Stilicone, 
di qual grande potere fosse venuto in possesso avendo ri- 
cevuto la nomina a tutore dei giovani Arcadio e Onorio 
dal loro stesso padre, Teodosio il Grande, e di come, se- 
condo legge, sposò Serena, concessagli in moglie proprio 
da Teodosio. - Dopo tali eventi Stilicone fece dell’impe- 
ratore Onorio suo genero, per tramite della propria figlia 
Termanzia, e fu innalzato ad un grado ancor maggiore 
di potenza. Vinse poi per i Romani numerose guerre 
contro svariate popolazioni e morì di spada per gli in- 
trighi sanguinari e misantropi di Olimpio, da Stilicone 
stesso introdotto alla corte imperiale'°. 

- Alarico, capo dei Goti, [57a] incaricato da Stili- 
cone di preservare l’Illirico per Onorio (questa regione 
era infatti stata annessa all’impero dal padre Teodosio); 
Alarico, dunque, cinse d’assedio e saccheggiò Roma per 
via dell’assassinio di Stilicone e del fatto di non aver ri- 
cevuto quanto stabilito!’. Portò via dalla città ricchezze 
incommensurabili e catturò Placidia, sorella di Onorio, 
che si trovava sul posto. Prima della conquista, nominò 
imperatore uno dei Romani più in vista, allora prefetto!*: 
il suo nome era Attalo. 

Compì tali azioni per le suddette cause e per via di 
Saro, Goto anche lui, comandante di un gruppo sparuto 
di uomini (la tribù constava infatti più o meno di 200 
o 300 unità), ma in ogni caso valoroso e invincibile in 
battaglia: con lui i Romani avevano stretto un patto di al- 
leanza in virtù della sua inimicizia con Alarico, facendo 
di quest’ultimo un nemico irriducibile*. 

—- Nel corso dell’assedio di Roma si verificarono atti 
di cannibalismo tra gli abitanti'*. 

- Alarico, mentre Stilicone era ancora in vita, riscos- 
se un indennizzo di quattromila libbre per stornare il 
proprio esercito'5. 

- Dopo la morte di Stilicone fu uccisa per strango- 
lamento anche Serena, sua moglie, in quanto presunta 
promotrice della marcia di Alarico su Roma. Fu assas- 
sinato, nell’intervallo di tempo tra la morte del marito e 
quella di lei, anche il figlio della coppia, Eucherio”°. 

- Ai tempi di Onorio, buccellario era un nome porta- 
to non solo dai soldati romani ma anche da alcuni Goti: 
parimenti, la denominazione di federati contrassegnava 
una moltitudine variegata e mista”. 

- Olimpio, cospiratore ai danni di Stilicone, divenne 
magister officiorum**, per decadere poi dalla carica, rias- 
sumerla nuovamente ed infine riperderla; tempo dopo 
il tracollo, fu fatto bastonare ed uccidere da Costanzo, 
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kidiav, raldpevog dvarpeitat, TÀùc dkodg rpotepov ékko- 
tei: kad 37) dikn Tòv dvootovpyòv gig TÉdOg oÙK dpfjkev 
aTIUWpnTOv. 

‘Ot. TOv petà Podoydicov TOTOWwv oi kepararw- 
taì òrtiator gkalobvto, gig Swdeka ovvizivovtEg 
xiddac, ode kataroAeunoag ZteXixwv ‘Podoydicov 
TpoontaLpicato. 

“Ot AXapixov voow TerevThoavtog, Sladoyoc 
avtod Adaodigoc kabiotatat, è Tg yuvanòg ade poc. 

[57b]"Oti tòv Enpòv dprov povieXMatov è cvyypa- 
eds kareiodai por, kai YAEVATEL TV TOV OTPATIWTOYV 
émwvupiav, bg ék ToÙTOL PovkeMapiwv èrukAndévtwv. 

‘Ot Kwvotavtivog ei tupavvida apheic npeopeve- 
Tal 5Tpòg Ovwplov, dkwv uèv kai dITÒ TOV OTPATIWTOY 
Brao0eic dmtoroyovpevoc diptar ovyyvwpnv dè ait@v kai 
tiv tijs paoneiac àdtrov xorvwviav: cai paomMedg diù tà 
éveotykota dvoyepîi] Téwc katadéyetal Tv Ts paonei- 
ac xorvwviav. Katà tàc Bpettaviag dè è KwvotavTivog 
‘’ETtUyyavev dvnyopevuévoc, oTA0EL TOV ÉKkeloe OTPatIWw- 
tov gig tabtnv di vnyuevog Tv apyrv. Kai yàp év tTab- 
tag taîg Bpettaviaic, Tpiv î) Ovopiov tò ÉBdopov drra- 
Teboal, ei OTdOIV Opuijoav TÒ Èv adtaig OTPatIWTIKÒV 
Màpkov tIvà dveimov adtokpatopa: tod dè dr adtbv 
!savaipe0évtog, Tpatiavòg adtoîg àvtIKkaBiotatat ÉTeÌ 
Sè ka odtog £ig TETPAUINVOV adtoiG TPOOKOPÎG yeYOVOèG 
areogpdyn, Kwvotavtivog TOTE £ÎG TÒ TOÙ AdTtOKpàTtOpog 
avapipaletar dvopa. 

Odtog ‘Iovotivov kai Neofryotnv otpatnyodg 
Tpoparòpevoc, kai tàg Bpettaviac èdoac, “°Teparodtal 
dua tOv adtod èrì Bovwviav molv obtw KaXovpévny, 
tapadaracoiav kai tpwtnv év toc tOv FaXAiév bpi- 
org Keévnv.'Ev0a diatpiyac, kai 6dov tòv TAM\ov kai 
Axbtavov oTpatiwtnv idiotolmodpevoG, Kpatei mavtwv 
T@v pep@v Tfjg aratiac peypi tOv'A\TEWV TOVv ueta- 
tv Italiag te kai Ta\atiac. 

Oto Sbo taidac goye, Kwotavta kai TovAavòv, 
@v tòv pèv Kwvotavta Kaicapa yeipotovei, ita dote- 
pov Kkatà TÀ adtàg fuepac kai tòv'TovAtavòv vwpelio- 
NA 

‘OtATTArOg Paorwevoas catà Ovwpiov érì 3°Papev- 
Vav ÈKOTpateveTaI, Kai téuretat Tpòg adtov, wg ék pa- 
onéwg Ovwpiov tpòc paoéa, Impiog Etapyoc kai ta- 
Tpiktog, cai OdaAng otpatnyòg gkatépac Suvapewe, kai 
Ilotaliog Ò Kvaiotwp, kai TovAlavòg Tp prog TOv 
votapiwv: oî gd \ovv ATTAÀW ÈTÌ Korvwvia tfjg fact 
\eiac ameotABal Tapà Ovwpiov.'O dè amevevoev, dAldà 
vfjoov oikeîv i) éTeEpòv TIva TOTTOY, dv dv BobAotto, ovy- 
ywpeiv Ovwpiov kak@v àradf. Artokpivetai dè Twpioc 
no0eic, érayyeMopevoc kai oiv@car kad” évòg pédovg 
TÒv Paonéa Ovopiov. Ep © gtetiunoev ‘’Attalog Iw- 
Biw, wg odbevòg #Bovc dvtog civodobal faownéa éKovì 
tiv Paowneiav arotiBuevov. AM Twpiog [58a] pèv 
TOA akIG TPeopevoac kai undèv avboac katapéver Tpòc 
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marito di Placidia, non prima di vedersi amputate le 
orecchie. La giustizia non ha lasciato, in ultima battuta, 
il criminale impunito'. 

- I capi Goti al seguito di Radagaiso erano chiamati 
ottimati e toccavano le dodicimila unità; Stilicone, aven- 
do sconfitto Radagaiso, se ne assicurò l’alleanza?°. 

- Morto Alarico di malattia, gli successe Ataulfo, fra- 
tello della moglie”. 

[57b] - L’autore sostiene che il pane secco si chiama 
buccellato e canzona il titolo dei soldati, come se da que- 
sta parola essi avessero ricevuto il titolo di buccellari??. 

- Costantino”, asceso al potere, inviò ambasciatori 
presso Onorio, per giustificarsi del fatto di esser stato 
controvoglia forzato dai soldati ad assumere la carica, 
chiedergli perdono e perché riteneva opportuno condi- 
videre l'autorità regia. A causa di difficoltà contingenti, 
l’imperatore accettò la compartecipazione nel potere. 
Costantino si trovò ad esser acclamato in Britannia, in- 
nalzato a tale onore dalla sedizione dei soldati di stanza 
in quelluogo. In questa regione infatti, prima che Onorio 
rivestisse il settimo consolato, le truppe locali in rivolta 
nominarono imperatore un tal Marco. Lo misero però 
a morte, per proclamare Graziano in sua vece. Quando 
poi, in capo a quattro mesi, anche Graziano divenne loro 
indigesto e fu sgozzato, Costantino venne promosso al 
soglio imperiale. 

Questo Costantino nominò generali Giustino e Ne- 
obigaste, lasciò la Britannia e si trasferì con la corte nel- 
la città nota col nome di Bononia, centro marittimo e 
primo in cui ci si imbatte quando si varcano i confini 
della Gallia. Sistematosi lì, si procurò il favore dell’intera 
forza militare di Gallia e Aquitania e signoreggiò su tutte 
le province galliche fino alle Alpi, che sono ubicate tra 
Italia e Gallia. 

L’imperatore ebbe due figli, Costante e Giuliano. 
Nominò Costante Cesare ed in seguito, negli stessi gior- 
ni, fregiò Giuliano del titolo di nobilissimo?4. 

- Attalo, divenuto imperatore, portò guerra a Raven- 
na contro Onorio. Furono inviati al suo cospetto, come 
in una trattativa da imperatore ad imperatore: Giovio”, 
prefetto e patrizio; Valente, magister utriusque militiae; 
Potamio, il questore?; Giuliano, capo della cancelleria. 
Costoro diedero prova ad Attalo di esser stati manda- 
ti da Onorio per proporre una condivisione del potere. 
Attalo rifiutò, ma concesse che Onorio si ritirasse inco- 
lume su un'isola o in un altro posto di suo gradimento. 
Giovio” diede una risposta compiaciuta, dichiarando 
possibile anche una mutilazione dell’imperatore Onorio. 
Di fronte a ciò, Attalo rimbrottò Giovio?*, poiché alcun 
costume prescriveva di mutilare un imperatore che aves- 
se riposto la corona sua sponte. Giovio”, tuttavia [58a], 
dopo diverse ambascerie senza esito, rimase presso At- 
talo, investito del titolo di patrizio. A Ravenna, il potere 
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‘Attalov, ratpikiog AtTAXov è vopaodeic, petepyetar dè 
katà TijvPapevvav érì tòv tparméortov Edoégpiov i) du- 
vaoteia, dc petà ikavòv xpovov AMofiyov sérmpeia kai 
vro0nkxn dnuocia kai ér' dyeor tod paoiméwc papdo 
àvarpeitat. 

Xpòvoc éppevoev ikavòc, kai pù teldouevog'ATTANOG 
Aapixw, otovdf dè partota Iwpiov, dc Tv TAvOvwpiov 
mpeopeiav tpodedwkwc, xadaipeitai Tg paoweiac, kai 
uéver Tov IdLoTnv Tapà '’Alapiyxw fiov àvOnpnpévos. 

"Eretta, età xpovov tivà Paorevei, cita KaBarpeitat. 
Kai petà tabta botepov è ri Pafevvav mapayeyovwc kai 
todg Tic Setràc yepòg Saxtbiove akpwtnpiaodeic éo- 
pia maparéuretal. 

“Ot AMOpiXos petà ppayd Tv ép © TÒv !mpamdor- 
tov Evogpiov dveie diknv tivvbg, yvoyn tod faowdéwg 
Katà rpoowrov adtod avarpeitar kai Kwvotavtivog ò TÙ- 
pavvog tòv AMofiyov Bavatov padwv, éeLyouevOG TPÒG 
‘Papevvav Wdote oteITaodal'Ovwpiw, popnbeic Lrootpéget 

2"OtI TÒò Pijyiov pntporodic goti Tg Bpettiac, è od 
gnoiv è iotopixòs AXapiyov érì ZikeMiav BovAopevov 
Tepaw0fvar étioye0fvar dyalpa yàp, gnoi, teteAe- 
opévov iotalevov EKWAvoe Tv mepaiwotv. TetéXeoto 
dé, we pudoXoyei, rapà TOV dpyaiwv arotpormatbv Te 
TOò 2*àmtÒ TÎjg Altvng mupòg kai tpòc kwAvotv rapodov 
Sià Bardoong papBapwv- év yàp TO Évì rodì top dkoi- 
untov éTbyyave, kai év TO éTEpw biwp dadidpBopov. Od 
kata\vdévtoc, votepov ék Te tod Aitvaiov mupòc kai ék 
tOv papPapwv pAidfac n Zikedia éSttato. Katéotpeye 
3°dÈ tò dyalpa AokAnmiòc ò tOv Èv Zike\ia KtNuatwv 
Kwvotavtivov kai Maxidiag dlouknTig Kataotdg. 

‘Ot Kwvotavtivov Tod Tupàvvov kai Kwvotavtog 
toò madòg, dc mpotepov pèv Kaicap trera dè kai pa- 
onedse ékeyeipotovito, TobTtwv NTINBOEvIWV Kai *7- 
gevyotwvy, lepovtiog è otpatnyòG, Tv mpòg odg pap- 
Bapovc dopevicac siprjvny, Mdatiov tòv gavtod Taida, 
gig tv tOv Sopeotikwv TAÉIv TEXODvTA, Paowéa dva- 
yopever: cita émdwtac Kwvotavta katetpdtato dval- 
pe0fvar, kai xatà tòdag eimeTO dIWwKWY Kai tòv Tatépa 
Kwvotavtivov. 

"Ev @ dè tadta éyivero, KwvotdvTiog Kai OdA PIA dig 
amootEMNOvTal rapà Ovwpiov katà Kwvotavtivov, kai 
katarafovteg Tv ApijAatov, tvOa tàg diatpiBàc [58b] 
érorgito Kwvotavtivog oùv'IovAiavo TO TAI, TALTNV 
toriopkodor. Kai Kwvotavtivog katagvywv eic eÙkti- 
piov mpeopùtEpog TOTE Yeipotoveital, jpkwv adt@ drèp 
owmnpiag SobEvtwv- Kai toîg Toltopkodor ai mUdaL 
tf] moXewg avaretAvvuvtat. Kai méumetai oùv TO vi@ 
Kwvotavtivog rpòs Ovwpiov- 6 dè pvpomakxov adtoîc 
Urep tOv dveyiov adtod, ode éTbyyave Kwvotavtivog 
dveXwy, Tpò tpiaKovta Tijc PaBévvng pidiwv rapà Todc 
Oprovg TpootATTE! TobTovg dvaipe0fjvar: Fepovtiog dé, 
‘orapayevopevov Odipraa kai Kwvotavtivov gebyer, 
kai xatarewpdeic, OT EyKpatoc fpye TOÙ oiKEIOv oTpa- 
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passò al preposito Eusebio: costui, dopo un lasso di tem- 
po abbastanza considerevole, fu ucciso a bastonate pub- 
blicamente sotto gli occhi dell'imperatore a causa delle 
trame e dei suggerimenti di Allobico. 

Passò parecchio tempo e Attalo, refrattario ad Alari- 
co, soprattutto a causa degli intrighi di Giovio®° (il tradi- 
tore dell’ambasceria di Onorio), fu destituito e rimase al 
fianco di Alarico*', accontentandosi d’essere un privato 
cittadino. In seguito, dopo un certo periodo, ascese al 
trono per esser nuovamente deposto. Successivamente a 
tali eventi, giunse a Ravenna, subì il taglio delle dita della 
mano destra e fu mandato in esilio?”. 

- Poco tempo dopo Allobico venne punito per l’omi- 
cidio del preposito Eusebio: fu ucciso per volere dell’im- 
peratore al suo cospetto. E l'usurpatore Costantino, ve- 
nuto a conoscenza della morte di Allobico, si precipitò a 
Ravenna per contrattare con Onorio. Preso dalla paura, 
però, tornò indietro?3. 

- Reggio è la città principale del Bruzio: di lì, come 
afferma l’autore, Alarico tentò di guadagnare la Sicilia, 
ma ne fu impedito. Spiega infatti che una statua consa- 
crata, innalzata in quel punto, sbarrava il passaggio. Tale 
simulacro (racconta)? fu consacrato a scopo apotropai- 
co dagli antichi contro il fuoco dell'Etna e per impedire 
ai barbari il transito per mare. Sotto uno dei suoi piedi 
vera un fuoco perenne; sotto l’altro, una fonte inesau- 
ribile. Quando poi la statua fu demolita, la Sicilia patì il 
fuoco dell'Etna e i barbari. Fu Asclepio, fresco di nomina 
quale amministratore del patrimonio di Costantino? e 
Placidia in Sicilia, ad abbattere la statua®. 

- Quando l'usurpatore Costantino e il figlio Costan- 
te (che era stato proclamato prima Cesare e poi impera- 
tore) furono sconfitti e messi in fuga, il generale Geron- 
zio accettò di buon grado la pace con i barbari e nominò 
imperatore il proprio figlio Massimo, che apparteneva al 
novero dei domestici”. Infine, inseguì Costante, riuscì 
ad ucciderlo ed incalzò a spron battuto anche il padre 
Costantino. 

In contemporanea con questi eventi, Costanzo ed 
Ulfila furono inviati da Onorio contro Costantino. Rag- 
giunta Arelate*, dove [58b] Costantino sostava col figlio 
Giuliano, la cinsero d’assedio. E Costantino, rifugiatosi 
in un oratorio, fu ordinato presbitero con la promessa 
solenne che si sarebbe messo in salvo. Le porte della città 
furono aperte agli assedianti. Costantino fu portato col 
figlio al cospetto di Onorio: costui, fortemente risentito 
nei loro confronti per via dei propri cugini, cui era capi- 
tato di morire per mano di Costantino, dispose in barba 
ai giuramenti che venissero giustiziati a trenta miglia 
da Ravenna. Geronzio, poi, fuggì al sopraggiungere di 
Ulfila e Costantino”, ma, abbandonato per aver guidato 
le proprie truppe col pugno di ferro, cadde oggetto del 
complotto di queste ultime*°. La sua abitazione fu infatti 
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TOÙ, è aùtbv Ekeivwv émipovAevetat TOP yàùp Katà 
tfjg oikiag adtod avyav.'O dè tpòg tod ÉTavaotAvTAG 
Kpatep®g éuayeTto, Éva CUvaywvioTi]v E{wv A\avòv TÒò 
yévoc, sig ‘*SobAovg adtod dpidpovpevov. Tédog ov te 
A\avòv kai Tv yuvaîka, TodTO TPoBvpovpévovc, dval- 
pei, étikataogate: dè kai éavtov. Maiog Sè ò taic tad- 
ta padwv Tpòg Todg LTootovSove pevyer pappàpovc. 

‘Ot Topivog év Movvdax® Te étépac Teppaviag 
2°xatà otovd)v Twap tod AXavod kai Tuvtiapiov, dc 
quiapyoc éxpnuatite tOv BovpyouvvTiiovwv, TIpavvocg 
àvnyopevén. Ipòg dv rapayevéodar Attarog AdaodA- 
gov Taparveî- cai tapayivetar da toò TANBove. Kai To- 
Bivog àviaTtat ÈTTÌ TÎ ASaobigov Tapovoia kai peugetat 
SU *Saiviyuotowv TO maparvécavii ATTO) TAV dgitv. 
Kai Zapog dè gueMe mpòg Topivov rapayevéeodar dA 
ASaodAgog TobTo padwv mpobraviitatet ya da déka 
OUVENAYOLEVOG OTPatiWINY, ÉExovti dvdpac mepi adtòv 
Zapw òktwaideka 7) kai elkoorv. Ov Epya fipwikà kai 
3avpdoar dia Emidertduevov uòdig CÒKKOIG ETwypn- 
cav, kai sotepov dvalpodot. Zdpog È Îv dtootàg Ovw- 
piov STI BeMepidov, dc jv adt@ Sopgotikoc, dvarpe- 
Bevtog oddeic Adyoc TO paonei tig avarpéoewe oddè 
To povov yivetar eiotpatic. 

3"0t. Siadaupaver mepi Aovatov Kai rmepì t@òv 
Oùvvwv, kai mepì tOv fnyov adrov Tg edgueotàTtnE 
toteiag, Kai we tpòg adtode kai Aòvatov Ò iotopi- 
kòg érpéopevos. Kai tiv did Bardoong aòtod TA dvnv 
éktpaywdei cai tòv kivévvov. Kai éTtwg épkw Aòvatog 
atatnbzic ‘Edo pwe atoogpaletaI, Kai dwg Xapatwv, 
Ò TOv pnyov mpotog, éTi TO Povw eis Bvuòv àvarteTAL, 
6twe te TAdIv Baonixoîg Smporc diatpadveta kai [59a] 
MovydCer èv oÎg kai i) tpwtn Tfjg iotopiag dekadoyoc. 

‘Apyetar dè i devtépa ®de, dt Topivoc, tapà yvwynv 
ASaobigov tòv Idlov dderpòv ZePaotiavòv pacméa 
syeipotovnoac, eic éxOpav Adaovigpwo Katéotn: kai 
téumer AddovApog mpòc Ovwpiov mpéopers dtooyope- 
Vvog Tàg Te TOV TLpAvvwy Kegalàc kai sipijvnv dyev.'QOv 
UTOOTPEYAVTIWY Kai 6pkwv peottevodviwv Zefaotia- 
voò uèv méumetai tO paonei i) xepadn, Topivog dè drtò 
AsaovAgov ‘*moltoprovpevog gavtòv éxdibwor. Kai 
méumetar kakeivog TO Paonei, dv adbevinoag Adpda- 
vog 6 Erapyoc dvarpei. kai amotibevtat dupw ai kepa- 
Xai Kapdaygvng étweev, év0a kai i Kwvotavtivov kai îj 
TovAMavod àdretUONoav npoTtepov, i] te Matiivov kai 
i) Eùyeviov, oi érì ‘*®eodociov tod eyddov Tupavviài 
emibéuevot, eis TodTO TÉXOLG KaTÉoTpeyav. 

ASaobAgoc dè IMaxidiav àmpteito Katà otovdnv 
uarota Kwvotavtivov, dc BoTEpov aùTiv Kai gig yapov 
EevEev. AXMà TOv Tpòg ASaodA pov drtooyÉéoewv ui) TE- 
parovpévwv, kai paMiota Tg ortotoNtiag, ot Tab- 
tv àmedidov kai ic paynv éueretàto tà Tfjg ipijvng 
StaAdbeodar. 
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data alle fiamme. Geronzio, tuttavia, si oppose strenua- 
mente agli insorti, avendo come unico compagno di lot- 
ta un Alano, che faceva parte della sua servitù. Alla fine, 
uccise l’Alano e la moglie, che desideravano questa sorte, 
e si suicidò. Il figlio Massimo, apprese queste cose, ripa- 
rò presso gli alleati barbari*. 

- Giovino fu proclamato imperatore a Moundia- 
cum*, città della Germania Seconda, per intercessione 
dell’alano Goar e di Guntiar, che aveva titolo di capo dei 
Burgundi. Attalo esortò Ataulfo ad unirsi a lui: e Ataulfo 
lo raggiunse*, insieme alle truppe. Giovino, infastidito 
dalla presenza di Ataulfo, ne rinfacciò tra le righe l’arrivo 
ad Attalo, che lo aveva incoraggiato. E Saro si appresta- 
va a fiancheggiare Giovino, ma Ataulfo, venuto a cono- 
scenza del fatto, andò incontro a Saro* (che disponeva 
di diciotto o venti uomini) alla testa di un’armata di die- 
cimila unità. Saro diede prova di azioni eroiche e degne 
d’ammirazione: legato a fatica, fu in seguito ucciso. Saro 
si era allontanato da Onorio perché, dopo l'omicidio di 
Bellerido, suo domestico, l’imperatore aveva fatto passa- 
re il fatto sotto silenzio, né vera stata riparazione”. 

- Si racconta di Donato, degli Unni e dell’innata 
maestria con l’arco dei loro capi. Si parla poi di come 
l’autore si recò in ambasceria presso questo popolo e 
Donato. Egli fornisce un resoconto teatrale‘ della sua 
peregrinazione per mare e del pericolo affrontato. Si rac- 
conta inoltre di come Donato, indebitamente raggirato 
con una promessa, fu trucidato; e di come Caratone, pri- 
mo dei capi, si adirò a causa dell’assassinio per poi essere 
raddolcito [59a] e tranquillizzato dai doni dell’impera- 
tore. Nell’esposizione di questi fatti si chiude la prima 
decade dell’opera”. 

La seconda decade si apre in tal modo: Giovino di- 
venne nemico di Ataulfo per aver nominato imperatore, 
contro il parere di quest'ultimo, il proprio fratello Seba- 
stiano; Ataulfo inviò poi degli ambasciatori ad Onorio 
per chiedere la testa degli usurpatori e un accordo di 
pace. Dopo il ritorno dei legati e lo scambio di giura- 
menti, la testa di Sebastiano fu inviata all'imperatore, 
mentre Giovino, assediato da Ataulfo, si arrese. Fu in- 
viato anch'egli dall'imperatore; il prefetto Dardano lo 
uccise di propria mano. Entrambe le teste furono espo- 
ste fuori da Cartagine**, nel punto in cui in passato erano 
state tagliate anche quelle di Costantino e di Giuliano, 
come pure quelle di Massimino” e di Eugenio, che sotto 
Teodosio il Grande avevano aspirato all'impero e fatto 
la stessa fine”. 

Ataulfo vide reclamarsi Placidia” soprattutto per 
interessamento di Costantino, che?” in seguito l'avrebbe 
anche sposata”. Dal momento che, tuttavia, le promesse 
fatte ad Ataulfo non avevano seguito (soprattutto quelle 
relative all'invio di viveri), egli non la restituì e si adope- 
rò per rompere i trattati di pace in vista di uno scontro. 
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"Ot AdaodA gog àattovpevoc Iakidiav a vtami TEL 
tòv 6piodévta citov. Ardpwv È dvtwv TOv Lrooyo- 
uevwv gig tò Sobval, odéèv dè frtov duorXoyobviwy, 
ei Adporev IMaxidiav tapaoyeiv, kai è fappapog tà 
Gora èrekpiveto, kai tpòg Maccariav, toliv odtw 
kalovpévnv, rapayevopevog doiw Tavtnv Xapeiv ijA- 
milev."Ev0a mnyeic Bovnpatiov Tod yevvaotaTOv Pa- 
\évtoc, kai port tòv Bdvatov diapuvywvy, sic tàg oikeiag 
Urmeyxmpnoe 3°oknvds, Tv moAtv év eddvpia Arowv kai dl 
éraivwv kai edpnpiac rorovuevnv Bovnpàtiov. 

"Ot Adaodigpog tòv yapov peretov IMaxidiag, 
Kwvotavtiov tabtnv dmatTtodvTOg paputépas tpovter- 
vev altmoets, iva dà Tv AtotvYIAv TOY aitjoewv edio- 
yov 566tn TÙv Katdoyeotv adtfjg metomKEval. 

"Ott Kwvotavtiog Slciyvatog mdlar yeyovog bra- 
tog Katà tiv Papevvav mpogpyetal, ped” où Katà Tv 
KwvotavtIvobrtodIv drratever Kwvotac: kai ypvoiov pèv 
ovppetpov kai ikavòv Tpòcg TÒò Tg dratetag dvadwpa 
‘ebpntat ék tOv tod 'HpaxAewavod dc tuvpavvida pede- 
TOv dvjpnto, où uv ye tocodTOv edpé@n doov kai MAri- 
Teto- [59b] xpvoiov uèv yàp odéè péypi xevinvapiwv x 
ebpnta, i) dè dkivntog adtod odola kai adi) eig Soy i- 
ac \itpac ovvéterve. Kai tadtnv Atacav TV dTtdoTacIV 
KwvotdvTIog ÈK pdc aitmjoewg Tapà'Ovwpiov siAmger. 

"Hv dè 5KwvotdvtIog Èv uèv Tai Tpobdolg Katngic 
kai okvOpwiròs, ueyaX6pda\pòc te kai peyaravynv kai 
matukgparoc, verwv dibdov Emi TÒv TpPayndov ToÙ 
gépovtog abtòv imtov, kai obtw TSE kakeice Mofòv 
ékméumwv TÒ dppa, 6g (TtÒ Tod Abyov) rào! paiveodal 
ei6og dov tvpavvidoc. ‘Ev dè SeitvoLe Kai cvprtooiore 
Teprivòg Kai moAitKòg, 0g Kai épiterv Toic piporg mtoÀ- 
\dkig taitovor tpò Tic tparéGns. 

"Ot AdaobApw orovdf kai dto@nkn Kavdtdiavod è 
tpòs IMaxidiav ovvieAeitat yapog: pijv ò Tavvovdpiog 
!Sévelotijet, értì dè Tfjc to\ewg Nappwvoc, év oikia Tyye- 
viov TIVÒG TpwTov TOòv Èv tf moder EvOa mpoxabeodei- 
ons IMaxidiac év taoTAdi TE Pwpaik®g èoxevaopévn kai 
compari paco, ovycabéteta. adr kai ASaodipoc 
evdedupevos yAavida kai tiv dAAnv Popaiwv ?°è00f ta. 
"Ev oig petà t@v dMwy yapuxov Sopwv dwpeitar Ada- 
odigog kai v' edeldeic veaviac onpuiv éviedvpevove 
é0dfjta, pepovtoc ékdoton Tac Yepolv dvà dbo peyiotwv 
Siokwv, ®v ò pèv xpuoiov TÀnpng, è dè tuiwv M0@wy, uai- 
\ov dè aTtIUTwv èTbyyavev: di Tie Popung drmfpye katà 
tiv dAwotv toîg TOTBoIG dmtoovANBEvta. Eita Agyovtat 
kai éridaXdpior, ATTAROL TPOTOVv iO vTOG, cita PovoTI- 
kiov kai Poilpadiov: kai ovvteAeita è yapog Tato vtwy 
kai xalpovtwv duod TOòv TE papfapwv kai tOv Èv adtoîg 
‘Pwpaiwv. 

3°OtI Petà Tv drtò FOTOwv dAwotv tfs Poung AX- 
Bivog ò Ties Pwuns ttapyoc, ijén tabtng maAIv drtoKabi- 
otapévne, Eypaye ui éfapkeiv Tò Yoppyovpevov pépoc 
T@ dnpw eis mABog en tijg todewg Erididobonse. Èypa- 
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- Ataulfo, da cui reclamavano Placidia, reclamava a 
sua volta il grano pattuito. Pur trattandosi di promes- 
se difficili a mantenersi, nondimeno essi risposero che 
avrebbero accordato il grano se avessero recuperato Pla- 
cidia. Il barbaro si espresse negli stessi termini e giunto 
presso la città cosiddetta di Massalia sperava di pren- 
derla a tradimento. Lì, sotto i colpi inferti dall’eccelso 
Bonifacio, sfuggì a stento alla morte, riparò nel proprio 
accampamento e lasciò la città alla gioia e al tributo di 
elogi e felicitazioni a Bonifacio”. 

- Ataulfo, progettando le nozze con Placidia, pre- 
sentò a Costanzo, che la reclamava, delle richieste di un 
certo peso, allo scopo di dar l’idea di averla trattenuta 
a giusto titolo perché le sue istanze non erano andate a 
buon fine. 

- Costanzo, designato da molto tempo, fu promosso 
a console a Ravenna. Contemporaneamente, a Costanti- 
nopoli, Costante divenne console. Fu ricavato un teso- 
retto modico e sufficiente per il sovvenzionamento della 
carica dai possedimenti di Eracliano”, ucciso per aver 
tentato un’usurpazione, senza tuttavia che si reperisse 
quanto auspicato: [59b] di oro, non ne fu trovato infatti 
neanche fino a duemila libbre; il suo stesso patrimonio 
immobiliare, poi, non raggiungeva le duemila libbre. E 
tutte queste sostanze Costanzo le aveva ottenute da una 
sola richiesta ad Onorio. 

Nelle sue apparizioni, Costanzo si presentava di 
umore cupo e arcigno. Aveva occhi grandi, collo lungo, 
testa imponente. Era costantemente piegato sul collo del 
cavallo che lo portava e gettava così lo sguardo torvo da 
una parte e dall’altra, in modo da (così si dice) mostrare 
a tutti sembianze conformi alla regalità’. Nei banchetti e 
nei simposi si rivelava gradevole e socievole, al punto da 
rivaleggiare con i mimi che spesso si esibivano di fronte 
alla tavola”. 

— Su interessamento e suggerimento di Candidiano, 
furono concluse le nozze tra Ataulfo e Placidia: era l’ini- 
zio di gennaio”, nella città di Narbona, a casa di Ingenio, 
uno dei notabili della città. Lì, fatta sedere Placidia in un 
talamo approntato alla maniera romana e con gli orna- 
menti imperiali, le fu sistemato accanto anche Ataulfo, 
con indosso un mantello e il resto del costume roma- 
no. Tra gli altri doni nunziali, Ataulfo presentò anche 
cinquanta giovani di bell'aspetto vestiti con abiti di seta, 
ciascuno recante tra le mani due grandi piatti, l’uno ri- 
colmo d’oro, l’altro di pietre preziose, anzi, senza prezzo: 
esse risultavano saccheggiate dai Goti durante la presa di 
Roma. Furono poi intonati anche epitalami: Attalo die- 
de il via, seguito da Rusticio e Febadio. La cerimonia si 
chiuse con giochi e piacevolezze cui parteciparono insie- 
me i barbari e i Romani presenti”. 

- Dopola presa di Roma da parte dei Goti, il prefetto 
della città Albino, pur essendo il centro già tornato nuo- 
vamente tranquillo, scrisse che la guarnigione assegnata 
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Ye yùp kai év più fiuepa Tetaydar dpibuòv 3y1Aiadwv 
Sekateoodpwv. 

"Ot Adaodigpog texBevtog abdto ék tf Maxidiac 
tardoc, © émédeto KAfjorv Aeoddotov, TÀÉov Motateto 
tùv rpòs Pwpaiovs piiav: Kwvotavtiov dè kai toòv Tepì 
KwvotdvTIOv AVTImTpPaTTOvTwYv Éuevev amparxtog 1) TOÙ- 
tTov ‘al I\axidiac op. TeXevtoavtog dè tod ralddc, 
Tévdog péya moodorv è adt@ kai BaTOvOLv Èv Adpva- 
ki [60a] xatadévteg dpyupà mpò tig BapkéXwvog Év 
tivi eÙktnpiw. Eita àvarpeitai kai AdaodAgog, ic émi- 
tpnow t@v cikeiwv immwv, 6g £8L0t0 adt@, diatpifwv 
gv t® inmn@vi. Avaupei dè adtòv £Îg t@Ov oikgiwv FOTOWwv 
sAobpiocg tovopa, éXOpav maratàv kapogudaxnoac: 
TAaL yàp Tv ò tovTOv Seomtotns, poipac F'otoukf]g pil, 
Urò Adaobigov avnpnpévoc, È od kai tòv Aobfiov da- 
Boy ‘’Adaodigpoc wkewoato- è dè TO TpwTW Seototn 
duovwv Tòv devtepov dieyxprjoato. 

TeXeuvt@yv dè Adaodigpoc mpoottatte tO idiw àdeA- 
pò atodogf var Tv Maxidiav, kai, el TL Sbvarvto, TV 
Pwpaiwv giliav gavtoig repimtomoacdar. ALladoyog dè è 
toò Zdpov adeXpòg Ziyyépixoc ottovàf uaMov kai du- 
vaoteiq i) dkoXovbia kai vow yivetat: dc TÀ Te Taldia, à 
Èk TÎjg mpotépas ‘*yuvateòg étbyyavev Adaobigpw yeye- 
vnpéva, avere Bia TOv TOÙ ÉTIOKOTOL Erynodpov xòi- 
TWwy dmootAcag, Kai Tv faomida IMaxidiav ig Bppiv 
ASsaovAgov ék modòc Tponyoaodar tod imtov dua 
\omov aixuarwrwv émétate- kai tò Sidotnpa fiv Tic 
tporoprfje ék Tg ?°molews uéypi Swdekatov onpeiov. 
‘Entà dè Nuépac dpéac àdvaipeitai, Myepov Sè TOv FOT- 
0wv Odaliac kxadiotatal. 

"Ot È iIoTOplKòg gpnor mapà Obadepiov tIvòg TO 
éTiouwv dkodoar tepi avépiavtwv dpyupov ?*TeteÀe- 
opuévwv ic papPapwv arokxwAvorv.'Ev yùp Tai Muépars, 
gnoi, Kwvotavtiov tod paoidéwc, èv Tfi Opdkn Odade- 
piov dipyovtoc, prvvorg yeyovev we Oncavpòg ebpedein. 
Odaléproc dè Tapà TÒv TOTtOv Tapayevopevog pavdàver 
Tapà toòv ériywpiwv iepòv sivar tòv *°tOTTOv, Kai è àp- 
yaiac teNetfig avipiavtag Èv adtoò agiepoodar. Eita 
dvagpéper tadta TO Paownei, kai déyetar ypàupa éri- 
Tpérov aùt@ avarapeiv tà ppvudevta. 

AvopuyBévtog Toivuv TOÙ TOTTOL eÙpiokovtal tpeic 
avépiavtes dl dXov éÈ dpybpov terompévot, év ogmpa- 
TI 3spappapuò katareipevor kai éEnyKwviopévor Kat’ 
àugoiv taiv yepoiv, évéeSupevor dì papfapov mero 
ki\pévnv é00fjta, Kai kou@vteg Tàg Kegpaldc, vevovTEG 
ÈTÌ TÒ àpkt@ov uépog, TOvTEÉEOTI Katà TOò papfapuod 
yopov. ‘Ov avpiavtwv dvarngeevtwv mApavta ‘kai 
uet’ dAiyac AMuépas TPOTOv uèv Tò TOTOWwY #0vog ràoav 
émtpéyxer Tv Opdxnv, éuedde dè puxpòv [60b] votepov 
Kai tò tOv Obvvwv kai Tò TOv Zappatov katadpapei- 
coda TÒ Te TA\vpikòv kai aùTiv Tv Opdxnv év uéow 
yùp adtijg te Opdkns kai toò TIAAvpikod Kkatékerto tà 
tfjs tedetijg, kai èwker TOv TPLOV A vEpiavtwv Ò dpiOpòg 
katà tavtòc Tete\g00al papPàpov. 
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alla popolazione era insufficiente, poiché questa era or- 
mai in aumento. Notificò infatti pure che in un sol gior- 
no erano state registrate quattordicimila nascite”. 

- Ataulfo, quando Placidia gli generò un figlio (cui fu 
dato nome di Teodosio), cominciò ad anelare in misura 
maggiore l'affetto dei Romani: ma il suo slancio e quello 
di Placidia risultavano inconcludenti, poiché Costanzo e 
il suo seguito remavano loro contro. Quando il bambi- 
no morì, proclamarono un grande lutto in suo onore, lo 
deposero in una bara [60a] d’argento e lo seppellirono 
in una cappella nei pressi di Barcellona. Successivamen- 
te, anche Ataulfo morì, assassinato mentre si tratteneva 
come d’abitudine nella scuderia per ispezionare i propri 
cavalli. Lo uccise un tale di nome Dubio, uno dei Goti 
della sua cerchia, che colse l'opportunità di soddisfare 
un antico rancore: in passato, infatti, il suo padrone, re 
di una tribù di Goti, era morto per mano di Ataulfo; da 
allora, Ataulfo aveva preso Dubio al proprio servizio: e 
costui vendicò il primo padrone uccidendo il secondo. 

Ataulfo, morendo, ordinò al proprio fratello di resti- 
tuire Placidia e, se possibile, di guadagnarsi l’affetto dei 
Romani. Gli successe però Singerico, fratello di Saro, per 
bramosia di potere più che per diritto ereditario. Costui 
uccise i figli che Ataulfo aveva avuto dal precedente ma- 
trimonio dopo averli sottratti alla protezione del vesco- 
vo Sigesaro e dispose che la regina Placidia precedesse a 
piedi il proprio cavallo insieme al resto dei prigionieri di 
guerra, in oltraggio ad Ataulfo. E il percorso del corteo 
si snodava dalla città fino al dodicesimo cippo. Singeri- 
co regnò sette giorni e fu ucciso; Vallia fu dunque eletto 
capo dei Goti. 

- L’autore afferma d’aver udito da Valerio, uno dei 
dignitari, di statue d’argento consacrate al fine di respin- 
gere i barbari. Al tempo dell’imperatore Costanzo (rac- 
conta) venne annunciata in Tracia, dove Valerio gover- 
nava, la scoperta di un tesoro. Valerio, giunto sul posto, 
apprese dagli abitanti che il luogo era sacro e che delle 
statue vi erano state consacrate sulla base di un antico 
rito misterico. Valerio riferì poi di questi simulacri al re 
e ricevette una lettera con l’ordine di confiscare il tesoro 
scoperto. 

Effettuato di conseguenza lo scavo del luogo, furo- 
no trovate tre statue interamente realizzate in argento, 
cesellate secondo il modello barbaro, con entrambe le 
mani ai fianchi e indosso vesti colorate di fattura bar- 
bara, la capigliatura lunga e la testa rivolta a nord, vale a 
dire verso i territori barbari. Non appena le statue furo- 
no confiscate, dopo qualche giorno dapprima si riversò 
su tutta la Tracia la torma dei Goti, e poco più tardi [60b] 
la folla degli Unni e dei Sarmati assaltò l’Illirico e la stes- 
sa Tracia: la località sacra si trovava infatti in mezzo alla 
Tracia e all’Illirico e le statue sembravano consacrate nel 
numero di tre in opposizione a ciascuna delle popola- 
zioni barbare®. 
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"Ott è iotopikòg mepi toò oikeiov Siraraufàavwv 
SiatA ov Toddà Tabeiv kai Svotvyfoai prot. Aéyer dè kai 
gig tàùg ABNvac katàpal, kai tf] adtod otovdfj Kai èti- 
uereia sig tòv cogiotIkÒv Bpovov àavay0fjvar ‘’Aeòvtiov 
obrmw é8é\ovta. Aéyer dè kai tepi tod Tpipwvog, Wq ok 
#Efv Katà tà A0Nvas Tepiparéodar adtov TIVA, Kai 
udliota EÉvov, © pi) TOv CORLOTOV N) yvwpn émetpere 
Kai ai Katà Todg cOPIoTIKOde volovg teetal épePaiovy 
tò dtiwpa. 

"Hv dè tà teMobpeva Toradta: mp@tOv pèv kati)- 
yovto érì tò Snuooov paraveiov door venAudeg, dv 
te puxpoi dv te peyàhor. EE dv kai oi mpòs TÒv Tpipwva 
gum detoL, MAikiac ij kaipod yeyovotec, oùg sic péoov 
éRaliov oi katayovteg oyo\aotikoi. Eita t@v pèv 
éumpoodev tpexovtwy kai °xwAvovtwy, tòv dè WIobv- 
Twv Kai èmeyovtwv, TAvTwv Sè TO©V KWAvOvTWY TAdTA 
Bowvtwv- «Età, oTà, od Aovew, kataxpateiv dfjd£v Toò 
dy@vog édokovv oi dvtwdodvieg ec TIUÙV TOÙ Katayo- 
uévov oxoXaotIKod- GOTIG età TOAXTV Wpav, oTACEWw6G 
ToXXfg È Toig rpoaybeioiv éBiuorc *prjuaor tpoyevo- 
uévns, ciodyetat sig tòv Beppòv cikov kal amoroveTa, 
gita gvévoduevoc édéyeto TV TOD TPIRWvOg étovoiav, 
kai adtodev età Toò TPiBwvog Èk Tod Paraveiov èviILw 
kai repidotw Sopvpopobpevoc moprij arie, datdvac 
ETiyvodg gavepàc eic Todc TOY *dLaTpIB@v TpootATAG 
Toòg \eyopévovg Akpwpitac. 

"Ot vi OdavSaror Todg FOTBovg Tpovdovg kadodor 
Già Ttò Miu® mietopévovg adTtode Tpoddav ciTOv Tapà 
TOv Ovavddiwv da yopaterv vò ypvoivov- i) dè tpodda 
obéè tpitov EéotOv Ywpei. 

30t1 katà tàcToraviac tOv OvavédAwv katadpa- 
uOvTWwY, kai tov'Pwpaiwv eig tàùg TetetYio Eva TOXELG 
KaTaguyovtwy, ToCodTOg AdTtbv MUÒG KATEKpatnoev 
we eis dMnAogayiav èkBiao8fval kai yuvi) Téocapa 
TéKVa ÉXOvca TAVTA KaTÉéRaye, TPOPAOLV ÈP° ÉKdOTOL 
TOLOVUEVI] TV TOV UTOAOITWV TpPogiùv kai owtnpi- 
av, éwg dv mavta Katagayodoa Mors drò Tod Sipov 
avnpeon. 

[61a] Ot. Eòmobttog ò payiotpiavòg rtpòg Odadiov, 
6g t@òv FOTOwv éyxpnpatite pbiapyoc, artooteMETAL È 
® otovédc Te Bé00a sipnvixàc kai dmorapeiv t)v IMa- 
kidiav: © Sè étollwe deyetar kai amootarEvTOg aùtA 
citov év Suupidorv étkovta, aro\vetar Maxidia Ta- 
padoBzica EdmtAOvTIW TPÒG Ovwpiov TÒv oikeiov adtfjc 
ade\gpov. 

‘Ot Inmpatog év Taic ABNvarg dvakbyavtog Tepi 
Tv Kkexwhiopévwv BiBXiwv padeiv toîc émiintodoL TÒ 
uéTpov TOÒ KWwAov, DA TATIOG Ò TOÒ iIoTOpIKOD ÉTAIpoc 
‘sdpvoc Tepì ypappatiuxi)v Exwv, todto éTéderte kai 
ebdokiumoag TUYXAVEL Tapà Tov TOdIT®Y siKO vo. 
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- Lo storico racconta, a proposito del proprio viag- 
gio in mare, d’aver patito molti dolori e sventure. Dice 
pure d’essersi recato ad Atene e d’aver elevato Leonzio”, 
che certo non lo desiderava”, alla cattedra sofistica per 
proprio interessamento e cura. Afferma inoltre, riguar- 
do al tribonio, che a nessuno era permesso di indossarlo 
ad Atene, ed in particolar modo agli stranieri, senza il 
parere favorevole dei sofisti e la ratifica di tale onorifi- 
cenza a mezzo di cerimonie iniziatiche conformi all’uso 
sofistico. 

I rituali procedevano in tal modo. Innanzitutto 
quanti, giovani e vecchi, dovevano ricevere l’iniziazio- 
ne si recavano al bagno pubblico. Quelli che, tra questi, 
erano idonei al tribonio avendone l’età giusta, venivano 
spinti nel mezzo dai maestri che li guidavano. In seguito, 
delle persone correvano loro davanti, strattonandoli, 
spingendoli, bloccandoli e tutti quelli che li tratteneva- 
no gridavano: «Ferma, ferma! Non bagnarti!». Vincitori 
dell’agone risultavano, s'intende, quelli che resistevano, 
a gloria del maestro che li accompagnava. Colui che, 
dopo un lungo lasso di tempo, alla fine di una lunga dia- 
triba in linea con le formule rituali consuete, veniva con- 
dotto nel calidario e lavato, riceveva a quel punto, una 
volta rivestitosi, il permesso di indossare il tribonio. Di 
lì, tenendolo sulle spalle, lasciava il bagno accompagnato 
da una scorta onorevole e illustre, dopo aver accordato 
una cifra ingente ai capi della scuola, i cosiddetti Acro- 
miti”. 

- I Vandali chiamano i Goti Truli per il fatto che 
questi, spinti dalla fame, hanno versato ai Vandali un 
pezzo d’oro per trula di grano: la trula non contiene ne- 
anche un terzo del sestario”°. 

- A seguito delle scorrerie dei Vandali in Spagna e 
del ritiro dei Romani nelle città fortificate, si abbatté su 
di loro una carestia di tali proporzioni da costringerli al 
cannibalismo. Una donna, che aveva quattro figli, li di- 
vorò tutti, adducendo come motivazione per ciascuno di 
loro il bisogno di sfamare e salvare i rimanenti: finché, 
avendoli mangiati tutti, fu lapidata a morte dalla popo- 
lazione”!. 

[61a] - Il magistro Eupluzio fu inviato presso Vallia, 
che aveva titolo di capo dei Goti, per siglare un trattato 
di pace e riprendere Placidia. Costui lo accolse pronta- 
mente e, dopo l’invio di seicentomila unità di grano, Pla- 
cidia fu rilasciata e consegnata a Eupluzio perché fosse 
resa al fratello di lei, Onorio”?. 

- Si venne a capo, ad Atene, dell’indagine relativa 
alla divisione in cola dei libri??, a beneficio di quelli che 
desideravano apprendere la colometria: Filtazio, amico 
dell'autore, vantando una conoscenza innata in materia 
di grammatica, ne fece una dimostrazione e si ritrovò in- 
signito, in virtù della fama conseguita, di una statua da 
parte dei cittadini di Atene74. 
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"Ot TepÌ te Odoews è ovyypageds toXdà tapado- 
EoXoyei, mepi Te Tg edkpaoiac adtijc kai dtLoi Tv iEpàv 
vocov éyovteg où uovov ékeioe où yivovtar, ‘dà kai 
dAiaybbev Tapayivopevor dmaXAatTOvTAL dià Tv TOÙ 
dépog edkpaoiav Tod voonuatos. 

Kai mepì tig wappov tf moXXfc èkeivng kai tOòv 
òpvocopévwv ppeatwv, bc ei dlakociove kai Tpiakoci- 
ovs, é00” dTe dè Kai eic tevtaKOGiOLe TMX£IG òpvocdpeva 
avapivtovor tò °peibpov adtod Tod oTOLIOL TPoyxedpe- 
vov: éÈ od katà Sadoyv dpudpevot, doorg korvòv yéyo- 
ve TÒ épyov, Tàc oikeiac dpovpac Totitovor oi yewpyoi. 
Kai étI ai èt@pal dei toîc devepeot pépovta, kai dti Ò 
cÎtoG TavtòG Kpeittwv GITOL Kai xlòvog AevKéTEpog, Kai 
Ot 00° dTe dic Tod ETovg omeipetat i) kpi0r), tpic dè dei 
i) xéyxpoc. Apdevovot dè tà yijdia adt@v èv Bgpet pèv 
Già tpitns Nuspac, èv yeuovi dè iù Extmg, È oò Kai fl 
ebgopia yiveta. Kai ètI oddéttoTE ovvvegia yivetar. Kai 
Tepì tOv morovpévwv adtoîg bpodoyiwv. 

Aéyer dè 6TI vijoog *TÒ mararòv fv kai àmeyep- 
own, kai STI Tabtnv Karel Hpodotog paxapwv vjoove: 
‘Hpòdwpog dé, 6 Tv Opgéws kai Movoaiov cvyypayac 
iotopiav, Darakida tabtnv kalei. Tekunpioî dè vijoov 
aùtiv yeyovevarék Te Tod doTpaka Bardoora kai dorpea 
Mors tod dpovg *mpooremdacueva evpioxeodar Toù Er 
TV Oaoiv àmtò Tg Anfaidog pépovtoc, Sebtepov dt 
yauadog toXXi éTeKyeitar del kai tàc tpeic dvatAnpoî 
Odoers. Tpeîc yàp pnowv'Odoetg kai adtòg givat, dbo pe- 
yadas, Tv pèv égwrgpw, Tv SÈ EOwTÉPw, KatavTIKpd 
Keiuévag ‘dirai, cvviIVovtog £iG éKkatòv onpeia 
toò petatò [61b] Siaotiuatos."'Eoti dì kai dXAn tpitn 
pukxpà, to) ò Siaotmpati tOv dbo keywpiopévn. Aéyer 
dè eig miotiv TOÒ vijoov yevéodal STI Kai dtd Opvéwv 
opaodar cvupaiver toXXdkic ix0dc pepopévovc kai ixBb- 
wv dMote “Aeiyava, wc evteddev ciKdaleodar pui) Todd 
TOppw siva Tv BdAaccav. Proi dè xal'Ounpov ék Tg 
tpòs tavty Onpaidog Éxerv Tò yévos. 

"Ot bmatog è Baoixedc Ovwpiog tpoeXBwv tò Év- 
Sékatov, kai odv adt@ Kwvotdvtiog Tò SebTEpov, TÒV 
‘ITiaxidiag yapov ériTEMODOv- Èp° © TOM pèv adri 
avaverovoa KwvotàvtIov  mapeokebaoe Katà Tv 
avis dpyiteodar Beparovtwv. Téiog èv tf Ts dra- 
Teiac uepa àrò yeipòc tabtnv è paommedg kai ade\pòc 
Ovwpios dkovoav Maw èyyeipiter rapadidode Kwv- 
otavtiw, kai émiteXeitar sig Tò \aumpotatov è yapos. 
Eita kai tai adtoîg tiKTETAI, f]v èvopatovor'Ovwpiav, 
Kai étepog mtddiv, ® KAfjow Edevto OdadevTIvIavév: dc 
T@vtog pèv Ovwpiov vopelicowog yivetar piacapévne 
ts Maxidiag tòv àdeXpov, petà dè tòv Bavatov TOò 
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- L'autore riporta molti particolari straordinari” cir- 
ca l’Oasi”° e il suo clima ben temperato, come racconta 
pure il fatto che non solo non vi sono, in quel luogo, per- 
sone affette dal morbo sacro, ma gli ammalati provenien- 
ti da altrove vi guariscono grazie alla mitezza dell’aria. 

Riguardo poi alla sabbia abbondante che si trova lì e 
allo scavo delle cisterne, l’autore afferma che una volta 
sbancate fino a duecento, trecento e perfino cinquecen- 
to cubiti, vi si fa sgorgare l’acqua, che zampilla dal foro 
stesso: i contadini, quanti hanno preso parte al lavoro di 
scavo, vi attingono periodicamente ed irrigano i propri 
campi. E afferma poi che gli alberi danno sempre frutti, 
che il grano è superiore a qualsiasi altra varietà di grano 
e più bianco della neve, e che infine per ognuna delle due 
semine annuali d’orzo, ve ne sono sempre tre di miglio. 

In estate, la popolazione irriga i propri campicelli 
ogni tre giorni; in inverno, ogni sei: da questo processo 
si origina la fertilità. Il cielo non è mai nuvoloso. Si parla, 
inoltre, delle meridiane costruite da quella gente. 

L’autore racconta poi che il paese era anticamente 
un'isola, staccata dalla terraferma, e che Erodoto chia- 
ma questo territorio isole dei beati”. Erodoro, autore di 
una storia di Orfeo e Museo, lo chiama invece Feacide??. 
Adduce poi come prove del fatto che si trattasse di un’i- 
sola la presenza di residui marini e conchiglie attaccati 
alle rocce dei rilievi che si estendono dall’Oasi fino alla 
Tebaide e, in seconda istanza, il fatto che vi sia una vasta 
e perenne distesa di sabbia e che questa ricopra tre Oasi. 
L’autore riferisce egli stesso, d’altronde, dell’esistenza 
di tre Oasi: due di grandi dimensioni (l’una più este- 
sa verso l’esterno, l’altra verso l'interno, e posizionate 
frontalmente con un divario di cento miglia [61b] l'una 
dall’altra) e una terza, piccola, separata dalle altre due da 
una notevole distanza. Dice inoltre, a riprova del fatto 
che la regione fosse un'isola, che accade sovente di scor- 
gervi dei pesci portati da uccelli e talvolta resti di pesci, 
cosicché si ricava che il mare non è molto lontano di lì. 
Aggiunge anche che Omero è originario della Tebaide, 
vicino all’Oasi”.. 

- L'imperatore Onorio, nel corso del suo undicesimo 
consolato, e con lui Costanzo, al suo secondo consolato, 
posero termine alla questione del matrimonio di Placi- 
dia: in tale circostanza ella, con i suoi numerosi rifiuti, 
aveva messo Costanzo in uno stato di grande collera con 
la propria servitù. Infine, il giorno dell'entrata in carica, 
l’imperatore Onorio, suo fratello, le prese la mano con- 
tro la sua volontà e la mise in quella di Costanzo, cui la 
affidava, e il matrimonio fu celebrato nel più splendente 
dei modi. Nacque loro in seguito una bambina, che chia- 
marono Onoria, e poi un secondogenito, che ricevette 
il nome di Valentiniano: il quale, mentre Onorio era in 
vita, divenne nobilissimo per la pressione esercitata da 
Placidia sul fratello; successivamente, dopo la morte 
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2Baoréwc, kai TI Letà TV KatdXvotv Tod TLpaAvvioav- 
tog Iwdvvov, kai Pons paomeds arodeikvutat. O dè 
KwvotavtIog ovppaorever to Ovwpiw, adtod pèv yer- 
potovobvtoc, dilà oyedév TI dkovtoc. Xeipotoveitat 
dè kai î) IMaxidia Adyovota, tod TE iSiov ade pod kai 
toò idiov dvdpòg Xeipotovnodviwv- sita MEUmETAL TPÒG 
Aeoddorov, dc daderpidodg ov Ovwpiov tòv tpòg “Ew 
uep@v épacidevev, i dvappnos unvvopévn Ts Toù 
Kwvotavtiov faoweiac, kai péver ama padertoc. 

‘Egiotatat vooog Kwvotavtiw, kai petéuerev adto 1) 
3paoneia, dTI OdKETI jv adto éT° ddelac Morep Tpote- 
pov éEiévar Te kai dmevar 6 Kai étwg poviorto, Kai 
STI dk #Èfiv xpiiodar Baonevovi cic #00 sixe xpfjodar 
tatyvior. TéXog éttà Paomevoag ufjvac, WGortep adto 
ai 6 6veipog eimev «EE ién memAmpwvtar kai 3dpyov- 
Tal ÉTTTÀ», TAevpitikf] v0ow Te\EvTÀ, ovvTEXEvT“NOdONG 
adTt@ Kai Tic katà Tv dvatoXiv òpyfis Kai èppijs Îv 
Wilvev, GTI TV dvayopevow adtod tg paowmeiac où 
TPOONKAVTO. 

‘Ott Odariov Tod guddpyov TerevToavtog, Oev- 
Sépixog ‘Tv dpyijv dradéyetat. 

[62a] “OT katà BdAaooav modà Tago è cvyypa- 
ped poric Sraowtetat. Ev © Kai Tepi dotépog TivòG TE- 
patoroyei émippicavtos t® iotiw TOÙ TAoiov peMderv 
aùtodc fubiteoda1. Odpaviav dè TÒ pavèv mapà t@òv 
vavt@v SkaAeiodar. Aéyer Sè mepì yittaKod, © £iko- 
ou Eteo1 ovvàniyev, we oyedov TI oddèv TOV dvOpwrw 
Tpattopévwv àdpiuntov Kkate\iuravev: Wpygitò te yùp 
Kai fée kai xdder éÈ dvopatog kai taxa ETtpattev. 

"Ot ò iotopikòg gnor did yovtog adTtod Katà TG 
‘ras kai tv Zonvnv iotopiag Évera, èv émdvpia 
yeveodal ToÙg Pv\dpyovc Kai TpogrTag TOV Katà Tv 
TaApw fappapwv, ijtor tOòv Bieppowv, tfg évtuyiag 
adtod- éKkiver yùp adtodg éTì todTo N) pun. Kai gXapov 
ue, puoi, péxpi adtfjc tijg TAApewc, dote Kakeivovg Todc 
xwpoug iotopfioar diéyovtac amò TOv Dov didotn- 
ua fjuep@v mévte, péypr tolews tf Aeyopévng Ipiua, 
iftig TÒ mararòv mpwt modic Tie Onpaidog àmò TOÙ 
BapBapikod etbyXfave- dò Tapà tOòv Pwpaiwv pwuaia 
govf) IIpipa ijToL TPWTN Wvopdo@n, kai vov odtw Kadei- 
tar ?°xaitor èk toMod cikewbrica Toic papfàpors ped” 
ETEPwY TeCodpwv TOlEwv, Dorvix@ovoc, Xipidog, Odti- 
Soc, TA\pidoc. 

Ilapà tobtovg TOÙcC YWwpovs gnoi kai cpapàydov 
uetaMa eivar padeiv, È ©v toîc Aiyurtiwv paowedow i) 
ouapaydog émeovate. Kai TadTa, pnoiv, oi “Tpogfitar 
TOV BapPapwv mpovtperòv ue Bedoaodar dA’ odi fiv 
TodTO Suvatòv yevéodai xwpic Baoruxg rpootAtewe. 

"Ot Aipavidv tIva Tepatodoyei, Aotavòv tò yÉvog, 
katà tiv paordeiav Ovwpiov kai Kwvotavtiov érì 
‘Papevvav rapayevéodat. Akpov dè todTtov eivar tede- 
otIKÒv. *°Kai dUvacbar dé, gnoi, kai èmtioyvelodar adtòv 
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dell’imperatore e la deposizione dell’usurpatore Giovan- 
ni, fu proclamato imperatore di Roma. 

Costanzo governò insieme ad Onorio: fu proprio 
l’imperatore a stabilirlo, ma quasi controvoglia. Placidia, 
dal canto suo, ricevette il titolo di Augusta per decreto 
del fratello e del marito*°. Fu poi inviata a Teodosio (che 
era nipote di Onorio e governava sulla parte orientale 
dell'impero) la notifica della nomina imperiale di Co- 
stanzo, ma il messaggio non fu trasmesso. 

Costanzo si ammalò e finì per pentirsi della carica 
imperiale, non essendogli più possibile, come prima, 
uscire e andare in giro nei luoghi e nei modi che pre- 
feriva e poiché non era permesso ad un sovrano godere 
degli stessi divertimenti cui era avvezzo. In capo a set- 
te mesi di governo, così come gli era stato rivelato dal 
sogno («Sei ne sono ormai trascorsi, e comincia il set- 
timo»), morì di pleurite e svanirono con lui anche la 
rabbia verso l'Oriente e la spedizione che meditava per 
il mancato riconoscimento della sua proclamazione al 
soglio imperiale®!. 

- Alla morte del capo Vallia, Teoderico prese il suo 
posto®:. 

[62a] - L’autore afferma inoltre d’essersi salvato a 
stento, dopo aver grandemente patito in mare. A tal pro- 
posito, narra la storia meravigliosa* di un astro caduto 
sulla vela del vascello che stava per affondarli. I marinai 
denominarono l'apparizione Urania. L’autore racconta 
poi del pappagallo che teneva con sé da venti anni e di 
come non si faceva scappare quasi mai l'occasione di 
imitare tutte le azioni umane: danzava infatti, cantava, 
chiamava la gente per nome e faceva molte altre cose*. 

- L’autore narra che, nel corso del suo viaggio a fini 
scientifici* nei dintorni di Tebe e Siene, i capi e i vati dei 
barbari dell’area di Talmis (i Blemmi)8" manifestarono 
il desiderio di conoscerlo: la sua fama li spingeva infatti 
all'incontro. «E mi portarono (racconta) fino alla stes- 
sa Talmis, così che ebbi modo di esplorare anche quelle 
zone situate a cinque giorni di viaggio da File, fino alla 
città chiamata Prima, che si ritrovava anticamente ad es- 
sere la prima città della Tebaide dal lato dei barbari: per 
questa ragione i Romani l'hanno chiamata Prima, nella 
loro lingua”, e ancora adesso è conosciuta con questo 
nome sebbene i barbari se ne siano impadroniti da mol- 
to tempo insieme ad altre quattro città, Phoinikon, Kiris, 
Thapis e Talmis85». 

L’autore dice d’aver appreso dell’esistenza, in queste 
regioni, di cave di smeraldo da cui i sovrani egizi estrag- 
gono il minerale in gran quantità. «E queste gallerie 
(dice) i vati dei barbari mi esortarono a visitarle, ma non 
era possibile senza il permesso del re». 

- Racconta poi la vicenda fantastica” di un certo 
Libanio, asiano d'origine, giunto al tempo del regno di 
Onorio e Costanzo a Ravenna. Costui era profondamen- 
te addentrato nella materia iniziatica e, divenuto poten- 
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xwpic OTAITOV Kai katà papfàpwv vepyeiv. Eita nei- 
pav dobc, proiv, odTOg Tg BmooYtoEwG Kai Tg pupng 
Spapovong dote kai IMaxidiav tiv faonida uadeiv, 
dvarpeitar è teXeoti]c- Amelie yap, pnoiv, i) Maxidia 
Kwvotavtiw xwpioypòv Tod yapov i toic C@bor Alpàviog 
Tepueirorto, dvijp yons kai arotoG. 

"Ot. Kwvotavtios TAvpiòg Îv tò yÉvoc, amò Ia- 
vatoov molewc tijg Kadiac, kai toa otpateiag drtò 
TOv Osodogiov xpovwv Tod peyodov dieX0wy, Botepov 
kai ‘tiv Pacideov dpyiv, wc éppnOn, brgdv. “Hv dè 
TAa pèv èrarvetoc, kai xpnuatwyv dè Kpeittwv mpiv Î} 
[62b] cuvag@ffvar Maxidia- émeì SÈ adr ovvétevKTO, 
eis gioxpnpatiav éEwkerle. Metà pévtoL TÒv adTod 
Bavatov denoerg kat’ adtod tTO> eIS Xpjuata àduen- 
Bevtwv érì Papevvav mavtayoBev ovveppeov: di i 
Tod Ovwpiov, *pnoi, xovpotne kai i) Tîjg Maxidiac tpòc 
abtòv ciKkeLòtng AmpaktOvg adTbv TÀg altt]oetg Kai Tv 
ioxdv tod dikaiov amégnvev. 

"Ot TOocavT SiaBeotg Ovwpiw Tpòg TÙV oikeiav 
adergiy, é obrep ò TabTtmE dvijp Kwvotkvttog àre- 
Biw '°tapeumegbier, we Tv dpetpov dyarmyv adtov Kai 
TÀ OUVvEXT] katà otopLa piAMuata eis mo dNYyiv aioypàv 
aùtbv Tode moModg eupareiv. AMA tocaUTtm TAMIV 
adtoîg èvaretéxOn xOpa otovdfj Eradobong al 'EXm- 
Siac (tpogòg È fiv adtn Maxidiac), aic kai tà Toda 
!5rpoozixe, CULITPATTOVTOG adtalc kai Agovtéwg Tod 
Tabtne Kovpatwpoc, dote oTACELG Ev TOAAAKIG Èv TH 
‘Papévvn ovotfvar (mepijv yùp kàkeiv mid pap- 
Bapwv ék Tfjc rpògs Adaodipov ovvageiac kai ék Tg 
tpòs Kwvotavtiov ovluyiac) kai TAnyàg dè mpoeXdeiv 
éE ékatépov “pépovc. TéXog ék Tic avagbeiong ékeivng 
ExOpac kai tod avTIPporov Tfg Tpiv gpiiag pioovg eic 
Butavtiov IMaxidia, tod ade pod LtEpioxLdoavtog, oÙv 
toic oikgiorg matoiv éEopiletar. Kai povoc adti] Bovn- 
PATLOG TÀ TIOTÀ PUAATTWY ATtÒ THG Agpuxîjs, 6 Apxs 
Kai xpruata "0g édvato Ermeure kai rpòg tiv dMAnv 
adtòg Eorevde Bepareiav, botepov dè kai sic tiv TÎjs pa- 
oneiac àavaAnyiv dravta ovvepàadeto. 

“Ot Ovwpiog déepirò voonuati ddodg tpò #i Ka- 
\avdév Zenteuppiwv TeEXEUTÀ: Kai TÉéUmOVTAL ypappata 
3°Tpòg TV dvato\}v tòv Paoréwc Bavatov unvbovta. 
"Ev © dè tabta Eméumovto, Iwavvne tIG adbeviMoag TU- 
pavvei. Ep” od Kai Tg avappipoews yivouévns éppipn 
iborep amò TIVOG Mpopprjoewg mpoayBév- «ITimte, où 
oTmKEL», Kali Tò TAfjd0g Wdorep àavarvovteg èrì tò pndèv 
avapwvodol «ZTTKEL OÙ TITEL». 

"Ot Bovngatiog avi jp Îv fipwikòs, kai katà 1oAA.@v 
ToMakig papfapwv Mpiotevoev, dMote pèv oùv dli- 
yorg étepyopevoc, dilote dè kai oùv TAgiootv, èviote dè 
kai povopayov. Kai dm @c eimteiv, tavtì TPOTW TOM Mv 
PBapfapwv kai diapopwv é0vov amAAiate Tv Agpi- 
xv.'Hv dè kai Sucaloobvng épaoti]g kai xpnpatwv [63a] 
KpeitTwv. 
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te, promise anche di adoperarsi contro i barbari senza 
l’ausilio di soldati. In seguito, avendo dato prova della 
sua promessa (spiega l’autore) ed essendosi la sua fama 
diffusa al punto da giungere anche all’orecchio dell’im- 
peratrice Placidia, l’officiante fu messo a morte: Placidia 
minacciava infatti Costanzo di divorzio se un incantato- 
re e un infedele come Libanio fosse stato lasciato in vita”. 

- Costanzo era di origine illirica, dalla città di Panai- 
so in Cadia. Avendo compiuto molte imprese militari a 
partire dall'epoca di Teodosio il Grande, fu successiva- 
mente investito, come raccontato, del potere imperiale. 
Fu in linea generale un uomo degno di credito e poco 
suscettibile alle ricchezze prima [62b] dell’unione con 
Placidia: dopo il matrimonio, si abbandonò all'amore 
per i beni materiali. Quando morì, le istanze di quelli 
che erano stati colpiti nel patrimonio affluirono da ogni 
parte a Ravenna contro di lui, ma la leggerezza di Onorio 
(dice l’autore) e il legame coniugale con Placidia resero 
vane le richieste e la forza del diritto”. 

—- La disposizione di Onorio verso la propria sorella, 
dopo la morte del marito Costanzo, divenne tale che il 
loro affetto privo di misura e i continui baci sulle lab- 
bra spinsero molti a nutrire turpi sospetti su di loro. Si 
generò tuttavia tra di loro, all’inverso, per intervento di 
Spadusa ed Elpidia (quest’ultima nutrice di Placidia, che 
le teneva in grande considerazione) e con la comparte- 
cipazione di Leonzio, suo sovrintendente, un odio di tali 
proporzioni che si verificarono, a Ravenna, frequenti se- 
dizioni (una folla di barbari circondava infatti Placidia, 
dalle sue nozze con Ataulfo e da quelle con Costanzo) e 
colpi furono inferti da entrambe le parti. Infine, a causa 
del divampare di quest’odio e di un’avversione equiva- 
lente al precedente amore, Placidia fu sconfitta dal fratel- 
lo ed esiliata a Bisanzio con i propri figli. Solo Bonifacio 
le rimase fedele dall’Africa, dove governava, le inviava 
denaro secondo le sue possibilità e si prodigava in cure 
nei suoi confronti. Avrebbe poi contribuito successiva- 
mente in ogni modo alla riconquista del potere. 

- Onorio era affetto da idropsia e morì il sesto giorno 
delle calende di settembre”. Furono spedite delle lette- 
re in Oriente per annunciare la morte dell’imperatore e 
mentre l’invio era in corso, un certo Giovanni prese il 
potere di propria mano”. Durante la sua proclamazione, 
si udì una voce, come proveniente da un oracolo: «Cade, 
e non si rialza». E la folla gridò contro il responso, a mo’ 
di scongiuro: «Si rialza, e non cade». 

- Bonifacio era un uomo valoroso, che aveva spesso 
la meglio su molti barbari, a volte assalendoli con un pic- 
colo drappello, a volte con un contingente numeroso, a 
volte lottando perfino da solo. Per farla breve, ssombrò 
Africa da numerose e diverse tribù barbare, con ogni 
mezzo. Amava, inoltre, la giustizia e non si faceva lusin- 
gare [63a] dalle ricchezze. 
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"Enpàax0n dè adto kai TI ToLodTOV. Avrjp TIG dypot- 
Kkog éywv davBodoav yuvaika Tv Wpav, Lmò TIVOG TO 
cvpuaywv papPapwv époryedeto. Agitat toryapodv Bo- 
vngatiov tiv Bppiv dAogupopevoc. ‘O dì Bovnpatiog 
suaBéwy tò didotnua Tod TOOL Kai tò dvopa tod dypod 
év © TÀ Tfjg poryeiac EtpatteTO, tÒv pèv iKÉtqv TÉwG 
ameteure, tpootatag mAdIv Tij éEfjc adt@ tpoceX0eiv, 
oyiac dé, \aBwv dravtag, kai èrì tòv dypòv é\doag 
Epioprkovta dliotàuevov otadiore, Kai edpov TÒv 
‘°BapPapov ti ponevopétvn ovyKabevdovta, téuver Te 
aùtod TV Kepadiv kai dl adtfjg LmooTtpégper vukTtòG. 
IIpooeXBévti dè katà tò tpootayHa gig Tv adpiov T@ 
avépi emidiswor Tod fapPapov tiv KepaXiv diarvvda- 
vòpevog gi érryivmoror adtrv. O dè Toi ‘*mapodorv dpa 
katatdayeic kai dunyavnoac, érerta èmiyvodg kai moi- 
à tig dixaroobvng edyapiotioac, dv Yapà ammiet. 

"Ot EKaoTtog TOòv peydiwv oikwv tig Popng, dg 
now, dmavta eiyev év éaut@ OTdoa TOIG cLPpeTpog 
2dbvato Èyew, immodpopov kai popovg kai vaode kai 
mmyùs kai \outpà didgpopa. Alò kai è cvyypagedc àre- 
99eyéato- Eic Sopog dotv TÉXEL TOMIG dotea pupia ked- 
det. 

"Hoav Sè kai Xovtpà Snyuoora mappeyt0n. Ai dè 
Avtwviaval obtw Kadobpeval eis ypeiav tOv Aovopévwv 
KadéSpac eiyov rmapareevac yidiac étaxociac, è 
pappapov xateoxevacptvac Eeotod. Ai Sè ArorxAntia- 
vai éyydg dmiaciovc. TÒ te teiXog Tg Pwyns petpndèv 
tapà Auuwvog Toò yempétpov, ka dv kaipòv TOTdor 
TV Mpotépav Kat adtfjg E rIdpopi]v ETOMoavTo, £ikoot 
Kai 3°£vòg pniov didotnua éyov aedeixOn. 

"Ot moMol cikor Pwpaiwv tpooddovg kat’ èviav- 
tòv édéyovto dmò TOV Ktnpatwv adt@v dvà p' ypu- 
cod Kevinvapia, ywpic Tod cITOL Kai Tod ocivov Kai 
TOv dAAwv aravtwv £id@v, à ei Tpitov ovvétervev, ei 
3ETITPAOKETO, TOÙ siopepopévov ypuoiov. Tiv dè uetà 
Todg TPwTOvg Sevtépwv olkwv tie Pouns mevtexaidera 
kai déka kevtnvapiwv i) tpdcodog Tv. Kai 6TI IIpopoc 
6 maîc AXvriov TeEdg0AG TV ciKEIAV mpattodpav katà 
TÒv Kaipòv Tfjg Iwavvov Tupavvidoc, dwéeka kevtn- 
vàpia ‘ypvoiov dviwoe. Ziupayog dè è \oyoypagoc, 
ovyKANTIKÒg (dv TOv petpiwv, mpiv Î) tivPounv dA @val, 
toò [63b] maidòg Zvuudyov mpartobpav teXobvTOg K' 
kevtpvapia édamdvnoe- Matos dé, ei TOv EÙMOpwv, 
gig tiv Tod viod tpartodpav p' kateRàadeto Kevinvapia. 
‘Entà dè Muépac oi tpaitwpeg Tàg ravnyvpers été) Ovv. 

SOT Ò vyypagede tO 'Oduvooei Tv TAdvnv où Katà 
ZikeMiav pnoi yeyevijoda, ddAà Kkatà tà mépata tfjc 
Tradiac kai tiv eig Aldov kaBodov Tapà tòv 'Okeavòv 
yeyevijodar, év © Kai i) Toi mMdvn. Aywviteta dè dià 
toAXébv TobTO Tapaotfoar. Hueic dè kai dMovg '°dia- 
gopovg aveyvwpev Év TOLTOLG AÙTt® CUUPWVOÙVTAG. 
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Sfruttò a proprio vantaggio anche la caratteristica 
che segue. Un contadino, che aveva una moglie di una 
bellezza eclatante, subiva adulterio da parte di un bar- 
baro confederato. Per lamentare l’oltraggio, pertanto, si 
rivolse a Bonifacio. Costui, informatosi sulla distanza del 
luogo e sul nome del podere dove si consumava l’adul- 
terio, vi cimandò momentaneamente il postulante dopo 
avergli ordinato di tornare di nuovo l’indomani. La sera, 
senza dir niente a nessuno, accorse al podere (che dista- 
va settanta stadi) e vi trovò il barbaro a letto con la don- 
na che aveva sedotto. Lo decapitò e fece ritorno la notte 
stessa. Consegnò poi la testa del barbaro all’uomo (che 
si era ripresentato il giorno seguente secondo l’ordine) 
chiedendo se la riconoscesse. E quello, colpito vivamen- 
te dallo spettacolo, se ne avvide e, dopo essersi profuso 
in mille ringraziamenti per l’atto di giustizia, se ne andò 
tutto felice”. 

- Ciascuna delle grandi dimore di Roma, come spie- 
ga l’autore, inglobava al suo interno tutto quanto una 
città di dimensioni modeste poteva contenere: un ippo- 
dromo, dei fori, dei templi, delle fontane e bagni di va- 
rio tipo. Per questo motivo, l’autore esclama: «Una sola 
dimora equivale a una città: una città nasconde città a 
migliaia». 

Vi erano anche bagni pubblici immensi. Le terme co- 
siddette Antoniniane disponevano, ad uso dei bagnanti, 
di milleseicento sedili allineati e realizzati in marmo le- 
vigato. Le terme Diocleziane, invece, erano grandi quasi 
il doppio. La cinta muraria di Roma era stata misurata 
dal geometra Ammone, in occasione del primo assalto 
dei Goti alla città, e si era rivelata di lunghezza pari a 
ventuno miglia”. 

- Molte famiglie di Roma ricavavano ogni anno dal- 
le loro proprietà una rendita di quattromila libbre d’oro 
circa, senza considerare il grano, il vino e tutti gli altri 
beni che, se venduti, producevano il triplo delle entrate 
in oro. La rendita delle famiglie romane di rango imme- 
diatamente inferiore a queste era di millecinquecento o 
mille libbre. Probo, figlio di Alipio!®°, pretore al tempo 
dell’usurpatore Giovanni, spese milleduecento libbre 
d’oro. Il logografo Simmaco, senatore dal patrimonio 
ordinario, spese prima della presa di Roma, [63b] men- 
tre suo figlio Simmaco esercitava la pretura, duemila lib- 
bre. Massimo, un ricco, sborsò quattromila libbre per la 
pretura del figlio. I pretori celebravano feste pubbliche 
per una settimana!” 

- L'autore asserisce poi che non la Sicilia, ma le 
regioni più estreme dell’Italia fecero da scenario al pe- 
regrinare di Odisseo e che la discesa all’Ade si verificò 
nei pressi dell'Oceano, dove l’eroe girovagò a lungo. Al 
fine di sostenere quest'idea, si batte con molti mezzi. Per 
quanto ci riguarda, sappiamo che anche altri autori con- 
vengono con lui su questo punto!°:. 
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‘Ot amootEMETAI amò KwvotavtIvovTTOAEwG Tapà 
®godogiov IMaxidia da taloì katà Tod TLpPAvvoLv Kai 
gravaraupaver adr) pèv TÒ Tg Abyovotng, è dè Oda- 
\evtiviavòg Tò Tod vwpe\iocipov afiwpa- cvvextéure- 
Tar ‘5dè adtoîg Kai otpatòg kai otpatoteddpyne éka- 
Tépac Suvauewg Apdapovpioc da Tò TALSÌ Aottapi, kai 
tpitog Kavdidiavoc. 

Kartà dè tiv OeccaXovixnv, Hiiwv ò TOvV Opgikiwv 
uayiotpog rapà Osodociov àmootalelc èvéver Balev- 
tiviavòv é adtijg OeocaXovixng tiv tod “°Kaicapog 
g00fjta, réumTOv ÉTOG dyovta Ts MAikiac. Katiovtwv 
dè adt@v, Apdafobproc uèv dlicketal Tapà TOv TOÙ TU- 
pavvov Kai dvaréuretat TPÒg adTtov, Kai giaiate! adto. 
O dè tobvTtov Taîg dua IMaxidia év dBvpia ai \drn 
moav- Kavéidiavòg dè rtoMAàc TOlerc aip@v kai eddo- 
xiv \aprpoòg tò Avrtobv Sieokédate kai éyvyaywyet. 
Eita ogatetat è tbpavvog Iwavvns, kai Iaxidia dpa 
Kaicapi t@ rardì siogpyetar sic Tv Papevvav.'HAiwv dè 
È pdytotpog kai matpikiog katadafov tiv Poynv, kai 
Tavtwv ékeioe cvvépapoviwv, Tv pao”dikiv éodffta 
Entaetmpòv dvta évòrer Badeviwiavov. Ev oÎig kai tà 
tfjg iotopiac. 

Ta' 

Aveyvwo@n PipAridapiov Oeodwpov mepi tig èv 
IIepoidi payuîjg, kai tig 1) T]g edoepeiac dlapopà, tv 
A6yorg tpioi. Ipoogwvei dè adtode TPÒG Maotovfiov 
È Appeviag 6puwpevov, xwperiokorov dè TvyXavovTa. 

Kai év pèv Tt@ npwtw Abyw mporibetat tò prapòv 
Ilepo®v Soyua è Zapàdng eionymoato, ijror mepi où 
Zovpovdp, òv apynyòv mavtwv eiodye, dv kai tobynv 
‘xadei kai STI oTEvSwv iva Tékn tòv'Oppiodav, tTeKEv 
ék£ivov kai tòv Zatavàv. kai Tepì tic adt@v [64a] aipo- 
puiac. Kai dmtA®c tò Svocefèc kai dtEéparoypov Sbyua 
Katà AgErv éxbeic a vaokevdlet Èv TO TPHWTW A6YW. 

"Ev dè toîg Aommoig dvoi Adyorg tà mepì tig edoepodg 
Siépyetal TiotEwG, dò Tg Koopoyoviac àpédpevoc, kai 
Tepì adtfis Tijc xapitog dpoiwg kai èmitpoxdénv died- 
AWwv. OdTtog è Oe6dwpog è Moyoveotiag iva Soxei- 
tr]v te yùp Neotopiov aipeotv, kai uadioTa Èv TO Tpitw 
\6yw, kpatovwv tpoavagwveî, dddà kai Tv TOv apap- 
TWÀ@yv AToKATAOTAGIV Tepatevetal. 


np’ 

"Aveyvwo0n Aetimmov tà puerà AAgfavépov év 
\6yorg Téocaporv. Aveyvwo@n dè aùtod kai ÉTtepov 
ovvtopov iotopikòv péypi Tijg KXavdiov Eritpéyov TÀG 
kepararmdere mpaterc Paoreiac. Aveyvwo0n dì abtod 
!Skal tà Zkv0ud, év oig ai Pwpaiwv adt@ kai Zkv8év 
dvaypàgovtat tpòc dAAifovs payar Te kai aEloioyor 
Tpaterc. 

"EoTtI dè TV gpdow àmépittòg Te Kai dyKkw kai 
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- Teodosio fece partire Placidia da Costantinopoli 
insieme ai suoi figli per fare opposizione all’usurpatore. 
Placidia si riappropriò del titolo di Augusta, Valenti- 
niano di quello di nobilissimo. Teodosio li fece accom- 
pagnare anche da un esercito e, come comandante di 
entrambi gli squadroni, da Ardaburio insieme al figlio 
Aspar e da un terzo personaggio, Candidiano. 

A Tessalonica, il magister officiorum Elione, inviato 
da Teodosio, rivestì nella stessa città Valentiniano, che 
aveva cinque anni, delle vesti di Cesare. Durante il tra- 
gitto, Ardaburio fu catturato dai seguaci dell’usurpatore. 
Lo inviarono da lui, e Ardaburio scese a patti. Suo figlio 
e Placidia caddero preda dello sconforto e dell’afflizio- 
ne. Candidiano, che conquistava molte città e compiva 
imprese illustri, cercava di alleviar loro il dolore e di 
rincuorarli. L’usurpatore Giovanni fu poi ucciso e Pla- 
cidia, col cesare suo figlio, entrò a Ravenna. Il magister e 
patrizio Elione, dopo che Roma fu presa e tutti vi erano 
accorsi, rivestì Valentiniano, che aveva sette anni, degli 
abiti imperiali. Il racconto si chiude con questi eventi*. 
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Letto: un libello di Teodoro', Sulla magia in Persia 
e in cosa essa si distingua dalla vera fede, in tre libri. È 
dedicato a Mastubio, proveniente dall’Armenia, vescovo 
suffraganeo. Nel primo libro l’autore espone l’abomi- 
nevole dottrina dei Persiani insegnata da Zarade, vale a 
dire la dottrina su Zoroan, che l’autore presenta come il 
principio di tutte le cose, e che chiama anche Tyche. Rac- 
conta inoltre che costui fece libagioni affinché nascesse 
Hormisdas e che generò anche Satana; parla infine [64a] 
del loro incesto. Nel primo libro confuta in breve? la dot- 
trina empia e scandalosa esponendola parola per parola. 
Nei due restanti libri espone il dogma della pia fede, ini- 
ziando dalla creazione del mondo, e trattando allo stesso 
modo, per sommi capi?, l'argomento della grazia. 

Questo Teodoro mi sembra essere Teodoro di Mop- 
suestia: egli infatti, soprattutto nel terzo libro, cita, di- 
fendendola, l'eresia di Nestorio, e inoltre mente riguardo 
alla reintegrazione dei peccatori’. 
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Letto: di Dexippo' la Storia dei successori di Alessan- 
dro, in quattro libri. 

Letto: di lui anche un altro compendio storico che 
percorre per sommi capi le vicende fino al regno di Clau- 
dio. 

Letto: di lui anche la Storia Scitica, nella quale vengo- 
no narrate le battaglie e anche le azioni degne di nota che 
hanno coinvolto al contempo Sciti e Romani. 

Nello stile è essenziale e si compiace dell'enfasi: in- 
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atimpati yaipwv, kai (Wwg dv TIG £ÎTT01) dog petà TIVOG 
cagnveiag Bovkudieno, padiotà ye Év ?°Taic oKvOIKaic 
lotopiars. 

Apyetat dè év toic petà AXgtavépov àm abtijs Ts 
toÙ Paoréwc tedevtijc, kai diéferorv btwe ic Tòv ddeA- 
gòv AXetavépov, tòv Apidaîov, dg iv è Duivng Tfjg 
Aapicaiag tO Dimmw yeyevnpévoc, n tòv 2*Make- 
Sévwv àpyi) Tepigotn, eiq adtév TE Kal ig tòv peMMovta 
AXetavSpov aida tiKTtEOOaI ÈK Pwtdvne (év yaotpi 
yùp Exovoa kateXéXettto) kai gic toùc dpgì Hepdikkav, 
oî kpioer tòv Makedovwv éretpoTEvOv adtolg TV àp- 
xiv. 

Altero kai érwe n toò AXegavSpov :°dieveun@n 
àpyn. Tà pèv odv Tfjg Aoiac obtw- ItoXepatog è Adyov 
Aiyòrtov maong kai AiBbng kai tfjg èrékeva yîj6, otdon 
Aiyòntw ovvànte, dpyew étay0n. O dè t@ paonmei AXe- 
Eavépw érì tf catpareia tadTtm tetayuévos K\eopévng 
Urapyxos IltoXepaiw *amtoKattotn. Aaopédwv dè è MI- 
TuAnvatog Zipwv Nygiodar aregav@n, kai DAwrag pèv 
Kiikiacg IHidwv dè Mndiac, Edpéevne dè Karmadokiag 
te kai IlapAayoviac kai tòv éTì tòv Ebdéervov TOvTOv 
Kkatiovtwv péxpi kai è TpareGobvta, Avtiyovog dè 
Ilapgbiwv ‘kai Kiikwv péyxpr Dpvyiag, Kapéov dè 
Acavdpog, Mévavépog dè Avdéov, Aeovvatog dè Tfjc È 
‘EMnorovtw [64b] Dpuyias. 

Kai t@v pèv Aoavov ovtw, TOv È Eùpwraiwv 
@pdxns uèv kai Xeppovioov Avoipayoc, Avtimatpog dè 
érì màlor Makedoot kai "EX\nor kai TMvpioig kai TpiBa)- 
Xoîg kai Aypido kai soa Ts rsipov éteti AXetavépov 
oTpatnyòs adroxpatwp etetarto. Tv dè «ndepoviav 
kai don tpootacia tig paoreiac, Kpatepòg èmetparm, 
ò SÙ) mpwrLoTOv TIUi{g TÉX 0g rapà Makedéor. Iepdikkag 
dè TvHpatotiwvog xiapyiav. 

"Hoav dè apyovtec'Ivé@v pèv atdvTwv ‘*I@pog kai 
TatiAng: dA è pèv I@pog oî év ugow Ivéod toTtapod 
kal'YSdorov vepovtai, TatiAng dè tOv Aomov. MiBwv 
dé TIG TOV TobTOIG Oubpwv fyeito TAV Ilap<orn>api- 
cadov. Oi dè cuvantovteg Ivdoîc, doo drtò Toîg Kavka- 
dior dpeor véuovtai, Otvaptn to Baxtpiw, òc ‘57vPw- 
Eavns Tatmp, eis apyijv amevemm@noav- ie étéx0n raic 
uetà tòv Tod matpòc AXetavépov Bdvatov, © tò Ma- 
kedévwy TA90g Tod TATPÒG TV TPoonyopiav AXttav- 
Spov #0evto- Apaxwoiwv dè kai Tedpwoiwv émfjpye Zi- 
Bbpttog, cai Ztacdvwp 6 Z6XIog Apeiwv kai Apayywv 
2ofjyeito. Piitmov dè fv dpyiù Zoydiavoi kai Padagép- 
vovg ‘Ypkdvior kai NeortoXéuov Kappavia. Ilépoar dè 
ùrò Ilevkéotn étaxOnoav. Tiv dè Zoydiavov faoweiav 
Opwriog eiyxev, od mATplov EÉxwv dpyiv dirà dovtog 
adtod ANetdvSpov- éneì dè TÙyN TIG AdTtb cvvETECEV, 
eravaotaoewg altiav gevyovii Taparv0fval Tijc dp- 
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somma lo si potrebbe definire un secondo Tucidide, so- 
prattutto nelle Storie Scitiche. 

Nella Storia dei successori di Alessandro, Dexippo in- 
comincia proprio dalla morte di Alessandro e racconta 
come il regno macedone finì in mano ad Arrideo, fratello 
di Alessandro (Filippo aveva avuto questo figlio Arrideo 
da un’altra donna, Filine di Larissa), nonché al nascituro 
figlio di Alessandro e di Rossane. (Rossane era rimasta 
vedova mentre era ancora incinta.) Tutori dei regnanti, 
per decisione dei Macedoni e in loro nome, erano Per- 
dicca e i suoi compagni. 

Racconta anche come venne spartito l'impero di 
Alessandro. Ecco come furono sistemate le province 
asiatiche. A Tolomeo figlio di Lago toccò di governare 
l’intero Egitto, la Libia e tutte le terre confinanti, oltre 
il confine egiziano. Cleomene, che era stato posto da 
Alessandro a capo di quella satrapia, assunse il ruolo 
di luogotenente? di Tolomeo. Laomedonte di Mitilene 
fu designato a comandare i Siriaci. A Filota toccò la 
Cilicia, a Pitone la Media; a Eumene la Cappadocia, la 
Paflagonia e tutti i territori che scendono fino al Pon- 
to Eusino e a Trapezunte; ad Antigono la Pamfilia e la 
Cilicia fino alla Frigia; ad Asandro la Caria; a Menan- 
dro la Lidia, a Leonnato la Frigia [64b] che si affaccia 
sull’Ellesponto. 

Questa fu la sistemazione dell'Asia. Vediamo ora 
l'Europa. Lisimaco ebbe la Tracia e il Chersoneso. An- 
tipatro invece ebbe il comando militare assoluto su tutti 
i Macedoni, i Greci, gli Illiri, i Triballi, gli Agriani e su 
quella parte dell'Epiro cui già Alessandro lo aveva pre- 
posto. Però la cura e la tutela assoluta del regno? l'ebbe 
Cratero, il che presso i Macedoni è considerato il mas- 
simo degli onori. Perdicca ebbe la chiliarchia', che era 
stata di Efestione. 

Al governo di tutte le popolazioni indiane furono 
posti Poro e Tassile’: in particolare, a Poro toccarono 
le popolazioni che abitano tra il fiume Indo e il fiume 
Idaspe, a Tassile tutti gli altri. Un certo Pitone® fu a capo 
delle popolazioni limitrofe, fatta eccezione per gli abi- 
tanti del Paropamiso”. Tutte le popolazioni confinanti 
con gli Indiani e che abitano alle falde dei monti cauca- 
sici furono poste sotto il governo del battriano Ossiarte, 
il quale era il padre di Rossane. Il figlio di Rossane nac- 
que dopo la morte di Alessandro, ed il popolo macedo- 
ne volle dare al neonato il nome del padre, Alessandro. 
Sibirtio governò gli Aracosi e i Gedrosi e Stasanore di 
Soli gli Arii e i Drangi. Filippo ebbe la Sogdiana, Ra- 
daferno l’Ircania, Neottolemo la Carmania. I Persiani 
furono posti sotto il governo di Peuceste. Il regno dei 
Sogdiani lo aveva avuto Oropio*: non era ereditario tale 
suo regno, glielo aveva donato Alessandro. Fu un colpo 
di fortuna per lui: aveva perso il comando perché accu- 
sato di aver fomentato una rivolta?, e invece ora riebbe il 
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xfjc. TOTE Kolv@òg adtbv TV àpyijv cixe. BaBuiwviwv 
dè kai Tie péong tOv totat@v Tiypntoc kai Edppàtov, 
tOv pèv ZéAevkoc, tfig dè Mecorotapiag Apyé\Xaog 
Apxe. Toodode dpiduòg é0vov te Kai #8veotv dpyovtwv 
fv 3°6te Iepdikkac petà tiv AXegavépov tedevti]v TÀG 
dpyàc Evere. Kai tà dMa Siéterorv gv TOMoic, dg Kdv 
TobTOLG, Appiavò katà tò TÀeiotov cèIPwva Ypagwv. 


di 


ny 

Aveyvwo@n Atovvoiov AXikapvacotgwe Tod AXe- 
EavSpov fipiia intopikov A6ywv elkoorv. Apyetat arò 
ts Aiveiov petà Tpoiag dAworv èrì Tv Italiav dgi- 
Eewc, ai Sigferorv Ev ToMAfj AettoXoyia tv te Tic 
Poyng oikiov Kai tv Popov kai Pwyddov yÉévvnow 
kai amiébe épetic aravta peypie éTOv Pwpaior è Tpòc 
‘IIbppov tòv Arepwrnv rodepog ovvéotn. Alépyetar dè 
kai aùtòv ékeîvov, kai teevtà £ig Tv p' kai kn 'OXvp- 
miàda, [65a] #Tovg abdtfjc èveotmKOTOG Tpitov: dep? Î]c kai 
gnow araptacdar tòv MeyadoroXitmv ITo\vpiov Tic 
iotopiacs. 

"Hkpaoe Sè odtOg È TOV AdyovoTtOD Xpovwv Kata- 
mTievoag eis Italiav dpa tO Kata\v@fjvar tòv éupbAtov 
‘mòepov, dc adto Te Adyovotw Kai Avtwviw értodeur- 
On. Atatpiyac dé, ce prnow, tm dbo kai elkoot Kai tv 
te Pwpaiiiv égaxpiBéoag diddextov, Kai tà Tap adtolc 
àpyaîa èkpaBov, kai tAvta boa Tpòc Tv iotopiav teiver 
Tapackevacdpevoc, oùtwe dpyetal Tic ‘°Tpayuateiac. 

"Eoti dè Tv gpaotv kai tiv AéÉtv katvotpert)g kai è 
TÒ dvakeywpnxòg TOv TOA TÒv Abyov èkpiatopevoc: 
i) dè katà pépoc dynote petéyev Te Tie katà did votav 
àgeXeiac Tori, cal odé’ gig TÒò dyapi kai okAnpòv éri- 
Tpénei rtapacvpijvar. Kéyxpntat dè kai ‘’mapexBaoer od 
OXiyn, TÒv dKkpoati]v amò TOD TEPÌ Tv ioTOpiav KOpov 
SrarapPavwv Tabtm Kai dvarabvwv kai àvarxtwblevos. 
Eineiv dè cvvtolwe, dTI Kai Tò kopyòv toò Abyov tf} TE 
Katà uépoc dgnynoei kai Tfj tapexPdoei kekpuppévov, 
TV È TÒ TPaxbTtepov pérovoav ’deparedei cvvÉnELAV. 


TTò' 

Aveyvwo@n tod adtod obvoyie TOv Tg iotopi- 
as xk piBAiwv év £' BiBAiorc èv 7 piMov Sokei gavtod 
KopywoTepog pév, dpnpnpévog dè tò Nébvov, ei kai T@ 
xpnoipuw uardov diampérei, de Ywpic tOV dvaykaiwv 
undèv tO \A6y®@ katapiyvbpevoc. AM £imev dv TIG ®g 
dv dò CKTTPOL BepiotedwY, Kai To ATEpITTW Kal ovv- 
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governo dei Sogdiani in comune con Filippo'°. Quanto 
a Babilonia e al territorio posto fra il Tigri e l'Eufrate, 
Seleuco governava Babilonia e Archelao la Mesopota- 
mia. Questo è il quadro esatto delle genti e dei rispettivi 
governanti al momento in cui Perdicca suddivise i vari 
regni, dopo la morte di Alessandro. Dexippo racconta 
anche tutto il resto, e in molti punti - come in questi che 
abbiamo riferito — si attiene assai largamente al racconto 
di Arriano”!. 
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Letto: di Dionigi di Alicarnasso, figlio di Alessandro, 
venti libri di argomento storico’. Incomincia dall’ar- 
rivo di Enea in Italia dopo la presa di Troia ed espone 
in modo molto minuzioso la fondazione di Roma e la 
nascita di Romo? e di Romolo, e insomma, via via, tutte 
le vicende fino al momento in cui scoppiò la guerra dei 
Romani contro Pirro. Racconta anche quella guerra, e 
termina con l’Olimpiade 128, [65a] e precisamente col 
terzo anno di essa: giacché, precisa, quella Olimpiade era 
stata assunta da Polibio di Megalopoli come inizio della 
sua opera storica?. 

Dionigi fiorì al tempo di Augusto. Era giunto in 
Italia nel momento in cui si concludeva la guerra ci- 
vile tra Augusto medesimo e Antonio*. Avendo vissu- 
to, come egli stesso dice, a Roma per ventidue anni ed 
avendo imparato molto bene il latino, avendo studiato 
a fondo la documentazione su Roma arcaica ed avendo 
apparecchiato tutto quanto è necessario per un’opera 
storiografica, si è così accinto alla redazione della sua 
opera). 

Nello stile e nel lessico è un innovatore, e forza il 
suo dire verso forme estranee agli altri autori. Il suo 
racconto dettagliato determina una semplicità di 
pensiero ed evita la deriva verso la sgradevolezza e la 
durezza. La digressione l’adopera spesso: in tal modo 
risparmia al lettore l’effetto sazietà rispetto al raccon- 
to: gli concede pause e la possibilità di riprendersi. 
Per dirla in sintesi: l’eleganza alquanto sottile del suo 
modo di scrivere, mascherata attraverso il racconto 
dettagliato e il ricorso alle digressioni costituisce un 
rimedio rispetto alla sua collocatio verborum’ tendente 
all’asprezza eccessiva. 
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Letto: dello stesso autore una Epitome in cinque 
libri dei venti libri della sua opera storica. In tale epi- 
tome, Dionigi sembra superare se stesso in eleganza 
ma aver eliminato completamente l’aspetto dilettevo- 
le. Si deve peraltro ammettere che ciò si addice di più 
all’utilità dal momento che, al di là dell’indispensabi- 
le, null’altro viene immesso nel testo. Certo qualcuno 
potrebbe osservare che, in questo modo, lui sembra 


[84, 65a] 


Tetunpévo, kai Et T te GvvOnKn Kai tf AeteL fxo tiva 
TEÉUTWY, TPaxÙTEPÒG TWG EOTI Toîg *’akpoataig Tpocge- 
popevoc. 

ITAiv ovvoyer pèv 6 A6yog odk avappootoc, tò dè 
te\eiw kai ONokAnpw tf iotopiag oUTtI TPOCPOPOG. 
Afj\ov È bg odTtOg è cvyypageds Aiwvéòg te tod Kokki- 
ov kai Armiavod tod AXetavSpéwe, tOv Tàc Pwpaikàc 
iotopiag ovvIETAXOTwY *xpovw Kadéotmkev dpyaiòte- 
pos. 


r 


ne 

Aveyvwo@n ‘HpakAeiavod ériokòtov Ka\yndévoc 
katà Maviyaiwv èv BipXior k'“Eoti dè TV poor cvv- 
Tetunpévog kai dmépittog Kai dymAoc, oddè Tod ‘°0a- 
gods ékkiivwv dilà obyKpatog adtod tO peys0ei n 
cagrvera, ate kai to dtTIKIOUO TÒ KaBwpnpévov pi 
yvbvtog kai raidwv fyovpévov sic dpuAav [65b] a- 
Qiotaptvwv TO (0g dv simor TIC) LmepattIKIoUO. Ava- 
tpérei dè TÒ mapà toîc Maviyaiorg ka\obpevov eday- 
yÉov kai tiv Fiyavterov BiBXOv Kai toùdc Onoavpovs. 
Katadéyet kai éoo1 tpò adtod Kkatà Tfjg toò Maviyaiov 
sovveyparpav ddedtntog, Hyepòvidv Te Tòv TàG Apye- 
\dov Tpòg aùtòv avt”oyiac avaypoyavta, xa Titov dc 
&S0te uèv katà Maviyaiwv yponpai, Eypaye Sè pàXov 
katà tOv AdSov cvyypappatwv, ET SÈ kai tòv Aaodt- 
kéa lempytov, toic adtoig oyedòv vic è ’°Titog Katà Tg 
doepeiac kexpnuévov Èriyeipiuaoi, kai Zepatiwva TÒv 
tf Opovéwg èriokortov, kai tòv Abdwpov, èv K' Kai 
£' PiBXiorg Tòv katà Maviyaiwv dyova dywviodpevov, 
Og dà pèv TOv TPowTWwv Pipiiwv ETà cietat pèv TÒ TOÒ 
Maviyaiov (@v edayyéMiov àvatpérerv, où TvyXdveL 
dè gkeivov, diAà dvatperer tò dò Adda yeypappévov, 
è kadeitar Mòdtov: dià dè tOv Épetiic TV TOV ypagi- 
x@v pntov, à oi Maviyaior égorkelodvtat Tpòg TÒ cRIo 
BeBovAnpévov, avacaBaiper xpjotv kai Sracagei. Kai ò 
uèv Alòdwpog 2otw. Tobtwv SÈ TOV (We adtbg pnotv è 
Beooepéotatog HpakAetavòc) tatépwv pwiunv merom- 
Kwc, doa pèv dobev@c adtoic sipntai, émionparvopevog 
Tapatpéyei, Goa dè éMioc, ediafocg dvatAnpoî, kai 
Soa aprovvtwe, aderdotwe atodeybpevoc dl edpnpiac 
2sTOIEÎTAI, CUVTATTWY adtoig kai dmep adto dievon@n. 
"EotI dè ò dvi p TvÉéwY Kal Tv dmtò Pocogiag ioybv, kai 
Tv dmò tOvV dAAwv ua@nuatwv mihovt@v Bewpiav: dò 
kai tà tapadoywc uvdoXoynBévta tO Maviyaiw ic Tò 
ocpodpotatov avatpérter, gt adtijc Tfje TOv 3*6vtwv de- 
wpiag Tv mepi tod Svtog adbt@ peuvBoXoynpévnv dre- 
\éyXwv pAvapiav.'Eypagn dè adt@ i) cikocdBipXog ast 
î) xatà tOv Maviyaiwv tpòg AyiAtov aitmodpevov, dv 
kai motòv Kai robervotatov drtokarei TéKvov: È yùp 
AyxiMiog, òp@ov tiv TOv Maviyaiwv gig mA aTOg èmidi- 
Soboav dogperav, ijTnoe Tv Kat” adtfjg dvaypagijvar 
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emettere sentenze come se avesse in mano uno scet- 
tro. Con la sua concisione, con la collocatio verborum 
ed il lessico che adopera sembra quasi emettere una 
sorta di voce e colpisce chi ascolta in modo alquanto 
aspro. 

Resta fermo il fatto che questo stile è tutt'altro che 
inappropriato ad una epitome ma non si addice affatto 
ad un’opera di storia completa e rifinita. È chiaro che 
questo autore precede cronologicamente Dione Cocce- 
io e Appiano di Alessandria, che hanno composto delle 
opere di storia romana!. 
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Letto: di Eracliano, vescovo di Calcedonia', Contro i 
Manichet?, in venti libri. 

Lo stile è conciso, sobrio, elevato, non devia mai dal- 
la chiarezza; anzi, la stessa chiarezza è strettamente unita 
alla maestosità. Associa linguaggio comune e atticismo e 
ritiene l’iperatticismo degno di bambini [65b] che fanno 
a gara nelle scuole, per così dire?. 

Confuta quello che presso i Manichei è chiamato 
Vangelo, il Libro dei Giganti e i Tesori. Elenca inoltre in 
modo dettagliato quanti prima di lui scrissero contro 
l’empietà manichea: Egemonio, autore delle Discussioni 
di Archelao e Mani; Tito, autore, a quanto pare, di un 
Contro i Manichei, ma che fu autore piuttosto di Contro 
le opere di Addas; Giorgio di Laodicea, che si è avvalso 
quasi delle stesse argomentazioni utilizzate da Tito con- 
tro l’empietà; Serapione, vescovo di Thmuis; Diodoro, 
che ha combattuto contro i Manichei in un’opera di ven- 
ticinque libri, e che nei primi sette crede di confutare il 
vangelo vivente dei Manichei, senza riuscirci, e confuta 
invece quello scritto da Adda, intitolato Il moggio. Nei li- 
bri che seguono, Diodoro delucida e chiarisce l’uso delle 
citazioni di cui i Manichei si sono appropriati per il loro 
utile. Questo è quanto questo autore scrive. 

Dopo aver menzionato questi «Padri» (come dice lo 
stesso Eracliano), ripercorre disapprovando le loro de- 
boli argomentazioni, confutandole, e colma cautamente 
le loro lacune; quanto essi hanno detto di accettabile, lo 
accetta imparzialmente, con parole benevole, aggiun- 
gendo alle loro parole le proprie personali riflessioni. 

L’autore respira anche la forza della filosofia e con- 
templa la ricchezza delle altre discipline; per questo con- 
futa ardentemente le insensate fantasie del Manichei- 
smo, e sulla base della conoscenza approfondita della 
verità confuta anche la fantasmagorica insulsaggine dei 
Manichei circa l’Essere. 

Lo stesso autore ha composto, in venti libri, Contro i 
Manichei, destinato ad Achillio, definito dall’autore «fe- 
dele e rimpianto figliuolo». Achillio infatti, vedendo che 
l'eresia manichea si stava espandendo, chiese che contro 
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otmAnv, kai sic amapàypartov dvayéypartar Bpiauov. 
"Hv & odtog è BeocePéotatog HpakAeavòc katà todg 
XPOVOUG <...>. 

Tie’ 

2Aveyvoogn émotodal Tod Èv dyiorg tatpòg Iwkv- 
vov Tod Xpvoootépov, dc uetà Tv ddikov Kai artdv- 
Apwrtov éfopiav mpòs diapopovg Eypayev.'Ev [66a] aic 
gig tò yxperodec par\ov ovvigivovoa al Te TPdg TV 
ediaBeotatnv OXvumiada Tv Sidkovov adt@ yeypay- 
uévar Sekaertà, kai ai tpòg Ivokévtiov tòv Pwyng, év 
als kai doa adt@ cuvnvéxon dg èv émotoAfjg eider Sti 
oTOpeÌ. 

Kéyxpntar dè kàv tadtatg Taic émiotoXatc TO Cvviber 
TOò A6yov yapartijpi. \aumpég te yap ÈOTI Kai cagîc 
kai dvO@v età toò Nééog tiv mIBavétnTAa, Tv doov 
éupueigotepov mwe Sokodorv ai tpòg OXvpridda adtò 
ovykeiodar étiotoai, i kai tod EmIoTON Palo TÙTOV, 
Tv '*mpaypatwv Tote gig TV Eavt@®v ioyùv TOÙG TO 
pnuatwv vépovs ékpiacapévwv, od Miav Eypàgnoav 
otoyatbpeval. 


nù' 

Aveyvwo0n AXefavépéws AyxMAéwc Tatiov TObv 
tepì Aevrimmmv kai K\erttop@vta Aòyor n'Eoti dè pa- 
patikòv, Epwtdc tIvag àtOmove EmeLodyov. Kai Aéter 
uèv kai ouvvOnkn Sokei diampéretv edojuw Te Yùp kai 
éTì tpomv ocikgiwg tetpappévn, òTE Kai TaLTI Xpoto- 
dgpopiotiKai Te Kai cageic kai Tò Nd pepovoar ?°ai TAei- 
otal repiodol, kai Tv dov T@ fw Aeaivovoat. AXà 
TO ye XMiav drgpatoypov kai dkaBaptov TOV Evvoriv 
Kai Tv Tod yeypagotog gavAiter kai yvwunv év dot 
Kai oTtovdnvy, kai toîc dvayivwoke édéXovor KatarTv- 
OTOV Tijv dvayvwotv moleitar kai pevktiv. IIoXAT}v dè 
s6poòtnta Év tf drackevf] kai tAdoe tOv dinynpoatwv, 
TAV oyedòv TI TOV TPoowTWwY Tg òvopaciac kai Tg 
uvoapds aicypòtntog, TpPdg tà tod 'HXLodwpov Spàpa- 
Ta puAaTteL. 


uu 

3°Aveyvwo@n BipAiov, bg èv iotopiag TÙTWw, TÀ Katà 
tiv év Nikaia obvodov mpayBévta- topo1 dè TÒ pipAiov 
Tpeic. 

Aéyer dè tÒòv pèv Ootov tòv Kovdpobfng kai Bi- 
twva kai Bikévtiov, pwpaikodg iepgac, ék Tpoowrov 
Zpéotpov toò Pwuns rapeivai, EdotABIov SÈ TÒv 
35Avtioxeiag adtòv ékelvov, AXgtavépov dé, dc TOTE 
Tpeoputépov dbiwpa eixev, eis TPOCWITOv Tod Kwvotav- 
tivovtoAews Matpogdvovg rapeivar. Ekeivog yàp ékw- 
\veto RafutaT® YIpa, Entei adt@ È YpOvog TOd Piov 
ùnèp tà ékatòv éteteiveto ÉTm. Zvprapeivai kai AXgtav- 
Spov ‘°tòv AXetavSpeiac dpa Adavaciw, dc dotEpov kai 
Siladoyog Tod Bpovov katéotn.Eti dè rapeivat kai tòv 
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di essa fosse incisa una stele e che vi fosse registrato so- 
pra un «trionfo» imperituro. 
Il piissimo Eracliano visse ai tempi <...>*. 
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Letto: le epistole del santo padre Giovanni Crisosto- 
mo', che egli scrisse a diversi destinatari dopo l’ingiusto 
e disumano esilio. Tra queste, [66a] quelle di maggiore 
utilità sono le diciassette scritte alla piissima diaconessa 
Olimpiade, e quelle inviate a Innocenzio di Roma, in cui 
racconta, in forma epistolare, quanto accadutogli?. 

Usa anche in queste epistole il suo consueto stile: è 
infatti brillante, chiaro e vigoroso nella capacità di per- 
suadere unita alla dolcezza. Solo che le lettere a Olimpia- 
de sembrano scritte con maggior accuratezza, anche se 
furono scritte senza badare troppo alla forma epistolare, 
poiché è la cogenza dei fatti che detta le regole della for- 
ma). 


87 

Letto: di Achille Tazio di Alessandria otto libri delle 
Storie di Leucippe e Clitofonte': è un romanzo che mette 
in scena alcune vicende d’amore sconvenienti?. Mi pare 
che si segnali per la sua struttura compositiva e per il 
linguaggio, che difatti è chiaro e viene piegato in modo 
appropriato al senso figurato ogniqualvolta l’autore vi 
faccia ricorso. I periodi sono in prevalenza concisi, chia- 
ri, gradevoli*, e con la loro musicalità producono una 
sensazione piacevole all'ascolto‘. Tuttavia, l’eccessiva 
indecenza e la sconcezza del contenuto rovinano com- 
pletamente il proposito e l’impegno dello scrittore e in- 
ducono quanti vi si accostano a respingerne e fuggirne 
la lettura5. Nella struttura compositiva e nell’invenzione 
dei racconti si riscontrano molte analogie con il roman- 
zo di Eliodoro, eccetto pressoché per i nomi dei perso- 
naggi e la ripugnante volgarità. 
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Letto: un libro che ha la struttura di un’opera storica, 
contenente gli Atti del sinodo di Nicea, in tre libri?. 

L’autore racconta che erano presenti Osio di Cor- 
doba, e Vito e Vincenzo, sacerdoti romani, in rappre- 
sentanza di Silvestro vescovo di Roma”; era presente 
Eustazio di Antiochia in persona, Alessandro, che allora 
ricopriva il rango di presbitero, rappresentava Metro- 
fane di Costantinopoli*. Egli infatti era ostacolato dalla 
vecchiaia avanzata, poiché la sua vita si era prolungata 
oltre i 100 anni. Dice anche che era presente Alessan- 
dro di Alessandria insieme con Atanasio*, che in segui- 
to fu eletto suo successore sul seggio vescovile. Inoltre 
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[66b] TepocoAvpwv Makdpiov kai dilo TAfdoc dpyie- 
péwv kai iepéwv. 

Zvyxpotn@fivar Sé gnor tiv ovvodov étkardexdatw 
Eta Tijs Kwvotavtivov paoweiac, tapatagfjvar dè tad- 
tns tùs mpaterc uéypi SevTÉpov Kai sikootod 5ipioeoc, 
EE fjuov dijXov STI ÉTEOI TADTNG CV YKpotovTévng. 

@noì dè kadaipe@fjvar pèv Apetov kai àvabéuati 
ka0uropAngfvai, gita mAAIv meipàodar dote mapade- 
x8fjvar kai todTo TOM AKIG Emi Sevof var dl Edoefiov, 
Os ipyxe Nikxopndetac, kai dl EdtoKiov dè Tod Apetavod 
‘otpeoputzpov ÉYovtoc XeipoBeciav, dv 1 Tod facwdéwe 
aderpà) Kwvotavtiva, tiv TÉdELOv fuépav drepyopévn 
tod piov, rapédeto tb dde\po. 

AM odor pèv Eotevdov tòv Apetov èrayayeiv tij 
ékkAnoig: 1 dè Bia dikn oùk giace tòv éxOpòv katop- 
ymoacodar adtfjc Tod ve Kai tf Vv adt@ maotàdog, 
dA èv dgedpoor tòv piov édikace kataotpéyar, kad” 
fjv adtòg Kai oi otovdaotai adtod dpioav iuépav dirà 
tf eioddov aùtod Tv ÈkkAnoiav peBnA@oar tod Oeod 
kai tà dyia. Kai i) xataotpogi) dè Enuootog yivetar tÀn- 
ciov yùp oi agedpovec “°éypnuatitov TOÙ POPpov. "Eq 
® Nogfvai te tòv peyav Kwvotavtivov ypager, 6g TOÙ 
adekdotov Kpitod vic ékpive Adoavtog dugpiopitnow 
Tàoav, ypàwar Te adtòv TOXoig Emoto dg, Tv EvetKkov 
Apeiov KATaoTpogià]v OTNAITEVOVTA. 

Kai ò uèv oùtw gnoi, cuupwv@v èv Tobtw ABava- 
ciw Te TO peyddw kai Aeodwpitw kai dANorc mieioorv 
éviorg Sè ypage ESotev oùyì katà toùdg KwvotavTivov 
Toò peyddov ypovovs, diià tod Taldòg Kwvotavtiov 
Baorebovtog obtwe aioyp@c Tòv Apetov é dvaporwv 
dgpaviogf val. 

3°Kai tadta uèv TOde TÒ BipXiov: od yùp reyéypa- 
nto adt@ T] Kos TOÙ ypayavtoc. "Ev dilw pévtor 
éyovti tà adtà, TeXaciov Tod EtIoKOTtOv Kaicapeiag Tfjg 
Ila\arotivng edpov tò pipÀiov èriypagoòpevov. 

‘H dè gpdorg ig TÒ TametvÒv Kai yudaiov tod A6yov 
Mav *katevnveyuévn. Tic mote dé gotiv è FeXdorog odTOG, 
oÙk Éxw capo éxpabeiv. Méypi yàp vov TpPLOv, TP_OEOTIV 
eikdoai, Te\Xaciwv kai émoxomwv Katcapeiac Tg Katà 
Ila\arotivnv fipiiorg e vetbyopev, î) tavtwe ye Suo. Ai dè 
BifAor aic évetbyopev, 1) PpÉv ot Katà Avopoiwv ‘°ovvte- 
taypévn, ai dè diar Slo EKkkAnoraotIKkdg dvaypagovor 
tpaberc, Dv pia îg vov We év xeparaiw [67a] èteuvo@npev. 

"Eyei dè adtn, év oÎg adtiv érryeypappévnv edpopev, 
ériypagiv, Gorep sipntar «T'eXaciov étiok6rtov Katca- 
peiac tÎg xatà HaXarotivnv iotopiag gKk\nowaotif]c 
\byol y» kai amapyetar dè obTw- «Tà *katà Tv dyiav 
kai peydànv kai oikovpevix)v TOv E moKOmWv cvva- 
Opowdzicav ovvodov éKk Taoév We ÈTTOg eiTEÎV, TOV TOÒ 
‘Pwpaiov x6opov érapywov kai Nepoidoc» kai étjc. Kai 
te\evtà dè £ic tiv tOÙ peyddov Kwvotavtivov tedev- 
tiv, év fi cai tò tfjq dgéoswc édetato ‘°deiov AovTpov, 
tàg èv Biw knAidac, cia eixòc dvOpwrrov dvta tabtag 
épedkeodal ato dovodpevoc. 
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era presente anche [66b] Macario di Gerusalemme e un 
gran numero di vescovi e sacerdoti’. 

L’autore dice che il sinodo fu convocato nel sedice- 
simo anno del regno di Costantino e che le sue attivi- 
tà si siano prolungate fino alla metà del ventiduesimo 
anno, certamente sei anni e mezzo dalla sua convoca- 
zione“. Racconta anche che Ario fu condannato e colpito 
da anatema, e poi di nuovo cercò di essere ammesso e 
spesso questo tentativo fu compiuto tramite Eusebio”, 
che reggeva la sede vescovile di Nicomedia e attraver- 
so l’ariano Eutocio*, il quale fu ordinato vescovo, e che 
Costantina, la sorella dell’imperatore, prima di morire, 
raccomandò al fratello?. 

Questi si adoperarono per ricondurre Ario nella 
chiesa, ma la giustizia divina non permise che il nemico 
oltraggiasse il suo tempio e il suo penetrale, ma lo con- 
dannò a terminare la vita nelle latrine, nel giorno in cui 
egli e i suoi sostenitori avevano deciso, con il suo ingres- 
so, di profanare la chiesa di Dio e la sua santità. E la sua 
morte fu pubblica; perché le latrine si trovavano vicino al 
foro!°. Su questo episodio l’autore scrive che Costantino 
il Grande si rallegrò poiché l’Incorruttibile Giudice con 
la sua sentenza aveva posto fine ad ogni contestazione, e 
scrisse lettere a molti, per ricordare la giusta fine di Ario. 

L’autore racconta che le cose andarono in questo 
modo ed è in accordo con Atanasio il grande!, Teodo- 
reto'° e numerosi altri'3; alcuni ritennero di dover scri- 
vere che Ario era scomparso così vergognosamente dal 
mondo non ai tempi di Costantino il Grande, ma sotto il 
regno del figlio Costanzo"*. 

Questi sono gli avvenimenti contenuti in questo li- 
bro, né invero era scritto il nome dell’autore nel titolo. 
Ma in un altro esemplare che contiene il medesimo testo 
ho trovato che il libro è attribuito a Gelasio vescovo di 
Cesarea di Palestina". 

Lo stile tende troppo verso un linguaggio umile e 
volgare'°. Chi sia mai questo Gelasio non sono in grado 
di saperlo con certezza. Finora infatti, si può congettu- 
rare, abbiamo incontrato i libri di tre Gelasii vescovi di 
Cesarea in Palestina o almeno due. Dei libri in cui ci sia- 
mo imbattuti, uno è stato scritto contro gli Anomei'7, gli 
altri due espongono vicende ecclesiastiche, di questi uno 
è quello che abbiamo ricordato ora in breve [67a]. 

Quest'opera, negli esemplari in cui l'abbiamo trovata 
attribuita ad un autore, presenta il seguente titolo, come 
si è detto: Storia ecclesiastica di Gelasio vescovo di Ce- 
sarea in Palestina in tre libri e comincia così: «Atti del 
santo e grande sinodo ecumenico che radunò i vesco- 
vi di quasi tutte le province del mondo romano e della 
Persia»* etc. E si conclude con la morte di Costantino il 
Grande, nella quale ricevette il santo battesimo di remis- 
sione, per purificarsi delle macchie che è naturale che un 
uomo si trascini nella vita'9. 
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Tuygîv dé prot toò partiouatog dèpdodétov pwota- 
ywyoavtog kai tedgcavtog, dl’ ody dg TIoIv ESote, 
TOV aipetiK@v Tivog Xeparti]oavtoc.'H dé ye dvaBori 
aùto Tod '"Partiouatog mapeteiveto, dTI È emidvpiac 
mieiotng iv adt@ Toi Topdavov particaoda. 

Qnoi è gavtòv 6 cvyypagedc obtog éTì Baowiokov, 
Oc èkBaXwv Zivwva èTtvpavvnoev, dk udterv kai aveyvw- 
Kévat Tàg Tijg ovvodov mpaterc Èv radaraic peuppavarc 
ET KATA Tv matp@av ?*oikiav Slatpifovta: ®v TV 
uvipunv éxovta, kai éÈ éTépwv ypappatwv doa xprjowa 
ovvayzipovta, tiv iotopiav ovvtatal. Mvnpovever È 
obtog Kai pnt@v tIv@Ov FeXaciov tivòg, TeXdotov adtòv 
kai Povgivov dpa kar@v. Aéyer dì adtod Kai tatpida 
tv Kbkikov kai ratépa Tv Kat adtiv TPEOPUTEPWwV 
éva tiva. Kai odtog pèv ò tobde tOò fipiiov Tatnp, kai 
tadta atm i) pip\oc. 


uti 

‘H dè Xom) pipiog èmiypagiàv uèv Èyer Tolabtnv: 
«IIpooipuov èriokotov Katcapeiag Ia\arotivng £ig tà 
3°uetà TV ékkAnowaotiKMv iotopiav Edoepiov tod Nay- 
giov», dpyetar dè ciTw- «Todg pèv dMovc Èrì Tò 0vy- 
ypàgerv Wpunpévovg kai tòv yevopévwv Tàg [otopiag 
Ti) pun raparéurerv éyvweotag» kai étfjc. 

Aéyer è gavtòv dveyiòv tpòs untpòs KupiX\ov Toù 
Tepoco\vpwv kai è *keivov mpotparijvar sig mv- 
de Tv 0vyypagnv. Hpeîc dè evpopev, aveyvwkoteg év 
dor, STI adtog Te KbpwMAog kai TeXdotog odtoG TV 
‘Povgivov tod'Pwpaiov peteppacav iotopiav sig TvE- 
Adda yAWocayv, où pévtor idiav ovvetAtavtO IGTOPIav. 
AfXov È’ bg ‘’àpyatòtepog Îv odTOG TOD TPpoeipnuévov, 
ei ye katà KbpiAov fkpace tòv Tepoco\vpwv. AM 
obtog pèv è l'eXdotog ékeivov Kai tf] ppooer érì tò \o- 
yiwtEpov diagépet. [67b] Ekatepog uEvToI adt@v TTOAd 
To Katà Avopoiwv cvyyeypagotog évestotepog dra p- 
y£i. 'Ermiokorog è dpa kakeivog Tg adtijg étrypagetat 
IlaXatotivns. AM èkeivòg ye 6 TeXdotog Tij ppàoe kai 
to\vpadia kai *taic \oyiaic épodorc, aic odk cid drtwe 
eimgiv Kai dmELpoKd AWG KATEXPINOATO, Tapà TOAd TOÙ- 
tovg Tùv év Toic Abyorg g\atTOva TAÈIV ETéyerv a teXAd- 
vel. Ei dé TIG TOUTWY adtbg ÉOTIV Ò ypawac, kai tadta 
xpovw ovAXetac kai cuvavinoac tà Aeimovta, obrw pa- 
Beiv toyov. 


, 


9 

Aveyv0o0n ò Aipàviog év tebyeor Svoiv. Obdtog 
dè èv toîg mAhacpatikoîg adtod Kai yupvaotikoig A6yo1 
ua 6v gotIv i] èv Toîg dMorg adtòg Éavtod Xpnowte- 
pos. Tfj yàùp moXAfj mepi tod dAiovg pidotovia TE Kai 
!Stepiepyia tijv Te ÉEUputov Tod A6YOv Kai adtocyédiov 
(@®g dv tig EÎTOL) yhpiv è\vprvato kai TÉpyuw, ai ei TÒ 
dcagéotepov mepiétpeye, toX)à pèv émioKoti(wv Ta- 
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L’autore dice che ottenne il battesimo, istruito ai mi- 
steri divini e consacrato da un ortodosso, e non come 
pensarono alcuni, per mano di un eretico. Il suo indugio 
nel farsi battezzare si era prolungato, perché egli aveva il 
grandissimo desiderio di farsi battezzare nel Giordano?°. 

Questo storico sostiene di essere stato al culmine del- 
la sua attività sotto Basilisco?', il quale usurpò il trono 
dopo aver scacciato Zenone, e di aver letto gli atti del si- 
nodo in antiche pergamene quando viveva ancora nella 
casa paterna, e che poiché aveva ricordo di esse e racco- 
gliendo insieme quante notizie utili poteva ricavare da 
altri scritti, ha composto il suo racconto. Costui ricorda 
anche alcuni passi di un certo Gelasio, che chiama nello 
stesso tempo sia Gelasio sia Rufino?°. Dice anche che la 
sua patria era Cizico” e suo padre era uno dei presbite- 
ri in città. Tale è l’autore di questo libro e tale è il libro 
stesso. 
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L’altro libro presenta questo titolo: «Proemio del 
vescovo di Cesarea di Palestina alla continuazione del- 
la Storia ecclesiastica di Eusebio di Panfilo»!, comincia 
così: «Gli altri che si sono dedicati allo scrivere e quelli 
che hanno deciso di affidare alla memoria i racconti sto- 
rici etc.». 

Egli dichiara di essere per parte di madre nipote di 
Cirillo di Gerusalemme? e di essere stato spinto da lui 
a scrivere quest'opera. Noi abbiamo trovato, avendolo 
letto in altre opere, che lo stesso Cirillo e questo Gelasio 
tradussero in greco la storia del latino Rufino, di certo 
non composero una propria storia. È evidente che co- 
stui era più antico di quello precedente?, se fu nel pieno 
della sua carriera sotto Cirillo di Gerusalemme. Ma que- 
sto Gelasio si distingue da quello per lo stile più ricer- 
cato. Ciascuno [67b] di loro è di molto inferiore a chi 
ha scritto l’opera Contro gli Anomei. Questi ha il titolo 
di vescovo della stessa Palestina. Ma quel Gelasio per lo 
stile, per l’erudizione e per le espressioni ricercate, delle 
quali, non so come dire, ha abusato senza gusto, spinge 
gli altri due in una posizione di molto inferiore sul piano 
letterario*. Non sono ancora in grado di stabilire se uno 
di questi è quello che ha scritto qui, dopo aver raccolto, 
nel tempo, le notizie e aver ampliato le parti mancanti. 
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Letto: Libanio® in due volumi. Nelle Declamazioni e 
negli Esercizi preparatori quest’autore risulta più efficace 
di quanto egli stesso non sia nelle altre sue orazioni?. Per 
quanto concerne gli altri suoi discorsi, infatti, la eccessi- 
va cura stilistica non ha giovato alla eleganza naturale e, 
per così dire, alla spontanea piacevolezza dell’eloquio, il 
che ha determinato una mancanza di chiarezza, in molti 
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pevenikars, Eva È dpaipéoet kai Tod dvaykaiov. Tà È 
dia èv TobTOLG Kavwy goti kai otàbUN A6yov aTtTIKOÌ. 
“Eoti dè Sékiog kàv Taîc èriotoXaic. IToX\à dè aùtod 
kai ravtodartà ovyypapupata pépetat. 


ga' 

Aveyvwo@n Appiavod tà Kkatà AXgfavdpov èv 
\byorg éttà, év oic diefépyetai TAG TE TPÒC ABNvaiove 
sotovéàc kai toùdg dMovc"EMnvac, dvev pévtor Aa- 
kedaipoviwv, kai Tv éTì TV Aciav mepaiwow, dwg 
Te pdyalg Tpioì kateotpeyato Iépoac, év Tpavikw pèv 
Toùg catpamac Aapeiov otpatiàùv dyovtac diopupiove 
pèv immeiîc, tetode Sè Tapà puxpòv ioove, TobTOve cvI- 
Tavtac *’kxataroAeunoac, év Too dè adtov te Aapei- 
ov Kai Toùc dp’ aÙdTÒv Katà Kpàtog Tpeydpuevoc, ai 
cvMapwv aixuarwtovg Taidac Te Kai aùti]v yuvaîka, èv 
AppmAorg dè ijtor év F'avyapmAorg ig TéEd0G adtòv Èkvi- 
Kr]oas. 

"Ortw6g Te pevywv Aapeiog vrtò TO cikeiwv 3a vnpé0n, 
àvepprjOn dè dvt’ adtod LrtÒ TOv TEpÌ adtòv ei paowméa 
Bfjocog- étwg Te dotepov Bijooov AXEgavepoc Xafév 
tfjs eig Aapeiov ToAung é\wpnoato te kai avelev. 

"Et dè 6mwg év payars AXEavépoc émtàKIG èTpwon- 
kai 6riwc gie tà èv Ilayacaic Pacidera xpruata- ‘ai 
Sti Teodeig be DA WwTAG £ÎM povAiv kat adtod peretov, 
àvellev adtév te kai tòv ratépa Iappeviwva. 

“Eyéveto dè kal tv Zoydiavov paomeiwv kdpioc, kai 
[68a] Zx60ac dè todg Év Ti Aciq payn èkpatnoev."Orwe 
te tò toò Keitov ra0nua To TOT® mapevexdévtog Ade- 
EavSpov ovvépn, kai oiov tévBog avavnyac étedeitato. 

"Eti dè kai i) é mtaidwv kat’ AXetavipov éripovAi, 
kai * gr tobtw KOXacic. “Omwe Te ) Èv Tfj Zoydiavi 
Tétpa édiw Kai i) yuv) Ogvaptov, dg tabtng Ts Xwpac 
épaoievev, dilà kai 7 Buyatnp Pwbavn, Îjv dote- 
pov AXgtavépog yduov véopw yuvaika fyayeto- kai 
we AXgtavépog ék Baktpwv érì Ivsode éXaoac payarc 
‘’ékpatnoe, kai tore adtbv modiopkia moMAàg siev 
&v oÎg kai Tv ka\ovpévnv Aopvov maparaféwv £Î6 Tv 
Aocaxdvwv ywpav éuBaXAer.'ECebyOn Sè adto Kai è Iv- 
Sòg motapòg motors, xai diaPàc I@pov te TÒv Ivd@v 
Baoiéa évixnoe pù udyn kai ide Cwypiav, ita ‘kai 
guogpovnodpevoc tiheròvwv dpyetv i) tpoodev EÒwre. 

Aéyer dè STI ci ivdoì motapoi, caBarep kai è Neiog, 
Ogpovg pèv abéovtai, euovog dè perodvia. 

AraXapPaver dè kai 6rwe dNAov tiIvà Il@pov, kai 
avtòv Ivéov faodevovta, dv kai gig kakiav èAdoat 
\éye, TodTov Swxwv AXgtavpog tòvYipawrnv ro- 
Tapòv éreparw@n, kai odg TabTH cikodvtac'Ivdodg èyei- 
pwoato, kai toderg adt@®v peyalac kai ro\vavepwrove 
éKTtoLopkr]oag ET TOV'Ypaorv rotauòv éyxmper. 'Ereì dè 
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casi dovuta all’introduzione di incisi, talvolta, invece, alla 
omissione perfino di ciò che è indispensabile alla com- 
prensione del testo. Per altri aspetti, in questo genere 
letterario Libanio rappresenta un modello esemplare di 
eloquenza attica. Egli eccelle anche nella epistolografia? e 
sotto il suo nome si conservano numerosi e vari scritti‘. 
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Letto: Le gesta di Alessandro* di Arriano, in sette li- 
bri, nei quali si narrano gli accordi con gli Ateniesi e tutti 
gli altri Greci, tranne gli Spartani?, e il passaggio? in Asia; 
come in tre battaglie* Alessandro sottomise i Persiani: 
al Granico' i satrapi di Dario che guidavano un esercito 
di ventimila” cavalieri, e un numero di poco inferiore di 
fanti, dopo averli sbaragliati tutti; a Isso7, dopo aver vol- 
to in fuga a viva forza Dario in persona e la sua corte? e 
aver preso con sé prigionieri i figli e persino sua moglie, 
ad Arbela ovvero a Gaugamela? dopo averlo definitiva- 
mente! sconfitto. Racconta come Dario, nel corso della 
fuga”, fu ucciso! dai suoi cortigiani, e Besso fu pro- 
clamato re'? dai suoi seguaci al suo posto!4; e come poi 
Alessandro catturò Besso” e per l’atto audace compiuto 
contro Dario lo fece mutilare e uccidere‘. 

E ancora come in battaglia Alessandro fu ferito sette 
volte!; e come prese i tesori reali di Pagase**; e che con- 
vintosi del fatto che Filota aveva meditato una congiu- 
ra! contro di lui, fece uccidere lui e il padre Parmenione. 

Entrò anche in possesso dei palazzi reali della 
Sogdiana?°, [68a] e prevalse in battaglia sugli Sciti d’A- 
sia”. Come accadde la disgrazia di Clito, trasportato 
Alessandro dal bere, e quale dolore mostrò ridivenuto 
sobrio??. E ancora la congiura dei paggi, e la conseguen- 
te punizione. Come cadde in sua mano la rocca?* della 
Sogdiana e la moglie di Ossiarte, che regnava su questa 
regione, e anche la figlia Rossane che poi divenne sua 
moglie?; e come Alessandro spintosi dalla regione dei 
Battri? verso gli Indi li vinse dopo aver inflitto loro bat- 
taglie e conquistò molte loro città con l'assedio”; preso 
possesso, tra queste, anche di quella chiamata Aorno”, 
si spinse nel territorio degli Assaceni”. Le rive del fiume 
Indo furono da lui congiunte per mezzo di navi?° e, dopo 
averlo attraversato, vinse Poro, re degli Indiani, in una 
sola battaglia* e lo mantenne in vita come prigioniero, 
dopodichè, trattandolo con benevolenza, gli diede un 
potere maggiore di quello che aveva in precedenza??. 

Dice che i fiumi indiani, come anche il Nilo, si in- 
grossano d'estate e si riducono d’inverno®. 

Racconta anche di un altro Poro*, anch'egli re degli 
Indiani”, il quale dice si segnalasse per l'eccessiva mal- 
vagità:; come Alessandro, volto al suo inseguimento, 
attraversò il fiume Idraote? e soggiogò gli Indiani che vi 
abitavano e, dopo aver espugnato con assedi le loro città 
grandi e popolose, giunse al fiume Ifasi?8. 
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SiaBaiverv kai tobtov AXgEavépog éueMev, éc otàotv 
2séktv]0n Tò TAfj00g, od pépovteg ÈTI TOdg MOvOvg Kai 
TÙv amépavtov KoTpateiav: Kai tobto aitiov AXetàv- 
Spw tfjs dn'Ivi@v dtooTpogfg Katéotn. Ev © kai ò réu- 
TTOg Tod cvyYpapéwc àtoteparodtat \dyog. 

Yrootpggpovti dè AXetavépw, dc ò ÉKTOg **dITodAL- 
Bavei Adyog, pdyal Te adtb Kai vikar yivovtar Aaurpai- 
év oÎg Aaurpog a ywvitopevog érì Tac TPotÉpare TévtE 
tinyaig dbo tti pAMMETAI, @v Èrì tf éBdopn kai terev- 
tàv édòKeI, ci kai où Yade®c mepieyéveto. 

Kai adtòg pèv #7 Iv@v dooTpEpwv dà yîjg Fetoreì- 
to Tilv émavodov, Nedpyw dè OTtpatiàv Tapaoyév 
emetpeye tiv diù VaXdoong mopeiav. Kai cvufaX\ov- 
cv ddimrors tà amò yîjg kai Bardoone otpatorneda 
tepì Kappaviav. Artò Kappaviag dè AX&gavépoc pèv év 
IIepoidi, Néapyoc dè éc Tv Zovotav@v yijv ‘è retpàmn 
gmmeiv ai toò Tiypntog motapod tàg ékBoXdc. Kai 
SiarauPaver tòv Toò Nedpyov repimàovv [68b] Iwvikf 
poor 7) étrypagopevn adto idiwg Tvdui. 

AXgtavSpoc Sè kai tòv tod Kvpov tagov Auedn- 
uevov émiokxevaler kai Kadavov TÒv yupvocogioti]v 
aitnodpevov gig top sioeX0eiv, dTI vOCog adtòv NvwyAeL 
mapéoye Katà tà matpia terevtijoar. Emtedei dè kai 
ydpuovg adtod TE kai tOv éTaIpwv \aprpovc, abtòg pèv 
Tv TpeoputdTnv TO Aapeiov taidwv (Aporvòn aùri 
Ovopa) dyopevoc, kai Tv vewraTtnv dè TO©v'Oyov Bu- 
yatépwv (Iapboatig bvoudteto). ‘Pwtdvn yàp ijén 
‘°rpornyuévn étoyyave. Tv pévtor Apòretiv, Ovyatépa 
kai adtjv odoav Aapeiov, Hparotiwvi didwor, Kpatep@ 
dè Apaotpivnv, Ilto\euaiw dè kai Edpéver tàg Apta- 
Balov Taidac Aptaxdpav kai Aptwviv, Nedpyw dè tiv 
Bapoivng kai MéAtopog maida, ZeXedkw dè tiv Zruta- 
pévovs, kai toc dMorg étaiporg tàg SoKipwTatag TOÒdV 
Ilepowv kai Mijdwv raîdac, dypi kai è è ydonkovta. 
Kai oi yàpor dè vopw to Ieponò ètomenoav. 

Iléumer dì Kai Ttodg dmopdyove toòv Makedovwv 
gig MakeSoviav, dMovg dvt° adTt@v ?°veoocvMEKkTOvg 
atogéperv adto Tpootdtac AvtitaTtpov.'Ev TOLTW Kai 
Apralog tà faownixà Nas Wyeto pebywv yxprpara. 
TeXevtà kai Hpatotiwv, ép° © peya Tév0og AXetavépw 
érom0n, kai toXvdaravog 1) ET TO comparti mvpà kai 
«néeia- év © kai tpéopes Aipowv te kai Kapyndovi- 
wv Tpòg adtòv dgikovto. Kal'Itar@v dè tapayeveodar 
gnoi, kai dt Tv adénow TOv 'ItaXéòv tc adtodg idv 
mpoeire kai dteprvato. 

Oppà dè kai érì BaBuAova kai mporéyovotv aùtò oi 
ua vterg tiv TedEvTI]V: Kai émuabite tIG adTod TO Bpovw 
maparbywe, éé od uarNov étowvioto Toig pavte- 
ou adtod 1) tedevti. Ilapeokevateto È aùrto dwg tò 
vavtikòv ®q érì Apapac todg toMMovc, ci do uovov 
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Poiché Alessandro voleva attraversare anche que- 
sto fiume, la maggior parte dell'esercito reagì con una 
rivolta», giacché i soldati non sopportavano più le fati- 
che e la spedizione senza fine; questo fu il motivo per cui 
Alessandro dispose il ritorno*° dall’ India. Così finisce il 
quinto libro dell’opera. 

Durante il ritorno, Alessandro, come riporta il sesto 
libro, combatté splendide battaglie e ottenne splendide 
vittorie; e allora, combattendo splendidamente, alle 
prime cinque ferite ne aggiunse altre due, di cui la set- 
tima sembrò ucciderlo, anche se la superò non difficil- 
mente”. 

Ed egli tornando dall’India seguì un itinerario ter- 
restre, a Nearco, invece, dopo aver affidato un’armata*, 
ordinò di tornare via mare*. Sia le truppe via mare che 
quelle via terra si congiunsero in una zona della Car- 
mania#. Dalla Carmania, Alessandro sarebbe andato in 
Persia‘, Nearco invece ricevette l'ordine di navigare ver- 
so le terre dei Susi e la foce del Tigri. E racconta il periplo 
di Nearco in dialetto ionico [68b] l’opera cui ha dato il 
titolo distinto di IndiaY. 

Alessandro ebbe anche cura della tomba di Ciro che 
era stata trascurata‘ e al gimnosofista Calano, che aveva 
chiesto di salire su una pira a causa di una malattia che 
lo affliggeva, permise di morire secondo l’uso patrio”. 

Celebrò anche delle splendide nozze”, sue e dei suoi 
compagni: egli sposò la maggiore delle figlie di Dario (la 
quale si chiamava Arsinoe?) e la minore delle figlie di 
Oco (si chiamava Parisatide). In precedenza aveva già 
sposato Rossane. Per quanto riguarda Dripeti, anche 
lei figlia di Dario, la diede a Efestione, a Cratero diede 
Amastrine?”, a Tolomeo e Eumene le figlie di Artabazo: 
Artacama e Artoni, a Nearco la figlia di Barsine e Melto- 
re, a Seleuco la figlia di Spitamene e agli altri compagni 
diede le più nobili fanciulle dei Persiani e dei Medi, per 
un totale di ottanta. E le nozze furono celebrate secondo 
il rito persiano. 

Mandò in Macedonia quanti tra i Macedoni non fos- 
sero più in grado di combattere, avendo ordinato ad 
Antipatro di portarne altri, nuove leve, al posto di que- 
sti. Fu a questo punto che Arpalo fuggì via dopo aver 
preso il tesoro reale5. Morì Efestione e questo diede un 
grande dolore ad Alessandro e furono sontuosi il fune- 
rale e la pira funeraria”; nel frattempo giunsero da lui 
gli ambasciatori dei Libi e dei Cartaginesi. Dice che in- 
contrò anche gli Italici e dopo aver fatto loro conoscenza 
predisse e rivelò la futura grandezza degli Italici*. 

Partì per Babilonia e gli indovini predissero la sua 
morte”; un tale si sedette sul suo trono senza ragione®° 
e in conseguenza di questo avvenimento la sua morte 
fu, per gli indovini®, ancor più certa. Nonostante que- 
sti eventi preparava la flotta contro la folta popolazione 
degli Arabi, i quali venerano solo due divinità: Urano e 
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cépovor Beobe, Odpavòv kai Aròvuvoov. Kai tadta TTaA- 
paokevalépevoc, kai Tg vocov en émukpatovong, ka- 
tadvet tÒv fiov. 

‘H dè tedevti] adtod dANorg dMwsg àvayéypartat, 
Kai moMai tepì adtijv énveyonoav diapwviar. EBiw dè 
B' kai ' ÈTn Kai tod tpitov pfjvag été\apev òktWw- éBaoi- 
\evoe dè TodTtwv TOÙG TE ÒKTÒ pfjvag kai Tn 1}'. Ertarvei 
Sè adtòv È tdoale oyedOv ‘°tI Taîc àpetaic éc tà pali 
ota ò ovyypagevs. Kai è ÉBSopoc ataptitetat Adyog, dv 
éxdéyetat BiAiov Év, f'Ivduei. 
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[69a] Zuveypàgn dè adr kai tà età AX&gavdpov 
év Abyorg déka, èv oi Siadaupaver tv Te OTAOLV TÎg 
OTpatiàG Kai Tv da vappnor Appidaiov, dc ék Daivng 
5tÎjg OeocaXfg Primtmw TO AXetavipov rtatpì éyeygv- 
voto, ép° © kai AXgtavSpov, dv gueMev éÈ AXetavSpov 
tikterv Pwtavn, cvppaoiever adto è kai yéyovev gig 
pos ay0évtog tod tardòc. Tv Appidaiov dè dvemtovieg 
uetwvopacav DiALrTOv. 

Arepépeto dè !°èc dAiAmdovc tò TETÒv kai tò immIKOY, 
@v oi péyotor tOv Imméwv Kai tOv yeuovwv Iepdix- 
Kkag è Opovtov kai Aebvvatog è AvBovg kai IItoXe- 
uaiog è Adyov, tOv dè pet’ ékeivovg Avoipayòc te ò 
AyaBokAéovg kai Apiotovoug ò Iewvaiov kai ITidwv è 
Kpateva kai ‘5Zé\evkog ò Avtioyov kai Edpevne ò Kap- 
diavoc. OùTO pèv Myepoveg tv imméwv, MeXéaypog dè 
TOv TelOv. 

Eita diampeopevovtat rpòg dXAnAovg ToAXdkIC, Kai 
té\0g ovpupaivovotv oi Te Tòv paorwéa avermovteg re- 
Col kai oi tOv ImmÉEwv yepovec, ép’ ® Avtimatpov pèv 
°°otpatmyòv givar tOv Katà tv Eùpwrnv, Kpatepòv 
dè npootatnv Tg Appidaiov faoweiac, Hepdikkav dè 
xiiapyeiv xwapyiac îc ipxev'Hgparotiwv (tò dè Tv éti- 
Tpori) tijs guprraong paoreiac), MeXgaypov dè brapyov 
IIepdikkov. 

Ilepdikkag dè tòv otpatòv *kaBdpar oxnyduevog 
Toùg épaveoTATODg TIjg yevopévns ovverape oTà0Ew6, 
kai cova bg ék Tpootatews Appidaiov, adtod Ta- 
povtoc àveie, déog éuromoa To Ao TAnder a varpei 
Sè kai od ToAX@ dotepov kai MeXgaypov.' EE ov INepdix- 
Ka TonTog Èq TAvTAG Îv Kai ’adtòg drwTEvEV. "O we 
éq catpareiac dvemeiv oc dmwTEvVEV, © Appidaiov 
kedevovtoc, éyvw. Kai dî) IIltoXeyaîog pèv ò Adyov 
Aiybrtov kai Aièns, kai doa Tie Apafwv yîs Ebvopa 
Aiybntw dpyerv eretayOn, Kieopévng dè è éE AXetàv- 
Spov tg 0atpaneias tabtne dpyerv tetaypévog Ito- 
\eyaiw Urapyoc eiva tf dè érì tadtn Zupiag Aao- 
uedwy, DAwtag dè Kiikiag ai HiBwv Mndiag, Eduevne 
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Dioniso®. Mentre preparava queste cose, poiché la ma- 
lattia prese ormai il sopravvento, terminò di vivere®?. 

La sua morte è stata descritta da molti e in vario 
modo, e molte voci discordano sulla sua fine. Visse 
trentadue anni e del trentatreesimo trascorse otto mesi, 
regnò per otto mesi e dodici anni”. L’autore lo elogia per 
il fatto che possedeva tutte le virtù al massimo grado”. 
Finisce il settimo libro, al quale segue un libro, l'India. 


92 
[69a] Fu da lui* composta anche l’opera Sugli av- 
venimenti successivi ad Alessandro, in dieci libri”, nei 
quali descrive la rivolta dell'esercito e la proclamazione 
di Arrideo*, che era stato generato a Filippo‘, padre di 
Alessandro, da Filine di Tessaglia, a patto che fosse con 
lui coreggente anche l’Alessandro che Rossane stava per 
partorire, concepito da Alessandro: ciò accadde quando 
il bambino fu dato alla luce’. AI momento della procla- 
mazione, cambiarono il nome di Arrideo in Filippo. 

Litigarono tra di loro la fanteria e la cavalleria‘, i cui 
più importanti esponenti erano: i comandanti dei cava- 
lieri Perdicca figlio di Oronte, Leonnato figlio di Anteo e 
Tolomeo figlio di Lago, e dopo di loro Lisimaco figlio di 
Agatocle, Aristonoo figlio di Piseo, Pitone figlio di Cra- 
teua, Seleuco figlio di Antioco, Eumene di Cardia. Co- 
storo erano i comandanti dei cavalieri, mentre Meleagro 
lo era dei fanti. 

Poi si inviarono spesso reciproche ambascerie, e alla 
fine i fanti che avevano proclamato il re e i comandan- 
ti dei cavalieri convennero che Antipatro fosse a capo 
delle regioni d'Europa”, Cratero fosse il tutore del regno 
di Arrideo*, Perdicca il chiliarca della chiliarchia di cui 
era stato a capo Efestione (questa carica corrispondeva 
al comando di tutto quanto il regno)’, Meleagro coman- 
dante in subordine a Perdicca. 

Perdicca accampando come scusa di voler purifica- 
re'° l’esercito convocò coloro che più si erano messi in 
mostra nella passata dissenzione, e dopo averli fatti arre- 
stare come su ordine di Arrideo, lui presente li fece uc- 
cidere, causando così timore al resto dell’esercito”’: non 
molto tempo dopo fece uccidere anche Meleagro. In ra- 
gione di questi avvenimenti Perdicca divenne sospetto a 
tutti e per parte sua di tutti sospettava. Decise comunque 
di proclamare al governo delle satrapie quanti gli erano 
sospetti, come per ordine di Arrideo'*. E fu stabilito che 
Tolomeo figlio di Lago governasse sull’Egitto, la Libia e 
la parte del territorio degli Arabi confinante con l'Egitto; 
Cleomene, che era stato scelto da Alessandro per gover- 
nare su questa satrapia, fosse governatore in subordine’ 
a Tolomeo; che Laomedonte governasse la Siria, con 
quest’ultima confinante’, Filota! la Cilicia e Pitone!° la 
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Media, Eumene di Cardia la Cappadocia” e la Paflago- 
nia, e tutti i territori limitrofi del Ponto Eusino fino alla 
città greca di Trapezunte, colonia di Sinope. La Panfilia, 
la Licia e la grande Frigia furono assegnate ad Antigo- 
no**, la Caria [69b] a Cassandro”, la Lidia a Menandro”°, 
a Leonnato”' fu data la Frigia d’Ellesponto, che un tale di 
nome Calas?° aveva ricevuto da Alessandro, e alla quale 
poi era stato preposto Demarco. Così dunque furono di- 
stribuiti i territori d’Asia?3. 

Per quanto riguarda quelli d'Europa, il governo della 
Tracia e del Chersoneso e delle terre confinanti con la 
Tracia, che giungono fino al mare presso Salmidesso del 
ponto Eusino, fu affidato a Lisimaco?4; quelle al di là del- 
la Tracia e cioè fino agli Illiri, ai Triballi e agli Agriani, la 
stessa Macedonia e l’Epiro e cioè la parte che giunge fino 
ai monti Cerauni e la Grecia per intero furono distribui- 
te fra Cratero e Antipatro. 

E così fu fatta la ripartizione: ma molte terre rima- 
sero, non attribuite, sotto i governanti dei luoghi, così 
come si trovavano secondo le disposizioni di Alessandro. 

In questo lasso di tempo avvenne anche che Rossa- 
ne, che era gravida, partorì, e l’esercito proclamò re il 
neonato”. 

Dopo la morte di Alessandro seguì un periodo di 
continue discordie”. Antipatro fece guerra agli Ateniesi 
e agli altri Greci, essendo a loro capo Leostene; e mentre 
in un primo tempo era stato sconfitto” e ridotto alla dif- 
ficile condizione di assediato?*, in seguito ebbe la meglio. 
E invece cadde anche Leonnato che faceva le mosse?? di 
portare aiuto ad Antipatro. E Lisimaco combattendo te- 
merariamente (era difatti con pochi) contro Seute il Tra- 
cio per il comando di quella regione, nonostante si fosse 
distinto per il suo coraggio, rimase tuttavia ucciso?°. 

Anche Perdicca? mosse guerra contro Ariarate di 
Cappadocia, perché non aveva rinunciato al comando 
della regione in favore di Eumene che era stato incarica- 
to di riceverne il controllo. E dopo aver riportato la vit- 
toria in due battaglie e averlo catturato lo fece impiccare, 
rimettendo così al comando Eumene. Cratero, che aveva 
combattuto insieme con Antipatro? contro i Greci, fu 
l'artefice della vittoria? nella quale li sconfissero; da al- 
lora ogni cosa che Cratero avesse loro ordinato insieme 
con Antipatro sarebbe stata eseguita senza esitazioni*. E 
questi sono gli avvenimenti narrati fino al quinto libro”. 

Nel sesto narra come da Atene fuggirono i sosteni- 
tori di Demostene e Iperides, Aristonico di Maratona 
e Imereo fratello di Demetrio Falereo, in un primo mo- 
mento a Egina; mentre si trattenevano lì il popolo degli 
Ateniesi li condannò a morte su proposta di Demade, e 
Antipatro mise in atto il decreto. 

E narra come Archia di Turi?, che aveva collabora- 
to alla loro morte, cessò di vivere dopo aver trascorso 
[70a] gli ultimi momenti in estrema povertà e disonore. 
E come Demade, non molto tempo dopo essere stato 
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condotto in Macedonia, fu fatto sgozzare da Cassandro, 
e prima però era stato sgozzato il figlio che teneva sul suo 
petto*8: Cassandro addusse come motivo il fatto che ave- 
va oltraggiato suo padre quando aveva scritto*° a Perdic- 
ca di salvare i Greci che erano attaccati a un filo vecchio 
e marcio, facendosi così beffe di Antipatro. Dinarco di 
Corinto era l’accusatore‘°. Ma Demade scontò la giusta 
punizione della sua venalità, del tradimento e della diffi- 
denza verso tutto*". 

Narra anche che Tibrone di Sparta dopo aver ucci- 
so Arpalo, colui che aveva rubato i beni di Alessandro 
mentre era in vita ed era fuggito ad Atene, e aver preso 
i beni che aveva lasciato, si recò in un primo momento 
a Cidonia di Creta, di lì passò a Cirene*® con un eserci- 
to che ammontava a seimila uomini*. Lo esortavano gli 
esuli da Cirene e Barce. Allora dopo molti scontri e mol- 
ti agguati, alcune volte essendo sconfitto altre vincendo, 
alla fine, messo in fuga, fu catturato da alcuni cavalieri 
libici in biga, e fu condotto a Teuchira presso Epicide 
di Olinto, al quale aveva affidato quella città Ofella, un 
macedone“, che era allora lì in quanto inviato da Tolo- 
meo figlio di Lago in aiuto degli abitanti di Cirene. Gli 
abitanti di Teuchira, col permesso di Ofella, torturarono 
Tibrone e lo inviarono nel porto di Cirene perché lì fosse 
impiccato. Poiché gli abitanti di Cirene erano ancora in 
rivolta, Tolomeo, sopraggiunto, dopo aver ripristinato 
completamente l’ordine, tornò indietro per mare. 

Perdicca, poiché meditava un complotto contro Anti- 
gono*, lo convocò in tribunale; quegli sapendo che mac- 
chinava qualcosa non si presentò, e presero ad odiarsi re- 
ciprocamente. A questo punto giunsero dalla Macedonia 
presso Perdicca Iolla* e Archia, portandogli in sposa Ni- 
cea, la figlia di Antipatro. Ma anche Olimpiade, la madre 
di Alessandro, mandò presso di lui la figlia Cleopatra*, 
promettendola in matrimonio. Ed Eumene di Cardia lo 
consigliò di sposare Cleopatra, mentre da parte del fra- 
tello Alceta il consiglio era di sposare Nicea; e prevalse il 
suggerimento di sposare Nicea. 

Non molto tempo dopo ebbe luogo anche l’assassi- 
nio di Cinane, che Perdicca e il fratello Alceta portarono 
a compimento. Cinane aveva [70b] per padre Filippo, 
come anche Alessandro, e per madre Euridice, moglie 
di Aminta, che Alessandro si affrettò a uccidere, quando 
passò in Asia. Costui era figlio di Perdicca, Perdicca era 
fratello di Filippo, così che l’ Aminta che era stato ucciso 
era cugino di Alessandro. 

Cinane* intendeva dunque dare in moglie ad Arri- 
deo Adea sua figlia che fu poi chiamata con un nome di- 
verso, Euridice; Arrideo la sposò in seguito per interven- 
to di Perdicca perché cessasse la ribellione dei Macedoni 
che, scoppiata a causa dell'assassinio di Cinane”°, stava 
malamente degenerando. 

Antigono fuggì in Macedonia” presso Antipatro e 
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Cratero, e narrò il complotto che Perdicca aveva mac- 
chinato nei suoi confronti, e che questo stesso suo di- 
segno riguardava tutti. Aggiunse anche il racconto 
dell’omicidio di Cinane descrivendolo in modo tragico. 
E dopo aver esposto ciò dispose costoro alla guerra con- 
tro di lui. 

Arrideo”, allora, colui che era disposto alla cura del 
cadavere di Alessandro, prese la salma, contravvenendo 
alle disposizioni di Perdicca, e si recò presso Tolomeo 
figlio di Lago”, spingendosi da Babilonia verso l’Egitto*, 
passando per Damasco. Nonostante incontrasse parec- 
chi ostacoli da parte di Polemone”, legato a Perdicca, 
riuscì tuttavia a portare la salma lì dove voleva. 

Nel frattempo avvenne anche questo: Eumene portò 
doni a Cleopatra a Sardi da parte di Perdicca, perché fosse 
noto che Perdicca rifiutava Nicea, e che al posto di quella 
voleva sposare Cleopatra. Quando il piano venne rivelato 
(lo aveva rivelato ad Antigono Menandro, satrapo di Li- 
dia)? e tramite Antigono divulgato ai seguaci di Antipatro 
e di Cratero, da parte loro si aggravò ancora di più l’osti- 
lità nei confronti di Perdicca. Allora Antipatro e Perdicca 
dal Chersoneso varcarono l’Ellesponto, facendo ritirare 
tramite ambascerie quelli che sorvegliavano il passaggio”. 

Mandarono ambascerie anche a Eumene e a Neotto- 
lemo®, che erano agli ordini di Perdicca: e Neottolemo si 
lasciò persuadere, mentre Eumene non accettò le propo- 
ste°°. Neottolemo divenne sospetto a Eumene, e nacque 
simultaneamente il conflitto che li oppose entrambi, e a 
viva forza vinse Eumene®'. Neottolemo fuggì con pochi? 
presso Antipatro e Cratero, e convinse costoro all’al- 
leanza contro Eumene, e che Cratero si alleasse con lui 
[Neottolemo]®: ed entrambi mossero guerra ad Eume- 
ne. E poiché Eumene aveva fatto tutto il possibile perché 
i suoi non sapessero che Cratero combatteva contro di 
lui, per evitare che accorressero presso costui, soggioga- 
ti dalla fama che lo circondava, o che, pur rimanendo, 
[71a] fossero assai privi di coraggio, dopo essere risul- 
tato superiore nelle astuzie, lo fu anche nella guerra; e 
Neottolemo, un vero uomo di guerra e che era stato il 
migliore nei combattimenti, cadde” ucciso proprio per 
mano di Eumene, il segretario; Cratero invece fu uc- 
ciso da alcuni Paflagoni®, combattendo senza riguardi 
contro tutto e avanzando in modo da essere riconosciu- 
to; ma pare che sia caduto senza che fosse riconosciuto 
sebbene avesse tolto dalla testa il copricapo. I superstiti 
della fanteria, poi, si recarono”° presso Antipatro, il che 
lo risollevò moltissimo anche dallo sconforto. 

Perdicca si recò da Damasco in Egitto”! con i re e l’e- 
sercito per combattere contro Tolomeo. Dopo aver ri- 
volto delle accuse nei confronti di Tolomeo, e dopo che 
questi le aveva confutate davanti a tutto esercito??, anche 
se pareva addurre argomenti ingiustificati, Perdicca in- 
traprese comunque la guerra, contro il volere dell’eser- 
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Ilepdikkov giXos ovvayBduevòc te dfjXog èyéveto, kai 
6oorg TI Kivébvov ETI èK Maredovwv *5dreAeiteto, Kai 
Tovtovg amtaMatar tod Séovg Tavtì tpotw Sieotobda- 
cev- èp° oig tapavtika te ai èc tò Eretta eddokipuov Èyi- 
vwoketo- cuvedpiov dè kpotnBévtog dpyovtec pèv Tfjc 
mdong Suvapewg dviì Hepdikkov ITidwv kai Appidaiog 
Èv TO TEw6 dveppip@noav, tiv dè Tepì :Edpévn kai AX- 
KÉTAV ÈG MEVTIKOVTa Kateyvwo@noav uadiota ÉTÌ TÎ 
Kpatepod dvaipéoer tov Makedovwv pò adtodg ÈKk- 
To\epuwbevtwv. 

MetexaAeito dè kai Avtiyovog gx Kèrpov kai Avti- 
tatpog Sè éritaxdvar tpòg todc paonéac. Obmw dè 
katarapoviwv 7 #Ebpudixn Iidwva kai Appidaiov 
undèv dvev adi Méiov mpatte. Oi dè tà Tp@TA pèv 
oùk avteimov, Eretta dè undèv adri)v èmiKkorvwveîv toic 
Snpooiors dvtédeyov mpayuaov adtoîc Yap, éwe AvTi- 
yovog kai AvTITATpOG Tapayévwvtal, uednoew repì 
TAVTWV. 

‘Qv ‘mapayeyovotwv, gig Avtitatpov î] duvaoteia 
tepiiotatat. Kai è otpatòg aiteî tà rtapà AXetavépov 
vmooye0evta [71b] adtoîg ÈTÌ Tj ovotpateia ypruata, 
kai Avtimatpog tapavtixa uèv undèv éyev atoKpivetat 
ppaler dixpipéc, étetdoac dè Tobe TE PaorAeiove Onoav- 
pod kai todc door ddAayd0i tov Keiuevor dor, tv Kad- 
ta Tòv duvatòv Tporov pi) dv adtoîg E mipeurtog vopi- 
c0fvar ép° © ody Nééwe 7) otpatià fxovoev. Edpuvdixne 
Sì ovMapPavovong taic katà AvtitaTpov SrafoXai 
T® dò tod TAMBovs dyber otdotc yiverat. Kai ènunyopei 
Ebpudikn kat'aùtod, tod ypappatéwg AckAnmiodbpov 
omnpemmoaptvov ‘TO A6yw, kad Attadog de. Kai pbetat 
uOAIg AvTITATPOG Tg opayffe, AvtiYOvov Kai Zededkov 
Tf] tapax\noer AvTITATpOL A vTIÈNUnyopnodvtwv Èv TO 
Toe oî kai adtoì dià TOdTO Èyydg Éyévovto TOD Kiv- 
Sbvov. 

‘Puvodeig dè Avtimtatpog Tod BavàatOL TPpÒg Tò cikgiov 
IsSbreYWmpnoe oTtpatoredov: Kai oi immapyor AVTITATPOV 
KaXodvTog Tpòg adtòv fjkov, kai poùig TÎjc OTdOEw6G TTE- 
tavuévne Avtimatpov madiv, e kai mpoodev, dpyev 
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cito. E dopo essere stato sconfitto due volte” ed essersi 
comportato in modo troppo violento nei confronti di 
coloro che volevano passare dalla parte di Tolomeo, e 
per il resto comportandosi verso l’esercito in maniera 
troppo altezzosa rispetto a quella che è concessa a un 
comandante, fu ucciso dai cavalieri del proprio esercito, 
mentre faceva loro resistenza”. 

Tolomeo, dopo l’uccisione di Perdicca, oltrepassò il 
Nilo alla volta dei re, e si mostrò gentile tramite doni e 
ogni altra attenzione, non solo nei loro confronti, ma an- 
che dei Macedoni che occupavano un alto rango. Egli si 
mostrò anche chiaramente addolorato verso gli amici di 
Perdicca, e, nei confronti dei Macedoni che si sentivano 
ancora in pericolo, si affannò in ogni modo per allonta- 
nare da loro ogni loro preoccupazione; ragion per cui sia 
nell'immediato che nel tempo a venire fu riconosciuto 
come persona dotata di buon senso”; concertato un in- 
contro, furono allora nominati come comandanti di tut- 
to l’esercito, al posto di Perdicca, Pitone e Arrideo”5; dei 
seguaci di Eumene e Alceta circa cinquanta furono con- 
dannati” soprattutto per l’uccisione di Cratero, quando 
i Macedoni erano stati spinti a combattere tra di loro. 

Furono allora convocati Antigono da Cipro” e Anti- 
patro??, che si affrettassero presso i re. Poiché non arriva- 
vano, Euridice*° voleva che Pitone e Arrideo non faces- 
sero niente senza di lei*. Essi in un primo tempo non si 
opposero, ma in seguito obiettarono che ella non aveva 
alcun diritto a partecipare agli affari pubblici; difatti si 
sarebbero occupati di tutto loro, finché non fossero arri- 
vati Antigono e Antipatro. 

Quando questi arrivarono, il comando toccò ad An- 
tipatro. E l’esercito reclamava i beni che erano stati loro 
promessi da Alessandro [71b] per la spedizione comu- 
ne, e Antipatro rispose subito di non avere niente e che 
lo diceva chiaramente, e che poi, esaminato con cura il 
tesoro reale? e quanto poteva trovarsi altrove, avrebbe 
allora fatto il possibile per non ottenere una reputazio- 
ne riprovevole; parole, queste, che l’esercito non ascoltò 
con piacere. Quando Euridice riuscì a raccogliere le ac- 
cuse contro Antipatro e a unirle al malcontento dell’e- 
sercito, si sollevò una ribellione. Ed Euridice tenne un 
discorso di accusa contro di lui (aveva collaborato alla 
preparazione del discorso il segretario Asclepiodoro), e 
era con lei anche Attalo. E a stento Antipatro si salvò 
dalla morte*3, solo per il fatto che Antigono e Seleuco, su 
esortazione di Antipatro, tennero ai soldati un discorso 
di segno contrario; a causa di questo anch'essi misero 
quasi a rischio la loro vita. 

Antipatro, scampato alla morte, si ritirò nel proprio 
accampamento; e i comandanti della cavalleria, alla chia- 
mata di Antipatro, si recarono presso di lui, e non appe- 
na la ribellione si placò, decisero che Antipatro avrebbe 
nuovamente tenuto il comando come in passato. Ed egli 
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eNovto. Kai moreitar veuno kai adtòg Tg Aciac, tà 
Èv TÎjs mpotépac veumoewg èriKvup@v, tà dè Tod Kaipod 
oBatopévov vewrepitwv. Alyuttov pèv yàp kai Aipo- 
nv Kai Tv émékerva TAdTHNg TV TOX\MV, Kai ò TI mEp div 
Tpòs tobtoLg Sopì et kKmmontat Tpòg Svopévov n}iov, 
IItoXepaiov siva, Aaopgdovti dè tO MitvAnvaiw Zvpi- 
av émitetpà@pdar. DiAdtevov dè érì =Kniiag tTatev, fjv 
kai tpotov sixe. Tov dè dvw catparervv Tijv pèv pgonv 
TOV motaLo@v yfjv kai tiv AppnAitiv Augpiudyw TO TOÙ 
Baonéwe ddeip@ vere, ZeXevkw dè tv BaBvAwviav 
TpoogOnkev. Avtiyéver dì to TPOWTW pèv éridepévw Iep- 
dikkq, toòv :°dè apyupaoridwv Makedovwv fyovpévo, 
Ts Zovoravijg ovumdong dpyerv. IIevxéota dè épePai- 
ov tiv Iepoida- Kappaviav dè TAnmoXéuw vere, kai 
Mnfiav IHiwvi got èrì mbiacg tà Kaoriove, DIAimmtw 
dè tiv IapQvaiwv yfijv. Apeiwv dè kai tf Apayynviv 
3xwpas Ztacavdpov cabiotn yeuòva, tig dè Baxtpia- 
vfjs kal Zoydiavijs Ztacdvopa tòv ZOMov, Apaywtwv 
dè Zipbptiov: kai Mapatapioadac'Otvaptn to Pwédvne 
tatpi, tie dé Ivéov yijg tà pèv Ebvopa NMaparapioddarc 
ITidwwT® Aynvopog, tàc dè ‘’éyopévac catpareiac, Tv 
pèv mapà TÒv Ivéòv motapòv kai ITatala, tOv ékeivn 
Ivò@v morewv tiv [72a] peyiotnv, Hopw t6 faonei 
érexmpnoe, tv dè rapà tòvYidornv motauòv Tatin 
kai tovtw'Ivé@, éreì undè padiov petaxivifoar adtode éE 
AXetavépov te émiTeTpAPpuevove TV dpyiv Kai Sbvapuv 
ikavîv ÉXxovtac. 

ST@v Sè drtò Tod Tabpov dpovg dg Èrì Tv dpxtov 
gepovtwv, Karmadorag pèv Nikavopi émétpeyev, Er 
dè Dpuyias Tie peyoAns kai érì Avkdooi te kai ITap- 
bos kai Avkioic, dg kai tpoodev, Avtiyovov: Kapiav 
dì Acdavépw vere, Avdia dè Kieitw é600n, ‘kai Ap- 
pidaiw Dpvyia i tpòg EMnotovto, Ti dè katarcopudfj 
T®v év Zoboors xpnuotwv Avtiyévnv Ètate, kai tobtw 
TOV otactacàvTwy Makedovwv tods partota Tpioyidi- 
ovg Tapédwke. 

Zwpatogvdarcag dì tod faonéwg AÙTONvKOv TE 
tòv AyadokAéovg maida kai Aubvtav '5tòv AXetav- 
Spov maida Ievkgotov dè adeXgov, kai IItoAepaiov 
tòv ItoXeyaiov kai AXgtavépov tòv Ilo\votépyovtog, 
Kaoavdpov dè tòv gavtod Taida yiiapynv Tfjs imtov, 
tf] Suvapewe dè Tg rpoodev èrò Iepdikka tetayuévng 
Avtiyovov f]yepòva ategnve, kai ToùTw Todc paoWnéac 
gpovpeiv te kai depareverv tpootatac, Tòv TOAEPOv da 
tpòg Eduévn dramtodepfoar adt@ aipovpévw éTétperev. 
Avtimatpog dè adtòg TOA ÙdItò TAVTWY ÉveKa TAVTWY 
émarvovpevoc, rt oikov aveyxmpet. Ev oic kai ò 0' A6yoc. 

0 dè Sékatog diaraupaver bg Edpevne tà mepì 
IIepdikkav padwy, kai STI Todéutog éyngio0n Make- 
doom, Er tolepov mapeokevateto. Kai we AXkétaAg Ò 
IIepdikkov aderpòc dià TadTA Epuye. Kai ‘AtTaloG, è 
Tfjs katà AvtimaTpoL oTAoEw<q oddevòc *°pépwv tà deb- 
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stesso effettuò la divisione dell’Asia** ratificando in alcu- 
ni casi la divisione precedente, compiendo delle innova- 
zioni in altri, come lo obbligavano a fare le circostanze. 
L'Egitto, difatti, e la Libia e l’estesa regione al di là di que- 
sta, e, oltre a questi territori, quanto avrebbe conquistato 
in punta di lancia* verso occidente, decise che fossero 
di Tolomeo, che fosse affidata a Laomedonte di Mitilene 
la Siria. Filosseno® lo pose al governo della Cilicia, che 
aveva anche prima. Delle satrapie settentrionali, il terri- 
torio in mezzo ai fiumi (la Mesopotamia) e l’Arbelite lo 
diede ad Anfimaco® fratello del re, a Seleuco invece at- 
tribuì la regione di Babilonia. Ad Antigene, comandante 
dei Macedoni «armati di scudo d’argento»**, il primo ad 
aver attaccato Perdicca, diede da governare l’intera Su- 
siana. A Peucesta assicurò la Persia; la Carmania la diede 
a Tlepolemo, e la Media a Pitone, fino alle porte Caspie; 
a Filippo la terra dei Parti. Stabili come governatore delle 
regioni degli Arii e dei Drangeni Stasandro, della Bat- 
triana e della Sogdiana Stasanore di Soli, degli Aracosi 
Siburzio; e i Parapamisadi li affidò a Ossiarte, il padre di 
Rossane, della terra degli Indi la parte confinante con i 
Parapamisadi a Pitone figlio di Agenore, le satrapie con- 
tigue, e in particolare la regione che si estende lungo i 
fiumi Indo e Patala, ove si trova la più grande delle città 
degli Indi, [72a] la concesse al re Poro, la regione lungo 
il fiume Idaspe, invece, a Tassile, anch'egli Indiano, per- 
ché non era affatto facile rimuovere coloro cui era sta- 
to affidato il comando da Alessandro e che avevano un 
esercito adeguato®9. 

Delle regioni che si estendono dal monte Tauro 
fino a settentrione, affidò i Cappadoci a Nicanore”, ad 
Antigono, come in passato, la grande Frigia, i Licaoni, 
i Pamfili e i Lici; diede la Caria ad Asandro, la Lidia fu af- 
fidata a Clito, e ad Arrideo la Frigia dalla parte dell’Elle- 
sponto, dispose Antigene al prelievo dei beni in Susiana, 
a tal fine gli assegnò tremila dei Macedoni” che erano 
stati i più attivi nella rivolta. 

Scelse come guardie del corpo del re: Autolico®? fi- 
glio di Agatocle, Aminta figlio di Alessandro e fratello 
di Peucesta, Tolomeo figlio di Tolomeo” e Alessandro 
figlio di Polisperconte; come chiliarca della cavalleria 
suo figlio Cassandro”, come capo dell'esercito, secondo 
la precedente disposizione di Perdicca, Antigono e a co- 
stui, oltre a ordinargli di custodire e servire i re, confidò, 
su sua richiesta, la conduzione della guerra contro Eu- 
mene”. Per parte sua Antipatro, approvato da tutti per 
tutte le disposizioni prese, tornò in patria. Con questo 
finisce il nono libro. 

Il decimo racconta come Eumene, dopo aver appreso 
quanto accaduto a Perdicca, e che egli era stato dichiara- 
to nemico dei Macedoni, si preparava alla guerra. E che 
Alceta, il fratello di Perdicca, a causa di questo fuggì”. E 
Attalo®, non avendo giocato affatto un ruolo di secondo 
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Tepa, kai adtòg puyov ovveuite Toic dMorc pvydor. Kai 
ouvijxOn ATTA)W oTpatog, teToi pèv popioi, imteic dè 
òxtakdotot. Kai we ATTaA\og Kai oi dv adbto, émdEodat 
Kvidw kaì Kabvw kai Podiorg étixeiphoavtec, brtò Po- 
diwv Kpatepog 3*àamexpovo@noav Anpapatov vavap- 
yoùvtog adtolc. 

AvaXapPaver dè kai og Edevng AvtutAaTtpov È Za p- 
dere iOvtog èc yeipac éXdeiv éyyùc fiv, Kieoratpa dé, i 
tod AXetavipov ddeXgr, iva pi) ég tò TOv Makedovwv 
T\00g èv diaBoAfj yEvnTaL dg adti) Tòv TOAELOv *’ad- 
toîc értdyovoa, mapalvei kai meider Eduévn dvaywpfjoat 
TOv Zapdewv. AM 6uws oddèv frtov © Avtimatpog 
[72b] mapayevopevog aùtiv émwveidile Tic éc Edpévn 
kai Iepdikkav gidiac.'H dè tpòc te TAdTA Kpeiccov i) 
katà yuvaîka dmeXoyeito, kai toX\à ddda a vterexddet 
Téiog dè eipnvixog dAAiAwv armAaynoav. 

"Ot SEdpéevng ere dov ampoodoxntog Toig oùy dm 
aùTt® Tpooywpors, kai Aeiav ToAATY Kai xprnuata ovÀ- 
\apwy, tòv oikgiov otpatòv katemAovter. Aratpeopes- 
etat dè kai tpòg A\kétav kai todg dv adt@, ÉG TAÙTÒV 
tàc Suvàperc ovvayayeiv dtov, kai oTw ToÎg Kotvoig 
éyOpoîc ‘’uayeodar oi dé, diAiwv dMa cvppovievoa- 
uévwv, Téd0g où TEIBOvTAI. 

‘Ot Avtimatpog Edpéver pèv todepeiv Téwg dk é0d p- 
pei, katà dè AttANXOL Kai AXkéta méurer todeuoovta 
Acavòpov: kai dyywpdXov Tie payne yeyevnuévns, iT- 
tata Acavdpos. 

‘Ot diagépetar Kaoavdpog ’5mpòg Avtiyovov, 
kai taverar Kaoavdpog Ts katà Avtiyovov àtatiac 
AvtimtaTtpov Tod Tatpòg diakxwiboavtoc. “Opwg obv è 
Kdaoavdpoc, repì Dpuyiav cvuparòv Tò matpi, dvanei- 
de pujte TOPPW TO Paonéwv atoywpeiv kai Avtiyovov 
dl brtovoiag Eye. O dè Tm Te ’petpioppoobva kai Ti 
dn Bepareia kai dpetfj tòv Suvatòv tpòrov déXvoe 
tùv dTévorav. Kaì Avtiratpog émuxAao0eìc Tg te tuv- 
SiaBdong aùt@ éc Tv Aciav Suvapews metodc pèv éri- 
Tpérer adt@ Makedovag òktaKIoXiiove Kai TevtaKo- 
ciovg, kai imméag Tòv ETEPwv toovg "SéXtpavtag dè TO 
TAVTW TOdg fuogacg 0’, bg pàov dlaroXepoew tòv 
tpòs Eduevn modepov. Kai Avtiyovog pèv Tod rodépov 
ifmteto, Avtimatpog dè dvarafov todc Paoweic kai Tv 
dany dovapiv ije 0g repawodpevog érì Makedoviav. 

Kai otaotdlet TAÀIV 3°Ò OTpATtÒG aitbv TÀ Xpruata. 
Avtimatpos dé, ereidàv ÉX0n cis APudov, ouoX\6ynoe 
topieiv adtà kai dwoewv Tvyòv pèv tavta don i) Swped, 
ei dè pu, Mv ye mMeiotnv. Kai tadTAI adtodg Taig èÀ- 
Tio dvapmoac, dotaciaotov Tò Xortòv katalappaver 
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piano nella ribellione contro Antipatro, fuggì pure lui e 
si unì agli altri esuli. E ad Attalo si unì l’esercito, dieci- 
mila fanti, ottocento cavalieri. E narra che Attalo e i suoi, 
dopo aver tentato di attaccare Cnido, Cauno e Rodi, fu- 
rono respinti fortemente dai Rodi, essendo Demarato a 
capo della loro flotta. 

Racconta anche che Eumene era quasi sul punto di 
ingaggiare battaglia con Antipatro che si recava a Sar- 
di, ma Cleopatra, la sorella di Alessandro, perché non 
la si accusasse di fronte all’esercito dei Macedoni che era 
proprio lei a portar loro guera, esortò e persuase Eume- 
ne ad allontanarsi da Sardi. Ciò nondimeno Antipatro 
[72b], recatosi presso di lei, le rimproverò l’amicizia nei 
confronti di Eumene e Perdicca. E rispetto a queste ac- 
cuse ella si difese meglio di quanto potesse fare in quanto 
donna, e replicava con molti altri argomenti: alla fine si 
separarono rimanendo entrambi in pace. 

— Eumene, giunto inaspettatamente nei territori 
confinanti che non erano sotto la sua autorità, e avendo 
raccolto un ricco bottino e ingenti somme, rese ricco il 
proprio esercito. Inviò anche un’ambasceria ad Alceta 
e ai suoi, ritenendo che fosse giusto riunire le forze per 
uno stesso fine, e combattere così contro i nemici comu- 
ni; e quelli scambiatisi gli uni gli altri diversi pareri, alla 
fine non si lasciarono convincere?°°. 

- Antipatro non aveva fino ad allora il coraggio di 
far guerra a Eumene, ma mandò Asandro a far guerra 
contro Attalo e Alceta; e sebbene la battaglia mostrasse 
un esito incerto, alla fine Asandro fu sconfitto. 

- Cassandro ebbe delle divergenze con Antigono, 
ma Cassandro mise fine alla sua mancanza di rispetto 
nei confronti di Antigono giacché glielo ingiunse Anti- 
patro, suo padre. Tuttavia Cassandro, quando incontrò 
il padre dalle parti della Frigia, lo convinse allora a non 
tenersi troppo lontano dai re e a nutrire sospetti su Anti- 
gono?®. Ma Antigono, grazie alla sua moderazione e ad 
altre prove di dedizione e di valore, fece in modo di dissi- 
pare i sospetti nel modo migliore possibile. E Antipatro, 
commosso, gli affidò, dell’esercito che era passato con lui 
in Asia, ottomilacinquecento fanti macedoni, e pari nu- 
mero di cavalieri del contingente straniero, di elefanti la 
metà del totale, settanta, perché conducesse più rapida- 
mente la guerra contro Eumene'°?. E Antigono cominciò 
la guerra, mentre Antipatro, dopo aver preso con sé i re 
e il resto dell’esercito, marciava con l’intento di dirigersi 
verso Macedonia. 

E di nuovo l’esercito si ribellò reclamando il paga- 
mento. Antipatro, allora, cercò di giungere a un accor- 
do: quando fosse giunto a Abido, sarebbe entrato in pos- 
sesso dei beni che erano lì e li avrebbe distribuiti tutti, 
possibilmente per l’ammontare dell’intera paga, e se non 
fosse stato possibile, per la maggior parte della somma. E 
giacché li teneva in sospeso con queste speranze, giunse 
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tiv #Apudov.'Ekeî dè téxvn TObTOLg TApakpovodpevoc, 
vuktòg da Toîc Paordedo teparodtal tòovEMnorovtov 
tapà Avoipayov. Tfj dè dotepaia kai adtoì éteparw@n- 
Gav, ÙnÈp Tg amaLti]oewg TOV Ypnuatwv Tapavtika 
Movyxaoaviec. Ev oi kai tod Sekdtov A6yov tò TÉ 06. 

#EotI pèv oùv Ò dvijp oddevòg TOV dpiota cvvta- 
Eapévwv iotopiag SevTEpoc: a tayyeiai te yàp kai petà 
[73a] ovvtopiag KpàtIoTOG, Kai taperxtporiaig dkaipor 
oùdè mapeveika tò ovvexèc Tg iotopiag oddapod 
\vparvopevoc, karvorpertg dè ovvnkxn A6yov paXAov 
î) Agfa, kai obtwq Wote pi) dv dA we ut capéotepov 
ute "evapyéotepov tò dujynpa SnAwofvar. Edonuw dè 
Kai eÙryw kai to tOv \gtewv arokeypnpévog oTpoyyb- 
\w, al tò Aelov Èyer to peyéder cvyKipvapevov. Kai î) 
Kavotng Tov Aftewv, obyi cic Tò TOppw vewrepiletal, 
dA) EyyIoTÀ TE Kai gig TÒ ÈUPatikwTtatov, 0g oynua- 
tiopòv eivar ‘Aefewe di ovyi EvaMayiv ocvv}Bove 
òvépatoc. Arò kai tò capèc ovvegpe\ketat odk Èv TOdTW 
uovov, dAdà kàv tf diaokevij kai TAÉEI Kai kataoTdOeEt 
uaMota Tod Sinymuatoc: rep éoTì kai tfjg cagnveiac 
TÒ EVTEXVOV: 1) yAp Tor xpfjote î] katà tàc ebbeiag TOv 
Tepiòdwv kai toîg idiwTaIG TpooEOTI partota, kai £ic 
UnTIOTNTA Kai tatervotnTa Miav katapipàter tòv A6yov, 
dkpatog pariota yivopévn: drtep odTOG, £i kai To ca- 
god £ivar Sokei, od tpoomkato. Kai tw éMeimovii dè 
TOV tTpormwv oùtw Kéxpntal od katà tg mepiodikàc 
EMeiye TodTO TOLOv, “dA à Kata ye tàg TO Aftewy, 
dote und éMeirerv didovar cuvaio@notv kai e TIG TÒ 
\eirov èruyeipoin tpoodeiva, sig tò rapédkov dv èritei- 
var dota, aMià ui) tod #Mirtodg Etevpeiv tiv dvaràn- 
pwotv. ‘Apiota dè adtod kai tò rModvoynuatioTOv ÈXeL 
oùk d@pdov *uetafaMAbpevov mò Tg abtooynpati- 
oTOv Xproewc, ddl’ Apépa kai éE apyfjc cum EKÒpevov, 
e unTe TO TPooKopei dviàv ite TO dB pow Toreiv ÈkTa- 
paoceodar. Kai dt @c, el TIG Kat adtòv Èrì toùdc ioto- 
pixods dvayBein A6yovc, toXAodc kai tov dpyaiwv idor 
Ts adtod TAÉEwG iota|lEvove 3°taTEIVOTEpOv. 


ov 

Aveyvwo@n tod abtod tà Bi@uviarà év BipAior 
òkt%, èv oÎg TA Te pudikà tà Tepi Biguviag kai tàXa 
6oa cuvéoTI TEpì aùtiv eis AETTÒv dvaypaget Ti) 7ta- 
Tpiùi S@pov àvagépwv tà TATpIa- Nikopiderov yap tI 
Tò yévog adtod Év TAbTtn TT ovyypagfj diopiCe, év [73b] 
adtf te yevvn@fjval kai Tpagfivar kai tardev0fivar kai 
iepéa tig Afuntpos kai tijg mardòg abrijg, alc kai Tv 
TO\Lv dvaxeiodai poi, xpnparical. 


ad Abido senza nuove sollevazioni. Qui, dopo averli di- 
stratti con grande arte, varcò l’Ellesponto di notte insie- 
me coni re per recarsi da Lisimaco. Il giorno dopo anche 
i soldati lo attraversarono, rimanendo per il momento 
tranquilli riguardo alla richiesta del denaro. Con questi 
fatti termina anche il decimo libro. 

Questo scrittore, dunque, non è secondo a nessuno 
dei massimi autori di storia; [73a] è difatti molto efficace 
nel racconto, anche nella concisione, senza mai rovinare 
la continuità della narrazione con digressioni inopportune 
né con aggiunte; è originale nella disposizione delle parole 
più che nella lingua, e di modo che la narrazione non po- 
trebbe essere esposta in maniera altrimenti più chiara né 
più efficace. Poiché si serve di un lessico chiaro e armonio- 
so'°? e di espressioni appropriate, è in grado di unire insie- 
me lo stile piano e quello elevato. E l’innovazione nelle pa- 
role non si spinge troppo oltre, ma mira a ottenere la mas- 
sima espressività, in modo da realizzare la composizione 
di un proprio lessico senza stravolgere il senso comune 
delle parole. Perciò consegue la chiarezza di stile non solo 
in questo, ma anche nella disposizione, nell'ordine e so- 
prattutto nella struttura della narrazione; ed è questa in- 
fatti la peculiarità dell’esser chiaro'*; difatti l’impiego di 
periodi semplici e regolari è caratteristica soprattutto degli 
inesperti, e riduce troppo lo stile un livello sciatto e basso, 
divenendo così massimamente inefficace; invece Arriano 
non si abbassa a questo livello, sebbene questo paia essere 
proprio legato alla chiarezza di stile. E delle ellissi, tra le 
figure retoriche, si serve non in modo da ottenere questo 
effetto con le omissioni che riguardano i periodi, ma con 
quelle delle parole, così da non dar la sensazione che man- 
chi qualcosa; e se uno tentasse di colmare la parte mancan- 
te, sembrerebbe invece introdurre un elemento superfluo, 
e non ottenere invece il completamento della lacuna. È 
di lui ottima anche la varietà di forme retoriche, poiché 
non cambia all’improvviso allontanandosi troppo dall’uso 
spontaneo, ma crea una combinazione delle singole parole 
cominciando in modo piano dall'inizio, così da non pro- 
vocare né la noia che deriva dalla sazietà né l'agitazione 
che deriva dall’improvvisazione. E per farla breve, se uno 
si ponesse di fronte alle opere di storia avendo lui come 
punto di riferimento, vedrebbe molti anche tra gli scrittori 
antichi collocarsi ad un livello più in basso del suo. 
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libri', in cui descrive in dettaglio i racconti sulla Bitinia 
e ogni altro argomento che la riguardi, offrendo in dono 
alla patria le storie patrie: difatti in quest'opera dichia- 
ra di essere originario di Nicomedia, [73b] e poi che lì 
era nato, cresciuto, era stato educato ed era sacerdote di 
Demetra e di sua figlia, alle quali, aggiunge, la città era 
consacrata. 
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Méuvntar dè Èv TAUTT TT) OVYYPAPÎ Kai éTépwv Tpaypa- 
Terov *@v î] pèv oa Tiuo\tovti t® Kopiviw katà Zieliav 
empay0n diadaupàve, 1 Sè tà Aiwvi tO Zupakovoiw doa 
dtraprjynta épya éreteXgo@n, ivika TÀS Zupaxodoag kai 
ndoav Zikediav drtò tod Sevtépov Atovuoiov, dc Tv tag Tod 
Tpotépov, evdépou, kai tov papPapwv, ‘oc dè p Tod Pe- 
Baiwg tvpavveiv Alovborog tmyayeto. 

Daivetai SÈ TETApPTINV ypo@gwv TÙ)v Te matpidog 
agrynov {uetà te yàp tà mepi AXégtavSpov kai Tipo- 
Agovta kai Aiwva,} petà yùp TÀG TEpi adtodg iotOpiac 
ijde adt@ Î cvyypagî] égertovin@n, E dpyijc pev, dg” od 
Ypage ‘ioyvoe, tadtnv Evotioacdar kai ovviatar 
tv Lrddeorv povAnbevTi, tfjg dè rapaoxevijg tO Èvde- 
dg aùtòv Éy£rv Tapatervdone TÒv xpòvov: TadTtmv yàp 
adtòg Tijg érì tobTtw Ppadutijtos amodidwotv aitiav. 

Apyetar pèv oùv, Wdorep eipnta àmò TO puoi 
Kév tf] iotopiac, kateLoI ?°dè ueypi Te TeXELTAG TOÙ 
goyatov Nikop]dovs, dc TeXELTOV TV Paoneiav Pw- 
paio xatà dragrkac améMimev, oUmw Paorevopévor 
uetà Tv Tod Tapuviov étéXaorw. 


gò' 

Aveyvwo@n Tappiixov dpapatixév, Epwtag ?5drt0- 
kpivòpevov."Eoti dè tf aioyporoyia Tod pèv AyAéwc 
toò Tatiov fttov gumoumeswyv, avardéotepov dè pàd- 
ov i) è Poivié HA 16dwpos Tpoogepouevoc: oi yùp Tpeic 
obtor oyxeSév TI TÒV abdtòv oKkomtòv Tpodépevor épw- 
TtIKOv Spapatwv Ldmobéoeie dmekpionoav, dii’ è puèv 
3“HM66wpog ceuvotepov te kai eòpnpotepov, fiTTov dè 
aùtod 6 TAuBAiyoc, aioyp@c dè kai avardog 6 AyxAedc 
amtoypwuevoc. 

Kai ij ye A€tc adt@ péovoa kai para kai doov 
adtfs LméKkpotov, où tpòg TOvov TIVà dl” ET TÒ yap- 
yaditov, we dv TIG sito, kai priax@dec Taparekivatai. 

O pévtor'IGupAtyoc, doa ye eic Affewc dpetiv kai 
ovv@rfkns kai Tg gv tois Emyrjpaor TAtewc, kai [742] 
Toîg otovdaloTATOLE TOv mpayuatwv did’ obyi mal 
yviorg kai tAdopaciv déog Tv TO A6ywv téxvnv kai 
ioyòdv émideixvvoBal. 

Fioì dè adt@ merompéva toò Spapatog tpoowra 
5Zivwvig al Poddvns, Kari kai kadòg Tv by, épovteg 
dA wv kai dî) kai vouw yhpov Cevyvopevot, cai T'ap- 
uo paorede BaBvi@vog Tg adtod yuvarkòg Bavodone 
eic épwta a vantblevog Zivwvidoc, kai Tpòg yapov dyerv 
éreryopevos. Avavevorg Zivwvidog kai Secuà ‘°xpvo@ 
tig diAdoewg Sramemieyuévne, ai Poddvng dià TodTO, 
Adua kai Zdka tOv paonixov edvovywv tiv Tpàtv 
gmitparévtwy, érì otavpod a vaptwpevoc. AM’ èkeidev 
kadaipeitar otovdf Zivwvidoc, kai pebdyovor dugw, è 
uÈv tòv otavpòv, î] dè tòv yhuov. Kai ‘5repitéuvetal dià 
ToùTto Zdkag kai Adpac TÀ ®TA Kai TàG pivac, kai ÈTtÌ Tv 
Tovtwv amootéMovtar Ginow, kai diya pepodévteg 
érì tiv Epevvav tpérovtar. Katarlappavovtar oyedév 
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Ricorda poi in questo scritto anche altre opere, una 
delle quali narra le azioni di Timoleonte di Corinto in 
Sicilia, un’altra quali azioni degne di essere raccontate 
furono compiute da Dione di Siracusa, quando liberò Si- 
racusa e l’intera Sicilia da Dioniso secondo che era figlio 
del primo e dai barbari che Dioniso aveva fatto venire 
per esercitare la tirannia in sicurezza’. 

Parrebbe aver scritto la storia della sua patria come 
quarta opera; difatti, dopo le storie su di loro? fu da lui 
composta quest'opera. Fin dall’inizio però, da quando fu 
in grado di scrivere, voleva intraprendere questa tratta- 
zione e dedicarvisi, ma la preparazione allungò i tempi 
tanto più che egli non ne aveva a sufficienza: questa è 
infatti la giustificazione che egli per parte sua dà per la 
lentezza riguardo alla composizione. 

Inizia dunque, come si è detto, dalla storia dei tempi 
mitici, prosegue fino alla morte dell’ultimo Nicomede, 
che morendo lasciò per disposizione testamentaria il re- 
gno ai Romani, i quali non erano più retti dai re dopo la 
cacciata di Tarquinio. 


94 
Letto: di Giamblico' un romanzo? che mette in scena 


storie d’amore. Egli esibisce un linguaggio meno osceno 
a confronto di Achille Tazio, ma dimostra una maggiore 
spudoratezza rispetto al fenicio Eliodoro: questi tre auto- 
ri, in effetti, proponendosi pressoché il medesimo scopo, 
hanno messo in scena vicende di argomento amoroso, 
ma Eliodoro con maggior sobrietà e buon senso, Giam- 
blico in misura minore di lui e Achille Tazio con un ec- 
cesso di oscenità e indecenza?. 

Il suo stile è scorrevole e tenue, e quel tanto che vi è 
di sonoro* non tende a conferirgli qualche vigore, ma a 
renderlo, per così dire, stuzzicante e languido. 

Ciononostante, Giamblico, per qualità dello stile, 
struttura compositiva e disposizione della materia nar- 
rativa, avrebbe potuto dar prova della sua abilità e delle 
sue doti di scrittore anche [74a] in argomenti più seri e 
non solo in quelli leggeri e di fantasia. 

I personaggi del romanzo che egli ha creato sono 
Sinonide e Rodane, entrambi di bell’aspetto, innamora- 
ti uno dell’altra e uniti dal vincolo del matrimonio, e 
Garmo re di Babilonia’, che dopo la morte della moglie 
s'invaghisce di Sinonide e vuole obbligarla a sposarlo. 
Sinonide rifiuta e, imprigionata, viene legata con una ca- 
tena d’oro; per questo, Rodane viene messo in croce da 
Dama e Saca, eunuchi al servizio del re ai quali è affida- 
to questo compito, ma ne viene liberato grazie al pronto 
intervento di Sinonide: si danno entrambi alla fuga, evi- 
tando uno la croce, l’altra le nozze. Per questo, vengono 
tagliati orecchi e naso a Dama e Saca, i quali, spediti a 
caccia dei due giovani, si lanciano alla loro ricerca per 
strade diverse. Poco manca che nei pressi di un prato 
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tI mapd tiva Aeuova oi tepi Poddavnv dò TOÙ SLwKOv- 
tog Adua: diede È’ Tv dg TOdG ’°Troluévac éurvuoev, oî 
otpepiovpevo tòv Aeuova péric Seuviovarv Èv © kai 
ypuvoòv Poddvng edpore, Tg oTIjANg Tod Afovtog drto- 
SnAobpevov TO èTIYypdppaTi, 

Kai tpfyov tI phopa épà Zivwvidoc: éE fc aitiac kai 
oi tepi Poddvnv Tod Aeuovog ataipovot. Adpac dè tòv 
amò tod \eu@vog Zivwvidoc otépavov eòdpov Téurel 
rappw tapapsdiov. 

Devyovteg dè oi mepi Podavnv évtvyXdvovorw tì 
kaXòpne ypai TIVI yuvaiki, Kai KpùrtovtaL dn’ dvtpw 
ò diaumepèg fiv òpwpvypévov érì otadiove TpPIdKOVvTA, 
\bxun dè tò otépa épépuoto. 3°Kai oi mepì tòv Adpav 
épiotavtar kai dvaxpivetat 1) ypads, kai Eipog yupvòv 
iSodoa étéyvéev. Oi Sè tod ‘Poddvovg immtoI Kai Tie Zt- 
vwvidog oig étwyodvto, cvMAayudavovtal, kai repuca- 
BiotataI OTpatòs TÒò Ywpiov év © Zivwvic kai ‘Poddavne 
ATEKPÙNTETO, Kai KaTtapprjyvutai TIVog TOV MEPimò)wv 
dorig èk Ya\kod toò Opuypatog srmephev, kai t@ dla- 
KÉV@ TOÙ ijXxov TOèV Kekpuppévwv uvvorg yivetai, kai 
Tepiopdocetar tò Gpuyua, kai mavta Adpac pod, ai 
yivetai toîg EvSov ovvalo@nor kai gedvyovotv dò toi 
TOÒ dvtpov puyoîc, kai diekTimTOvOL TPpÒg ‘tv ETÉpav 
aùtod òmiv. Kai peXitt®v dypiwv ouivn ékeîdev érì 
Todg òpdocovtac tpéretal, xatappei dè tod pÉdtTOg Kai 
érì toùg pevyovtac: ai dì ufXocar kai tò [74b] pédr éE 
Epretov regapparxevuéva Tpogfg, ai uèv Kkpovoacar 
Toòg érì tò 6puypa fxpwinpiatov, odg dè kai dméxter- 
Vav. 

T® dè \u@ kpatovpevot oi rmepì Podévnv dialix- 
unodpevor Kai TÙG Yyaotépac Katappvévtec, TITTOVOL 
imapà TV ddòv Wozì vekpoi. Dedyovorv è OTpPatdg TO 
TOv uerioo@v modéuw movovpevot kai Toùc mepì Po- 
Savnv dpws dwkovot, kai odg èdiwxov dpovteg Eppip- 
uévovg rapétpeyov, vexpovg Tivac t%e dind@c drodap- 
Bavovtes.'Ev TOÙTW TO dvTPW” Keipetai odg Thokdpovg 
i) Zivovig, È od bÉwp adtoic dviumoovtal: kai todTO 
ebpov ékeloe Aduac méurer tO Tappo, couporov TOò 
&yydg sivat kakeivovg ovMafeiv. Eppiupévwv dè rapà 
tiv 6d0v tod Te Podkvovc kai Tg Zivwvidoc, è oTpatòg 
Tapepybuevog We éri verpoic katà TÒ ratplov é80g oi 
uÈv !5xitwviokove pimtovteg ékdAurtov, dior dè dildo 
TI TOV TPoobvTWwY, Kai kpe@v dè uépn kai dptov èrmép- 
pirtov: kai obtw mapijAfev è otpatéc. Oi dè TO peri 
kapwbévteg podic dviotavTAL, Kopdkwv pèv Toòv Tepì tà 
kpéa diepitovtwv Poddavnv, ékeivov dè Zrvwvida ?°dra- 
vaotIjoavtog. AvaotàvtEG odv mopevovtal TV èvav- 
Tiav Tparbpevor TO otpato, iva parXov AGBolev pù 


Rodane e Sinonide vengano catturati da Dama, che era 
alle loro calcagna: era stato un pescatore a denunziare a 
Dama alcuni pastori, che sotto tortura finirono con l’in- 
dicargli quel prato, ove Rodane aveva anche trovato un 
tesoro, segnalato occultamente dall'iscrizione della stele 
sormontata dal leone®. 

Lo spettro di un caprone s’invaghisce di Sinonide” e 
per questa ragione i due giovani sono costretti a lasciare 
il prato. Dama allora, rinvenuta la corona di Sinonide, 
fatta con i fiori del prato, la manda a Garmo come inco- 
raggiamento. 

Nella loro fuga Rodane e Sinonide s’imbattono in 
una vecchia che vive in una capanna; vengono nasco- 
sti in una grotta, scavata per trenta stadi da un’estremità 
all’altra, la cui entrata era ostruita da un cespuglio. So- 
praggiunge Dama con i suoi e interroga la vecchia, la 
quale alla vista della spada sguainata perde i sensi. Ven- 
gono presi i cavalli sui quali viaggiavano Rodane e Sino- 
nide. I soldati circondano il luogo in cui erano nascosti 
i due giovani; ad una guardia cade lo scudo di bronzo 
che va in pezzi al di sopra della caverna e il suo rumo- 
re a vuoto svela il nascondiglio dei due. Si scava allora 
tutt'intorno una fossa; Dama non fa che gridare*; Roda- 
ne e Sinonide dal di dentro intuiscono e fuggono verso la 
parte più interna della grotta, e da lì riescono a scappare 
attraverso un’altra via d'uscita. Dall’interno della grotta 
uno sciame di api selvatiche piomba su quelli che erano 
intenti a scavare, lasciando inoltre cadere del miele sui 
fuggitivi; le api erano velenose, come pure il [74b] loro 
miele, in quanto s'erano nutrite di serpenti, e, pungendo 
quanti si trovavano attorno alla fossa, provocarono in 
alcuni mutilazioni, in altri perfino la morte. 

Vinti dalla fame, Rodane e Sinonide leccano? il miele 
e, colti da flussi di ventre, cadono come morti lungo la 
via. I soldati, stremati dalla battaglia con le api, si dan- 
no alla fuga, e nondimeno continuano a inseguire i due 
giovani: ma quando vedono giacere a terra coloro che 
stavano inseguendo, credendoli realmente due cadaveri, 
decidono di tirar dritto. In quella grotta Sinonide s’era 
tagliata le trecce, di cui si sarebbero serviti per attingere 
dell’acqua; lì Dama le trova e le invia a Garmo a riprova 
del fatto d’essere ormai vicino alla cattura dei due giova- 
ni. Mentre Rodane e Sinonide giacevano a terra lungo la 
via, i soldati che passavano loro accanto, presili davvero 
per morti, vi gettavano su, seguendo l’usanza patria, chi 
delle vesti per coprirli, chi qualcos’altro, secondo ciò di 
cui ciascuno disponeva, e vi lanciavano su anche pezzi 
di carne e di pane: e così i soldati procedettero oltre. I 
due, che erano caduti in un sonno profondo a causa di 
quel miele, riprendono a fatica i sensi: Rodane, destata 
da alcuni corvi che si contendevano i brandelli di carne, 
sveglia a sua volta Sinonide. Rialzatisi dunque s’incam- 
minano in direzione opposta a quella dei soldati, perché, 
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Svteg oi dwképevot, kai eòpovteg 6vovg dio éTépnodv 
Te Kal tà poptia èréd£vTo, è cuveKEKÒuoTO adtolg dg’ 
ov morì vexpoîc eréppuyev è otpatéc. Eita kataipov- 
ow gig mavdoyeiov, kai gedyovor ékeidev, kai repì 
TMBovoav a yopàv sic dAiov oTABUIÒv KataXvovor. 

Kai yiveta tò thBog TOY ddeApov, kai katnyopodv- 
Tal pévov, kai apievtai, tod rpeoputépov toòv àde\pov, 
Òg àvnpriker papudkw TÒv BoTEpov, Kkatnyopfoavtog 
uév, Tfj dè cikela *’avarpéoei ddwdoavtoc: kai Aav®dver 
‘Poddavns àveXbpevog Tò pappaxov. 

Kataipovow £ic oiknua Anotod tod mapoditag 
\potevovtog Kai TtobTOLE ÉauT® Tmolovpévov Tpàre- 
Tav. Kai otpatwt@év drtò Tod Adpa otalévtwv, Éreì è 
\potis ovveiAnmto, top éuparAetar £ig Tv ciKkiav: Kai 
Srepraupavovtar tO mupi, cai diapedyovor pori Tòv 
6Aegpov TOv Ovwv ogayévtwv kai tò mvpì ei Siodov 
ente0Eviwv. 

KaBopovtar vixtwp drò TOv TÒ Op éuparbvtwv, 
kai émepwtndévteg tiveg ciev, eidmia TOv dò TOÙ 
\potod dvaipedéviwv àmokpivovtal, kai Tf OxpoTni 
‘al \ETTOTNII Tie dyewc kai Tfj atovia TÎg pwvfjg Érer- 
cdv Te Todg oTpatiwTAg Kai édeuatwoav. Kai pebyovor 
tav éxeidev, kai kataXappavovor k6pnv ér [75a] ta- 
gv dyopévnv, kai cuppéovotv érì tv Béav kai Xa\dai- 
0g yÉpwv èmotàs KkwAdel Tv Tagrjv, Éurvovv iva Tv 
képnv ET \éywv- kai édeix0n obtw. Xpnopwdei dè kai t@ 
‘Poddvn 6g faonevoor. 

Kata\rdvetar xevòg *Ò Tg K6pns TAPog, Kai tto - 
\àù t@òv mémiwv, à gueMev ériKaieoda TO Thpw, ET TE 
ottia kai totd: kai oi tepi Podavnv TodTOIG EDWYXODVTAL, 
kai \aupdvovoi TIva Kai TOv dppiwv, kai xaBebdovorv 
ÈVT@ Tie Kbps Thpw. 

Oi dè tò TOP tf toò Anotod oikia éuparbvteg, 
iuépac ‘’éemmapovong Amatmuévovg gavtodg È yvwKéTEG, 
édiwxov kat” ixvn Podkvovg kai Zrvwvidoc, cuvepyodg 
aùtodg eikdTovteg eivai tod Apotod: ixvnAatmoavteg dè 
uÉXPLTOÙ TAPOL, kai èvidovteg adtodg E yieLévovg pèv 
TO Thpw, dkivatitovtag dè date Brvw Kai otvw rereòn- 
pévovg, ‘58S0tav verpode bpàv kai xatéAutov, atopod- 
uevor dI kei tà Ixvn épepev. Ataipovotv ékeidev oi tepì 
‘Poddvnv kai tep@ot TÒOv Torapòv yiukxov Te dvta Kai 
Stavyfj kai paonei BaBuAwviwv sic TÉov davareievov. 
Kai mimpdoxer Zivwvig tà iudtia Kai ovAAappdavetat e 
2T4pov cvÀrcaca, kai avagépetat ei Zéparyov, dg Îv 
Zopaiyov toò teXdMvov vi6G, éTikAnv dè adt@ dikatog. 
Kai PovAevetat méurerv adtiv Eri paowéa Fappov rà 
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non avendo alcuno alle calacagna, passassero meglio 
inosservati; trovati due asini, vi montano in groppa e vi 
caricano quanto avevano messo insieme con quel che 
era stato gettato loro, presi per morti, dai soldati. Giun- 
gono in seguito in una locanda, ma ne fuggono; trovano 
alloggio in un altro posto proprio all’ora in cui il mercato 
è affollato. 

E qui si svolge la drammatica vicenda dei due fra- 
tell: Rodane e Sinonide vengono accusati di omicidio, 
ma vengono rilasciati, giacché il maggiore di quei fra- 
telli, che aveva avvelenato il minore e aveva accusato i 
nostri due giovani, li scagiona da ogni accusa togliendosi 
la vita. Inoltre Rodane porta via con sé di nascosto del 
veleno. 

Giungono in casa di un brigante che depredava 
i viandanti e ne faceva pasto per la sua mensa. Alcuni 
soldati inviati da Dama, dopo aver catturato il brigante, 
danno a fuoco la sua casa: i due sono circondati dal fuo- 
co, ma riescono non senza fatica a scampare alla morte 
scannando gli asini e gettandone i corpi sul fuoco per 
aprirsi un varco. 

Di notte vengono avvistati dai soldati che avevano 
appiccato il fuoco e quando viene loro domandato chi 
siano rispondono: «I fantasmi delle vittime del brigan- 
te», e grazie al loro aspetto pallido ed emaciato, nonché 
alla voce flebile, riescono a ingannare i soldati e a spa- 
ventarli. Ma fuggono anche di lì, e si imbattono nel [75a] 
corteo funebre di una fanciulla: si uniscono al seguito 
per assistere alla scena. Sopraggiunge un vecchio caldeo 
che vieta la sepoltura asserendo che la fanciulla è ancora 
viva: come si ebbe poi a dimostrare'°. Il vecchio vaticina 
inoltre a Rodane che diventerà re. 

Il sepolcro della fanciulla resta dunque vuoto e lì vie- 
ne abbandonata gran parte delle sue vesti, che dovevano 
essere bruciate sulla tomba, insieme anche a cibarie e 
bevande: Rodane e Sinonide se ne cibano, si appropria- 
no di alcune vesti e si addormentano nel sepolcro della 
fanciulla. 

Ma i soldati che avevano appiccato il fuoco alla casa 
del brigante, resisi conto a giorno fatto di essere stati 
gabbati, si mettono sulle tracce di Rodane e Sinonide, 
immaginandoli complici del brigante. Seguono allora le 
loro tracce sino alla tomba e, vedendoli giacere dentro 
immobili, avvinti com'erano dal sonno e dal vino, riten- 
nero d’aver dinanzi agli occhi due cadaveri e li lasciaro- 
no stare, pur non riuscendo a comprendere come mai le 
tracce portassero fin lì. Rodane e Sinonide abbandonano 
quel luogo e attraversano il fiume, la cui acqua, dolce e 
limpida, era bevanda riservata al re di Babilonia!*. Allora 
Sinonide vende le vesti, ma viene arrestata con l’accu- 
sa d’aver depredato una tomba ed è condotta al cospet- 
to di Soreco, figlio dell’esattore delle imposte Soreco e 
soprannominato il Giusto. Questi decide di inviare la 
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fanciulla al re Garmo per via della sua bellezza: per que- 
sto motivo, i due giovani si preparano il veleno che era 
appartenuto ai fratelli**, ritenendo di gran lunga prefe- 
ribile andare incontro alla morte piuttosto che rivedere 
Garmo. Ma un’ancella rivela a Soreco quanto Rodane e 
Sinonide avevano intenzione di mettere in atto: Soreco, 
allora, vuota di nascosto la coppa della pozione mortale e 
la riempie con una soporifera*; poi, dopo che i due gio- 
vani l'hanno bevuta e si sono addormentati, li carica su 
un carro e si dirige dal re. Quand’erano ormai vicini, Ro- 
dane, spaventato da un incubo, lancia un urlo e sveglia 
Sinonide, la quale si ferisce il petto con una spada. Allora 
Soreco s’informa di tutti i loro casi, e i due, ricevuta da 
lui ogni rassicurazione, cominciano a raccontare; Soreco 
li lascia liberi e indica loro su un'isoletta un tempio di 
Afrodite ove sarebbe stata curata la ferita di Sinonide. 

All’interno di una digressione, l’autore racconta la 
storia del tempio e dell’isoletta, formata dai fiumi Eufrate 
e Tigri che le scorrono intorno, e riferisce che la sacerdo- 
tessa di Afrodite lì venerata aveva tre figli: Eufrate, Tigri 
e Mesopotamia. Quest'ultima, brutta d’aspetto fin dalla 
nascita, era stata trasformata da Afrodite in una fanciulla 
avvenente. Per lei scoppia anche [75b] una contesa tra 
tre innamorati, a cui seguì un giudizio: a giudicare era 
un tale Boroco, ovvero Bocoro, il migliore giudice a quel 
tempo". I tre erano sotto giudizio e contendevano per- 
ché Mesopotamia aveva assegnato ad uno la coppa dalla 
quale beveva, un altro invece l’aveva incoronato con un 
serto di fiori che essa si era tolta dal capo e il terzo l’aveva 
perfino baciato. Benché nel giudizio avesse vinto colui 
che aveva ottenuto il bacio, la contesa nondimeno si ag- 
gravò, finché i contendenti non si uccisero l’un l’altro. 

Nella digressione sul tempio di Afrodite l’autore rac- 
conta dunque anche di come le donne che lo frequenta- 
vano fossero tenute a raccontare pubblicamente i sogni 
avuti nel tempio. A questo punto narra minutamente 
anche le vicende di Farnuco, Farsiris e di Tanais (da cui 
prende nome il fiume Tanais) e riferisce che i misteri di 
Afrodite celebrati dagli abitanti di questo paese e della 
regione del Tanais traggono origine da Tanais e Farsiris. 

Nell’isoletta di cui si è detto muore Tigri per aver 
mangiato una rosa: tra i petali della rosa ancora chiusi 
era annidata infatti una cantaride!5; ma la madre del ra- 
gazzo era convinta che, per effetto di una sua magia, il 
figlio fosse divenuto un eroe. 

Giamblico si diffonde anche sulle forme di magia: 
quella del mago di locuste, quella del mago di leoni e 
quella del mago di topi, da cui prendono nome appunto 
i «misteri» ‘; quella con i topi, infatti, è in assoluto la pra- 
tica magica originaria. Riferisce inoltre del mago della 
grandine e di quello dei serpenti, di necromanzia e di un 
ventriloquo che, dice, i Greci chiamavano Euricle!” e i 
Babilonesi invece Saccura. 
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Il nostro scrittore afferma inoltre di essere egli stes- 
so babilonese, di aver appreso le arti magiche e di aver 
ricevuto anche un’istruzione greca e di aver raggiunto 
la piena maturità al tempo di Soemo, della stirpe degli 
Achemenidi e degli Arsacidi: questi, che era re e discen- 
dente di re, nondimeno fece parte del senato romano e 
fu anche console, e in seguito pure re della Grande Ar- 
menia'*. Dunque sotto il regno di costui, Giamblico dice 
di aver raggiunto il pieno della sua maturità". 

Riferisce che imperatore dei Romani era Antonino?° 
e che quando questi, dice, inviò l’imperatore Vero, suo 
fratello e genero, a far guerra contro Vologese, re dei 
Parti, egli aveva predetto sia quando la guerra sarebbe 
scoppiata, sia come essa si sarebbe conclusa”!: racconta 
anche che Vologese fuggì al di là dell'Eufrate e del Tigri e 
che la terra dei Parti fu sottomessa dai Romani. 

Quanto ai giovani di nome Tigri e Eufrate, essi si 
somigliavano [76a] l'un l’altro, e Rodane somigliava 
ad entrambi. Dopo che Tigri era morto, come abbiamo 
detto, per una rosa, giunge sull’isoletta Rodane insieme 
a Sinonide. La madre di Tigri, nel vedere Rodane, urla 
che il figlio morto era tornato in vita e che Core l’aveva 
accompagnato dall’aldilà?’: Rodane recita la parte, pren- 
dendosi gioco della dabbenaggine degli isolani. 

Dama viene informato di quanto è accaduto a Ro- 
dane e Sinonide, e di quanto Soreco ha fatto per loro: il 
delatore era stato proprio il medico che Soreco aveva in- 
viato di nascosto a curare la ferita di Sinonide. In segui- 
to a ciò, Soreco viene arrestato e condotto da Garmo. Il 
delatore in persona viene invece inviato con una lettera 
di Dama presso il sacerdote di Afrodite allo scopo di cat- 
turare Sinonide e Rodane. Il medico attraversa allora il 
fiume, com'era consuetudine, in groppa di un cammello 
sacro, nel cui orecchio destro aveva infilato la lettera; ma 
alla fine il delatore affoga nel fiume, mentre il cammello 
riesce ad arrivare sull’isoletta: Rodane e Sinonide vengo- 
no quindi a conoscenza d’ogni cosa grazie alla lettera di 
Dama che era nell’orecchio del cammello. 

A seguito di ciò i due fuggono di lì; si imbattono in 
Soreco, che veniva condotto da Garmo, e alloggiano nel- 
la sua stessa locanda. Di notte Rodane riesce a corrom- 
pere quelli posti a guardia di Soreco, adescandoli con 
l’oro, e poi ad ucciderli: Soreco allora fugge con i due 
giovani, trovando così un contraccambio ai servigi che 
aveva prestato loro in passato. 

Dama fa arrestare il sacerdote di Afrodite e lo inter- 
roga in merito a Sinonide: alla fine il vecchio è condan- 
nato a perdere il titolo di sacerdote per quello di carne- 
fice. Si dà conto di consuetudini e compiti del carnefice. 
Viene arrestato Eufrate giacché suo padre, il sacerdote, 
credendolo Rodane lo chiamava con questo nome; sua 
sorella, Mesopotamia, prende la via della fuga. Eufrate 
viene condotto dinanzi a Saca e interrogato su Sinonide: 
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veniva infatti interrogato in quanto preso per Rodane. 
Saca manda a dire a Garmo che Rodane era stato cattu- 
rato e che presto lo sarebbe stato anche Sinonide. Eufra- 
te, infatti, sotto accusa perché preso per Rodane, aveva 
detto che Sinonide si era data alla fuga quando lui era 
stato arrestato, costretto com'era a chiamare col nome di 
Sinonide la sorella Mesopotamia. 

Rodane e Sinonide fuggono con Soreco e giungono 
alla dimora di un contadino. Questi aveva una figlia gio- 
vane e di bell'aspetto, che, rimasta da poco vedova, [76b] 
si era tagliata i capelli in segno d’affetto verso il marito. 
Costei viene inviata a vendere la catena d’oro che Ro- 
dane e Sinonide portavano con sé dalla prigionia”. La 
figlia del contadino si reca allora dall’orafo. Questi, nel 
vedere l’avvenenza della fanciulla e un pezzo della ca- 
tena che lui stesso aveva fabbricato, nonché la chioma 
recisa, suppone che si tratti di Sinonide: manda allora ad 
avvertire Dama e, chiamate alcune guardie, dispone che 
venga sorvegliata senza farsi notare mentre si allontana. 
Ma questa, sospettando quanto stava accadendo, si rifu- 
gia in un locanda isolata. 

A questo punto si inserisce anche la vicenda della 
fanciulla chiamata Trofime, del servo suo amante e as- 
sassino, dell’ornamento d’oro, e quindi delle azioni ne- 
fande del servo, di come questi si tolse la vita e di come 
la figlia del contadino si macchiò col sangue del suicida; 
e quindi della fuga di costei, terrorizzata da tutto ciò, e 
dello sgomento delle guardie e della loro fuga; del ritor- 
no della fanciulla dal padre e del racconto degli accadi- 
menti; della fuga di Rodane e Sinonide da quel luogo; e 
inoltre della lettera dell’orafo a Garmo con cui lo avverte 
d’aver trovato Sinonide (lo provavano la catena da lui 
acquistata, e inviata a Garmo, e tutti i suoi sospetti sulla 
figlia del contadino). 

Rodane, nel momento di congedarsi per riprendere 
la fuga, dà un bacio alla figlia del contadino, suscitan- 
do con questo gesto l’ira di Sinonide, la quale già prima 
sospettava di un bacio tra i due, ma ne ebbe poi asso- 
luta certezza dopo aver ripulito le labbra di Rodane dal 
sangue di cui questi s'era macchiato baciando la ragazza. 
Perciò Sinonide va in cerca della fanciulla per ucciderla 
e, come una furia, si affretta a tornare verso di lei. Sore- 
co, che non era stato in grado di fermare questo impeto 
furioso, la segue. Giungono alla dimora di un uomo fa- 
coltoso, ma di costumi dissoluti, di nome Setapo, il quale 
s’'invaghisce di Sinonide e tenta di sedurla. Questa finge 
di ricambiare il suo amore, ma nel corso di quella stessa 
notte e durante l'approccio amoroso uccide Setapo con 
un colpo di spada quando questi era già ubriaco. Sinoni- 
de si fa quindi aprire la porta posteriore e, abbandonato 
Soreco del tutto ignaro dell’accaduto, si rimette alla ri- 
cerca della figlia del contadino. Soreco, allora, accortosi 
che Sinonide se n’è andata, comincia a inseguirla, insie- 
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me ad alcuni servi di Setapo da lui stesso assoldati per 
impedirle di uccidere la figlia del contadino: una volta 
agguantata, la fa salire su un carro (aveva infatti appron- 
tato anche questo) [77a] e prende la via del ritorno. 

Ma quando tornano indietro, i servi di Setapo, accor- 
tisi che il padrone era stato assassinato, muovono contro 
di loro pieni d’ira e, catturata e incatenata Sinonide, la 
conducono al cospetto di Garmo perché venga punita 
come omicida. Soreco, dopo essersi cosparso il capo di 
cenere e strappatosi la veste, annuncia queste sventure 
a Rodane. Rodane viene preso dall’impulso di uccidersi, 
ma Soreco glielo impedisce. 

Garmo, ricevuta la lettera di Saca, in cui si dava noti- 
zia della cattura di Rodane, e quella dell’orafo, che diceva 
di aver Sinonide in suo potere, pieno di gioia comincia 
a celebrare i sacrifici e ad approntare le nozze, e con un 
editto dispone che in tutto il paese ogni prigioniero ven- 
ga liberato e lasciato andare. Anche Sinonide, che veniva 
condotta in catene dai servi di Setapo, in forza di quell’e- 
ditto pubblico viene restituita alla piena libertà. Garmo 
ordina poi che Dama sia messo a morte e consegnato 
al carnefice (il quale altri non era che quell'uomo che 
Dama aveva ridotto, da sacerdote, al rango di carnefice): 
Garmo non perdonava a Dama il fatto che Rodane e Si- 
nonide, come egli credeva, fossero stati catturati da altri. 
Dama viene allora sostituito dal fratello Monaso. 

Digressione?* su Berenice, la figlia del re d’Egitto, e 
sui suoi amori bestiali e illeciti, sul modo in cui incontrò 
Mesopotamia, e come quest’ultima venne in seguito cat- 
turata da Saca e condotta da Garmo con il fratello Eufra- 
te. Garmo, ricevuta una lettera da parte dell’orafo in cui 
è messo a parte della fuga di Sinonide, comanda allora 
che l’orafo venga giustiziato e che quanti erano preposti 
a sorvegliare Sinonide e poi a condurla da lui siano se- 
polti vivi con mogli e figli. 

Il cane di Rodane, di razza ircana, dopo aver ritro- 
vato in quella locanda nefanda i cadaveri dell’infelice 
Trofime e del servo sanguinario e pazzo d'amore per 
lei, comincia a sbranare dapprima il corpo del servo, poi 
a poco a poco anche quello della fanciulla. Giunge sul 
posto il padre di Sinonide, il quale riconosce il cane di 
Rodane e, vedendo la fanciulla sbranata, sgozza il cane 
sul cadavere di colei che riteneva Sinonide e si impicca, 
non prima di aver dato sepoltura ai resti del corpo della 
fanciulla e di aver scritto sulla sua tomba con il sangue 
del cane: «Qui giace la bella Sinonide». Sopraggiungono 
in quel luogo anche Soreco e Rodane: nel vedere il cane 
sgozzato presso la tomba, il padre di Sinonide impicca- 
to e le parole scritte sulla tomba, Rodane si ferisce con 
un primo colpo e col proprio [77b] sangue, accanto alle 
parole di Sinonide, scrive: «E il bel Rodane»; Soreco in- 
vece s'impicca. Ma nel momento in cui Rodane sta per 
vibrarsi il colpo mortale, sopraggiunge la figlia del con- 
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tadino gridando a gran voce: «Non è Sinonide, o Roda- 
ne, colei che giace morta!», e si affretta a tagliare il cappio 
a Soreco e a toglier di mano la spada a Rodane, e riesce 
non senza fatica a convincerlo raccontandogli la vicenda 
della sventurata Trofime e dell’oro sepolto, che lei era 
venuta a riprendersi. 

Sinonide, appena viene liberata dalle catene, rag- 
giunge la casa del contadino, ancora furiosa contro la 
figlia di costui. Ma non avendola trovata, ne interroga 
il padre: questi le indica la via e Sinonide si mette al suo 
inseguimento con la spada sguainata. Quando trova Ro- 
dane steso a terra, e la fanciulla che, sola, gli stava seduta 
accanto ed era intenta a lenirgli il dolore della ferita al 
petto (Soreco, infatti, era andato in cerca di un medico), 
si riempie ancor più di collera e di gelosia e si lancia con- 
tro la ragazza. Ma Rodane, dinanzi a tale violenza, vinto 
il dolore della ferita, si lancia contro Sinonide e la blocca, 
strappandole la spada di mano. E Sinonide, lanciando- 
si fuori dalla locanda in preda all'ira e correndo come 
impazzita, lancia queste sole parole a Rodane: «Ti invito 
oggi stesso alle nozze di Garmo»”5. 

Soreco fa ritorno e, appresa ogni cosa, conforta Ro- 
dane; dopo aver medicato la ferita, questi lasciano la fan- 
ciulla libera di tornare dal padre con il tesoro. 

Vengono condotti a Garmo Eufrate, creduto Roda- 
ne, e Mesopotamia, creduta Sinonide; vengono condotti 
anche Soreco e il vero Rodane. Garmo, allora, accortosi 
che Mesopotamia non è Sinonide, la consegna a Zoba- 
ra°° perché la decapiti sulle sponde del fiume Eufrate, af- 
finché, dice, nessun'altra possa usurpare il nome di Sino- 
nide. Ma Zobara, che si era dissetato alla fonte dell’amo- 
re, s'invaghisce di Mesopotamia: la salva, la porta via e la 
conduce al cospetto di Berenice (oramai regina d'Egitto 
da quando era morto il padre), dove si trovava. Berenice 
prepara le nozze di Mesopotamia, a causa della quale si 
profila la minaccia di una guerra tra Garmo e Berenice. 
Eufrate invece viene consegnato al carnefice, che era suo 
padre, ma una volta riconosciuto viene salvato. Eufrate 
stesso, allora, adempie alle mansioni del padre, che non 
si macchia così di sangue umano. In seguito, assunte le 
sembianze della figlia del carnefice, Eufrate evade dal 
carcere e si mette in salvo. 

[78a] A questo punto si racconta anche della concu- 
bina del carnefice, delle sue abitudini e dei suoi costumi; 
nonché della figlia del contadino, come costei era stata 
trascinata via dopo che Sinonide, andata in sposa al re 
di Siria, ebbe modo di sfogare la sua ira contro di lei, 
condannandola a diventare la concubina del carnefice; 
costei, entrata nel recinto dei carnefici, giacque con Eu- 
frate; questi, assunte le sembianze di lei, uscì al suo posto 
dal recinto, mentre lei prese a ricoprire le mansioni di 
carnefice al posto di Eufrate. 

Così andarono questi fatti”. Soreco, invece, viene 
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condannato ad essere crocifisso: il luogo fissato era quel- 
lo in cui Rodane e Sinonide avevano sostato all’inizio, 
con il prato e la fonte, ove Rodane aveva inoltre scoperto 
un tesoro nascosto, la cui esistenza viene rivelata a So- 
reco mentre questi è condotto alla croce. Nel luogo in 
cui Soreco doveva essere messo in croce era di stanza 
un esercito di Alani, che, pieni d’odio verso Garmo, dal 
quale erano stati licenziati senza soldo, liberano Soreco 
e cacciano le guardie che lo accompagnavano. Soreco al- 
lora, trovato il tesoro rivelatogli da Rodane, con qualche 
espediente e con scaltrezza lo dissotterra dalla fossa? e 
persuade gli Alani di aver appreso queste ed altre cose 
ancora dagli dèi. Dopo averli abituati a poco a poco a 
ciò, li induce a riconoscerlo quale loro re; attacca allora 
l’esercito di Garmo e vince. 

Ma questi fatti accaddero in seguito. Mentre Sore- 
co era condotto alla croce, allora anche Rodane veniva a 
sua volta condotto e messo alla croce di un tempo”? per 
ordine di Garmo, che lo seguiva incoronato e a passo di 
danza; e Garmo, ubriaco e danzante intorno alla croce 
insieme alle sue flautiste, esultava e si rallegrava. 

Mentre accadevano questi fatti, Saca manda una let- 
tera a Garmo con cui si informa che Sinonide è andata in 
sposa al re di Siria, che era ancora un giovanetto. E Roda- 
ne, dall’alto della croce, gioisce a questa notizia, mentre 
Garmo è preso dall’impulso di uccidersi, ma si trattiene e 
fa scendere dalla croce Rodane (il quale lo fa controvoglia: 
avrebbe infatti preferito morire)*°: gli conferisce il rango 
di generale e lo manda a combattere il re di Siria, contro 
il quale Garmo muoveva guerra: un innamorato, dunque, 
contro il suo rivale in amore. Mentre finge di trattarlo con 
riguardo, di nascosto Garmo scrive una lettera ai luogote- 
nenti del suo esercito ordinando loro di uccidere Rodane 
se avessero ottenuto la vittoria e catturato Sinonide. Ma 
Rodane vince, si riprende Sinonide e diventa re dei Babi- 
lonesi. Questo fatto era stato preannunciato da una rondi- 
ne: alla presenza di Garmo, infatti, [78b] che si accingeva 
a inviare Rodane alla guerra, un’aquila e un nibbio inse- 
guivano una rondine, ma questa, sfuggita all’aquila, finiva 
per essere ghermita dal nibbio. Con questi fatti termina il 
sedicesimo libro”. 
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Letto: di Giovanni di Scitopoli! avvocato? Contro gli 
Scismatici ovvero Contro Eutico e Dioscoro e coloro che 
ne condividono le opinioni e che respingono come falso 
il dogma delle due nature di Cristo. 

A ritenere opportuno che l’opera venisse composta 
fu un tale Giuliano, sacerdote; è divisa in dodici libri. 

Lo stile è chiaro e puro; lo scrittore utilizza un lessico 
adatto a un’opera di prosa?, e lotta indefesso contro l’ere- 
sia; mette a frutto le testimonianze della Sacra Scrittura, 
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ypagnv éxov, Fewpyiov émoxorov AXetavépeiac: doti 
È goTÌv odTOGg, CÙK ÉXw cagéc TI TAPAoT‘ AL. 

"EotI pévtoL Tv ppaow amhodg kai sig TOXXV yu- 
Saròtnta Katevnveyuévoc, undè TodTO di) TÒ Tapà toic 
3*ypappatixoîg katà y£ipac, Tv TOV O vopatwv Kai pr - 
uATwv oUvTatIv Mjxpipwpévoc. Aéyer Sè éx te IIaMMadiov 
(étiokorog dè è ITaMAdadioc, kai dialoyiK@® TbTW Kar@g 
Te Kai gorovdacpévwe TÀ Epi tòv Xpvodotopov àve- 
YPawato), ÉK Te oÙv TOÙTOL Poi Kai ZwKpatovg kai 
35agopwv dAlwv tiv iotopiav dvadetduevov £ic Èv 
ouvvabpoicacdal. 

®noiv odv tòv péyav Iwavvnv rmaida yevéodar Ze- 
Kkobvdov kai AvBobong émipaveie dì odTOL TO Èv 
Avtioyxgia.“EMnvag dè adtode Tv Opnokeiav dvtag è 
‘°8€ Appeviag MeXétioc, Ti Avtioyéwv éyKataotàg ÈK- 
xAnoia, éuùnot te kai tod cwInpwdovg petaoyeiv [79a] 
Bartiouatog katnéiwoe, tòv viòv TPOTEPOV UvoTAY”w- 
yoas kai pantiod evo. 

Ilapadidotar toivuv è péyag Iwkavvng gortàv eic di 
Saokdiov. Eic dkpov dÈ taretvogpoovvnv ék rardòg 
ijoxer Siò oddè Taidac, cia Seikòc todg TAovTw Kai Sogn 
Tepippeopévovg padaxiteodai, où uv odv odTtE TObTOLE 
aùto mapereodai, dii’ oddè imtateodar Mveiyeto. Eita 
év Avtioyeig tà uèv ypappatixà kai pntopixà Tapà Al- 
Baviov portov tarde veto, rapà AvépaydBiov dè tà gI- 
\bcoga. ‘°TeXeut]oavtog dè tod TATPOG, TOÙ TEVOOLE Îv 
Ti] untpì tapauvbiov, tavtwv dreybUevog Taryviwv te 
kai éovov, povorg dè Tpocavareievog toîc pagrpaow. 

Araiper yoòv mpòs tàc A@ivac, tà Aeitovta Tpoo- 
\apeiv: kai gv OMiy@ yxpovw mavtag LmEpparòpevoc 
‘5d1egBovOn Avoepiw, dc tjvixade iepedg AOnvac èypn- 
uatiCe Kai mpotog t@v ékel cop@v évopiteto. O Sè Tg 
TO\ewg Erapyos (Anpoo0evne dvopa aùdt@) petaradei- 
tar modvteA@G TÒOV cogòv Iwavvnv: è dè Niav eÙtEN@G 
Tapayivetai, kai A6ywv payévtwv uetatdò adTod TE Kai 
Av@epiov, kpatei 6 Iwàavvng Tij Te cogia kai ovvéoer kai 
tf] edoepeia. Kai tpotov émiteAeitaI TOTE Bada, Tò TÒv 
Av@gpiov daroviw te dA @val kai ataMAayfvar y}woon 
kai edyfjIwavvov: dg kai dTtò Tod TÎjg TONEWwG E TIOKOTOL 
oùv mavtì “T® cikw éparticato. Kammyeitar dè kai è 


senza disdegnare il metodo logico, appropriato all’argo- 
mento. 

L’eretico padre dell’opera, contro cui lo Scitopolita 
ha intrapreso questa fatica, ha tenuto nascosto il proprio 
nome, apponendo allo scritto il titolo spurio Contro Ne- 
storio, affinché il titolo dell’opera rapisse all’ascolto gli 
animi semplici. Forse si tratta di Basilio di Cilicia, che 
in seguito compose anche un dialogo Contro Giovanni, 
drammatico e degno della sua fede*. 
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Letto: un’opera dal titolo Su Crisostomo, di Giorgio 
vescovo di Alessandria*; non posso dire con certezza chi 
sia costui. 

È semplice nello stile ed è incline a grande grossola- 
nità?, non è preciso nella sintassi dei termini e dei perio- 
di e questo non sfugge ai meno istruiti. La narrazione è 
tratta da Palladio (il vescovo Palladio parlò di Crisosto- 
mo opportunamente e in modo accurato in uno scritto 
in forma di dialogo’), quindi da questo, da Socrate e da 
diversi altri dice di aver raccolto la materia e di averla 
riunita in un unico racconto*. 

Narra che il grande Giovanni era figlio di Secondo e 
di Antusa, nobili di Antiochia. Melezio d’Armenia', sta- 
bilitosi nella chiesa d’Antiochia, convertì loro che erano 
di religione pagana e li ritenne degni di ricevere [79a] il 
battesimo salvifico; egli già prima aveva istruito sui mi- 
steri divini e battezzato il loro figlio. 

Quindi il grande Giovanni fu mandato a frequen- 
tare la scuola. Da ragazzo esercitava al massimo grado 
lumiltà; perciò, dal momento che è naturale che quelli 
che sono circondati da ricchezza e fama si indeboliscano, 
non tollerava che i servi lo accompagnassero, né che lo 
portassero a cavallo. In seguito ad Antiochia fu istruito 
in grammatica e retorica presso la scuola di Libanio', e in 
filosofia da Andragazio”. Morto il padre, fu di conforto 
alla madre nel suo dolore, si astenne da tutti i diverti- 
menti e dai piaceri, fu dedito solo agli studi. 

Quindi partì ad Atene per acquisire le conoscenze 
che gli mancavano e in poco tempo, poiché aveva supe- 
rato tutti, fu invidiato da Antemio®, che in quel tempo 
era sacerdote ad Atene ed era considerato il primo dei 
sapienti di là. Il prefetto della città (di nome Demoste- 
ne) convocò il saggio Giovanni con grandi onori; quel- 
lo si presentò da lui in modo molto umile e poiché era 
scoppiata una discussione tra lui e Antemio, Giovanni 
prevalse per saggezza, perspicacia e pietà. E compì allora 
il primo miracolo: Antemio, che era posseduto dal de- 
monio, fu liberato dalla parola e dalla preghiera di Gio- 
vanni; egli fu battezzato dal vescovo della città con tutta 
la sua famiglia. Anche il prefetto fu catechizzato, infatti 


[96, 79a] 


Erapyoc: tadar yàp fiv obtog partiobeic, kai dMo dè 
tod TAf00g EMNvwv tpoogdpapev. 

'O dè tig tolewg éiokorog ÉueXAe yeipotoveiv tòv 
Iwavvnv, kai dv@’ adtod Kata\ipràverv éTioxortov: 
Step yvodg ékeivoc Adbpa *°*kai otovdf] Tpòg TùV Tatpi- 
da ametAevoE. 

Tijg dì molewc Avtioysiag ér dukavuàv TAEIv 
dyovtwv adtov, adtòg pà ov TPÒG TÒv povijpn piov 
améxAive, dékatov kai 6ydoov tfg MAiKiag ÈTOg dvbwv. 
Tv dè cvugpormmodviwv adt@ £ic didackdNov neidet 
Tote Oe6dwpov, dc dDotepov Movyoveotiag KatéoTn 
étioxorog, kai Mdatpov (Ze\evkeiag SÈ Kai odtOG 
énteokommoe) tòv ypnpatiotikòv Piov diamtboavtag 
&X£00ar Tòv TO. 

Tà dè roMà Baoweiw cuvijv TO peyddw, dA oÙy, 
de ÉTEpoi paow, ‘’étépw- dv kai didikovov è MeXétiog 
xeipotovei, kai tov dMwv miéov ò TIwkvvng £ic guiav 
Tposkpivev. OdTtog [79b] Tpoarotdocetal'IWAvvov, Kai 
TpookaAeitat tòv pidov ép° © Te adtijs petaoyeiv ro- 
Mteiac: 1) dè uinp téwq éxwive. Zijvwv dè darò Tepo- 
co)buwv éX0wv è ETiokortog àvayvwotnv Iwdvynv Tfjg 
év Avtioyeia *'ékkAnoias kadiotnor. Tereutà dè pet où 
Tod i) ptnp Iwkvvov, kai odTog Kad@òg TÒèv TATP®Ov 
oKopricac cikov, kai tv TOdIv Aurtwy, Toîc ÉÉw TabtnE 
povaotmpiorg gavtòv ékdidwor, kai yivetat adtòg TÙTtog 
Kai xavov TOV povatoviwv. 

"Ott ‘Hovylog povayòc, Zòpog t@ YÉver, ‘’Tpoyvo- 
cewq dtweic, Bewpei davépac \evyeovobviac, ov ò pèv 
kateiye touov, è dè dMog kAeic: kai étedidovv éKate- 
pos aùt@v TadTa TO Iwavvn, è pèv gavtòv eivat tòv 
andotodov ITgtpov, è dè \gywv tòv BeoXbyov'Iwavvnv. 
Kai tadta dvayyéMet toîg èv tf] povij '’àogaricdpevoc 
ui) diayvoo0fvar tO Twdvvn, iva pi) dà TaTELVvogpoodb- 
vnv dkpav taùtng uov, gnoiv, avaywpnon Ts Povijs. 
Tote Kai peydhovg adtòv doKnTIKodg paci diataraicat 
dy@vac, kai doKnTIKOdg cvyYPorpar Ajyovg. 

livetar dè Babpata év TO povaotnpiw map adtod. 
Tic yùp t@v Te molewg TÒ Muikpavov Tg kegalfc 
ormeparyov, bote Kai tòv Sekiòv Ekkpeudodar dpdal- 
uòv, mpoced0ov aùdt@ mapayxpfiua Tuyyaver tig ià- 
cewe. Kai ApyÉXadc TIC TO Èv déwpati kai TA obtw 
tepiBAentog, Agmpav èv TO TPoowTw Éywv, xeXevoav- 
Tog "5ék Tod Adkkov, od oi ddeXgol Emivov, Aoboaodar 
dyuls yéyovev: dc kai diadode tà DmApyovta abtod, èv 
® ian povactnpiw ametAtatO, Kai moMoi dè Étepor. 
AMog dé tIG Ovopati EdkAeog ék Sauovikijg évepyeiag 
tòv Sekiòv amoAtoac èpdaAuòv mpoofAfe povacal kai 
i’amoKeIpoLevog TÀG Tpiyag mpocevyopévov Tod dyiov 
arziAnge tòv 6pdaXuòv. Fuvi] dé tIG aiuoppovg èrì éTm 
Età éTvyE Tg idoewce. Kai Agovta dé, ie poor, ToModg 
6domopovg aprdtovta, toic aitnoa|evore Sodc TÒ Tod 
otavpod cbpforov, vexpòv éSeltev dItò TO OTAvPO. 
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era stato battezzato da molto tempo e lo seguì una gran 
moltitudine di pagani. 

Il vescovo della città aveva intenzione di consacrare 
Giovanni, e lasciare a lui il suo seggio vescovile; dopo 
aver saputo ciò Giovanni navigò verso la patria di nasco- 
sto e in fretta!°. 

La città di Antiochia voleva elevarlo al rango di giu- 
dice, ma egli piuttosto era incline alla vita solitaria; aveva 
diciotto anni. Tra i suoi compagni di scuola un giorno 
egli persuase Teodoro, che in seguito diventò vescovo 
di Mopsuestia'*, e Massimo (anche costui fu vescovo di 
Seleucia) a rifiutare la vita pubblica per scegliere una vita 
semplice'*. 

Egli frequentò molto Basilio il Grande (ma non, 
come altri dicono, l’altro) che Melezio nominò diaco- 
no, e Giovanni anteponeva di più agli altri in amicizia'?. 
Questi [79b] rinunciò prima di Giovanni alla vita laica 
ed invitò l’amico ad abbracciare il suo stesso stile di vita, 
ma la madre intanto lo ostacolò. Giunto da Gerusalem- 
me il vescovo Zenone, nominò Giovanni lettore della 
chiesa di Antiochia’. Dopo non molto tempo la madre 
di Giovanni morì e questi, dopo aver distribuito in modo 
conveniente il patrimonio paterno, e dopo aver lasciato 
la città, si ritirò nei monasteri fuori città e diventò esem- 
pio e modello dei monaci'5. 

- Il monaco Esichio, Siro di origine, che aveva il 
dono della preveggenza, ebbe la visione di due uomini 
vestiti di bianco, dei quali l’uno teneva un libro e l’altro 
una chiave e ciascuno dei due consegnava questi oggetti 
a Giovanni e dicevano di essere l’uno l’apostolo Pietro 
e l’altro Giovanni il Teologo. Ed Esichio riferì questa 
visione ai compagni nel monastero, ma si assicurò che 
non fosse comunicata a Giovanni, affinché (dice l’auto- 
re) «per la sua somma umiltà non si allontani dal no- 
stro monastero». Allora racconta che egli praticò grandi 
esercizi ascetici e compose anche dei discorsi ascetici*‘. 

Giovanni compì dei miracoli nel monastero. Infatti 
uno degli abitanti della città che soffriva di emicrania alla 
testa, al punto da avere l'occhio destro fuori dall’orbita, 
presentatosi da lui ottenne all’istante la guarigione”. E un 
certo Archelao, un uomo in vista per il suo rango e la sua 
ricchezza, avendo la lebbra sul volto, quando Giovanni gli 
ordinò di lavarsi nella cisterna da cui i fratelli bevevano, 
fu guarito. Costui, dopo aver distribuito i suoi beni, si sta- 
bilì nel monastero in cui fu guarito e anche molti altri fe- 
cero come lui'*. Un altro di nome Eucleo, che aveva perso 
l'occhio destro per influsso del demonio, si presentò per 
farsi monaco, e mentre si tagliava i capelli, e il santo era 
raccolto in preghiera, recuperò l’occhio!?. Una donna che 
perdeva sangue da sette anni fu guarita?°. Come raccon- 
ta l’autore, un leone assaliva molti viaggiatori; Giovanni, 
dopo aver donato il simbolo della croce a quelli che lo 
chiedevano, mostrò il leone morto sotto la croce??. 
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3"OtL uetà tetpaetiav diù TOv Gylov TOòv mpoo- 
Ovtwv ébépyetal Tic povijc, kai érì étn dvo Èv TIVI OT - 
\aiw dbùrvog tà ToXXà SiateAci, pù) dvarieo®v 6dov tòv 
xpovov tig dietiac. Ev © kai vexpweic dò Tod Kpdove 
TÀ TEpÌ Tv yaotépa kai tod vegpovc, sioépyetal ‘rà 
TÙv vooov Èv Tij TOdet Èv @ kai yeipotoveitai dò Mele- 
Tiov didkovoc, kai èmmpetei to Bvoraotnpiw étm [80a] 
TEVTE. 

Iper SÈ TOTE Kai ode Tpòc Ztayeipiov tpeic A6yovg 
Kkal toùg Tepì iepwovvng kai odg TEpì dkataAnrtov. 

Te\evtoavtog dè MeAXetiov tv Kwvotavtivov- 
mole, dvaywpei madiv © B£iog Iwdvvng év T® pova- 
otnpiw. Diapiavòg 368, avti MeXetiov Kataotag, èk 
Beiag dmoKadbyewc yeipotovei npeopbtepov, dò TOÙ 
uovaotnpiov ig Tv MOXIV aùTòv dyayov Tg àmoka- 
\byewg kai Iwdvvnv yeipotovnbfjvar kai Diapiavòv 
X£IPoTOVAoal ETITPETOVONG: Kai Tepiotepà dè èrintàoa 
kai dmép Kkepadfjg Toò ‘’xelpotovovpévov otàoa Èdt- 
Xov tùv ér adt@ Bziav yapwv, don gotat. Kai dietpryev 
év T® Ts Avtioyeiac ispateiw Etm 18’. "Hv dè dià Giov 
ocwgppoobvng ék véac mAikiac tuKpòs, kai Ovuò padov î) 
aidoi yapiopevoc. IoMàcg dè èv Avtioysia éyypagove 
éronjoato étnyoers, kai ‘tod émiokomov pracapévov 
kai adtooyediws xa0wpiAnoe to \aw érì Tod dufwvoc. 

"Ot yvvanòg tIvog EdkAeiag viòg voow TvPertiK{] 
BANOeis ameyvwo@n, ETvXE Sè rapà Twavvov Tg idoewe 
dà TOO ddatog, è éKkeivog ogppayicac repippav@fivat 
2°#8wxe. Kai yuvi) dé tIG TOv Mapkiaviotiv (Apyàc dé 
tIvag Tv Èv Tij mode ò tabtng Éxcipilev dvinp) Svoev- 
TEpikfj repimecodoa voow ameéyvwoto, tuyodoa dè Tic 
iaoew6g, aùtt] TE Kai è TALTIG Avijp oÙv Tavtì T@ cikw 
Tpòs Tv dpAodoziav Emtotpeye kai toMoi d Mor Toòv 
Mapkiaviotov. 

‘Ot Nektapiov Kwvotavtivoviddewg TE\ELTIOav- 
toc petameuntog amò Avtioygiag ò Xpvodotopog yive- 
Ta, toX\à pèv gvavtiwBEvTWV TOV AvttoXÉwv (TÒ yàp 
oikeiov dyaBòv adtoì kai Eyerv MÉiovv) éxvignodone dè 
sw Tg paci petamépyewc. Kai xeipotovei toò- 
tov dikwv ò Ts AXegavspeiac Oe6gidoc- ETEOEIOVTO Yùp 
abt@, £i ui mpòg TV Xeipotoviav Kkatavedool, oi Toòv 
gykAnpotwv MipeMor. Xeipotoveitat yoùv YIPw Kowf 
kai daluoviv E adtfjc Tie Tap adtod TvYYdve idoewe. 

30m ò péyag Xpvodotopoc tapavtika Toùs EXovtaG 
ovvercaktove Tod ÉBovg tito, Kai xatà TOv ddikwv 
kai yaotpipapywv kai pandovwv \òyovg pakxpodg ka- 
tétevev.'Hv dè kai &Xenpwv cpospa, ti od tapà ToXNoîc 
è tfjc éXenuoovvng érex\m0n Iwdvvne: kai amd TA cav 
pèv àpeti]v édidaoxe, tdong Sè kakiac amétperev. 

Angotene dè kai sic Porviknv povayoùg gp © Todg 
Et tf] ciéwAoXatpeia kateyopévove amaMidtar Tic 
mavne [Bob] odg kai voporg ètiicag Baciikoig todg 
vaodg tv eidwAwv KatéoTtpege, tOV dvalwpàtwv TOv 
ET KataoTtpogfj ék TOèV edAafiov yuvalkov mapeyo- 
uevwv. 


- Dopo quattro anni, a causa della folla di visitatori, 
si allontanò dal monastero, e per due anni stette in una 
grotta, sveglio per molto tempo, senza mettersi mai a let- 
to per l’intero arco dei due anni?*. Nel frattempo paraliz- 
zato dal freddo al ventre e ai reni, tornò in città a causa 
della malattia, e allora fu ordinato diacono da Melezio e 
servì sull'altare per cinque [80a] anni. 

In quel periodo scrisse anche i tre libri A Stagirio e 
quelli Sul sacerdozio e quelli Sulla incomprensibilità di 
Dio?.. 

Morto Melezio a Costantinopoli, il divino Giovanni 
si ritirò di nuovo nel monastero. Flaviano*4, succeduto a 
Melezio, lo ordinò prete per rivelazione divina; fu con- 
dotto dal monastero in città, poiché la rivelazione di- 
sponeva che Giovanni fosse ordinato e che lo ordinasse 
Flaviano; e una colomba che mentre volava si posò sulla 
testa dell’eletto mostrava quanto sarebbe stata grande la 
grazia divina su di lui. Egli trascorse 12 anni nel clero di 
Antiochia”. Per amore di saggezza sin dalla giovane età 
era severo, propendeva più per il coraggio che per la ri- 
trosia. Ad Antiochia egli compose molti scritti esegetici 
e sia per obbligo del vescovo sia improvvisando predicò 
al popolo dal pulpito?4. 

- Il figlio di una certa Eucleia, che era stato colpito 
dalla febbre e non aveva speranze di guarire, ottenne da 
Giovanni la guarigione con l’acqua, che, benedetta con 
il segno della croce, gli aveva dato per aspergersi””. Una 
donna della setta dei marcianisti (il marito della quale ri- 
copriva delle cariche in città), afflitta da una dissenteria, 
era disperata, ma quando ottenne la guarigione, ella e 
suo marito con tutta la famiglia ritornarono all’ortodos- 
sia e molti altri dei marcianisti?*. 

- Morto Nettario di Costantinopoli, Crisostomo fu 
mandato a chiamare da Antiochia, ma sebbene gli antio- 
cheni fossero molto contrari (infatti lo consideravano un 
loro proprio bene), l'ordine imperiale nonostante tutto 
prevalse. Teofilo di Alessandria lo consacrò controvo- 
glia, infatti se non avesse acconsentito all’ordinazione, 
libelli di accuse lo avrebbero assalito??. Fu ordinato quin- 
di con voto unanime e dopo l’ordinazione un tale che era 
posseduto dai demoni fu guarito da lui. 

- Il grande Crisostomo eliminò il costume di coabi- 
tare in modo illegittimo®° e tenne lunghi discorsi contro 
gli ingiusti, i golosi e gli amanti dei piaceri. Era estre- 
mamente misericordioso e per questo motivo da molti 
fu chiamato Giovanni l’elemosiniere; in una parola, egli 
insegnò tutte le virtù e si astenne da ogni vizio. 

Mandò monaci in Fenicia per allontanare dall’errore 
quelli che ancora erano dediti all’idolatria; [Bob] dopo 
averli armati con decreti imperiali, distrusse i templi pa- 
gani, le spese per la demolizione furono pagate da donne 
devote. 
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Kai tòv KeXtikòv dè 6uov apetavitovta, buoyA.wo- 
cous Syeipotovioag uettotpeyev gig Tv dpdodoliav. 
Kai èrì tòovIotpov réuyac todg vouadac Txbdac érì TÒv 
Xpiotiaviopòv éKovtag siAkboato, kai tv Mapkiwvog 
aipeorv katà Tv dvatoANv guvopévnv ééeteue. Kai tÙg 
vurtepivàs yarpwdiac émmvenoe. Movog dè iodev, dt 
te !°oivov dià Tv Ts kegpalfc Bépunv oùk émivev, si pi 
ov èv T@ Bépet tòv dà podov, kai dTI Kakdottog dv oÙK 
Èypfjto ToÎg mapareevor adt@ moXXdkig, dddà vt 
aùtbv dda EmeGNTeI, kai tpitov STI TOAXdKIG OYOA RTW 
dortog dl Nuépag éuevev. 

'Edoker dè TO K\Mpw uadiota oKAnpòg ivar kai 
tpayxvc. Kai Zepariwv dè ò Sidkovog adtod toXXod pi- 
covs adtò yéyovev altiog. MoModg dè kai'Iwavvne di- 
Xovg è diNac aitiag Tfjc &kkAnotac étepare. TIpooxpob- 
ei dè Zepariwv kai ZePnpiavò t@ FapaAwvy, kai tixtetaL 
ueydAn adt@ mpòs tòv ?”Iwavvnv éXBpa, fiv kai péxpi 
té\ovg ovvetijper ‘O dè \adg dà toùg Èv tf] ékkAnoia 
\6yovg cpodpa Myàra tòv Iwàavvnv. Hyàra Sè odtog 
tàc toò dyiov HavAov érotodàg Mav, kai Apurvevev 
aùtdc éupavitetat dè IIpokAw érì Tpeic voKTAG Èéurrve- 
bpevog è péyac > Iwdvvng Lrtò Tod dmooTONOv sig TV 
TOòv émoToA Mv adtod épunveiav. 

"OT TPooKpover Ti paciidi iù Oeodwpiyxov tòv Ta- 
tpixuov. Tfjs pèv yùp raparéyov siotpàgewc, iv éTtoieL i) 
Baonic, orig ataMaoozi tòv dvépa: è dè didwor *°T@ 
Tie èkKk\noias tTtwYXEIW edyaApiotipiov TO Oe@ TÒ TOAd 
uépog adtod Tg dmApiewe, dp’ od TPòg Kaxiav kai dia- 
BoAiv avapléyetar 7) Eddotia. 

‘Ot Edtporiog vépov eiodyer TOÙdg TPOOPvYAG Tg 
&kkAnoias pù) TvyXdaverv Toò Tg dovAiac mpovopiov, kai 
3uet od MOdd Kataguyov adtòc Tg oikeiac àrtoXader 
vopoBegiac. Oò dò TÒ BvoraotI prov éppipuévov Adyov 
&Xeyxtiòv SietAdev ò peyac ‘Iwdvvng, kai ToModg 
eic picog kivnoev: Sbk yùp apravOpwrwg Aiav èr- 
TANTTEV TÒv dvotvyodvTa. 

"OTI TOV Aperav@v tÙg ékk\noiag àgeileto kai 
Tòv faonéa aitnodpevog Tg modewc été pare. Kai dvTi- 
guwva éxeivwv émmndevodvtwv £ic égaratnv tOv [81a] 
amovotepwv, adtòc Lrepépare cvvapapévng tic paot- 
Mdog, %q kai otavpode dpyupods Toic dviIlpwvorg TTa- 
pari yvuodal. Apyiv dé paor Tòv àviIpuvwv Tyvatiov 
yevéodal tòv Beogopov, dyyéXovg Tò Biov dpvodvtag 
TOÙTOV 5TÒV TPOMOV EKUIUNOdpevov. 

‘Ot F'aivig è Aperavòg Suvatòg iv Tnoe tO paonei 
ékkAnoiav, kai dè Iwdavvng rapov petà moMfjg èretiunoe 
Tijg rappnoiag kai Tv altmov areKpovoato. Xpovw dè 
Botepov xeipac dvtapavtos paonei undèv ‘ueAnoag è 
Iwdvvns, dELoUvTWY TODTO TAVTWY, TPÒG AÙTÒv Tapayi- 
vetal drarpeoferoacdal, kai aver TOTE TIv ETavdoTADIV. 

‘Ot EdogRiog, dmò toò KeXfiavod èriokomtog 
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Ricondusse all’ortodossia il popolo celtico che era 
ariano, attraverso la nomina di preti che parlavano la 
loro stessa lingua. Mandato sull’Istro in missione, attirò 
spontaneamente al Cristianesimo i nomadi Sciti ed eli- 
minò l'eresia di Marcione che cresceva ad Oriente. Egli 
aumentò i canti di salmi notturni. Mangiava da solo, sia 
perché non beveva vino, dal momento che gli procurava 
calore alla testa (tranne in estate beveva il vino di rosa), 
sia perché, essendo di appetito scarso, non si serviva 
spesso di quello che era a disposizione, ma cercava al- 
tro al posto di quello che c’era, e infine perché spesso si 
dedicava alla meditazione e rimaneva tutto il giorno a 
digiuno*!. 

Al clero egli sembrava particolarmente rigido e 
aspro. E il suo diacono Serapione*° fu per lui causa di 
grande odio. Giovanni scacciò dalla chiesa molti altri per 
un motivo o per l’altro. Serapione fu in conflitto anche 
con Severiano, vescovo di Gabala, e in lui fu generato 
nei confronti di Giovanni un grande odio che mantenne 
fino alla morte? Il popolo amava molto Giovanni per i 
sermoni che teneva in chiesa. E Giovanni amava molto 
le lettere di san Paolo e le spiegava; il grande Giovan- 
ni apparve a Proclo per tre notti di seguito mentre era 
ispirato dall’apostolo nella spiegazione delle sue lettere®4. 

- Giovanni entrò in contrasto con l'imperatrice 
a causa del patrizio Teodorico. Con fatica lo liberò da 
una riscossione ingiusta, che l'imperatrice esigeva da lui; 
egli donò all’ospizio per i mendicanti della chiesa, come 
ringraziamento a Dio, la maggior parte dei suoi beni e 
perciò Eudossia* si infiammò di malvagità e inimicizia. 

- Eutropio introdusse una legge in base alla quale 
coloro che si rifugiavano in chiesa non ottenevano il di- 
ritto d’asilo e dopo non molto tempo Eutropio stesso, 
quando cercò rifugio, subì gli effetti della propria legge. 
Allora mentre Eutropio era prostrato ai piedi dell’altare, 
il grande Giovanni tenne un discorso ricco di biasimo e 
suscitò odio in molti, perché sembrava rimproverare lo 
sventurato in modo troppo disumano*°. 

- Eliminò le chiese degli ariani e, dopo aver chiesto 
all'imperatore, li allontanò dalla città. E dal momento 
che quelli composero antifone per ingannare i più inge- 
nui [81a], egli stesso prevalse con l’aiuto dell’imperatri- 
ce, così che nelle antifone conficcò delle croci d’argento. 
Dicono che il promotore delle antifone fu Ignazio ispira- 
to da Dio”, che imitava fedelmente gli angeli che canta- 
no in questo modo divino. 

- Gainas* l’ariano, che era potente, chiese una chiesa 
all’imperatore ed essendo presente Giovanni lo biasimò 
con molta franchezza e fece respingere la richiesta. In 
seguito quando egli si ribellò contro l’imperatore, Gio- 
vanni senza esitare, poiché tutti lo chiedevano, giunse 
presso di lui in ambasciata e sedò la ribellione®. 

- Eusebio di Celbiano, vescovo di Valentinopoli, 
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OdareviivovTtoAew6e, Katà Avtwvivov tod'Epeoiwv M- 
BeMovg erididwot. Iepigiyeto dè toîc pipAiorg è yin 
pata értà, iepoovAiag tpia, kai dt Taida govéa yeyo- 
vota àveritiuntov éXer pe0” gavtod, Kai GTI TÒ Slapépov 
tf) ékkAnoia tomiov éTep Baoriva n) tod'IovALavOd u}- 
tmp KkatéAine, tw\Moac éopetepioato, kai dTI Tf yuvauì 
-’atoTatdEvog ovvi TTETO Kai érardoroinoev éÈ abtîg, 
#pdopov dè GTI ÈTÌ Xppao: yeipotovei. 

’EgetaletaL ®c papbtepov tò ÉBdopov, kai tf dixkng 
érì mo\òd mtapatervopévne (éxpnpatiteto yùp édedoxa- 
keîv kai ò katijyopoc) è uèv Avtwvivoc terevtà, ò dè 
uéyac Twavvng *mpòg Tv “Egeoov mapavyivetat, kai 
ToÙùg ÉrÌ Xprjjaot XepotovnBévtacg cvyKatadelevovs, 
EE Svtag tòv dpidpòv, xadaupei. Kadarpeî dè kai étépove 
EE èv TÎj adtfj Acig iù Tv adtijv vocov. Kai yeipoto- 
vei dvtì pèv Avtwvivov'HpakAeiénv tòv oikelov diako- 
vov, Èp° © Kai otdotg = ovypaive, ai dvtì TOv \owmov 
ETépovg ediapeia kai tf ddAn àpetfj todd diagpépovtac. 
AN odto tAvTEG étopodevtog Tod Xpuoootopov Tbv 
EmoKkoov ammAagnoav, tOv Kateyvwopévwv kai èkpe- 
BAnpévwv TAV TOÎg Bpovorg è yKataoTAvIWwY. 

30tI ZePnpiavòs è FaBdAwv, uadwv Avtioyov èv 
KwvotavtivovTtoAEL mapayeyovota kai xpruata èià 
TÙv pntopeiav abvtod ovAAetdpevov, kai adtòg rapayi- 
vetal, diddokerv dè adtòv dmaipwv eic “Egeoov è péyag 
Iwàavvns dvi adtod éT tkKkAnoiag émitpérer, éé od Kai 
TO ‘ Paorei kai TàoI yvwpipog yivetal. 

‘Ot KaXMitporm î xipa yuw TIVOG TPOVavKAi- 
pov Gnpiac siotpàattetat Tapaddywe. ITavAdkwog È Tv 
ò mi [81b] AXetavépeiag AdyovotaMiog è taîc Gnpi- 
arc EKTpipwv tò yovatov, sig revtakbora dè vopiopata 
gkepararodto 1) Gnuia. Kai katagevyer atm mpòg TV 
BaciAiocav, kai aratteitat è IavAdkiog ypuoiov Aitpac 
éKatov: TÒ dè ‘ExtETpLXWwHÉVOv yùvatov \apPaver pòova 
\c' vopiopata. IIpootpéyet TOIVUv TO Kotv@ TOv Yea- 
Copévwov Mipévi, TO peyàdw Twdvyn. Ayetat tap’ adtod 
6 IlavAdkiog àrmaltoblevog TÀ MEvTAKÉOTA THG XIpas 
vopiopata. livetar tpòs adtòv i Ebddobia dl ExOpac, 
ave0Rvar tòv 'TavAdkiov oteddovoa Kai ody dtAKOvo- 
uévn.'Opwg atartioag è dikarog didwor tò àdiknpa tf] 
nduwnpévn. 

"Ev © kai Babpa yivetar dmtooTAoaL Yùp méuTEI fi) 
Eòbozia tòv ITavAdkiov kai dkovtog'Iwavvov, dyyeXoc 
dè \oyXogopog paveic kai popnoas tode amootaNEvTAG 
ampaktOovg è Toinoev. 

"Ek dè tobtwYv Kai Tév ToLodTwYv, Akdktoc è Bepoiag 
kai Oe6gunoc kai Avtioyog kai ZeRnpravòs cvMaypa- 
vopévns Eùdotiacg kai mpokatapyouévne oxevwpodor 
tà katà tòv'Iwdvvny, toXX@v kai dAiwv ovveropévwv, 
og éXMeyywv éXbrer. 

2“Ot1 Osdgidog Iétpov tòv TpwroTpeopbtepov 


pubblicò dei libelli contro Antonino di Efeso‘°. Incluse 
sette capi d’accusa nei libri, tre di sacrilegio, il quarto 
che aveva presso di sé un servo rimasto impunito per 
un omicidio; il quinto che gesti come cosa propria, ven- 
dendolo, un terreno di pertinenza della chiesa lasciato 
da Basilina*, la madre di Giuliano; il sesto che dopo aver 
rinunciato a sua moglie si ricongiunse con lei ed ebbe 
da lei dei figli; il settimo che faceva le ordinazioni per 
denaro. 

Ci fu un'indagine sul settimo punto d’accusa che 
era il più grave, dal momento che il processo si protra- 
eva per molto tempo (infatti l’accusatore evidentemente 
agiva male di proposito), Antonino morì, il grande Gio- 
vanni giunse ad Efeso e depose quelli che riconobbero 
di essere stati ordinati per denaro: essi erano in tutto 
sei. Depose anche altri sei nella stessa provincia d’Asia 
per la stessa colpa. Al posto di Antonino elesse Eraclide 
suo proprio diacono, su questa elezione ci fu discordia; 
al posto dei rimanenti elesse altri che si distinguevano 
particolarmente per timor di Dio e per altre virtù. Ma 
quando fu esiliato Crisostomo, tutti questi furono scac- 
ciati dalle loro sedi vescovili, poiché quelli che erano stati 
condannati e allontanati furono ricollocati di nuovo sui 
loro seggi”. 

- Severiano di Gabala, avendo saputo che Antioco* 
era giunto a Costantinopoli e aveva guadagnato del de- 
naro per la sua arte oratoria, allora giunse anche lui a 
Costantinopoli e il grande Giovanni, poiché era in par- 
tenza per Efeso, gli affidò l'insegnamento nella chiesa 
al suo posto, e grazie a ciò Severiano si fece conoscere 
dall’imperatore e da tutti. 

- Callitrope, la vedova di un comandante navale, era 
condannata ingiustamente a pagare multe. Era Paulacio, 
[81b] prefetto di Alessandria, che tormentava la donna 
con le multe, la multa ammontava a cinquecento mone- 
te. Ed ella cercò aiuto presso l'imperatrice e a Paulacio 
furono richieste 100 libbre d’oro, ma la donna rovinata 
ricevette soltanto trentasei monete. Quindi ella ricorse al 
rifugio comune dei sofferenti: al grande Giovanni. Pau- 
lacio, che reclamava le 500 monete della vedova, fu citato 
in giudizio da lui. Eudossia diventò nemica di Giovanni, 
si adoperò per far liberare Paulacio, ma non fu ascoltata. 
Tuttavia il giusto, reclamando, rese alla vittima l'oggetto 
del torto. 

Allora si verificò un prodigio: Eudossia mandò a li- 
berare Paulacio, contro il volere di Giovanni, apparve un 
angelo armato di lancia, spaventò quelli che erano stati 
inviati per compiere la missione e impedì loro di agire. 

Dopo questi fatti e altri di tal genere, Acacio di Berea, 
Teofilo, Antioco e Severiano, con la complicità e la guida 
di Eudossia, tramarono contro Giovanni, e li seguirono 
molti altri, che egli tormentò con i suoi rimproveri*. 

- Teofilo intentò un processo contro Pietro, proto- 


[96, 81b] 


A\etavépeiac èv aitia ÉTtoEITO Wq yuvaika paviyaiav 
t@v pvotnpiwv petadovta. O dè ameNoyeito Kai peta- 
Tedeiodal adv kai tf Èkeivov émitporf] TOv pvotnpiwv 
abriv dllooa, kai tapfjye Tod Abyov paptvpa ?Icidw- 
pov tòv tpeoputepov kai gevodéyov Tic AXetavbpeiac. 
ObTtog totiv è Sià TV adtod dpetijv Tapà OsogiXov 
Tpòs Adpacov otaleic, kai xopicag amò Poung Pia- 
Bravo Tv dmodoyiv Kai Tv Mpòg adtòv Korvwviav, érì 
ÉteoLv £ikoot *’dapepopévwv tòv dbo EKkAnowòv Tpòg 
das. O dè Toidwpog tuaptbper Iétpw kai wpyite- 
to è Oeogiog kai tòv pèv ITétpov adtika Te éKkAn- 
cia Swe, Katà Toldmpov dè Tod Bavpaciov xaptnv 
doe\yeiag ovumÀdoag Tporopite kai taida kati]yopov 
uododtat, kai tod Spdpatog èdeyyBevtog eis mieiova 
kakiav gkkaietar ò Oedgpidoc. 

Zuvijrte SÈ adtod TÒ mABog, STI yxprhpata \aféy 
HÉXPL XIiwv vopiouatwv tTwoîc Sraveiai (Oeodotn È 
Îjv rapaoyopévn) obTw Kai ètoinoe, undèv tobtwv Oeo- 
gi w Tpocavabépevoc: pebyer odv dià Tv émukeuevnv 
òpyiv érì tò Tg Nitpiag dpoc, év © kai tpiv xeMiw 
novyate. Tov dè Tg Aiybrtov povaotnpiwv Aldokopog 
jyobvto kai [82a] Appwviog kai Edgbpog kai Edogpiog 
adegoi, oòc drtò Tg TOÙ oWpatog dvadpopije Laxpodg 
éxadovv. 

Zuvepn dì TOTE TÒ Katà TOv AVOpwro|Popgitov 
ékpayfjvar pgroveiknua. Kai otaotatOvTWY TOv Katà 
Tv Alyurtov ipovayov d ypappatwv Svtwv Kai dypoi- 
Kwv TOv TOAXMbv, è AedgpiXoc, éreì émtéotnoav adt@, de- 
Souwe, be édokeL, KatacogicetaI, Kai por TPòg adtode 
«EiSov tà mpoowra dov og tpoowrov Oeoî». Tv 
dè Kal Qpryévnv, 6g doynuatiotov TÒ B£iov Aéyovta, 
‘’avadepatio@fjvar mpoceriinTobviwY, LmEOXETO TtOu)- 
ceLv Kai TodTO, kai dlépuye tòv Bdvatov. 

Tavtng Spatdpevoc Kkatà TOV Pakpov Tg Tpogd- 
cews (où yàp éBobvAovto ÈTI, WdoTEP TPpoTEpOV, adt@ 
ovvérartàodat: odtoI Sè Tò Beiov dioymuatioTOv, De Ò dp- 
0g Abyoc, erpéopevov) diaBalAe ‘TOLTOLE TPÒG TOÙG 
év Ailybrtw povayobc, kai kivei kat'adt®v TÒ dyedaiov 
ékeivo TfjB0g, TI dè Kai katà Tod Tpoeipnpévov Tor 
Sobpov, dl dv paMov kai tpòg xeivove éEereto\É to. 

Té\og petà moXdàcg Kkakwoeig kai mipoviàc kai 
METÀ TÒv éurpnopòv Tòv ékkaévta Kkatà ?°t®v xeXAiwv 
adt@v, gevyovow ékeidev sig KwvotavtIvovrtoMiv. ‘O 
dè ovprabéotatog Iwavvne drodeyetat pèv adrodg Kai 
dAws puogpoveita, od petadidwor dè diù Oeoguov 
korvwvias. Tpager dè adto kai érotoANv, Tpòg sipivnv 
ovppipatwv ò dè Tapakpoveta. 

2’Emdidodotv ci pakxpoi katà Ogogidov \lBeXovc. 
Tleider kai Ekeivog TIvag Kat adt@v eméidovar di 
Botepov uèv obtoI undèv amodervòvteg epudakio0n- 
cav, kai paotixBévteg ikav@c oi uèv Tfj pudaxf évaréda- 
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presbitero di Alessandria, poiché aveva fatto partecipare 
ai sacramenti una donna manichea. Egli allora si difese 
dicendo che la donna si era convertita ed era stata am- 
messa ai sacramenti con il suo permesso, e introdusse 
come testimone della causa il presbitero Isidoro che ac- 
coglieva gli stranieri ad Alessandria. Costui è quell'uomo 
che per la sua virtù era stato inviato da Teofilo presso 
Damaso, e che aveva portato da Roma a Flaviano la 
notizia dell'accoglienza e della comunione con lui, dopo 
che le due chiese erano in disaccordo da vent'anni. Isi- 
doro testimoniò in favore di Pietro, Teofilo si incollerì e 
subito scacciò Pietro dalla chiesa; contro il mirabile Isi- 
doro, dopo averlo fabbricato, tirò fuori un documento 
di accusa di dissolutezza e assoldò un giovinetto come 
accusatore, e quando fu scoperto il misfatto, Teofilo fu 
infiammato di una collera ancora più grande. 

La sua ira si accentuò, perché dopo aver ricevuto fino 
a 1000 monete da distribuire ai poveri (Teodota era la 
donatrice), agì senza consultare Teofilo; quindi a causa 
della collera che incombeva su di lui, Isidoro fuggì sul 
monte della Nitria, sul quale anche in precedenza ave- 
va trovato la quiete in cella. Governavano i monasteri 
d'Egitto i fratelli Dioscoro, Ammonio, [82a] Eutimio ed 
Eusebio, i quali si appellavano «lunghi» per la loro alta 
statura”. 

Allora accadde che scoppiò una disputa contro gli 
Antropomorfiti*. Dal momento che in Egitto ci furono 
dei contrasti tra monaci la maggior parte dei quali erano 
ignoranti e rozzi, Teofilo, poiché lo incalzarono, preso 
dal timore, come sembra, li raggirò con sofismi e disse 
loro: «Ho visto i vostri volti come il volto di Dio». Poiché 
quelli chiedevano insistentemente di maledire Origene, 
perché diceva che la divinità non ha figura, si impegnò a 
far questo ed evitò la morte. 

Prendendo ciò come pretesto contro i «lunghi» (essi 
infatti ancora, come del resto già prima, non volevano 
vivere con lui; essi allora dichiararono, come definizione 
giusta, che la divinità non ha forma), li screditò presso 
i monaci in Egitto, e incitò contro di loro quella massa 
volgare, anche contro Isidoro nominato in precedenza, 
a causa del quale maggiormente era stato ostile verso di 
loro. 

Alla fine, dopo molti maltrattamenti e insidie e dopo 
un incendio appiccato nelle loro celle, fuggirono di lì a 
Costantinopoli. Giovanni molto compassionevole li ac- 
colse e inoltre li trattò con benevolenza, ma non li am- 
mise alla comunione a causa di Teofilo. Gli scrisse anche 
una lettera per spingerlo alla pace, ma lo respinse. 

I «lunghi» misero in circolazione libelli di accusa 
contro Teofilo. Allora quello persuase alcuni a presen- 
tarli contro di loro, ma in seguito questi, poiché non di- 
mostrarono nulla, furono messi in prigione, ed essendo 
stati frustati con forza, alcuni morirono in prigione, altri 
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vov, oi dè tiv IIpok6vvnoov oikeîv éEopia xatedixdo0n- 
cav. O dè *Iwavvng ènAoî Aeogiw Tepì tv Kat adtod 
MPEMwv- Kai ypager Oe6pidog èpyitopevoc: «Oiuat pi) 
àyvoeiv ce tò dldtayua TOòV Èv Nikaia kavovwy, értwe 
Beonitovor ètiokotov Lmepopiov pi) Kpiverv diknv. Ei 
dè dyvosic, padv amdoyov TOv Kad” Auov \lBéMMwyw. 
AXà TOTE TADTA ypa@gwv Aeogiog dotepov adtòg 
ùrepopiov TV Kat” ékeivov Èkpive diknv. Oi dè povayoì 
TOv katà Osogidov MipeXXwy oÙk dgiotavto, kai dpite- 
Tar rapà faoméws Oeopuog érì tv diknv eXdeiv. O dè 
96voc xpatmoac érù Tv diknv adtòv'Iwavvov ‘abile 
Tapayeyovota. 

‘Ot ®soyvwotov cvyiAntIKod Snpevdévtockai xatà 
Tùv étopiav TeMEvTIHOAvTOG 1) yuvi] Tòv drtodeLpoevta 
[82b] adtf] dypòv drò tig PaoWidog àgparpeitar. H dè 
ÈTÌ Ttòv TOV yNpov katagebyer tpouayov. O dè ToXXà 
Tappnoracdpevog drèép Tie yrjpas oddèv ivvoev, dMdà 
kai mpòg #xOpav ékivnoe tiv paonida. IIpootaocer dè 
ST Nugpa Tis‘Yywoewc (Teccapeokaide©xàtm gotìv adtn 
Tod cerTePppiov unvòc), erterdàv î] ddikog Baorìc mpoo- 
Epxeodar ueXdn Tfj ékkAnoia, dmoxAero9f var kat'adtic 
tàg mvAac. Kai tAnpodtal Tò TPOdOTAYRA, Kai Katpoyvp- 
uÉvn Kai repiwpyiopévn àmortumetat 1) paownic: ‘kai 
ijòn i) xatà tod dyiov Kafaipeoig cvvekpoteito map'ad- 
Ts kai 1) égopia, ai gi tl dMo Servòv è Bvpòg érétpe- 
tev. “Ote Sè ti ékkAnoia mpooiodoa TS mUNaAG Kat” 
abtijc atokAeiodricac èdétato, TOTE TIG TOV OÙV AdTi 
Eipoc Katà TOv atoKkAetovtwv Èvéterve, Kai !s5gtnpavon 
tùv Xeipa: botepov dè Tpoorecwv tb Bavuaciw'Iwkvvn 
Ùyuis yéyovev. 

‘OtlEmipaviog è péyac, dv ò Oeogrdoc katà Iwa vvov 
gEnnatnoe, tapayevopevog év KwvotavtIvovTdeI dTA- 
Fiac étoinoe- Sidkovov yàp év TH EpSOLw (obdtw ?°xaAei- 
tal © TOTtOG) Tij TOò dyiov'Iwavvov ÈKKAnoig Tapà Tòv 
Kkavòva éxeipotovnoe, kai xwpig Tg Toù Xpuoootopov 
yvwpns éAertovpye, kai àmifteL adTÒòv TÀ Qpryévovg 
àvabepatical. 

noi dè adtòv ò cvyYpagetc, WGotep kai ò piog adtod 
\éye, pi) ovvevdoxioal, ados éTéporc Edote Méyem, 
è Tij Tod Xpucootopov kadarpéozi, kaitor Tg paor- 
Méog éxpiatopévne. Mvnuovever È odv dwg kai odTog 
TOv dporpaiwv dAAnXorg tpogntewov, èv alc éSnAodto 
undétepov TI tòv cikgiov dyeodar Apovov. IIpò di Tg 
adtod 3katadikno tuvdavouevog òpyàv tiv Edboti- 
av, Adyov dletépyetal paxpòv Katà yuvaov, kai Tò 
T\i00g ijprrace TÒ pndèv èk\iaupavovteg sic tiv Paori- 
Sa. Kai toò Oeogi\ov tapayeyovotog àptbetal tà Katà 
toò ueydiov dBANTOÒ, Kai ui) rapovoracavtog aùTtod 
tf] ovvodw TV Ygov oi mepì Aedgprov ijveykav, kai- 
tor po@vtog adtod Kai diapaptupopévov étopov eivat 


furono condannati a vivere in esilio nell’isola di Pro- 
conneso. Giovanni informò Teofilo dei libelli contro di 
lui e Teofilo scrisse adirato: «Credo che tu non ignori 
le disposizioni dei canoni di Nicea e come prescrivono 
che un vescovo non amministri la giustizia fuori dalla 
sua diocesi. Ma se le ignori, imparale e tieniti lontano 
dai libelli contro di me». Ma Teofilo, che scriveva allora 
queste cose, in seguito lui stesso emise una sentenza con- 
tro Giovanni oltre i confini della sua diocesi. I monaci, 
per parte loro, non rinunciarono ai libelli contro Teofilo 
e Teofilo allora fu costretto dall'imperatore a presentar- 
si in tribunale. Ma poiché cresceva l'invidia, stabilì che 
Teofilo fosse presente come giudice al processo di Gio- 
vanni’. 

- Dopo che il senatore Teognosto era stato condan- 
nato alla confisca dei beni ed era morto in esilio, sua 
moglie era stata privata [82b] dall’imperatrice di un 
terreno che le restava. E quella allora trovò rifugio pres- 
so il protettore delle vedove. E, nonostante egli avesse 
parlato con molta franchezza in difesa della vedova, non 
ottenne nulla, ma incitò all’odio l'imperatrice. Nel gior- 
no dell’Esaltazione della Croce (che è il 14 settembre), 
quando l’ingiusta imperatrice stava per entrare in chiesa, 
ordinò che le porte fossero chiuse davanti a lei. L'ordine 
fu eseguito e l'imperatrice oltraggiata e molto adirata fu 
mandata via; subito cominciò a tramare la deposizione 
del santo e l’esilio, e quanto altro di terribile la sua collera 
le suggeriva. Quando, mentre entrava in chiesa, ricevet- 
te le porte chiuse davanti a lei, allora uno di quelli che 
erano con lei tese la spada contro quelli che chiudevano 
le porte, e gli si seccò la mano; in seguito prostratosi al 
cospetto del mirabile Giovanni fu guarito”. 

- Il grande Epifanio”, che Teofilo ingannò contro 
Giovanni, giunto a Costantinopoli, provocò dei disordi- 
ni; perché a Ebdomo (il luogo è chiamato così) nominò 
un vescovo per la chiesa di San Giovanni contro la regola 
e compì le funzioni religiose senza il consenso di Criso- 
stomo e reclamava che quello condannasse le opere di 
Origene”. 

L’autore narra anche che Epifanio, come racconta 
anche la sua vita, non fu d’accordo sulla deposizione di 
Crisostomo, come ad altri sembrò opportuno affermare, 
nonostante le costrizioni dell'imperatrice. Ricorda non- 
dimeno lo scambio reciproco di profezie nelle quali era 
chiaro che nessuno dei due avrebbe più rivisto il proprio 
seggio. Prima della sua condanna, Giovanni venendo a 
sapere che Eudossia era incollerita, pronunciò un lungo 
discorso contro le donne, e la folla comprese che quell’at- 
tacco era rivolto contro l’imperatrice*. Quando Teofilo 
giunse, preparò l'accusa contro il grande atleta e non es- 
sendo egli presente nell’assemblea, i seguaci di Teofilo 
presero la decisione, sebbene Giovanni avesse dichiarato 
e assicurato che era pronto a presentarsi e a difendersi, 
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kai rapayevéodar kai atoroyeiodat, ei odg Tpogaveic 
éxOpods tod cvvedpiov éKkomtowor. Evvijoav dè adtò 
Teccapdkovta éTiokottot dî kai toîc repì Oeòpidov àre- 
udyovto- ‘6 dè TOUTOLG MoTviwpEvove Tapeuvdeito, 
kai maprver Tie èkk\noiag ui) oyiCeodai. Kadarpedeìc 
dè éxréumetat ig tò Tod Booribpov Tepov, kai ceLrouod 
BenAatov [83a] yevopévov adv ti Tv TOAIV Katàye- 
Tal, kai dkwv gig tòv Bpovov dvayetar où yùp épaoxev 
&0éAerv tf] moavTikije dpyîjc amapyeodar mpiv àv sic 
&Egtaov adtod TV ddkov pote@ijvar xpiotv. 

Tijg dè EdSotiac pet où iMOAdv ypovov àvagAey0ei- 
ong, dti étetiua adi età moXXfjg Tappnoiag dà tòv 
avépiavta, òc mTingiov tf ékkAnoiag adtf aveynyep- 
to (06pufoc yàp èkeidev moddc Tfj èkKkAnoig ÈTIKTETO), 
TA Lv TÀ Katà tòv peyavIwavvnv ovokevaleTal. 

‘O dè Oeogroc TabTn Éppaiw tf !*mpater mepiTvYdY, 
adtòg pèv Tò Tfje moiewc picog Sedi où rapayivetat 
éuuor)On yàùp Mav éTI petà Tv IWdvvov Kagaipeotv kai 
toîg pakxpoig, dl odg ékeivo érepobievev, ékorvwvn- 
0€, Kai tOv Qpiyeveiwv dvayvwopatwv, èv oig èkeivov 
diéparAev, odk ameiXeTO. 

Où 'Stapayivetar odv Sià Tò piooc, méumer È dvi 
avtod, uud'sic pio Et kaAeiv amobeotiCwv TIwdvyny, 
We petà T)V Kadaipeow to\uroavta iepdoao0at, Tg Èv 
Avtioyeia ovvodov TO petà kadaipeorv gavt@ TùV iepw- 
ouvnv éxdunoavii oddè TOTov dmoAITOvOng amtoXoYyi- 
as. 2°0i dé ye repì Iwavvynv Aperav@v Eieyov eivat kai 
TÒV Kavova Kai Tv oUvodov, Érì cvokevij ABavaciov 
éktedeipévov, Îjv oi gv Zapdikfj amégnvav dkvpov, ABa- 
vàaotov oùk gig amtoXoyiav povov dAàà kai £ic iepwobvnv 
dua MapkéMw rapadetduevor. 

KwAvetat pèv odv TOTE 26 Xpvodotouog iepàodar 
kai 6Awg mpòs tiv ékkAnoiav katépyeodar 1 dè t@bv 
Xpiotod yeveBiiwv goptiù) éverotiKer kai éuerve péypi 
tig a yiag IevtnKooTi]G, kai TI TPÒG MuEpas mevte 0X0- 
\dCwv kai pundèv 6A we EKK\notaotiIKòv dlatpatto|evos. 
Tote dè teleiwg Kai Tg èkkAnotag kai *°t7g Toiewg 
&EeBAm0n, kai ggwpio0n sic Kovkovodv, dTE Kai Tò TÙp 
dvagtèv tig ékkAnoiag tod duwvoc toXdà TO%v TÉEPiE 
kateveuoato. Kai toXAoi dè té Katà Tod dyiov ta- 
pederyuatio@noav, i) vocorg étarciore i) cvppopaic den- 
\&toI TÒv piov atoppijgavies. 

’Etopiodeig dè sic Kovkovoovy, We OdTOG pot, Kai 
Edidacoke Kai èxelpotover toMNodg uèv émioKbrtOve, TÀ£I- 
ovs dì mpeoputépovg kai Siakòvovc. EretéAer dè Kai 
to)à onpeia év tf) étopia, QOv TE Kai petà Bavatov. 
TeXevtà dè où petà moAddv xpovov, toò emiokéttov Ko- 
udvwyv Kai paptvpog ‘Baoidiokov TV TEMELTIV AùT@® 
tpounvboavtoc, kai BamTETAI Èv TÎj adtf] TOÙ LAPTUPOG 
\dpvaxt. 
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se solo si fossero allontanati dal sinedrio i suoi nemici di- 
chiarati. Erano con lui quaranta vescovi che combatteva- 
no i seguaci di Teofilo; egli li calmava quando protesta- 
vano e li esortava a non dividersi dalla chiesa. Ma dopo 
essere stato deposto, fu mandato a Ierone sul Bosforo e, 
poiché si verificò un miracoloso terremoto [83a], ritornò 
di nuovo in città e suo malgrado fu ricollocato sul trono 
vescovile; infatti egli disse di non voler riprendere il suo 
incarico pastorale prima che la sua ingiusta condanna 
fosse posta sotto esame*4. 

Non molto tempo dopo Eudossia si riaccese di ira, 
perché Giovanni la rimproverò con molta franchezza a 
causa della statua che era stata eretta da lei vicino alla 
chiesa (infatti in seguito a ciò c’era una grande confu- 
sione nella chiesa), si tramò di nuovo contro il grande 
Giovanni. 

Teofilo, che trasse da questa azione un vantaggio 
inaspettato, poiché temeva l’odio della città, non si pre- 
sentò; infatti era molto odiato perché, dopo la deposi- 
zione di Giovanni, egli si era accordato con i «lunghi», 
a causa dei quali aveva tramato contro di lui, e non si 
asteneva dal leggere le opere di Origene, per le quali ca- 
lunniava Giovanni. 

Egli quindi non si presentò a causa di questo odio, 
ma mandò altri al posto suo, a decretare di non chiamare 
più in giudizio Giovanni, dal momento che, dopo la sua 
deposizione, aveva osato esercitare il sacerdozio, quando 
invece il sinodo di Antiochia” non lasciava spazio per la 
difesa a chi come lui, dopo la deposizione, aveva rivendi- 
cato il sacerdozio. I seguaci di Giovanni dicevano che il 
canone era degli ariani e anche il sinodo era stato stabili- 
to per complotto contro Atanasio, e che i padri riuniti a 
Sardica” lo avevano dichiarato non valido, per ammet- 
tere Atanasio non solo alla difesa ma anche al sacerdozio 
insieme con Marcello. 

Allora a Crisostomo fu impedito di esercitare il sa- 
cerdozio e persino di rientrare nella chiesa; la festa del 
Natale stava per arrivare e fino alla santa Pentecoste e 
ancora per cinque giorni egli rimase senza avere occupa- 
zioni e senza esercitare alcuna funzione ecclesiastica. Al- 
lora fu scacciato definitivamente dalla chiesa e dalla città 
e fu esiliato a Cucuso, in quel momento il fuoco acceso 
sull’ambone della chiesa devastò molte cose intorno. E 
molti di quelli che erano contro il santo furono puniti in 
modo esemplare, poiché furono privati della vita o con 
malattie violente o con sventure mandate da Dio. 

Esiliato a Cucuso, come narra questo biografo, Gio- 
vanni istruì e nominò molti vescovi e ancor più presbi- 
teri e diaconi. Egli compì anche molti miracoli in esilio, 
quando ancora era in vita e dopo la morte. Morì dopo 
non molto tempo: il vescovo di Comana e martire Basili- 
sco” gli aveva predetto la morte, e fu sepolto nella stessa 
tomba del martire. 
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Kartékpivav dè oi mepi Oeognov kai HpaxAeidnv 
tòv [83b] Egécov amovta, kai Zepariwva dè ToriXar 
omoparovteg TIPwpiars kai tf émiokorig ‘HparAei- 
ac, év fl adtòv petà tiv mpwrnv tic égopiac eta vodov 
étèyyavev Ò péyac Iwavvng xeipotovoac, kabeiov. 
Xeipotovodor dè dviti'HpaxAeidov tòv Tod TpIRobvov 
Biktopos edvodyov, dvépa bréparoypov, kai diXovg dè 
EMIOKOTOUG Éyyùc TO Elkoor KakWwoavteg, dmmAacav 
Kai t@v émiokom@v, mpeoputépove dè kai Srakxdvovg 
ToMovs, kai \aikodg tAeiove, door tpookeicdar Iwkvvn 
dieBaXAovto- kai ‘’yuvaîrac dè tOv edAafov, 0v ai éri- 
onpor'O\upriàc kai Hevtadia kai IpokAn kai ZA pavr. 

‘O dè Ponso Tvokévtiog torAà drèp Toò dyiov fyw- 
vicato, gi kai dmpaxtog aùtod yéyovev i) otovài Kai 
YÙp kai dmokpiorapiovg éreuyev, dXdà kai adtoì KaKòg 
‘samemtéupOnoav, kai ypappuata Eypapev, dil oùdèv ov 
gorevdev ivvev."Yotepov dè Nektàapiog uòlic E vTdOOEI 
avtod Toig Simtbyois tò vopa. Kai IIpok\og dè xpovw 
Botepov eiodyer Ti todei tò Aeiyavov. 

Kai taòta pèv bde. O dì cvyypagedc odTtog oÙK 
2°6\iya gaivetar rapiotopov: di oddèv Kwiver TOdg 
dvayivwogovtag èk\eyouévovg tà Xpoya tà \otwrà 
Tapopàv. 


où 

Aveyvwo0n Piéyovtog Tpa\Mavod, dteXevdépov 
TOò adtokpatopos Adpiavod, dduumioviKov Kai ?"yxpo- 
viKOv cuvaywyr]. Ipoogwvei tò oèvtaypa mpòg AXki- 
Biadnv tIvà, dg £ic Tv TOV £IG puAakdv tetayMÉvWwv Tod 
ASpravod. Apyetar dè Tg ovvaywyfe àmò Tg Tpwtng 
ONvyriddoc, doti TÀ TpoTEpa, KaBésg kai oi diXor oye- 
dov TI TAVvTEG paciv, oùk ETLYEV DITO TIvog 3°akpipodc 
kai dAndodc avaypagîje, dXià dilo tI dAdog TOv ÉTi- 
TUXOÒVTWYV Kai où cvUpwvwe Éypayav, doo1g Kai ypayal 
Te oTIUN TAL. 

Tîv pèv oòv àpyî]v TOÒ cvyypàppatoc, idotep Épn- 
uev, amò Te mpwtne OXvumiddog Torrita KateLoI dé, 
Wo aùtog gno, pexpr tOv Adpiavod *ypòvwv. ‘Euoì 
dè dveyvwo@n péypi tie pol 'OXvurddoc, év f Évika 
‘Ekatouvwe Muaiowog otàdiov kai diavdov kai òmi- 
tv tpic, YyikAng Zixvwviog d6Xixov, Tàiog Pwpaiog 
SoXiyov, Apiotwvvpidag K@oc mévtaBiov, Toidwpoc 
AXetavSpeds rainv, ArtwTOog mepiodov, ‘Atvàavas Ir- 
Tokpatovse Adpapvtiov mvE, Zpodpiac Zikvwviog Tay- 
kpàtiov, Zworyévng Aotavòg raidwv otadiov, AtoMo- 
gavne Kurapiooreds maidwv [84a] TAANV, ZwTTpXog 
"Heîog maidwv mobi, KaXac'Heîog taidwv taykpàtiov, 
‘Exatopvwe Mi\notog èràitnv (odtog Èv Ti] adi] tà Tpia 
gotepavw@n, otàdLov, Siavdov, 6TÀitnv), ApiotoXoyxog 
"HAeiog té0pinttov, “Ayuovoc'Heiov kéAng, EMavikov 
"H)eiov ovvwpic, tod adtod TWAIKÒv TEéOpirrtov, KAntia 
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I seguaci di Teofilo condannarono Eraclide [83b] di 
Efeso in contumacia e dopo aver sottoposto Serapione a 
varie punizioni, lo allontanarono dal seggio episcopale 
di Eraclea, sul quale il grande Giovanni lo aveva eletto 
dopo il primo ritorno dall'esilio. Al posto di Eraclide 
elessero l’eunuco del tribuno Vittore, uomo oltremodo 
turpe, e dopo averli maltrattati scacciarono dalle loro 
sedi all'incirca altri venti vescovi, e presbiteri e molti 
diaconi e molti più laici, quanti erano accusati di essere 
dalla parte di Giovanni; e anche pie donne, tra le quali le 
insigni Olimpia, Pentadia, Procle e Silvana®°. 

Innocenzo®' di Roma lottò molto in difesa del santo, 
anche se il suo impegno fu inutile; mandò infatti dei le- 
gati, ma anche questi furono scacciati via in malo modo 
e scrisse lettere, ma non portò a termine nulla di ciò per 
cui si adoperava*?. In seguito Nettario a fatica inserì il 
nome di Giovanni nei dittici; e ancora più tardi Proclo 
portò i suoi resti in città. 

Tale è il racconto di Giorgio di Alessandria. È evi- 
dente che questo scrittore ha narrato non poche cose che 
vanno oltre la verità storica, ma nulla vieta ai lettori di 
scegliere ciò che è utile e trascurare il resto. 


97 

Letto: di Flegonte di Tralle, un liberto dell’imperatore 
Adriano’, la Raccolta delle vittorie olimpiche e delle crona- 
che”. Dedica la composizione ad un certo Alcibiade?, che 
era tra quelli preposti alla custodia di Adriano. Dà inizio 
alla raccolta a partire dalla prima Olimpiade, poiché gli 
avvenimenti precedenti, come dicono anche quasi tutti 
gli altri storici, non ottenero alcuna registrazione precisa 
e veritiera, ma chi scrisse una cosa chi l’altra così come 
capitava e senza accordo, e questo anche da parte di chi 
amava distinguersi nello scrivere. 

Dà inizio della narrazione, come dicevamo, a partire 
dalla prima Olimpiade; si spinge, come egli stesso dice, 
fino ai tempi di Adriano*. Ho letto fino alla 177esima 
Olimpiade’, nella quale Ecatomno di Mileto vinse tre 
volte (nella corsa, nella corsa doppia e in quella in armi), 
Ipsicle di Sicione nella corsa di fondo, Gaio di Roma nel- 
la corsa di fondo, Aristonimida di Coos nel pentathlon, 
Isidoro di Alessandria nella lotta, Aptoto nel circuito, 
Atiana figlio di Ippocrate di Adramitto nel pugilato, 
Sfodria di Sicione nel pancrazio, Sosigene d’Asia nella 
corsa, categoria giovani, Apollofane di Ciparisso nella 
lotta riservata [84a] ai ragazzi, Soterico di Elea nel pugi- 
lato dei ragazzi, Calas di Elea nel pancrazio dei ragazzi, 
Ecatomno di Mileto nella corsa in armi (costui vinse tre 
volte nella stessa Olimpiade, nella corsa, nella corsa dop- 
pia e nella corsa in armi), Aristoloco di Elea nella corsa 
con le quadrighe, Agesilao di Elea nella corsa a cavallo, 
Ellanico di Elea nella corsa con la biga, il medesimo nella 
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"Hieiov tw ovvwpic, KaXAirmtov IlmAiov twÀiIKdg 
KéÀng. 

AebkoXoc dè Apioòv èrodiopket, kai Movprvav értì 
tfjs toMiopkiag kataàtwv petà Svoiv taypotorv, adtòg 
uetà Tpuov ‘°4AAwv mpofjyev eri Kapeipwv, érov diexei- 
uale. Kai ASpiavòv èrétate modeuijoar Migpidatn: kai 
moleuoag èvixnoe. Kai celouod év Pwyn yevopévov, 
to\à tabvtng ovvETEOE. 

Kai dMa dè TÀeiota Èv tabtm EvvnvéxOn ti) OXvp- 
màdi. Kai Pwpaiwv TO TpiITw adtfjc ÉteI ‘’a met On- 
cav pvpiadec évevijovta kai pia. Kai Zivatpobynv tòv 
IIapdwv faonéa terevthoavta Siedétato Dpadtng è 
eruAnbeic de6c. Kai Daidpov tòv'Emikobpetov diedéta- 
to Ilatpwv. Kai OvepyiàLog Mapwv ò Tomtis éyevvon 
tobtov Tod ETovg sido Oktwppiatc. 

To dè tetdpItw tte Trypawvng kai Mi0pidatng 
àbpoicavteg metode uèv TEOCApac pupiddag imméag dè 
tpeic, kai tòv Itadixòv adtodg TAZavTEG TpPOTOV, ÈTt0- 
Méunoayv Aevko)w- kai vd AevkoXog, kai mevta- 
KkioyiMor pèv TOv petà Tiypavovg émecov, mieiove dè 
ToUTWwv Txua\wtioOnoay, ywpic Toò dAdov ov y«AvSog 
you. 

Kai tò KaritwAov èvPoun KaT\og Kabiépwoe, kai 
MeteMog érì tòv Kpntikòv modepov 6puroac, tpia 
tayuata Eywv, M\dev £ig TV vijoov, kai udyn vixnoag 
Tòv Aaodévn, adtoKkpatwp dvnyopevon, kai Teryijper 
katéotnoe todc Kpfjtac. ABnvodwpoc reipatig éEav- 
Sparodioduevog Andiovg tà TOv Aeyopévwv Bewv EÉ6a- 
va dieXvurvato, Tdiog dè Tpiapiog tà AeXwpnpéva Tg 
moiewc étioxevdoag teiyioe Tv AfjXov. 

Méypi pèv oòv tabvtng por tg OXvpriadog èv 
3A6y01G TÉvTe i) dvayvworg yeyovev.EoTI dè Tv ppàor 
obte Xiav yaparetio oùTe TOv ATTIKÒv È TÒò dkpipèc 
Siaowtwv yapaxtijpa. AXAwg Te dè Kai 1) mepì tàc'OXvy- 
madag kai tà Èv adtaîg TOV d ywviopatwv èvopata kai 
Tpaterc kai î) tepì toùc Xpnopodg dikaipoc ‘porovia 
te Kai pidotiPia, eq K6pov dard yovoa Tèv dkpoativ kai 
undèv dilo t@V Èv TO A6yw oyESOV TI TPoKbTTELV 0vY- 
yxwpoboa, andij te tòv Abyov derkvbet kai [84b] xApitog 
obdèv Èyerv rapartignor. Xpnopoîg dè tavtoiorg èc drtep- 
BoAnv éoti keypnpuévos. 


on 

Aveyv6o@n iotopigòv Abyor è Zwoiuov 5k6un- 
To dmò gioxoouvnybpov. "Eoti Tv Opnokeiav doefic 
Kai toXAdkig Ev ToXXoîg DA AKTOYV Katà TOV edoEpov, 
ovvtopog dè Kai Tv ppdotv eùkpivic Te Kai kadapéc, 
oddè Tod }dé0g amwKIoPÉvoc. 

Apyetal pèv tig iotopiac, 6g dv tig TTI, dò AÙyod- 
otov, émitpéyer dè mivtag TOÙC ‘’uéypi AtokAntiavod, 
yudY dotep TV dvappno kai Tv dadoyiv aùt@bv 
àdgnyovpevoc. Artò dè AlokAntiavod mhatitepov repì 
TOv pePaowevxotwv diaraupaver év pipAior mévte. 
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corsa con la quadriga di puledri, Clizia di Elea nella biga 
di puledri, Callippo di Pelia nella corsa col puledro. 

Lucullo assediava Amiso, e, dopo aver lasciato Mu- 
rena a proseguire l'assedio con due legioni, per parte sua 
con altre tre si spingeva contro Cabira, dove trascorse 
l'inverno. Adriano” ordinò di portar guerra a Mitrida- 
te; e avendo combattuto vinse?. Accadde un terremoto a 
Roma, crollarono molti edifici di questa città. 

E accaddero molte altre cose in contemporanea con 
questa Olimpiade. Nel suo terzo anno furono censiti 
novecentodiecimila Romani. Fraate, soprannominato 
theos?, divenne il successore di Sinatruche re dei Parti, 
alla sua morte. E a Fedro l’epicureo succedette Patrone. E 
Virgilio Marone, il poeta, nacque in questo stesso anno, 
alle idi di ottobre. 

Nel quarto anno Tigrane e Mitridate, riuniti quaran- 
tamila fanti e trentamila cavalieri!° e ordinatili al modo 
italico, fecero guerra a Lucullo; e vinse Lucullo, e cinque- 
mila degli uomini di Tigrane caddero, un numero anco- 
ra maggiore dei suoi fu fatto prigioniero, oltre al resto 
della popolazione. 

A Roma Catulo"' consacrò il Campidoglio, e Metel- 
lo'° avendo ingaggiato guerra contro Creta, giunse all’i- 
sola, con tre legioni, e dopo aver vinto in battaglia La- 
stene?3, fu proclamato imperator e tenne i Cretesi sotto 
assedio. Il pirata Atenodoro ridusse in schiavitù i Deli 
e danneggiò gravemente i simulacri dei cosiddetti dei, 
Gaio Triario poi si prese cura delle parti danneggiate 
della città e dotò Delo di un sistema di fortificazioni. 

La lettura è stata da me compiuta, dunque, fino a 
questa Olimpiade, per un’estensione di cinque libri. Per 
quanto riguarda lo stile, non è né troppo umile né man- 
tiene con rigore'* il carattere attico. Per il resto, riguardo 
alle Olimpiadi, ai nomi, ai risultati delle gare ivi svoltesi 
e agli oracoli, risulta inopportuno il suo sforzo e la sua 
ambizione, che fa stancare il lettore e non concede a qua- 
si niente altro di quanto è narrato nel libro di emergere, 
rivela un stile fastidioso e [84b] non mostra di possedere 
alcuna grazia. Ha fatto ricorso a ogni genere di oracoli in 
maniera esagerata". 
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Letto: un’opera storica in sei libri di Zosimo', comes 
ed ex advocatus fisci. È empio in materia religiosa e 
spesso in molti luoghi della sua opera va latrando contro 
gli uomini pii; quanto allo stile, è conciso, chiaro, puro, e 
non privo di gradevolezza. 

Egli comincia la sua storia, si potrebbe dire, da Au- 
gusto e passa rapidamente in rassegna tutti gli impera- 
tori sino a Diocleziano, per i quali dà conto semplice- 
mente della proclamazione e successione. A partire da 
Diocleziano, invece, tratta più diffusamente, nel corso di 
cinque libri, degli imperatori che hanno regnato. 
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Tò yàp mpotov Toùgs péypr AtokAntiavoî àrò 
Avyovotov dpidpeitar. Kai TANpoi tiv ÉKtnv pipAov èv 
!Sékeivoig dmaptitopévnv Toîs xpévorg év oig AXApixog 
tv ‘Popunv tò debtepov moMiopké@v Kai Tòv èvonosv- 
twv dmopovpévwv, Aver TV mortopkiav, faowdéa toù- 
torg Attarov dvermov. Eita dè kai tig faoneiag toù- 
tov mapalvoac dà tò ui) doxeiv eò SratiBeodar tà Tfjc 
2ogyKexeipropévne adt@ faoneiac, tpòg Ovopiov TÒv 
Baonéa katà tiv Phpevvav Siatpifovta èp’ © oteica- 
06ar feto. AMà Zapoc, TÉTBog Kai aùdtég, Slapopog iv 
Aapiyxw, Èxwv Te dI adtÒv dypi tprakociwv kai mpoo- 
tebeic Ovwpiw kai cuprtoXepeiv adt@ katà A\apiyov 
=sdratervopevoc, éurodov totn. Kai i) pèv ÉKt] adt@ 
iotopia Wde TeXEUTA. 

Eimor è’ dv TIG OÙ yphyar adtòv iotopiav, dXdà pe- 
Taypàya tiv Ebvariov, tO ovvTéw uovov dlagépov- 
vav, kai dti ody, Wottep EKkeivoc, oùTtw Kai obtog 3°2Tte- 
Miyxwva diaobper tà è’ dMa katà tv iotopiav oyedév 
TI ò adtég, kai padiota Èv TAic TOV edoEfiv faoméwv 
SiaBoraic. Aoxei dé por kai odtog dv éKdboere, More 
kdkeivog, reromkévat. AX\à TObTOL PÈv TV TPotépav 
obk eÎdov- #È iv Sè ijv dvéyvwpev éréypage «véag èx- 
Séoswo» cvupadeîv fiv kai étépav aùrt@, Wdorep kai t@ 
Eùvariw, gxded6oda. Zapùg dè parXov odtog Kai ovv- 
Touwtepoc, dorep épnuev, Edvariov, kai taig tporaig, 
gi più) otàviIOY, où Keyxpnpévoc. 
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‘Aveyvwo0n'Hpwdlavod iotopikoì Abyor èkt». ‘A p- 
yxetal #È od Mapkoc è Pwpaiwv Paorweds ETEXEUTN0E, Kai 
Siéterorv BTtwg te Kouòdog è Mapxov viòg [85a] éBaoi- 
\evoev, GTWw6K TE TOV MATPWWY MAG UTÒ TÒ3 KOAdKWwv 
éxdiatinbeic dotepov drtò Mapiiac Tg adtod TAXXakijg 
kai Aattov ka EKAéKTov ovokevaodelc avnpéon. 

Kaì Paowever Ieptivag mpeopbtne kai karòc tà 
*@n: dv oi otpatIOTAL, A tEyBavopevot Tò COPPov, eio- 
Spapòvteg év Ti Baowikf} ktgivovorv ocikia. Kai òrwe 
TovAiavòg ÙTtÒ TO OTPATIWTOV Yprjuaor apo Tv dp- 
xiv; LET où modd Tac adt®v dvnpé?n xepoiv. “Orws te 
Niypoc, àviàp emeuc)g ivar dokéov, (@vtog Et !Tovdia- 
vod sic povapyiav ijpOn. 

Kai Zepfjpoc dé, dvijp dyyivovg te Kai movorg der- 
vòg éykaptepeiv kai padvyvopwv dAlws, aviXbe te eic 
Tv Paoiderov àdpynv, cai Niypov pdyn vixà kai dvat- 
pei, kai màv tò avtioTatOdv i) payarc praiore î) teXvarc 
SvodiaguktoIg dmmyayeto, Kai tOv dmmkbowv ri TÒ 
copapwrepov fipée Tporiwv, kai tedELTÀ vOOW TÒV Tpòc 
Bpettavodg Srayeipilwv modepov. 

Kai Avtwvivog è TOv adtod maidwv TpeopLTtEpog 


Il primo libro infatti enumera gli imperatori da Au- 
gusto fino a Diocleziano*; il sesto e ultimo libro è inte- 
ramente dedicato al periodo in cui Alarico assediò per 
la seconda volta Roma, ma, poiché gli abitanti erano in 
stato di indigenza, tolse l'assedio e proclamò Attalo loro 
imperatore; in seguito, però, dopo averlo deposto, dac- 
ché non gli sembrava in grado di amministrare bene il 
potere conferitogli, si recò dall'imperatore Onorio, che 
risiedeva a Ravenna, al fine di concludere un accordo. 
Ma Saro, anche lui goto ed ostile ad Alarico, forte di tre- 
cento uomini di cui era al comando, si unì ad Onorio e, 
impegnandosi a combattere al suo fianco, si oppose ad 
Alarico. E in questo modo si conclude il sesto libro della 
Storia*. 

Si potrebbe dire che Zosimo non ha scritto una sto- 
ria, ma che ha trascritto quella di Eunapio’, dalla quale 
differisce soltanto per la concisione e per il fatto che non 
è ostile a Stilicone, qual è invece Eunapio. Per il resto, 
il racconto storico è pressappoco lo stesso, soprattutto 
in fatto di calunnie rivolte contro gli imperatori pii. Mi 
pare che anche Zosimo, come pure Eunapio, abbia ap- 
prontato due edizioni della propria opera, anche se non 
ho visto la prima: il fatto che quella che abbiamo letto 
recava l'intitolazione Nuova edizione induce a suppor- 
re che ne avesse pubblicata appunto un’altra, come fece 
anche Eunapio”. Zosimo, come ho detto, è più chiaro e 
conciso di Eunapio e non ricorre al linguaggio figurato 
se non di rado. 


99 

Letto: otto libri della Storia di Erodiano*. L’opera si 
apre con la morte di Marco”, imperatore di Roma, e ri- 
ferisce di come Commodo, figlio di Marco, [85a] ascese 
al soglio imperiale*, di come fu stornato dalle abitudini 
paterne* ad opera di adulatori*, di come fu in seguito cir- 
cuito da Marcia (sua amante), Leto ed Eletto ed infine 
ucciso”. 

Governò dunque Pertinace, uomo di età avanzata 
e grande morigeratezza. I soldati, mal sopportando la 
sua saggezza, irruppero nel palazzo e lo assassinarono”. 
L’autore riferisce di come Giuliano, avendo comprato 
il potere con l'appoggio delle truppe", morì poco dopo 
per mano dei soldati’. Racconta inoltre di come Nigro, 
ritenuto uomo virtuoso, fu innalzato al soglio imperiale 
mentre Giuliano era ancora in vita'°. 

Fu allora che Severo, uomo perspicace, perseveran- 
te e per di più di profonda sagacia*’, assurse alla carica 
imperiale, vinse Nigro in battaglia e lo uccise!°. Soffo- 
cò inoltre ogni opposizione, o con l’ausilio delle forze 
armate, o con trame cui era arduo sottrarsi. Regnò sui 
sudditi con un’arroganza sempre maggiore e morì di 
malattia mentre guidava una guerra contro i Britanni". 

E Antonino, suo primogenito, strinse accordi con gli 
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otovéàg Tpòg adtodc Bguevoc, dvaywpei, kai cvppaot- 
\evovta kai dkwv AauPaver tòv ddeApòv Tétav, ?°kai 
uet' od toAd TovAiag Tg aùdt@bv pntpòg mpòg toîc k6i- 
toLg TodTOv dvarpei, kai gic Wuotnta Kai aicypòtnta 
vmepparéodar tavtac proven oas mepì Zupiav dia ywv 
emipovAevetar Makpîvog è fiv è Tv émipovAnvY ov- 
okevatwv, Sedioc kai adtòg Bavatov kai ?mporapeiv 
dywviodpevoc. 

’Eneì dè dvripnto Avtwvivoc Bacwever Makpivos, 
dvip mpeopomne kai ueMAntdg kai od’ éykpatetav 
dok@v, tà È dida Sox@v émieume. Tfjc dè Méong, ijtiG 
fv TovAiag àddeAgr), vo Bvyatépac éyobone, Zoapida 
kai Mapaiav, kai Tîjg pèv gxobong **maida Svopa Bao- 
ciavév, Tg dè AXetivov, oî #È Avtwvivov Xa0paiarc 
uigorv gAéyovto yeyevfjodal, TÒ OTPaTIWTIKÒV Lukpàg 
\apopevor tpopdoewg Èv TO oPLov dvayopebvovor otpa- 
Torédw tòv Bacotavòv uetovoudoavteg Avtwvivov: kai 
udyarc ttnOeig Maxpivog kai pevywv ék TOv pedopi- 
wv Porvikng te kai Zvpiac tiv Xa\xndova katéXape, 
Tpòg tiv Poynv éxeidev dpixéodar dravoovpevoc: di 
étikatalapovieg adtòv oi TOÒ Avtwvivov Érì TobTO 
àmeoTad ME vOL, TELVOvOI TE TV KepaXiv kai òriow àrto- 
kopiCovorv. 

Avtwvivog dé, éwe ‘uèv Ereideto T papupn, éow- 
gpoòver kai toreitar kai tòv AXetivov vibv te dpa kai 
Kaicapa, eic AXgfavdpov petaxAnBévta: érmeì dè toi 
x6\ativ éavtòv étédwxev, [85b] obéepiav LrepRoXdv 
aioypotntog Kai dkpaciag àméAmev. ‘EtipovAeverv dè 
kai AXetavipw émiyeipjoag dò TO OTPATIWTOV dve- 
Korn: © dè TobTOvg TIUWPI]oaodar diavonbeic dr adtbv 
àvnpéon. 

‘EpaciNevoé te AXttavépoc 56 Mapaiac ÉTm 18’, kai 
TÒ YE ÉT adt@ Kad@g te kai ériemoc dpéac, kai ywpìc 
aiuatwv SAwc- Tg dè untpòg Mapaiac, 6g ppow, ij Te 
guoyxpnuatia kai tò pxpo\òyov sic opayi]v adtòv TV 
ÙmÒ TOV oTpatiwWT@®v odv abiti, Matpivov àvappn- 
Bévtoc, ‘am veyKev. 

"Hpye dè Ma&îvog érì Em tpia éuppia@c te kai Tv- 
pavvixée, dvijp Lmeppeyg0ng kai tò 00g Muòc. Aròrep 
TÒV ALBUncùmapyovta Ùr adTod KAtaoTAvTAa Kai duorov 
Òvta toîc tpororg oi ékeioe oTacIa Ta vTEG Kai di veXOvTEG, 
lopdiavòv dvBbratov yeyovota kai dydonkootòv 
dyovta ETog Xeipotovodot kai dkovta paonéa. Kai 1) 
‘Pop Tepixapéos aùtod Tv da vappror Setapévn, tAcag 
toò Matwivov tig kadeide. Zuvaveirov dè adto Kai 
viòv l'opéiavod F'opdiavòv paoiéa. 

Matwivov dè rapaokevatoptvov Tpòg todepov, kai 
?Topdravòg dua to vio Tv Kapyndéva kataraBwv kai 
év àamoyvworr tOV 6Aiwv yeyovbc Ppoxw dveraboato 
tod piov: è Sè Taîc Tg tpòc Matipivov payne xpotov- 
uévns avarpedeic fgpavio0n. 

Oi dè Pwpaior t® TABEI TOÙTWY DTEPadyoavteg kai 
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altri figli per poi discostarsene**; associò di mala voglia 
il fratello Geta al potere per assassinarlo subito dopo tra 
le braccia di Giulia, loro madre*; entrò in competizione 
con chiunque per superarlo in crudeltà e nefandezza e 
finì oggetto di una cospirazione durante un soggiorno 
in Siria. Macrino era l'organizzatore del complotto, poi- 
ché temeva la propria morte e fece a gara per prendere 
l'iniziativa!” 

Dopo l'omicidio di Antonino, fu Macrino a salire sul 
trono!: si trattava di un uomo in avanti con l’età, scarsa- 
mente lungimirante e per nulla padrone di sé, ma per il 
resto ritenuto persona capace". 

Mesa, sorella di Giulia, aveva due figlie: Soemia e 
Mamea. Una aveva un figlio di nome Bassiano”, l’altra 
un figlio di nome Alessiano?°. Si diceva fossero nati da 
relazioni clandestine con Antonino?'. I soldati, adducen- 
do pretesti da nulla, acclamarono Bassiano nel proprio 
accampamento col nome di Antonino”. Macrino, vinto 
in battaglia, guadagnò Calcedonia con una ritirata at- 
traverso le frontiere di Fenicia e Siria: l’obiettivo era di 
raggiungere Roma da quell'area. Lo acciuffarono, tutta- 
via, gli scagnozzi di Antonino, inviati lì a quello scopo. 
Tagliatagli la testa, se ne tornarono indietro?3. 

Antonino, fintantoché mostrava obbedienza alla 
nonna, si comportava in modo savio?4. Adottò Alessia- 
no e lo rese Cesare, mutandone il nome in Alessandro”. 
Quando, però, si abbandonò agli adulatori, [85b] non 
si fece mancare alcun abuso di turpitudine e smodatez- 
za. Avendo messo mano ad una cospirazione ai danni 
di Alessandro, fu respinto dai soldati e da loro ucciso, 
quando si sospettò che volesse punirli?‘. 

Regnò dunque Alessandro, figlio di Mamea, per 
quattordici anni. Governò in modo giusto e ragionevole 
e senza spargere minimamente sangue”. Tuttavia, come 
raccontano, la sete di ricchezze e la spilorceria della ma- 
dre Mamea?* indusse i soldati a ucciderli entrambi??. Fu 
così che Massimino*° venne acclamato. 

Massimino governò tre anni, in modo violento e ti- 
rannico, lui che era uomo smodato e di carattere fero- 
ce. Fu per questa ragione che i soldati di stanza in Libia 
si sollevarono ed uccisero il governatore di quella regio- 
ne: egli era stato nominato dall'imperatore e all’impe- 
ratore era pari per indole**. Essi elessero Gordiano, che 
era proconsole, ottantenne e non desiderava l’impero. E 
Roma, accolta di buon grado la sua proclamazione, in- 
validò tutti i titoli di Massimino. Si acclamò imperatore 
anche Gordiano, figlio di Gordiano. 

Massimino preparava la guerra. Gordiano, che aveva 
preso Cartagine col figlio, finì per trovarsi in una situa- 
zione assolutamente disperata e si impiccò”. Il cadavere 
del figlio, ucciso mentre echeggiava la battaglia contro 
Massimino, sparì?°. 

I Romani, angosciati per la disfatta e presi dal timore 
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Sedioteg Kai pioodvteg ?Matipivov, avayopevovorv év 
‘Poun BaXpivov te kai MaEiuov: ka” dv oTACEwG dTÒ 
TOV OTpatiWTOÒv dveyeipopévns, ocvupaordever toÙTOIG 
kai Fopdavòc, dmbyovog Fopdiavod TO TPWTOY, Ko- 
uidfj taîc, Buyatpòg vioc. Kai Matipov éÉEldvtog Kkatà 
Makpivov, dvapeitar Makipivog *drtò TO oikeiwv 
OTPATIWTOY, Kai xopitetar tpòg Mdatipov î] xegalt), gita 
kai tpòg adtivPwunv. Où TO) Tò Èv péow, kai oi otpa- 
TOTAL oTanidoavtEg gg yovor tov paorweiwv BaXpivov 
kai Mdkipov, kai tacav adtodg aikiav aikiodpevot a vat- 
podot, povov àvetovteg paowéa *Topdiavòv, mepì tn 
tpioxaidera yeyovota: év oic kai è 6ydooc tedeodtat 
\6yoc. 

"Eoti dè TV Ppiorv cagic kai \aurpòc kai dbc, kai 
Meter xpowpevog cwppovi, unt dTEpatTIRKITO DON Kai Tv 
Eugutov étuppitobon xapiv Tod cvUvBove, punte TPÒG 
‘°TÒ TarteLvòv éKAe\vpévn kai Tv EvTeXvOV drEpopwon 
yv@ov. Obte Sè mepittodoyiarg EoTì oeuvuvopevoc, 
obtE TI TOV dvaykaiwv Tapariyumavwv, cai amtA@g ioto- 
pux®v év [86a] rdoar taig katà Tv iotopiav da petaig où 
To wv éoTì debTEpoc. 


LA 


P 
Aveyvwo@n Adpiavod Tod faoWnéwc uerétat dapo- 
pos, gig tò péetpiov Tod Abyov a vrryuévar kai odk andetc. 


pa' 

Aveyvwo@n Bixtwpivov tod Aauradiov (Avtioxedc 
Sè odTOg) dmaTIKkoi A6Yor Siapopor kai paorwikoì dè sic 
Zijvwva TÒv Baonéa, ép od kai sic padù !*yjpac iv éÀn- 
\akwc. Tv dè ppào TÒ TE cagèc kai tò arEpittov Kai 
tò obvnbeg èrikoopei. 


pB' 

Aveyvwo@n év povopipiw FeXaciov étiokOTtOv Kat- 
capeiac ts IaXatotivne, xatà Avopoiwv. "Eoti dè ‘Tv 
gpàowv aTgpittòg Te kai obvtovoc, kai éEnTTIKIOPEvaLe 
\efeor kexpnuévoc, kai dEwpaoiv amepipwpévoc, kai 
obdè Toic émyeLprjuaow drtopog, kai tavta Kadòg ei ui 
STI KataKbpwg kai perpariwd@g, 0g Apti TApaxbrTwv 
gig todg SraXektIKodg A6yovc, Toîc Tfjg “A 0yixfje TEXvnG 
Kai kavéor kai adtaîc amexpoato Aéfeomw, ei kai drtodo- 
yiav tf] torabtng dkaiporoyiag èvupaiver To cvyypàp- 
pati STEP yàp eis dmoXoyiav adtòv KaBiotaveLv Èyvo, 
obdè Tv dpyiv éxpfjv adtò petayeipiteodar kai i) tali 
dè tod Abyov oùk dveriuwpos. ’Eurepieiyeto Sè Ti 
SEXTW Kai Alodbpov Tapood repì tod dyiov tvebpatog 
Siagopa ériyeipiuata, èv oic kai tv Neotopiov voocov 
aùtòg E IdEIKVLTAL TPONppwotnKwe. 


e dall’odio verso Massimino, acclamarono a Roma Bal- 
bino e Massimo. Esplosa una sedizione contro di loro 
per iniziativa dei soldati, ascese al trono con essi anche 
Gordiano, nipote del primo Gordiano per parte di ma- 
dre, che era proprio in tenera età. E quando Massimo 
scese in campo contro Massimino, quest’ultimo fu as- 
sassinato dai propri soldati e la testa fu portata a Massi- 
mo ed in seguito a Roma**. Dopo un breve intervallo di 
tempo, i soldati in rivolta trascinarono fuori dalla sede 
imperiale Balbino e Massimo e fatta subire loro ogni 
genere di tortura li uccisero. Proclamarono unico im- 
peratore Gordiano, allora tredicenne. Così si conclude 
lottavo libro”. 

L’autore è di scrittura chiara, limpida e gradevole e 
si serve di una lingua moderata, che non scade nell’ipe- 
ratticismo e non esaspera la grazia innata dell’idioma 
corrente, né tende all’umile o disdegna l’artificio. Non 
ostenta verbosità e neppure tralascia alcunché di neces- 
sario. [86a] Non è secondo, insomma, a molti autori in 
quanto a qualità relative alla storia. 
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Letto: dell’imperatore Adriano diverse declamazio- 
ni', composte in stile misurato e non spiacevoli. 
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Letto: di Vittorino’, figlio di Lampadio (questi era 
Antiocheno), diversi discorsi consolari? e panegirici im- 
periali per l’imperatore Zenone, sotto il quale egli aveva 
vissuto fino ad un’età avanzata. Quanto al suo stile, la 
chiarezza, la semplicità e l’uso di un linguaggio comune 
ne sono gli ornamenti. 
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Letto: di Gelasio, vescovo di Cesarea in Palestina', 
Contro gli Anomei, in un solo libro. Lo stile è sobrio e 
vigoroso, utilizza un lessico atticista, è perfetto nei suoi 
enunciati, e non è certo privo di risorse nell’argomenta- 
zione. In tutto è buono, se non nel fatto che abusa delle 
regole e del lessico della logica eccessivamente e pue- 
rilmente, come se si fosse affacciato da poco al mondo 
dell’arte dialettica, sebbene nell’opera imbastisca una di- 
fesa di questa loquacità fuori luogo: non avrebbe dovuto 
iniziare a utilizzare ciò che sapeva che l'avrebbe condot- 
to a difendersi. Inoltre l’ordine del suo argomentare non 
è irreprensibile. 

Nel volume sono comprese anche diverse dimostra- 
zioni Sullo Spirito Santo di Diodoro di Tarso”, in cui è 
palese il suo grande impegno nella difesa dell’eresia ne- 
storiana. 
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Py 
3Aveyvwo0n Piiwvog tod Tovdaiov vopwv iep@v 
dn yopia kai repì piov TOMITIKOd. 


pò’ 

Aveyvwo@n dè kai tOv tapà Tovdaiore piaocogn- 
CAVvTWY TV Te BeWpnTIKKV Kal Tv *MPakxtIKiv prùoco- 
giav Bio &v oi uèv'Econvoi ci dè Beparevtai èkarobv- 
To, oî Kai povaotipia kai cepuveia, bg adtaic \tfeor 
\éye, em yvovTo, kai tOv viv povatbviwv Tv ToMtiei- 
av Tpoùnmeypagov. 


pe' 

Aveyvwo@n dè adtod kai A6yog oò i) ErTIYpagi 
«Tdiog yeyopevog» kai «PAdkKog Î] PAdkKkwv yeyope- 
vos» év oig Abyorc uaiov tOv dAAwv i te Katà Tv 
pntopeiav [86b] fwyn kai tò xaMog éripaivetat adtod 
TOv Abywv. Apaptàver dè év moMoîc, idéac TE ÙdrtoTI- 
Oguevos, cai dAla atta Tg Tovdaikig prrocogiag dà- 
\6Tpia cvyYpagopevoc. 

"Ev dè toîg ypovorg ikpaoe Faiov tod *Kaicapoc, 
mpòs dv kai drép tod Idiov EBvovc ypàger tpeopedoar 
Aypinma tig Tovdaiag Pacwevovtoc. Dépeta dè adtod 
to\là kai morkida ocuvtayuaTAa, MOKodg \Abyovg re- 
piéyovta kai tg tararàc Lopvijuata, tà TAeiota mpòc 
dAinyopiav tod ypappatog ‘*èxfiatbpeva- éÈ od, oiuat, 
kai màg dd An yopikòg Tic ypagfjg év tf] ékkAnoia \A6yoc 
apyiv Éoyev eiopuffjval. 

Aéyetai dè adtòv kai tà Xpiotiav@v pundévta dote- 
pov tobtwv did TIva AUmnv kai òpyMv ékreoeiv. AMà 
mpotEpov ye adtov gaotv, er K\avdiov tiv Popunv 
katarapovta, IIETPw TÒò Kopugaiw TO5d dMoOoTO)Wv 
évtuygiv kai guiwg diate@ijvar, éÈ od Kai todc pa0n- 
tà Màpkov tod edayyeMotod (dkpoatiis è è Mapkoc 
Ilétpov) pwriyns kai ebgprpiacg délboar Ekeivove yùp 
\éyetv adtév paot tapà Tovdalor reprocognkévar.'Ov 
kai tds dlatpipàc “’povaoti]pià Te kadei, kai tòv doKn- 
TIkòv diavverv aùtodg dvaknputteI fiov, vnoteia kai 
Tpooevyf] Kai dktmoia TpocavéyovTAK. 

"Eoti dè tò yévog È iepéwv katayòpe voc, AXetav- 
Spedc dè tiv ratpida. Tocodtov È adbtòv toic'EMnvi- 
otais rapaoyeiv Bada Tic év toc Abyorg **Suvapewe, 
de kai \éyew adtobe «H IMatwv prawviler i) Pidwv 
martwvilev. 


ps' 

Aveyv6o@n Ozoyvwotov AXetavipéwc A6yor éTTà, 
où 7) émiypagr «Tod pakapiov Oroyvwotov *AAetav- 
Spéwc kai égnynTod droTITWOEIG». 

“Ev pèv oùv T@ TPOTW A6y® dialapupaver mepì toò 
matpòg kai dTI goTì Snuiovpyòg émixeipov derkvival, kai 
katà t@v dmotdEvtwv ovvaldiov BAnv TO Ae@. 

"Ev dè Tt@ Sevtépw TION pèv ériyeipipata dl ov 
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103 
Letto: di Filone Giudeo le Allegorie delle sacre leggi e 
Sulla vita di un politico?. 


104 

Letto: anche le vite di coloro che tra i Giudei hanno 
esercitato la filosofia teoretica e quella pratica‘. Di que- 
sti, i primi erano chiamati Esseni, i secondi Terapeuti. 
Fondarono anche monasteri e semneia?, per usare le loro 
parole, prefigurando la vita degli attuali monaci. 
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Letto: di lui anche un libro che ha per titolo Biasimo 
di Gaio, e Flacco, ovvero Biasimo di Flaccone, opere nelle 
quali, più che in altre, emerge [86b] la potenza e la bel- 
lezza dei suoi discorsi*. Sbaglia però in molte cose, quan- 
do presuppone determinati principi e quando si esprime 
al di fuori del pensiero giudaico?. 

Fiorì al tempo di Gaio Cesare?, al quale scrive di aver 
reso un’ambasceria in favore del suo popolo, quando 
re di Giudea era Agrippa. Circolano di lui molti e vari 
scritti, che contengono riflessioni di etica e commentari 
all’Antico Testamento, la maggior parte dei quali forza 
la lettera in favore dell’allegoria. È di qui, io credo, che 
ogni forma di allegoresi della Scrittura ha cominciato a 
diffondersi nella chiesa‘. 

Si dice che’, iniziato al cristianesimo, ne sia poi uscito 
a causa di una certa offesa che lo mandò in collera. Pri- 
ma, tuttavia, si dice che avesse raggiunto Roma, sotto il 
principato di Claudio, e che vi avesse incontrato Pietro, 
la guida degli apostoli, stringendovi amicizia, motivo per 
cui ritenne degni di memoria e di considerazione i di- 
scepoli dell’evangelista Marco (poiché Marco era stato 
uditore di Pietro): pare infatti ch’egli dicesse di loro che 
avevano esercitato la filosofia tra i Giudei°. Anche i luo- 
ghi dove si raccoglievano, Filone li chiama «monasteri», 
riferendo che praticavano la vita ascetica, dedicandosi al 
digiuno, alla preghiera e alla povertà. 

Discendente di una famiglia di stirpe sacerdotale, 
ebbe Alessandria per patria. E suscitò una tale impres- 
sione sugli Ellenisti per la forza dei suoi scritti ch’essi 
dicevano: «o è Platone che filonizza, o è Filone che pla- 
tonizza»”. 
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Letto: i sette libri di Teognosto di Alessandria, inti- 
tolati Esposizioni sommarie del beato Teognosto di Ales- 
sandria, esegeta*. 

Nel primo libro discute del Padre e si sforza di dimo- 
strare che Dio è Creatore contro quanti ipotizzano che la 
materia sia coeterna a Dio. 

Nel secondo libro svolge delle argomentazioni con 
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deiv prot tòv *ratépa Eye vidv, viòv dè \gywv ktiopa 
aùtòv dmogaivei, kai tov \oyx@v povov émotateiv, 
kai dda dtTa Worep Opryévns, émipopei to vi@, site 
6poiwg éxeivo dvocepeia garwxwe, elite (Wq dv TIG sÎTO1) 
ékiacdpevog Tv dmEp aùtod dtodoyiav, èv yupvaciag 
‘A6yw kai od S6Eng TadTA TPpotideic, Î) Kai Tpòg TÙV 
Tod dkpoatod ÉErv kai dodéverav, apurjtov ravtedbG, 
gi tbyoi, Ovtog TOÙ TOv Xpiotiavov Belacpod kai pù) 
[87a] Suvapévov dégaoda Tv Te Apnoxetac àxpiferav, 
UrmokataotmpTevog Tg dinbeiac kai Tv ètwoditoTE 
yvoot viod tg ravterdodg a vniofag kai da yvwotag Av- 
orte\eotépav vopitwv eivar tO dKkpoatf. 

AMà SiaAéter Suèv i TolddTm Kataguyi] Toò pi) 
\éyew 6pd@g kai avayxmpnos ok dv aTidavog odéè 
yéyov éxopévn détn: tà TOMà yàp tf Tod mpoodia- 
\eyopévov yvopn kai S6tn kai ioyvi Siampattetat 
gyyphigov dè Abyov kal kood mporeiodar ueXXovtog 
drtaoi vopou, ei TIG Tg év adto ‘*Biacgnpias tiv Tpoer- 
pnuévny ei d0wwow émipéper àmoroyiav, eic dodevi 
katédpape ov yopiav. 

“Qorep dè èv tO Sevtépw, odtw Kai èv TO TpiTtw A6Yw 
tepì toò dyiov rvevpatog diartaupavwv Tino pèv émi- 
xeipripata Tv Tod Tavayiov mvevpatog smapév der- 
xvberv amomtetpopevoc, tà È dMa, ibotep Qpryévns èv 
TO Tepì dpyov, cbtw Kai adtòg évtadba rapaAnpei. 

"Ev te T@ TetapTw repì dyyÉXwy kai dauovwv dpoi- 
ws èkeivo kevoroyei, kai owpata adtoîg età dupiév- 
VLOLV. 

“Ev dè T® néumTw Kai EKtw mepì tc ’’èvavOpwri- 
cewg TOÙ cwTfpog diarappovwv emiyerpei pév, bc #00c 
avt@, Suvativ eivar Sekvivar tiv évav@péèrnow toò 
Yiod, toXdà dè Èv aùtoic Kevoguwvei, kai phdiota bTav 
àmoto\pà \éyew TI TÒv viIOv pavtatbpeda dAote èv 
dorg TOTTOLI Teprypagopevov, povn "dè Tm èvepyeia pù 
TEPLYPAPÒMEVOV. 

“Ev dè TO éBS6Lw, dv kai tepi Oeod Snuiovpyiag èri- 
Yphger edospféotepov mwe mepi te tOv dMwv Sradap- 
Baver, kai pdriota Tpòg TO TÉXEI TOO A6yov rmepì toò 
viod. 

"Eoti dè tiv ppdotv àrépittog Kai padvc, xaXAnetia 
te Wwe Év dTTIK@® Kai 3’ovvifei xpwpevoc A6yw, kai tod 
ovvijdovg odé’ Èv Taic cvviAtEOIv dvarexwpnkwse. Toò 
uévtor peyéBovg dl évapyerav kai dkpiperav TOv pn- 
UATWY OÙ Katagépetal. 


pù 

5Aveyvno0n Baoneiov tpeopvtépov KiAtkog katà 
Iwavvov toò EkvBoroXitov, dv kai dikoAoyov Xéyer 
kai pvpia dda adtod Kkataypàgei, dt TE Èv Lrmovoia 
yéyove pavixaicuod, kai dTI TV dyiav TeECCaAparooti)v 
eic tpeic éPdopadag ovyKAEIWvV odéè Èv TAbTAIG Tg ÈKk 


cui dimostra come il Padre di necessità abbia un Figlio e, 
parlando del Figlio, giudica evidente che questi sia stato 
creato? e abbia cura solo degli esseri razionali’; attribu- 
isce poi ogni altra qualifica al Figlio seguendo Origene, 
sia che si trovi avvinto come lui nella blasfemia, sia che, 
per così dire, a forza di insistere nel difendere quest’ul- 
timo, proferisca tali pensieri come ipotesi di lavoro e 
non come sue genuine opinioni*; o ancora può darsi 
che, relazionandosi alle deboli capacità del suo uditorio 
(nel caso in cui questo sia del tutto profano del dogma 
cristiano e [87a] non riesca ad afferrarne con esattezza i 
contenuti di fede) egli scelga di mettere da parte un po” 
la verità nella convinzione che una conoscenza qualsi- 
asi del Figlio sia comunque, per l’uditorio, preferibile 
rispetto alla completa sordità e ignoranza. 

Orbene, in una conversazione un siffatto modo per 
scantonare e sfuggire da un discorso rigoroso potrebbe 
essere persuasivo senza incorrere in alcun biasimo, dal 
momento che il miglior risultato si ottiene in funzione 
dell’intelligenza, della reputazione e della forza di chi 
parla; ma in un discorso scritto che si propone di avere 
circolazione universale, se uno a discolpa delle bestem- 
mie in esso contenute adduce quella difesa di cui abbia- 
mo detto, si è andato a cercare un ben debole asilo. 

Come nel secondo, anche nel terzo libro relativo allo 
Spirito Santo, propone degli argomenti nel tentativo di 
dimostrare l'effettiva esistenza dello Spirito santissimo, 
ma poi proferisce anche lui altri deliri, come già Origene 
nello scritto Sui principî. 

Nel quarto libro, proprio come Origene, vaneggia su 
angeli e demoni e li riveste di corpi sottili’. 

Nel quinto e nel sesto libro a proposito dell’incarna- 
zione del Salvatore egli si dà da fare, com'è suo solito, per 
dimostrare che l'incarnazione del Figlio è possibile, ma 
poi tra questi concetti ne blatera molti altri vani, soprat- 
tutto quando ha l’ardire di affermare che noi possiamo 
rappresentarci il Figlio circoscritto in un luogo o nell’al- 
tro, ma solo nella sua energia non è circoscritto”. 

Nel settimo libro intitolato L’atto creativo di Dio, 
svolge dei ragionamenti più ortodossi su vari argomenti, 
ma soprattutto sul Figlio, verso la fine del testo. 

Quanto alla forma espressiva, è lineare e profonda; 
l’autore adopera un linguaggio elegante, poiché fondato 
su una lingua attica e usuale, e non si discosta dall’uso 
neanche nella sintassi. L’altezza dello stile, però, non è 
danneggiata dalla chiarezza e dalla precisione del lessico?. 
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Letto: di Basilio, un prete di Cilicia', Contro Giovan- 
ni di Scitopoli?, in cui l’autore tratta il suo avversario da 
‘avvocato’ e gli rivolge moltissime accuse: di essere so- 
spetto di manicheismo; di limitare la Santa Quaresima a 
sole tre settimane e di non astenersi in quel periodo dal 
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‘Tv MINvOv Kpeogayiac àreiyeto Kai wc ÉXnvixaic 
te\etaig ovw]yeto, kai dti bg éritav dò [87b] yaotpi- 
papyiag èdavvolevog oddértote èKovwvet Tfjg iepovpyi- 
ac tedelovpévie, didà uetà TÒ edayyédiov maroìv dpa 
T®V pvotnpiwv uete\dpupave, kai tapavtika mpòg Tv 
Tpàretav amétpeye. 

Tata katà tod dvipòc oyedov tI dl 56Ang adtod 
tijs PiB\ov Kataomeipwv évaceXyaiver. Tò dè odyypap- 
ua dpapatixòv moreitar tpoopwvei dè adtò TPòg TIVA 
Asòvtiov aitnodpevov. TÀ dè TOÙ Spdpatog eiodyet 
mpoowra Aaurmadiov pèv dreppayobvia adtoò, Ma- 
pivov dé tiva ®g Sfbev drrèp TOD'IWAvvOL ‘°a ywviCope- 
vov, dc kai petà tIvag Siadéterc ciodyetaL Adt@ Kata- 
yivboxwv pv od éSokeL mpoowrov bdrepacoriteodal, 
Aauradig dè tpootdEuevoc: ped” dv Tapdotòv tiva Tòv 
dyova breroeXbeiv ùrokpivetat, gkeiva dî) TOÙTOLG Kai 
épwtàv katacynpartitwv kai atoKpiveodar à ovvoicerv 
!suèv éavt®, popov dè Kai artopiav TO CUvITYopovpevw 
Smbev éWwpa kataokevatovta. 

‘Egkaideca Sì Adyorc tò cvyypappa diapeî, kai év 
uèv toîg tpioi kai déka tòv dlaloyixòv eiodyer TbTtOv, 
Katà Tod TPWTOvV Ppòvov TOV'IWAvvov A6Ywv Tocabtnv 
oTOvÀàv Kai movov *°siceveykdpevoc, év dè toîc Nowroic 
Tpioì xatadpopiv moreitar TOv Èv TO SevTEpw Kai Tpitw 
\oyw prfevtwv tO Twavyn. 

"Ev uèv odv T@ TPwTW A6YW TÒv TPOXoyov àrapri- 
cas, xatà dvo keparaiwv fotatat Kad” évòg uèv 2t0d 
STI Ò \6yog trade capii, xa” étépov dè TOÙ STI TAÙDTOV 
goti TÒ \gyerv Xpiotòv Tt@ \éyerv Oeòv. 

“Ev dè t@ p'AòY®, dTI Te potnv g\ordopn@n mepatar 
Seikvoval, kai dt TÒ «Avapnoetar papdog éx Tic piùno 
Teocai» kax®g è ZxvdoroXitmg Iwkvyng éEeXdpeto. 

"Ev dè t® y' ®g *°dfjbev cvintei drwg dei vogiv tTÒ 
«Nbv #S0td00n è viòc Tod dvApPorov, kai è Oedc éSo- 
Eao@n èv adt@» Kai tà Étfc Tod pTod. 

"Ev dè t@ d', r®g IdLov Aeyetar tod B£od TÒò cbpa, kai 
Tepì évwoewg, kai tepì toò «Eypioé ce © Oedc, è Oeòc 
cou», Kai Tepi toò «Eyw ayiatw *éuavtov». Ev © A6YW 
kai 6 Mapivog tie we dffev amootàs dvtMoyiag TO 
Aauradiw ovviideTaL. 

"Ev dè t@ e’, EvOa kai 6 Tapdorog a vadeyeoBar tòv 
dy@va dvtì Mapivov drokpiveta, tùg katà Tod Twdv- 
vov Katmyopiag dvarayBàver mi kxpotepov, kai è A6yog 
adt@ oyedov TI Èv TAbtate Katavalioketat. 

"Ev dè t@ U Spiubtepòv mwq Katatpéyet Tg Katà 
Xpilotòv tòv cwtfjpa Nuov évooewo- [88a] kai repì toù 
«Eypioé ce 6 O£0c, è Bed cov» Kai érwe Î) Kat adtòv 
ékkAnoia tepì toò écapxwn dotate. 

"Ev dè t@ n’ mispì toò «O Abyog càpi èyévero» eic 
atotiag modAàg éxtpaynhitetai, kai mepi toò «Oùddelc 
àvapépnxev Sei Tòv odpavov, ei Lù) 6 ék TOD odpavod 
katapdc, è vidg Tod dvOpwrtov, è dv Èv TO odpav@». 

“Ev dè tò 0", mepì toò «H dè métpa Îjv è Xpioto», kai 
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consumo di selvaggina; di essersi avvicinato ai misteri 
pagani; di non essere solito prendere la comunione una 
volta terminata la funzione religiosa, ma, [87b] spinto 
dalla ghiottoneria, di partecipare al mistero eucaristico 
dopo il Vangelo, insieme ai bambini, per poi correre su- 
bito a tavola. 

Questi sono gli attacchi violenti contro l’uomo che 
l’autore sparge quasi in tutto il corso della sua opera. 

L’opera è composta come un dialogo; è dedicata ad 
un certo Leonzio, che glielo aveva chiesto. I personaggi 
che mette in scena nel dialogo sono Lampadio, che pren- 
de le difese dell'autore, Marino, che appunto prende le 
difese di Giovanni e che, dopo alcuni discorsi, condanna 
proprio il personaggio che avrebbe dovuto difendere, 
aggiungendosi così a Lampadio; dopo di lui l’autore fa 
entrare in scena un certo Tarasio, e gli fa rivestire il ruolo 
di colui che interroga e risponde agli altri ciò che risulta 
essere utile per lui, procurando grande ostilità e fastidio 
nel suo interlocutore. 

L’opera è divisa in sedici libri, nei primi tredici è 
strutturata in forma dialogica, e l’autore impiega tanto 
zelo e fatica contro il solo primo libro di Giovanni, nei 
restanti tre fa un assalto contro le affermazioni di Gio- 
vanni contenute nel secondo e terzo libro. 

Nel primo libro, dopo aver composto un proemio, 
l’autore si ferma a confutare due capitoli: uno, sul Verbo 
che ha sofferto nella carne, l’altro, sul fatto che dire «Cri- 
sto» equivale a dire «Dio». 

Nel secondo libro cerca di dimostrare che gli insulti 
ricevuti sono ingiustificati, e che la frase «Poi un germo- 
glio uscirà dal tronco di Iesse*» è stata male interpretata 
da Giovanni di Scitopoli. 

Nel terzo, appunto, discute su come si debba inter- 
pretare «Ora il Figlio dell’uomo è stato glorificato, e an- 
che Dio è stato glorificato in lui»4, e il seguito del passo. 

Nel quarto, discute su come si può dire che il corpo 
di Dio è suo, e sul passo «Dio, il tuo Dio ti ha consacra- 
to»5, e su «Per loro io consacro me stesso»°. È in questo 
libro che Marino, abbandonando il disaccordo, passa 
dalla parte di Lampadio. 

Nel quinto, anche Tarasio ha il ruolo di intraprende- 
re la discussione al posto di Marino, rinnova in maniera 
più aspra le accuse contro Giovanni, e quasi tutto il libro 
è occupato da lui con queste argomentazioni. 

Nel settimo, in maniera ancora più acre inveisce 
contro l’unità nella persona di Cristo nostro Salvatore; 
[88a] e discute il passo «Tu sei l’unto del Signore, del tuo 
Signore» e come la chiesa giudica il «Si è fatto carne». 

Nell’ottavo, discute il passo «E il Verbo si fece car- 
ne» e senza freno riversa molte assurdità; discute inoltre 
il passo: «Nessuno è mai salito al cielo, fuorché il Figlio 
dell’uomo che è disceso dal cielo e che è in cielo»*. 

Nel nono, discute il passo «E quella roccia era il Cri- 
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Tepì toò «Oyeode tiv Gov dov pepapévnv Tpò toòv 
0pdaruov dp@vw, kai mepi tod «H min adtn kexAer- 
ouévn Éota», TavTa ‘°TadTA Svocefioc éx\aupavetat. 

"Ev dè t@® l mepì toò «Ypiv ò Abyocg Tic owtnpiag 
ameotAÀn», kai mepi tod «Og TOÙ Idiov viod oùk ègei- 
cato», kai mepi toò «Ai yeîpec nuov éynAagnoav, Tepi 
tod Adyov Tfjg Cwijg», Kai tepì tod «Oitws fyamnoev ò 
®edg TÒv KOopov dote TÒV viòv adtod TÒV povoyevi» 
kai étfjc. 

"Ev dè t® La’ mepì toò «OdTtOg è Oedc fuov, od \o- 
yioonoetar ETteEPpog mpòg adtov». Eita «Erì tic yîjc 
(On, kai toîg a vApwITOLG CULVAVECTPÀ@N», Kai Tepi Toò 
«Avdota è Odg Kpivwv TV yfjw, kai repì tod «O éw- 
pax épè ÉWpake TÒV Tatépa», kai 2°tpòg Todg Agyov- 
tag ui) Sbvaodar tod àmootoXNove dà tiv dlodeverav 
TOv dkovovtwv Siddoxerv tàANnbéc. 

“Ev dè t@ 1p', dt EÎG TÎjg TPLAdOG Ò TABWY, kai tepi où 
«Ei yùp éyvwoay, oùk dv tòv Kupiov tig Song totav- 
pwoav», kai rog où Agyopev dbo Xpiotobc, dodevibe kai 
SKAKOTporwg amodoyeital, TPÒg TÒ cikgiov pévtoI OvI- 
Baivovoav fovAnpa tiv dmoroyiav rpodyet. 

"Ev dè t@ ty’ Tepì toò TWG où duo vici. xaitor éÈ bv 
Sokeî amoXoyriodar, avayzn Aéyew Suo viobe. Ev © kai 
6 Tapdotog we dffev Ekveviznuevog cwITÀ, Kai Taver 
kai è BaoiAetog ijtot :°ò Aauràadiog TÎjc katà redoLv Kai 
àmokpiorv otovdig Tv oYoiv, kai Toritat tòv 18°, te' 
te Kai ic’ Adyov dietodikwtEpw A6yw, kai xatatpéyet 
TOV év TO p' kai y BiBXiw cipnpévov tO Iwdvvn. 

"Hv è odtog è BaciAewog Tpeopbtepoc, de adtòc 
35pnot, Tfjs katà Avtioyetav EKkAnoiac àpylepatedovTOG 
uèv t@v éxeloe DAapiavod, Popaiwv dè Avaotaciov pa- 
o” eVovTOG. 

"Eoti dè TV ppaor yudaloc, kai paXiota Èv ToÎc dia- 
\oyioîc adtod oùdè TODv ÉK TPIOSOL Pnuatwv aréyetat. 
AN odéè tiv obviativ dkpipne, dote Kai péypt ‘TOÙ 
ogaMew kai coroikiopoic kexpfjodar toXXakic [88b] 
&Eayetat kai tò cagèg dé, bc év TolobTOIG ETETMÉ EVO. 

Toîg pévtoI Katà tijg edoepeiac émiyeiprjpaor dpiudg 
Té got Kai EvTpipio, kai tòv diov Piov TobtoIG, Wg Éouke, 
toîg pataiore katà Tfjg edoepeiag tOvoLG È yKatacanEIG. 

Kai tiv aipeorv dè Neotopiov vooov Neotopiov 
uèv oùk oiketodTaI, Alòdwpov dè kai ®eodwpov éri- 
ypagetar tatépac. Kai xatà pèv tod Beoreciov KupiÀ- 
\ov gig Tpoowrov obTws dvaloybvtwe od fÀiacgnpet 
Tòv pévtot ye TIwdvvnv, kad” od TV ypagi]v EveomtmoaTto, 
undevi dA Î) toîs ‘°KupiMov gnoiv érepeideodar 1p' 
kepadaior, kai to Swdekatw gnoi padiota, è Taper- 
cdyer Tv Beotdbiav. 

"Ev oÎg adt@ kai tfjg patatoroviag tò téXog. TÒ dè 


sto», e «La tua vita ti sarà dinanzi come sospesa a un 
filo»'° e «Questa porta sarà chiusa»!!. Tutti questi passi 
lui li intende in maniera empia. 

Nel decimo discute il passo «A voi un messaggio di 
salvezza è stato inviato» e «Lui non ha risparmiato il suo 
proprio figlio»!?, «Ciò che le nostre mani hanno toccato, 
ossia il Verbo della vita»', e su «Dio ha tanto amato il 
mondo da dare il suo Figlio unigenito»'4, etc. 

Nell’undicesimo discute il passo «Egli è il nostro Dio 
e nessun altro può essergli paragonato». Poi «È apparso 
sulla terra e ha vissuto fra gli uomini»'’; «Risorgi Dio, e 
giudica la terra»; «Chi ha visto me ha visto il Padre»**, e 
ancora scrive contro coloro che dicono che gli Apostoli 
non possono insegnare la Verità a causa della debolezza 
di coloro che li ascoltano. 

Nel dodicesimo, afferma che una sola persona della 
Trinità ha sofferto, discute il passo «Se l'avessero cono- 
sciuto, non avrebbero crocifisso il Signore della Glo- 
ria»'9, e difende debolmente e in malo modo il fatto che 
noi neghiamo l’esistenza di due Cristi, e porta avanti la 
difesa fino a farla convergere con la propria opinione. 

Nel tredicesimo discute il perché non ci siano due 
figli, sebbene, prendendo come base ciò che difende, 
arrivi poi a postulare l’esistenza di due figli?°. È in que- 
sto frangente che Tarasio, come appunto se fosse stato 
sconfitto, mantiene il silenzio, e Basilio, ovvero Lampa- 
dio, abbandona il suo modo di procedere, per domande 
e risposte, e compone il quattordicesimo, il quindice- 
simo e il sedicesimo libro in maniera più discorsiva, e 
confuta le affermazioni fatte da Giovanni nel secondo 
e terzo libro. 

Questo Basilio, come dice lui stesso, fu prete della 
chiesa di Antiochia durante il vescovato di Flaviano e il 
regno dell’imperatore romano Anastasio”. 

Lo stile è grossolano, e soprattutto nei dialoghi non 
si astiene da espressioni triviali. Nemmeno la sintassi è 
corretta, tanto che l’autore è indotto spesso a vacillare 
e a usare [88b] solecismi. Ha però a cuore la chiarezza, 
come è d’uopo in siffatte circostanze. D'altra parte, nelle 
argomentazioni contro la vera fede, è acre ed esperto, e 
sembrerebbe quasi che per tutta la sua vita abbia putre- 
fatto la sua anima in queste sconsiderate fatiche contro 
la vera fede. 

Pur corrotto dall’eresia nestoriana, non prende le 
parti di Nestorio, ma sceglie come padri Diodoro e Teo- 
doro”. Contro san Cirillo non osa pronunciare parole 
profane in maniera così spudorata e direttamente contro 
la sua persona; quanto a Giovanni, contro cui ha indiriz- 
zato il suo scritto, afferma che egli non si è appoggiato su 
nient'altro che sui dodici capitoli di Cirillo?3, e soprattut- 
to sul dodicesimo, in cui inizia furtivamente a parlare? 
della sofferenza di Dio. 

Così ha fine quest'opera inutile. L’opera, come dice- 


[107, 88b] 


oùvtaypa aùt@ Tpòc Aeovtiov, bc Epnpev, érom@n, dv 
bowtatov Kai BeoprdéotatOv Kai ratépa arocepvbver. 


pn' 

:Aveyvwo@n Oeodwépov povatovtog AXetavépéwe 
katà Oepiotiov, od 1] émrypagr: «EXeyXog wg év ovv- 
Touw Tg dvwdev kai éÈ apyfic Oepiotiov Katà TO 
ijuov matépwv mporetodc kai do ywTdTng E voTAoE”wG, 
Èk mpogdoewg vov iuiv merovnuévog tov mpopeBAn- 
uEvwv dt adtod Katà tig dAnPeias Intmpatwv te Kai 
TPOTAOEWYV, Kai cagîfo dlevKpivnoie TfjG mpoxeLévio 
Lnodtoewo». 

‘H pèv obv érypagî) toravtn, pipiiov paXXov i) ri 
Ypagi fiBriov tvyXAvovoa: dupw "dé, 6 te Oeddwpog 
kai Ogpiotioc, aipetikoi Kai Tg tOv Beotaoyitov pepi- 
Soc dtapyovor, Zepijpw rpocavareipevot. O pevtor Oe- 
piotiog î) KaXwwvpog (#govopater yàp kai odtwc adtòg 
gAavTOVv) Kai Tg tOv Ayvoitov mpootàtng gotìv aipé- 
0ew6, Kai \6yov Ùrtèp Tg TOLAdTIG vOCOL 3*cUvEYPapev, 
Ov éreyparyev «KaXwvbpov toò kai Oeuotiov àtoXoyia 
Urtp toÙ Év diyiore Orogofiov», év ® kai Zefinpov, 
Tpocavakertal, (ToLodTov Yùp Tò YeDSOG Kal oi gpaotai 
TOÒ yevdovc) xaBarteTaL. 

Ebbuvag dè tv T@ÎE TO \Abyw Tapà Osodwpov 
elompattetar. TÀ yap toL Tod Oeuiotiov Eniyeprua- 
ta è' pèv Svta, Tv dyvorav dé, wg Weto, Émi Xpiotod 
katackevatovta, xa” év è Oeddwpog Tatduevoc Éxa- 
oTOVv, pupiars dtotiag éxoueva Seixvvorv. Eita madiv 
6 Ogpiotiog, Wdorep TV ÎrTav àvarcadobpevog, katà 
Agodwpov povofipiov Eypayev. ‘Kai 6 ®sbdwpog 
TAtv Èv Tpioîv TopPorg Todg Kat’ adtod [89a] éXÉyXovg 
amookevacdpevoc, Tv cikgiav ér TobTw Sotav dini 
TAPEOTIOATO. 

"EotI dè TObTWwYV ÉKATEPOg TOÙ TE 0vUYYPAREIV OÙK 
areipwg Èywv Kai Tò cagèc uetà TOÙ CUVTOVOL Kai Tod 
kaBeotnKkoTOog Èév A6yorg dwkwv. 


po’ 

‘Aveyvwo@n Kimpevtos AXetavdpéwe rpeoputépov 
tebyn fipAiwv tpia, ov tò pèv érypagnv édayevYrtotv- 
TWoEIG, TÒ dè Ttpwpartevc, tò dè Mardaywydc. 

Ai pèv oùv'YrotuTtWwoes Siadappavovor mepi ‘°pn- 
Tv TIV@V TÎjg Te madatàg kai véac ypagîjc, bv Kai ke- 
parawd@g oc Sfbev tn ynoiv te kai épunveiav mortai. 

Kai Èv tioi pèv adt@v dpd@s Sokei Méyew, év TIoL 
dè mavte@®g eic doepeic kai pudwderc Abyovg ékpépe- 
Tat.Ynv te yùp dyxpovov kai idéag Wwe amò TIvwv ‘pn- 
tOv sicayoptvag dotate, kai tòv Yiòv £ic Ktiopa xa- 
tayer'Eti dè peteuyvywoers kai toX\oùg pò toò Adàp 
K6opovg Tepatevetal kai éx toò Adàu Tv Edav, ody ®g 
ò éxikAnowaotikòg Adyog povietat, dd’ aloyp@g TE Kai 
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vamo, è stata composta per Leonzio, che l’autore magni- 
fica come santo, carissimo a Dio e come un Padre. 


108 

Letto: di Teodoro, monaco di Alessandria, uno scrit- 
to Contro Temistio dal titolo Sintetica confutazione delle 
sconsiderate e irrazionali obiezioni che, anticamente e sin 
da principio, Temistio ha rivolto contro i nostri Padri, da 
noi elaborata in risposta alle questioni e alle controver- 
sie chegli ha scaraventato contro la verità, nonché chiara 
esplicazione del tema in esame*. 

Un titolo così è più un libro che un titolo! Teodoro 
e Temistio sono ambedue eretici, membri della setta dei 
Teopaschiti?, schierati con Severo. 

Temistio (ovvero Calonimo, come egli stesso si face- 
va chiamare) è anche iniziatore dell’eresia degli Agnoeti* 
e, in merito a questo malanno, scrisse una dissertazione 
intitolata Discorso di Calonimo, noto anche come Temistio, 
in difesa di san Teofobio*. Qui egli si richiama a Severo, 
di cui è sostenitore: tale è la menzogna e tale chi la ama! 

In questo discorso egli fustiga Teodoro. Quattro 
sono gli argomenti che Temistio adopera per sostenere 
che Cristo - di ciò è convinto - non sapesse: Teodoro li 
mette in fila uno dietro l’altro e dimostra che sono fon- 
dati su miriadi di assurdità. Ancora, Temistio, come a ri- 
chiamarsi la sconfitta, compilò lo scritto contro Teodoro 
in un sol libro; e Teodoro a sua volta ne scrisse tre per 
demolire [89a] gli attacchi ricevuti e mostrare la verità 
della propria tesi sul tema’. 

Entrambi non sono affatto inesperti di composizione 
letteraria e perseguono la chiarezza unitamente al vigore 
e alla gravità nell'eloquio. 


109* 

Letto: di Clemente Alessandrino, presbitero, tre vo- 
lumi di opere, dei quali il primo reca il titolo di Ipotiposi, 
il secondo di Stromati* e il terzo di Pedagogo. 

Le Ipotiposi? trattano di alcuni passi dell’Antico e del 
Nuovo Testamento, di cui fornisce anche, in modo som- 
mario, una sorta di esegesi e interpretazione. 

In alcuni passi le sue affermazioni paiono corrette, 
mentre in altri si abbandona senza ritegno a discorsi 
empi e fantasiosi. Ritiene che esistano una materia eter- 
na e delle idee introdotte, a suo dire, da alcuni passi bi- 
blici, e degrada il Figlio a creatura. Per di più, favoleggia 
di metempsicosi e di numerosi universi che avrebbero 
preceduto Adamo; inoltre, afferma che Eva sarebbe stata 
creata da Adamo non come vuole la dottrina ecclesia- 
stica ma in una maniera vergognosa ed empia. Si sogna, 


[109, 89a] 


adéws àamogaivetat piyvvoBai Te TOdg di yyéXovg ?°yu- 
vaitì ai radortoreiv #È adt®v dveLporoAei, kai pu) cap- 
xwofjvar tòv A6yov dMà Sofal. Adyovg te TOÙ TATPÒG 
Sbo tepatoXoy@v ameéyyetal, Ov Tòv ijtTOva TOig dv- 
Opwrtorg èripavjvar, pariov dè odéè éKkelvov: pnoi Yap. 
«Aéyetar pèv kai 6 Yiòc A6yog, ouwvbpwe TO TATPIKD 
\byw, dA où vuv odTtdg totIv è càpi yevopevoc: odéè 
uv 6 ratp@og Adyoc, did Sbvapic tIG tod Be0d viov 
àmoppora tod A6yov aùtod, vodc yevouevog Tàg Tv dv- 
Opwrwv kapdiac diarepoitmke». 

Kai tadta TAvVTA TEIPATAL ATtÒ P"TOV TIVOV Kata- 
okevdlenv Te ypagfjs, kai *4ANa dè pupia pivapei kai 
BAaogpnpei, site adtòc, eiTe TIG ÉTEPOG TÒ AÙUTOD TPOOW- 
mov droxpideic. Erom@noav dè adto ai PAdognpor 
abtal Ttepatoroyiar év Tolo dKTw. Aéyer dè Kai repi 
TOV adt@®v moAAdkIG, Kai otopàònv kai cvyKeyvlÉvwg 
iotep EutAnKTOG *Tapàye tà poTà. 

‘O dè 6\og oKortòg Woavei épunveiar TvYXAVOVvOL TÎjG 
levéoewc, tig Etodon, tOv Ya\uov, tod Ogiov IHab\ov 
TOv émotod@v, kai tOv KaBo\ik@v, cal tod 'EkkAnota- 
otoò. Ma@ntig dé, Wwe kai adtoc poor, yéyove Iavtai- 
vov: ddidà Tadta pèv ai “YroTuTWwoEIE. 


pu 

‘O dè Iladaywyòg év Tpioì toporg éotìv adtò [89b] 
Sraretovnpévoc, i{Bovg kai piov xatopBwtikéc.'Eyet dè 
TOÙUTWYV Kai mporyobpevov kai ovvtatToHEvov Àbyov 
Etepov, gv © tiv EMnvwv dieréyyer abedtnTa. Obdéèv 
dè Buorov EXovot tpòg Tàc'YTotutWwoeLs odTOI vi A6yor 
TOV TE yàp ’uatatwv ai Pracgnpwv dmmAaypévor do- 
Eov kadeoti]KaoI, Kai 1 gpdor dvonpà kai gig Sykov 
Apuevn ovupetpov petà tod Nééog, kai i) to\vpodera 
éumpemovoa. Mvnuovever dè mpòg TO TÉXEI Kai Tepì 
eikovwv. 


pia’ 

!°0i dè Ztpwpateig gior pèv kai adtoì Èv OKT® A6Yo1G 
kad EM nvwy kai aipéoewyv Tòv dy@va eicevnveypévot, 
otopàénv dè kai Wdorep oÙk Èv TAÈEI TV TOV Kepadai- 
wv tapadeov kàavtadba Torrita, kai Tv aitiav Worep 
atodidodg èv TO TÉXEI TOÙò éÉPEdpov Abyov avdtaic ‘5AéEe- 
ow obtws Aéyer «Tobtwv fiv mpodmnvvopéevwv, kai 
Toò MBK0d TbTOL dg Èv Kepadaioig dToypagévtoG, GTTO- 
pàònv te, bg LTeoynueda, kai Sieppupevwe tà COrvpa 
Ts dAnBodg yvwoewg È yKataotepavtwv pagnuata, wq 
ui Padiav sivai Tò MEPITUXOVTI TOV d|puntwv Tv ?°TOV 
dyiwv sipeorv» kai és. 

‘H pèv obv tod dieppippévws adtà Katatatal adtb 
aitia atm, 0 gno yéyovev. Edpov pévtor ye Év TIVI 
tarar® Bipiiw Tv adtiv tpaypateiav odxì ZTpwpateic 
uOòvov ériypagoptvnv di diokAmpws ovtwe- «Titov 
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poi, che gli angeli si accoppino con delle donne e che ne 
abbiano dei figli, e che il Logos non si sia incarnato ma 
lo abbia soltanto dato a vedere. Lo si sorprende quindi a 
vaneggiare circa due Logoi del Padre, dei quali a essersi 
manifestato agli uomini sarebbe quello inferiore; anzi 
neppure quello: dice infatti: «Anche il Figlio è chiamato 
Logos, con lo stesso nome del Logos del Padre, ma non 
è questo a essersi fatto carne; e nemmeno, d’altronde, il 
Logos del Padre: è stata invece una potenza di Dio, una 
specie di emanazione del suo Logos divenuto spirito, a 
diffondersi nel cuore degli uomini». 

Tutte queste cose tenta di fondarle su alcuni pas- 
si della Scrittura, finendo per sostenere una miriade di 
altre sciocchezze e blasfemie, sia in prima persona sia 
nascondendosi dietro la maschera di qualcun altro?. Ha 
diviso questi suoi blasfemi vaneggiamenti in otto volu- 
mi. Torna spesso sugli stessi argomenti e riporta i passi 
in modo disordinato e confuso, come se avesse perso il 
senno. 

Lo scopo generale dovrebbe consistere in un’inter- 
pretazione della Genesi, dell’Esodo, dei Salmi, delle Epi- 
stole del divino Paolo, delle Epistole cattoliche e dell’Ec- 
clesiaste. Clemente, come ci dice lui stesso, fu allievo di 
Panteno*. Ma questo basti quanto alle Ipotiposî?. 


110 

Il Pedagogo* fu da lui elaborato in tre libri [89b] e 
mira a dirigere a una corretta condotta di vita. Com- 
prende anche un altro scritto, premesso agli altri ma ad 
essi collegato, in cui l’autore confuta l’empietà dei paga- 
ni°. Tali scritti non assomigliano in nulla alle Ipotiposi: 
sono infatti privi di quelle opinioni inconsistenti e bla- 
sfeme, lo stile è fiorito e si eleva a un’altezza equilibrata e 
piacevole, e l’erudizione è notevole. Verso la fine accen- 
na anche alle icone. 


111 

Gli Stromati' constano anch'essi di otto libri e muo- 
vono battaglia contro i pagani e le eresie, ma anche qui 
Clemente dispone i capitoli in ordine sparso e confuso; 
dandone in qualche modo conto al termine del settimo 
libro, scrive testualmente quanto segue: «Al termine di 
questa trattazione preliminare e dopo aver delineato per 
sommi capi il modello di comportamento morale, disse- 
minando gli ardenti insegnamenti della vera gnosi, come 
promesso, in maniera disordinata e confusa, cosicché 
non fosse facile, per un profano a cui per caso capitasse- 
ro tra le mani, reperire i santi precetti», e così via?. 

È questa, dunque, la ragione da lui addotta per giu- 
stificare la disposizione caotica della materia. In un an- 
tico manoscritto ho peraltro trovato la medesima trat- 
tazione intitolata non solo Stromati bensì, per esteso: 
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D\apiov KAmpevtoc, tpeopvtépov AXetavspeiac, Toòv 
Katà Tv ddn0f grocogiav yvwoTtIK®v droTvypatwv 
otpwpatgwv a', p', y°, d', £',  d' ka n». 

AM 6 uèv mp@tOg péypi Tod ÉBdopov TV aùTiv 
Eyovolv érIypagnv kai évialor TuyXAvovov év dra- 
or toîg PipAiorg. ‘O péevtor 6ydoog 3’diapopòg TÉ ÉoTti 
kai tf] ériypagf] kai to édager”Ev tIOL pèv yàp «Tic ò 
owtbpevos Thovotog;» éTIypagetal, kai dpyetar odtwe- 
«Oi pèv todg gyKwpiaotiKode Adyovo» Kai étjc- Èv TIOL 
dè Ztpwparteds dydoog, Worep kai oi rpò adtod ÉTTÀ, 
Emiypagetal, kai amapyetar «AM odéè oi *raraitato! 
TOV Pocogwv» kai fs. 

Ain dè n) TOv Ztpwpatégwv Bipiog èviayod ody dyi- 
oe Siarapuàve où pevtoI ye idorep ai ‘YToTtvTWoEt, 
dà kai tpòg toXdà To èkei diaudyetat. 

'EtayyeMetar dè kai dAla meromjodar adto 0vy- 
ypapparta odk dliya, kai ye kai dg’ ETtépwv ‘°retom- 
Kéval pepaptopnta, Tepi te toò IIdoya kai mepì vqotei- 
ag Kai Tepì kaxodoyiac, Tepi Kavovwv EKKAnoLaoTIKbdv 
Kkatà tv dkoAovBobvtwv tf Tov'Iovdaiwv TAdvn [90a] 
Sv AXetavipwTepoco\bpwv ETIOKOTW TPOCPWVEI. 

"Hkpaoe dè Zepinpov kai Avtwvivov vioò abtod 
‘Pouns paowevovtwv. 


pip”. piy' 

sAveyv®o0n KAmpevtog toò Poung tevyn pipAiwv 
Sbo, ®v TÒ pèv émypagetat «Alatayal TOv dMooTO)Wwv 
Giù KAfpevtog», Èv @ Kai oi TOv ovvodK@®v Kavévwv 
T® dbpoicpati Tòèv ATOOTOWwY Kavéveg éTiypagopevor 
Tepiéyovtal. TÒ dè Tv Tpoogwwnotv we Èv ‘E ToTONiG 
side rpòc IakwPov tòv dde\pédeov morgitai, èv © al te 
\ey6pevat tod amtootodov ITétpov mpéberc kai ai Tpòg 
Ziuwva tòv uhyov Siadétere, kai ÉTI È dvayvwpiopòc 
KAnpevtoc kai tod tatpòs kai tov ddwy aderpioy, dò 
kai év tor TOV PibAiwv i) émrypagà) «KAfpevtog Tod 
Pwpaiov avayvwpiopoo» ETiypagetal. 

"Ev tor dé, wc Epnuev, ETLOTOÀi] MPOTATTETAL WG TPÒG 
tòv ddeXpobeov Takwpov, kai abtn dè ody n) adi), odéè 
Wwe ATÒ TOÙ aÙUtOd TPOCWITOV Tpoevnveyuévn, dii érì 
uév TIvwv PiBAiwv dg dò ITéT—pov Tod a mTOoTOXOL TPpòc 
Taxwpov ?°èteotalpévn, ép’ étépwv dè wc amò Kpev- 
tog Tpòg Takwpov, dAn kai dAAn, xadwsg Tpositopev. 

Kai i) pèv SnXoi Iétpov tg ciKEiag cvyypayaodar 
Tpaters kai Tpòs TakwPov altpodpevov TadTAG TOOTEI- 
au: 1] Sè drarauaver og Kung Tadtag Katà TPHoTAY- 
pa *5IIétpov cUyYPÀWeEIE, KaKke{vov Tpòg Tv dyrjpw pe- 
tavaotavtog amooteiNor Kung mpòc Iakwpov.'Eotiv 
obv sixaou@ drarapeiv og do uèv eimnoav tòv Iétpov 
tpétewv éxdéoerc yeyevnpévar, to dè ypovw Te ÉtÉpac 
diappveiong èmekpatnoev 1 toò KApevtocs èv 3°*ràot 
yàp toîc fipAioic à sidopev, kaitor odk dAiywv dvtwy, 
uetà TÀ dlapbpovc èkeivac èmiotodàg Kai éttypagàc 
tiv aùTi)v sbpopev àamaparAdktwe mpaypateiav, àp- 
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Di Tito Flavio Clemente, presbitero di Alessandria, libri 
primo, secondo, terzo, quarto, quinto, sesto, settimo e ot- 
tavo degli Stromati, trattazioni gnostiche secondo la vera 
filosofia. 

Tuttavia, i libri dal primo al settimo recano il mede- 
simo titolo e concordano in tutti i manoscritti, mentre 
l’ottavo differisce sia quanto al titolo che quanto al testo. 
Infatti, in alcuni manoscritti esso è intitolato Qual è il 
ricco che si salva# e comincia così: «Alcuni i discorsi en- 
comiastici» etc. In altri reca il titolo di Ottavo Stromate, 
come i sette libri precedenti, e inizia con: «Ma neppure i 
più antichi filosofi» etc. 

Quest'opera denominata Stromati avanza in alcuni 
passi delle argomentazioni errate, anche se comunque in 
misura minore delle Ipotiposi; anzi, è in contrasto con 
molte delle affermazioni che vi si trovano. 

Clemente sostiene poi di aver composto non pochi 
altri trattati (il che è testimoniato anche da altri autori): 
Sulla Pasqua?, Sul digiuno, Sulla maldicenza, Sui canoni 
ecclesiastici contro i seguaci dell’errore dei Giudei", [90a] 
dedicato ad Alessandro, vescovo di Gerusalemme”. 

Fiorì quando a Roma erano imperatori Severo e suo 
figlio Antonino®. 


112. 113* 

Letto: due volumi di Clemente di Roma, il primo 
dei quali si intitola Costituzioni Apostoliche trasmesse 
da Clemente, in cui sono contenuti i canoni sinodali at- 
tribuiti all'assemblea degli Apostoli'; il secondo, invece, 
si rivolge, in forma di lettera, a Giacomo, il fratello di 
Cristo”, e contiene i cosiddetti Atti dell'apostolo Pietro?, 
le Dispute con Simon Mago* e, inoltre, il riconoscimento 
di Clemente, di suo padre e degli altri fratelli, motivo per 
cui compare anche, in alcuni esemplari, il titolo Ricono- 
scimento di Clemente di Roma?. 

In alcune copie, come si è detto, è preposta una let- 
tera indirizzata, a quanto sembra, a Giacomo, il fratello 
di Cristo. Questa lettera, tuttavia, non è la stessa, né tan- 
to meno sembra sia stata concepita dalla stessa persona, 
ma in certe copie pare sia indirizzata dall’apostolo Pietro 
a Giacomo”, in altre da Clemente a Giacomo”; proprio 
come si è già detto, tuttavia, la lettera è sempre diversa. 

Una versione della lettera mostra che Pietro avrebbe 
scritto da sé i propri Atti e li avrebbe inviati a Giacomo 
su sua richiesta; l’altra spiega che sarebbe stato Clemente, 
su ordine di Pietro, ad aver scritto gli Atti di quello e ad 
averli inviati a Giacomo dopo la dipartita di Pietro verso 
la vita eterna. Si può, pertanto, congetturare che ci siano 
state due edizioni degli Atti di Pietro, ma mentre quella 
di Clemente si impose, l’altra andò perduta col tempo. 
In tutti gli esemplari che abbiamo visto, e non sono cer- 
to pochi, dopo quelle diverse versioni delle lettere e delle 
intitolazioni, abbiamo trovato, in maniera invariata, lo 
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xopévnv- «Ey®o KAnyne» xai tà éEjg évtattopeva. Mu- 
piwv dè dtotMUATwY 7) tpaypateia yÉuer adi, kai tg 
gig tòv Yiòv PAaognpiac katà tiv Apeiov S6tav éotìv 
àavatiewc. 

Ai dé ye Atatayai tpioì pbvorg Sokodorv evéyeodal: 
kaxordaotia, fjv od Yareròv amockevdcaodal, ai dt 
katà toò Aevtepovopiov dppers tIvàg éTaginow, à kai 
pàotov SraXdoaodar, kai ÈTI Apetaviou@ *’értep dv TIG 
kai praiwg dlakpovoarto. 

‘H pévtor ye tv Iétpov tpétewv fiBAoc T@ TE Xap- 
TPO Kai tf cEuvOTNII Kai ÉTI TO Kadap@ kai cuvtévw 
kai Ti dMn [90b] dpetfj tod A6yov kai roAvpadeia 
Tocodtov Eye tpòc tàg Atatayàg tò TapaX\Aéttov, ©g 
undè ovyKpioei T Katà Tods Adyovg rpòg dAArAac ma- 
paparAeoBal tàc piB\ovc. 

5Odtég gotiv è Kung mepì od prov ò Beotéorog 
IladAog év Tj mpòs DAmanotovg èmioto\{{» Metà kai 
K\rpevtoc kai toOv Aotov cvvepy@v pov, dv tà èvépa- 
ta év piBAw Kwijo». OdTtog Kai étiotoNv dblbioyov 
tpòs KopivBiovs ypàget, its tapà moAXoîc aodoyfjc 
‘nto de kai Snuocia avayivooxeo0a. H Sè \eyo- 
uévn devtépa mpòg tods adbtode Wg védog àtodoKate- 
Tal, Wotep è étrypagbpevog ér? èvépati adtod IIÉTpov 
kai Artiwvog toAvottXog dldioyoc. 

Todòtév gaotv ci pèv Sebtepov petà Iétpov Popne 
gmiokorijoal, oi dè '5TÉTAPTOV: Aîvov yùp kai AvdkAn- 
tov petatò adtod kai Iétpov'Poyng émoxérove diaye- 
yovéval: tedevTfjoar dè aùtòv Tpitw ÉTe Tpaiavod. 


più” 

Aveyvwo@n piBAiov, ai Aeybpeval TObv àmooTO)Wwv 
-°repiodo1, év ai tepisiyovto tpatere NMÉTtpov, Iwkavvov, 
Avépéov, Owpà, HavXov. Tpager dè adtàc, bc SnAoi Tò 
avtò pipiiov, Aebktog Xapîvoc. 

‘H dè gpdorg eic tò ravteXÈg a vmparog te kai rtapnA- 
\ayp&vn: kai cuvtateoI yùp kai Aéteor kéypntar èviote 
uÈv oùK *ueAnpévars, xatà dè tò mieiotov dyopaiorg 
Kai reratnuévare, kai oddev Tg dpalijc kai adtooyedi- 
ov ppaoews kai tic ékeidev éupbtov Yapitoc, kad” îjv è 
edayyeMkòg te kai dmooto\IKdg diapeuoppwtat Ady0g, 
odd ixvoc éugaivwv. 

Léper dè kai pwpiag moXAfg kai tfjg mpòg *’gavtòv 
udyns kai évavtimoewe. Poi yàp dAlov sivat TÒòv TOòv 
TovSaiwv Oeòv kai kakév, od kai Zipwva tòv pdyov 
òrmmpétnv xadeotàava, dAiov dè tòv Xplotov, év gno 
dyadov: kai pupwv drtavta Kai ovyXgwv karei adtòv Kai 
Ilatépa kai Yiòv. 

Aéyer dè und SevavOpwmioar dAndog dAdà Sbtal, 
kai modà gpavijvar toMdakig Toîg paBntaîc, veov Kai 
Tpeopbtnv kai aida, kai mpeopbtnv mAMIv Kai madiv 
taida kai ueitova kai èdATTOva Kai péylotov, dote TV 
kopugrv dimkerv #00” Ste péypic odpavod. 
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stesso trattato che inizia con le parole «Io Clemente» e 
così di seguito. Quest'opera è piena di innumerevoli as- 
surdità ed è colma di blasfemie contro il Figlio secondo 
l'eresia di Ario. 

Le Costituzioni Apostoliche sembra diano adito a cri- 
tiche per tre sole ragioni: per la cattiva finzione, che non 
è difficile respingere, perché scagliano, contro il Deute- 
ronomio, alcune parole oltraggiose, che sono altrettanto 
facili da confutare, e infine per l’Arianesimo che si po- 
trebbe rigettare con forza. 

Il libro che contiene gli Atti di Pietro, per chiarezza, 
gravità, purezza, rigore, per la diversa [90b] qualità dello 
stile e per la dottrina differisce così tanto dalle Costitu- 
zioni che non si possono comparare fra loro le due opere 
sul piano dello stile. 

Questo Clemente è quello a proposito del quale san 
Paolo, nella Lettera ai Filippesi, dice: «Insieme a Clemen- 
te e ai miei compagni di lavoro i cui nomi si trovano nel 
“libro” della vita»*. Questi è autore di una Lettera ai Co- 
rinzi degna di ammirazione, che ha incontrato il favore 
di molti, tanto da essere letta in pubblico?. Quella nota 
come la Seconda lettera ai Corinzi, invece, è respinta 
come falsa'°, così come il lungo dialogo di Pietro e Apio- 
ne che circola sotto suo nome"?. 

Alcuni ritengono che costui sia stato secondo vesco- 
vo di Roma dopo Pietro, altri quarto, in quanto Lino e 
Anacleto sarebbero stati gli altri due vescovi, prima di 
lui, venuti subito dopo Pietro'?. Sarebbe morto durante 
il terzo anno di regno di Traiano. 
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Letto: un’opera intitolata Le peregrinazioni degli apo- 
stoli, in cui sono contenuti gli atti di Pietro, Giovanni, 
Andrea, Tommaso, Paolo. Come indica il libro stesso, 
l’autore è Leucio Carino”. 

Lo stile è completamente irregolare e difforme, poi- 
ché fa uso di una sintassi della frase e di espressioni a 
volte non senza cura, ma per lo più volgari e comuni, e 
non ha nulla dello stile uniforme e naturale e di quella 
eleganza innata sulla quale è foggiato il racconto evange- 
lico ed apostolico, non ne mostra alcuna traccia. 

È pieno anche di molte sciocchezze e di incongruen- 
ze e contraddizioni. L'autore dice infatti che esiste un 
altro Dio, quello dei Giudei, e malvagio, del quale era 
ministro Simon Mago”, e un altro, il Cristo, che era buo- 
no; mescolando tutto quanto e confondendo lo chiama 
sia Padre sia Figlio. 

Dice anche che il Cristo non si è realmente incarnato, 
ma in apparenza, e che spesso si è mostrato in molti aspet- 
ti ai discepoli, giovane e vecchio e bambino e di nuovo 
vecchio e di nuovo bambino e più grande, più piccolo e 
così grande che il suo capo giungeva fino al cielo?. 


[114, 90b] 


IloMàg dè kai mepìi tod Ztavpod kevodoyiac kai 
àtoTIag ‘avatààatte, kai tòv Xpiotòv pi) otavpw@fvar 
dl ETEpov dvr'aùtod, kai katayeXdv diù TodTO TO 
otavpovviwv. Fauovg te vopipovg dbetei, kai maoav 
yéveowv movnpàv [91a] te kai toò movnpoò \éyer. Kai 
Tdaotnv tOv Saluovwv dMov éxAnpei. Nekpov dè dv- 
Opwrwv kai Po@v kai ktnvov dAiwv TaparoywTatag 
kai peipaxiwders tepatevetat dvaotdoete. Aokei dè kai 
Kat sixòvwv toîg eikovopayor 5év taîc'Iwavvov rpàée- 
oi Soypatiter. Kai amAbg ast i pibroc puvpia tarda- 
piwén kai aridava kai kakòm\aota kai yevdîj kai pwpà 
kai di dimrorc paydueva kai doepi) kai ddea mepréyer Îjv 
eimwv tIG Tdong aipéoews TMyYÙV kai untépa oùk dv drto- 
ogarein Tod eiKOTOG. 


pie” 

Aveyvoo0n pipAiov àvwvupov oò 1 émiypagr: 
«A6yog mpòg Tovdaiovg kai todc età TObTWwYV aipeti- 
Kodg Kali Todg Kka\Xovpévovg Teoccapeckardexatitac, ui] 
TO npowtw kad Eppaiovc unvì émitedodvTaGg TOD dyiov 
Ildoya '5Tv fopmmw». 

Oòtog uèv 6 A6yog oUvtoHog Kai àmépittog Kai 
Kképrtov petéywv. Aéyet pévtor Tfj dyia méumtn Lù) TÒ 
vopucòv gayeiv Idoya tòv Kipiov fuov Inoodv Xpi- 
otov: undè yàp iva TOTE TÒv Kkaipov, dXdà tf EmIodon. 
Kai 6tI odbdè vopux®g TeX@V Epayev drep ?°épayev £ic 
Tùv émiodoav: cite Yùp dpvòv cite dlvua obte dildo 
TI TPATTWwV, doa oi tò vopuròv tedodvTEG Idoya #00c 
éxovor rapapu\étterv di idlov pvotikbv prot dei- 
tvov gayeiv, #È oò kai toic paBntaig diptov kai tomn- 
piov petadodvat. 

5Evepépeto dè Abyog étepog Matpodoòpov tIvÒG, 
yfgos évveaxarderaetmpidwv kn’ eig gavt)v dvarv- 
k\ovpévn tepì Ts tod dyiov IThoya éoptîjs. 

Odtog è Matpédwpoc, dotig mot gotiv (où yàp 
dNlo tI Eyvwv eimeiv mepì adtod), amò AlokAntiavod 
apidpevos piy' éTOv *’ovvijyaye katà Tv Aeyopévnv 
dkpipij Ts teocapeokardexdmne YNPogopiav Muépac, 
6oa TO Sokeiv, foprtaotIKdg: Kai yàp obtE vov i) ÈkkAn- 
cia oÙte 7] tararà rapàdooig TabTALE paivetar kexpn- 
uévn. 


pis' 

sAveyvwo@n pipAiov, doov ET TO Ovbpati tod cvv- 
Tetaybtoc, dveriypagov* er Tfj ye PIB\w èmeyéypartto: «TTepì 
Tijg diyiag tod IThoya goptfjs A6Yog tpitog», Èv TÉHoIg OKT. 

Atm N BiBAog am fj Hèv Kai cagpeotaTt” 0vyyÉYpa- 
tTaL ppiozi, moddà dè Kai karà vorata ‘’repiéyet. 
OdTog È ocvyYpagede Èv TO TETApPTW TÉUW Kai katà 
Mntpodwpov morgitar gXéyyovc, kai taîc ypagucaîg dè 
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Inventa molte sciocchezze e assurdità sulla Croce e 
dice che non fu crocifisso Cristo, ma un altro al suo posto 
e che per questo derideva quelli che lo crocifiggevano*. 
Rifiuta matrimoni legittimi e sostiene che ogni creazione 
sia malvagia [91a] e opera del maligno?. Vaneggia su un 
altro creatore di demoni. Racconta fatti inverosimili di 
resurrezioni assurde e incredibili di uomini morti e di 
buoi e di altri animali*. Agli iconoclasti sembra che negli 
Atti di Giovanni si dichiari contro le immagini. 

In breve questo libro contiene un'infinità di scioc- 
chezze e notizie inverosimili, mal concepite, false, stu- 
pide, che contrastano tra loro, empie e atee; se qualcuno 
dicesse che è la fonte e l'origine di ogni eresia non si al- 
lontanerebbe dal vero. 


115 

Letto: un’opera anonima dal titolo Discorso contro i 
Giudei, gli eretici loro seguaci e i cosiddetti Quartodecima- 
nî', i quali non celebrano la festa della Santa Pasqua il pri- 
mo mese degli Ebrei?. 

Questo discorso è conciso, essenziale, a tratti pre- 
gnante. L’autore sostiene che nostro Signore Gesù Cristo 
mangiò la «pasqua» della Legge non nel quinto giorno 
consacrato?, poiché non era quello il tempo stabilito, ma 
il giorno successivo. Aggiunge, inoltre, che il pasto con- 
sumato il giorno dopo non era conforme al dettato della 
Legge, in quanto Gesù non mangiò né agnello né pane 
azzimo, né seguì alcuna delle prescrizioni cui sono soliti 
attenersi quanti celebrano la Pasqua secondo la Legge. 
Afferma, invece, che egli consumò una cena mistica, non 
tradizionale, nel corso della quale condivise anche con i 
discepoli il pane e il calice del vino. 

Il volume conteneva un secondo trattato, opera di 
un tal Metrodoro*: è un calcolo di ventotto cicli, ognuno 
corrispondente ad un periodo di diciannove anni, relati- 
vo alla festa della Santa Pasqua. 

Questo Metrodoro, chiunque egli sia (ché altro non 
so dire sul suo conto), applicando con precisione il co- 
siddetto calcolo del quattordicesimo giorno, per un pe- 
riodo di cinquecentotrentatré anni a partire dal regno 
di Diocleziano, ha computato tutti i giorni in cui, a suo 
parere, sarebbe caduta la festa di Pasqua: né la Chiesa 
attuale, infatti, né l'antica tradizione sembrano aver uti- 
lizzato queste date. 
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Letto: un’opera che non reca il nome dell'autore; 
presenta l'intestazione Terzo discorso sulla santa festa di 
Pasqua, in otto libri?. 

Quest'opera è scritta in uno stile semplice e molto 
chiaro ed è ricca di preziose osservazioni. Nel quarto li- 
bro l’autore confuta Metrodoro, basandosi su testimo- 
nianze riprese dalle Sacre Scritture, e, quasi a mo’ di note 


[116, 91a] 


paptvpias ydpwtat, kai toXdà twv gig Tiv'Etanpepov 
[g1b] xpnoipwv, wq év épunvetag tITW, Katà tobode 
toòg epì tod Idoya A6yovc cvvugaiver. IIpoogwvel dè 
Agodopw Tòv A6yov, dv da yarmmidv Te kai adeXpòv ùra- 
yopever. Ieroinke dè kai étÉépac Tepi Tg aùrijg *drto- 
Ogoewg tpotepov piPiove: di’ atm mAhatvtépa te Kai 
XPnowwTdtn, vg éTì \ETT® mdvta TÀ TpPÒg Tv dmbbeotv 
xprjowa diefrodoa. Iepi te yàp piogttov kai éuporiuov 
unvòg kai étakxtov Mov kai étaktòv ced vos Kai èv- 
veakardexaetmpidwv cai pedddov Tfjg edpéoewe ‘’adtiv 
\ertopepoòs kai capoc dialappdver, kai repì unvov kai 
veopnviac kai éBsopadog kai t@òv Èv adtfj juepov, tiveg 
Te KUK\oL ÉviavToì TPocayopevovtal kai tivec éuBoli- 
por éviavtoi, Tepi te OKTwKaletKocaetmpidog NA{ov kai 
evveaxatderaetmpidog ce\vne Kai Tic ‘*TECCApeOKaI- 
Sekétns abtijg, kai mepì unvov ceANviax@v kai pnv@v 
Atak@v, kai vovynviag ceAnviacod pnvòg kai A1akod, 
unvés te Oparod ts ce\Mvng kai punvòs dkpiBods, kai 
atapioujoewg TOv ÈTO®V TOÙ KÉ6opov. 

noi dè odtog dTI katà pèv Tod dMovc Tfjg Tapov- 
ciag ‘’adtod eviavtode 6 Kipiog kai Oedg Nuov ò Xpi- 
oTtòg TÒ vopuxòv èretéier IHdoya kad” dv dè tapedé0n 
ovkéti. Kai okoreiv xpif: è yùp Xpvodotopog kai i) ÈKk- 
x\nota kai Tote pnoiv adtòv émiTEXÉ GAL TÒ VOLuKòv TpPò 
Toò LvoTtIKOd Seirvov. 


più” 

2Aveyvbo0n fipiiov drèép Opryévovc kai t@bv adtod 
Beootvy@v doyuotwv, év Téporg e’. Averiypagov dè tiv 
òvopaciav ètbyXave Tod OLvTIETAXÒTOG, Tv Sè ppdotv 
oùte cagèc obte Kadapév, oùte sic dMo TI dbbioyov 
3a vmnyuévnv Éyov. 

O dè TOÙ ypappatog Tatip paprupag èmèp Opi- 
yévovg Te Kai tOv adtod Soyuatwv Alovbotov Tpoko- 
uiCer tòv AXetavépeias, Anutpiov te kai KApevta kai 
ETépovg mAeiovc- piriota dè tOv dAXAwv artavtwv HNay- 
Io Te TO pAptvpi èrepeidetal kai to Edospiw, dc Tg 
katà IaXarotivnv Kalcapeiac eeoKéTnoEv. 

‘H dè drèp adtod amoroyia odk Éoti \dorg Tè ÈTI- 
kAnpotwv og éri mieiotov, dXdà cvvmnyopia Tg ka- 
tnyopiag- obtwe odé’ odbtog AmAAarxto TO Ek£ivov 
Biacogrpwv Sofov tTeXEIWG. Yuyov TE yùp Tpovrapév 
‘ovvopodoyei, ypagixaîc kai tatpikaîg pwvaîc (6g ole- 
Tal) Tòv \fjpov todTtov éTIovyKpotov, kai owpotwyv dÀ- 
\wv giodyer avaAnyw. 

Ilepì pévtor tg dyiag Tpradog oùdèv [92a] odtOg 
TOv gopa\pévwv Aéyer Dnoi dè kai repi tod Opryévovg 
undiv adtòv Kkatà Sétav topiXdar Tepi tg Tpiadog, 
aviipepopevov dè Ti aipéoer ZaPeXMiov eic péya kakod 
mpuévn TÒTE, Kai Tv TOv npoownwv Tpidda *Évapye- 
oTATNv Kai toA\oîg TpéTTOIG dlapépovoav da ywvitépevov 
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esplicative, intesse con queste disquisizioni sulla Pasqua 
un buon numero di utili riflessioni sull’Esamerone. [91b] 
Egli dedica la sua opera a Teodoro, cui si rivolge con 
gli appellativi ‘amato’ e ‘fratello’. Lo scrittore aveva già 
composto altre opere sullo stesso argomento, ma questa 
di cui ci stiamo occupando è più estesa e risulta di mag- 
giore utilità, poiché tutto ciò che è pertinente al tema 
viene analizzato minuziosamente. Egli, infatti, fornisce 
una chiara e puntuale descrizione del bisesto e del mese 
intercalare, delle epatte? solari e di quelle lunari, dei ci- 
cli di diciannove anni e del metodo per determinarli, e, 
ancora, dei mesi e del primo giorno del mese, della setti- 
mana e dei giorni che la compongono; chiarisce inoltre 
la differenza tra anni ciclici e anni intercalari. Si occupa, 
altresì, dei cicli di ventotto anni del sole e di quelli di di- 
ciannove anni della luna, e del suo quattordicesimo gior- 
no, dei mesi lunari e di quelli solari, del primo giorno 
del mese lunare e del primo giorno del mese solare, del 
mese lunare uniformato e di quello esatto, e, infine, del 
computo degli anni del mondo. 

L’autore sostiene che, in tutti gli altri anni del suo 
avvento sulla Terra, Cristo nostro Signore e Dio celebrò 
la Pasqua secondo la Legge d’Israele, non più, invece, 
nell’anno in cui fu tradito. Tale affermazione merita una 
riflessione, poiché Crisostomo e la Chiesa sostengono 
che anche in quella circostanza Cristo celebrò la Pasqua 
in conformità della Legge, prima di istituire la eucaristia. 
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Letto: un’opera Su Origene’ e sulle sue opinioni invise 
a Dio?, in cinque libri. Non riporta il nome del suo au- 
tore nella intitolazione; è scritta in uno stile né chiaro né 
puro e privo di altra qualità degna di nota. 

L’autore di questo scritto adduce come testimoni, a 
favore di Origene e delle sue dottrine, Dionigi di Ales- 
sandria, Demetrio, Clemente e molti altri*; più che a tutti 
gli altri, si appella a Panfilo il martire* e a Eusebio, che fu 
vescovo di Cesarea in Palestina’. 

La difesa di Origene non è, come nella maggior par- 
te dei casi, una confutazione delle accuse, ma una difesa 
dell’imputazione. Così, neppure questo autore si è sba- 
razzato completamente delle opinioni blasfeme di Ori- 
gene®. Egli, infatti, è d'accordo con lui sulla preesisten- 
za delle anime, supportando questa sciocchezza, come 
crede, con citazioni tratte dalle Scritture e dai Padri, e 
introduce l’idea che le anime prendano altri corpi”. 

Riguardo alla Santa Trinità, invece, [92a] l’autore 
non fa alcuna affermazione falsa*. Dice, inoltre, che Ori- 
gene non ha professato alcun errore dottrinale circa la 
Trinità: ma per opporsi all’eresia di Sabellio”, che spar- 
geva molto male ai suoi tempi, e per sforzarsi di mettere 
in risalto la Trinità delle persone e le sue molteplici dif- 


[117, 92a] 


TApaotijoal, TÉépa Tod TPoonKovtog Kai gig toovavtiov 
atevexOfnva, ti od Sétal kai to dperavo appwotripati 
Tpoeadwkéval. 

Yrèp pévtor ye tOv dAiwv adtod Soyyotwv, door 
ute cvyKatatéodai tod Bappeiv ‘°mpégpaorv Èyer, uijte 
Tùv rpoeipnpévnv aitiav ropicaoda duvatòv cid, 1oÀ- 
\iv siodyer oTOvdìv atogfvar i) yvuvaciag adto Ydpiv 
eipjodar i) mò TIVwY ETEpodétwy Toic adtod cvyypou- 
uao tapeupeBAfodar. Kai tpodyer kai adtòv éKkeivov 
toùTto Bo@vta kai dlatetvéuevov: ‘*pwpicat yàp adtév 
gnot kai Et (@vta tabtnv Kat adtod Tv padiovpyiav. 

"Eoti dé, d Aéyer patmv adtod Katmyopn0fval, ke- 
piiara tevteraidera, datIva kai dieXéyyer diaPoràc eivat 
ék TOv adtod ÉK£IVOL CVYYpapuatwv ToLodPevog TOÙG 
E\éyXovg Èv TO TETApT” TOUW, “°*Katà SÈ TÒV TÉUTTOV 
yevbpevog kai étépwv Ùrèp adrod paptupiars artoppa- 
Tiéwv TadTA. 

Tà dè kepdAatà gOTI TAdTA- Paoìv adtòv TapayyÉÀ- 
\etv più) rpocevyeodar to Yiò kai pù) siva adtòv aTÀA.@g 
dyadév, kai Lù) yivwokerv Tòv Iatépa we aùTtòg éav- 
Tov- Kai tàg 2Aoyixàcg puoerg ei dAbywv eioxpiveodar 
ocmpata, kai eivar petevowpdtwor, kai dTI 1) Tod Zw- 
Tfjpos yuyi i tod Adàp Tv, kai dTI odK ÉoTtIV aiwviog 
Kx6iaoig oddè capròg dviotaoIe, Kai STI OÙ Kakòv 1) pa- 
yeia, kai STI TOMTIKÀ] TOV mTpattolévwv 7] dotpovopia, 
kai dti *mavetar è povoyevi]g tf] paorweiac, kai STI Ék 
Katartwoewg TBov oi dyior eis tòv K6opov dA od dl 
ETépwv Beparziav, kai STI ò Iatà)p t Yi dbpatoc, kai 
OT tà Xepovpik éTivorar tod Yiod sio, kai STI f) eiKov 
tod Ood We Tpòc ékeivov od éotIv £iKdv, ka0ò *eikév, 
oùk ÉotIv dAnera. 

Taòta ameréyyei, we mposipntar, yevd@c sipfjodar 
Katà Apryévovg, kai 6 ye érì tf] adtod ottovdàf EKKkAn- 
ciaotIkÒv Kai tov dpdodétwv arogpaivetar tòv dvépa. 
ANN oùk ei tIG, © PEXTIOTE, Li) TAVTAG TOÙG TPÉTOVE 
édeixOn SuoceP@v, dé’ év vic ‘mrpogpavoòs Piaognpei 
tùv diknv diadidpdoxwv èperoetat. 


puy' 

Aveyvwo0n Ilapgidov tod udprvpos kai [92b] 
Eboepiov dmèp Qpiyévovs. Topot dè tò Pibiiov g', ®v oi 
uèv e’ IlaugiXw tò SeopwTnpiov ciKkodviI cvUmtApovtOG 
Eboepiov ggetovnnoav, ò dè ÉKToc, émteì è paptvg iper 
toò Gv amaybric dveAvoe mpòg dv mode ‘Oe6v, Edoe- 
Biw Aomòv araprictetat. 

Kai dAMor dè TAeiotor kat” éKkeivo kaipod kai àtio- 
\oywrtator àmoloyiag dmèép aùtod cvvETAZAVTO. Daoì 
dè tOv'Qpiyévnv év toîg xatà Zepfjpov dwypoîc ypàyat 
Aewvisn to Tatpi éradeipovta Tpòg Tòv TOÙ paptvpiov 
Spopov, dv kai ka\@g ‘Spapòvii tOv ppapeiwv tuvyeîv 
éEeyéveto, kai adtòv dì arodboacda. otebderv Tpòc 


166 


ferenze'° è stato trascinato all'opposto così da sembrare 
anche di aver abbracciato anzitempo l'eresia ariana”. 

Quanto alle altre opinioni di Origene, alle quali non 
ha alcun motivo di spingersi ad aderire, né può addurre 
la spiegazione di cui ha parlato, egli ha molta cura nel 
dimostrare che sono per lui esercizi dialettici, ovvero che 
le sue opinioni sono state interpolate nei suoi scritti da 
parte di alcuni che la pensavano diversamente da lui'?, E 
sostiene che già lo stesso Origene lo affermava con insi- 
stenza; dice infatti che Origene scoprì, quando era anco- 
ra vivo, questo inganno contro di lui!3. 

I capi di accusa che, egli dice, vengono falsamente 
imputati a Origene sono quindici**, ma, nel quarto libro, 
sostiene che si tratta di calunnie, trovando negli scritti di 
Origene gli argomenti di confutazione; giunto al quinto, 
rigetta le accuse, sulla base delle testimonianze di altri in 
suo favore. 

I capi di accusa sono questi: lo accusano di procla- 
mare che non bisogna pregare il Figlio, che egli non è 
perfettamente buono, e che non conosce il Padre come 
il Padre conosce se stesso; che le creature razionali pos- 
sono prendere corpi di esseri senza ragione e che esiste 
la metensomatosi*, che l’anima del Salvatore è quella di 
Adamo e che non esiste una punizione eterna, né la re- 
surrezione della carne, e che la magia non è peccato e che 
l'astrologia è la causa degli accadimenti, che il regno del 
Figlio avrà termine, e che i santi sono venuti nel mondo 
in seguito alla caduta e non per aiutare gli altri uomini‘, 
che il Padre è invisibile al Figlio e che i Cherubini sono i 
pensieri del Figlio e che il Figlio in quanto immagine di 
Dio non è verità. 

Egli confuta queste accuse, come si è detto, soste- 
nendo che si tratta di accuse falsamente mosse contro 
Origene e mostra con tutto il suo zelo che l’uomo è un 
membro ortodosso della Chiesa. Ma, caro mio, anche se 
qualcuno non è riconosciuto empio sotto ogni rispetto, 
laddove dice cose blasfeme apertamente, non sfuggirà 
certo alla giustizia. 
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Letto: di Panfilo il martire e [92b] di Eusebio In di- 
fesa di Origene. Il libro è in sei tomi, dei quali i primi 
cinque furono composti da Panfilo quando si trovava in 
prigione?, in presenza anche di Eusebio, il sesto invece 
fu completato da Eusebio?, quando il martire, ucciso da 
un colpo di spada, era ritornato a Dio, oggetto dei suoi 
desideri*. 

In quel periodo anche molti altri autori e degni di 
grande considerazione scrissero apologie su di lui?. Si 
dice che Origene, durante le persecuzioni sotto Severo”, 
abbia scritto al padre Leonida per incitarlo alla gara del 
martirio, e, avendo gareggiato con successo, gli fu pos- 
sibile ottenere il premio”, e che egli stesso si affrettava a 


[118, 92b] 


TÒ aùTtò TOV dywviopatwv oTAdiov, tv dè Untépa kai 
dikovta Svvnbfjvar tig 6puijs èmoyeiv: kai todTO Kai 
aùtòg v érioto){j] oikeia étionpaivetal. 

Paci SÈ adtòv 6 te Idugrog paptvs kai ÉTEpor 
mieiotol, citIvEG dm adt@v TO°d Éwparotwv 'Opryévnv 
tà mepi tod avdpòc Mkxpipwoavto, SraBontw paptvpiw 
toò fiov éEeinXwBevat è abtijs tfjc Katcapeiac Aekiov 
TÙV Katà TO Xpiotiav@v WQuotnTa mvéovtos. Oi dé pa- 
ov adtòv Éwg TAXov kai BoXovotavod ?°dapécavta, 
kai é&nkootòv évatov Étog Ts MAkiag dyovta év Tùpw 
kai tedevT‘oar kai tapfj tapado@ffvar.'Eoti dè uaXAov 
obtog è A6yoc din@ns, ei ye ai pepopevat adtoò petà 
tòv Aekiov dwypòv étioTodai odk EyYovor TÒ TA aoTov. 

Ilavtòc dè pa@hpatog idéav paoiv 2’adtòv kai pe- 
te\deiv kai diddokerv. TOÙTOV ToIvvv TOv'Qpryévny, òv 
kai Adapdaviiov etovopateodai paoiv, dt àdalavtivor 
Seopoîc emkxecav odg dv Snoee A6yovc, àkpoati]v kai 
Sadoyov Aéyovot yevéodar K\pevtog toò ZTpwpatéwg 
kai toò katà tiv AXetavpeiav 3ékkAnoiaotikod dida- 
okareiov- K\npevta dè Iavtaivov yevéoda Ag yovot kai 
dkpoativ kai tod SidackaAeiov diladdoyov, Ia vtatvov 
Sè TOV TE TOdg dmOGTONOLg Éwparxétwv dkpodoaodar 
où uv dAXdù kai tIvwv adt@v èKkeivwv diaxodoal. 

Tàg dè Kkatà Qpryévovg kivioerg ékeidev Agyovotv 
35ékpufjvat. Anutpiog AXefavdpeiac eteoKòTeI, dc 'Opr- 
yévnv dl Eraivwv sixe Kai èq ToÙc PIATATOLg OvVETAT- 
tev. AM 'Qpiyévns PLEMwv àraiperv ei AMMvac ywpìc 
Tfjs toò ocikgiov yvwung émokorov £ig rpeopbtepov où 
Séov dvapipatetar. Oeotekvog È fiv ò katà Kaodperav 
4°ti]v év HaXaiotivn tòv apyiepatikòv yeipiéwv vopov ò 
Ts Qpryévovs adtovpyòs yeipotoviac, éywv ovvevdo- 
Kodvta kai tòvIepoco\bpwv AXttavipov. 

Tpénetar dià [93a] tobTO Anuntpiw eic pioog tò 
giTpov kai oi émarvor Tpòg ToÙc YOYovg kai obvodog 
dBpoltetar katà Opryévovg émokotwv Kai tIvwv mpe- 
oputepwv.'H dé, og ò IIaugprdc pnoi, yngitetar peta- 
otfvar pèv drtò "AXetavdpeiac tòv'Opiyévnv, kai pre 
diatpiperv év adtfj Inte diddoketv, Tg pévtoI TOÒ mpe- 
oputepiov tIUÎjg oddapog atorexivijodar. AM è ye An- 
uitpiog da tIoèv EmIOKÒTTOLE Aiyurtiore kai Tg iepw- 
oùvng dmexmpuée, CLVLTOYPayavTWwYy Kai tf] dmogdoei 
TOV ‘°cvUYMPpwv adto yeyevnuévwv. Pvyadevdévta dè 
tijs AXetavépeiag tòv'QOpiyévnv Oebtekvog è Iadaroti- 
vns dopévwg te did yerv év Karcapeig ètedttato, kai tod 
Siddokerv tdoav étovoiav eveycipioe. Kai tàc pèv aiti- 
as éé ov ovvépn tàg draBoràdc ékpayfjvar to Qpryéve, 
TAUTAG QNOI. 

Tiùv dè drép Opryévovg àmodoyiav, 6g Épnpev, 
ò Idugrog oèv Edoepiw Kkadelpyuévog TO oiKnua- 
TI OvVEYPàYato, Kai tabtmv mpòg Todc Èv uetoàMorc 
Sià Xpiotòv talatmwpovpévovc dietépyato, Ov Îv TÒ 
2°dxpogiviov Iateppovbiog è petà ppayò tf MapgiXov 
dvalvoswg dà Tvpòc kai adtòg odv ÉTÉéporg tÒv Piov te- 
\Xew0eic. 
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svestirsi per sottoporsi alla stessa prova, ma la madre fu 
in grado di frenare il suo ardore", suo malgrado; ed egli 
stesso attesta ciò in una sua lettera?. 

Il martire Panfilo e numerosi altri, che avevano sapu- 
to racconti sulla vita di Origene da quelli che lo avevano 
conosciuto’°, narrano che sia morto in un nobile marti- 
rio nella stessa Cesarea quando Decio effondeva crudeltà 
contro i cristiani. Alcuni dicono che egli visse fino all’e- 
poca di Gallo e di Volusiano, a 69 anni morì a Tiro e gli fu 
data sepoltura. Questo racconto è piuttosto veritiero, se 
le sue lettere tramandate dopo la persecuzione di Decio 
non contengono informazioni false. 

Dicono anche che egli studiò e insegnò ogni genere 
di disciplina. Dicono inoltre che questo Origene, che era 
soprannominato anche Adamanzio, perché i ragiona- 
menti che costruiva erano simili a catene d’acciaio, fu 
discepolo di Clemente, autore degli Stromata, e suo suc- 
cessore nella scuola ecclesiastica di Alessandria; dicono 
che Clemente fu discepolo di Panteno e gli successe nel- 
la direzione della scuola e che Panteno abbia ascoltato 
quelli che avevano conosciuto gli apostoli, ma addirittu- 
ra aveva ascoltato qualcuno di loro!'. 

Dicono che i movimenti contro Origene scoppiaro- 
no di lì. Era vescovo di Alessandria Demetrio, il quale 
elogiava Origene e lo considerava tra i suoi amici più 
cari. Ma Origene, che stava per partire per Atene senza il 
consenso del suo vescovo, in modo irregolare fu elevato 
al sacerdozio. Teotecno**, che era arcivescovo di Cesarea 
in Palestina, era l'artefice dell’ordinazione di Origene, ed 
era d'accordo anche Alessandro di Gerusalemme. 

Per questo rivolse [93a] in odio per Demetrio l’af- 
fetto e le lodi in biasimi e si riunì un sinodo di vescovi e 
di alcuni sacerdoti contro Origene. Il sinodo, come dice 
Panfilo, decretò che Origene fosse trasferito da Ales- 
sandria e che non vi soggiornasse né insegnasse, e che 
tuttavia non fosse rimosso in nessun modo dall’onore 
sacerdotale. Ma Demetrio insieme ad alcuni vescovi egi- 
ziani lo privò anche del sacerdozio, poiché sottoscrissero 
insieme la sentenza ed erano d’accordo con lui. Teotecno 
di Palestina accolse con gioia a vivere a Cesarea Orige- 
ne che era stato bandito da Alessandria e gli concesse 
piena libertà di insegnamento. Dice che furono queste le 
cause a seguito delle quali scoppiarono le accuse contro 
Origene. 

Come abbiamo detto, Panfilo, rinchiuso in prigione 
con Eusebio”, scrisse l’apologia per Origene e la mandò 
a quelli che soffrivano nelle miniere a causa di Cristo, a 
capo dei quali era Patermuzio che poco dopo la morte 
di Panfilo terminò i suoi giorni anche lui con gli altri a 
causa del fuoco'4. 
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"Hv dè HapgiXov digdoxadoc ò Iépoc, toò èv AXe- 
Eavépeia kai adtòg nporotnKbg didaokadeiov. Maptug 
Sè kai 6 IIgpiog da tb ddeip@ Tordwpw t@v dbAnti- 
Kiov dtwdEvteg oTEPAVWv, vÎc (00c paco) kai veg kai 
oikol dò TO edoeBovviwv idpbenoav.'O dè deiog ITàp- 
uo rpeopbtepog iv. Kai moXdà dè T©6v 'Opiyévovg eic 
tùv Bziav ypagà)v &enyNoewv idia yeipì Afyovow aùtòv 
yeypagéval. 


più” 

RAveyvwo@n pipiiov Itepiov tpeoputépov, dv kai 
oùv TO dderp® Tordwpw tòv drèp Xpiotod dywvica- 
odai paco dyiova, HaugiXov Te TOÙ PAprvpoc dpnyn- 
TV TOV ÉkkAnotaotiK@v yeveoda pa@npatwv, kai Toò 
Katà 3AAetavSpeiav yNoaodar rardevinpiov. Adyovg 
dè TÒ BipAiov mepieixe ip” 

"EoTI dè TV Ppàotv cagrjg Te Kai Aaurpòs kai dorep 
pewv TO A6Yw, pndév te émiuedèg evéemvopevog, ddl de 
EE avtooyediov dari te kai Aeiwc kai pipa gepope- 
vog, toig dè évOvumpuaon, ‘*eimep tI dd 0g YovILMTATOG. 

IloMà dè #tw TO viv év Ti ékkAnoia kadeotn- 
KOTWwY, dpyatotporwe towce, àamogaivetar. AMA Tepi 
uèv Ilatpòg kai Yiod edoefés [93b] rpeopedvei, TAùv dTI 
odotag bo kai pioers dbo Meyer, tb Te odoiac kai gù- 
cEwG èvopati, tg dfiov ÈK TE TOV ÉTOPEvVWwYV Kai rpon- 
yovuévwv ToÙ Ywpiov, dvtì Tg BtooTÀ0Ew6, Kai ody Wg 
oi Apeiw npocavakeiuevoi, PWpevoc. 

SHepi pévtor toò IIvevpatog rioparog Mav kai 
SvoceB®c doyuariter btopepnkévar yàùp aùtò Tg TOÙ 
Ilatpòs kai Yiob dmogdorer Sotnc. "Eye dè Xpfjow eic 
tòv Abyov od ériypagr) «Fic tò Katà Aovxàw, dl îlc 
Eoti mapiotàv TL 7) Tfjg eikovog TIP) kai 7) dtipuia ToÙ 
‘OTPWTOTUTTOV EOTÌ TILT) i) TAALv dtipia. 

Yrarvittetar Sè odTOG, Katà Tòv Opryévovg d0X0v, 
kai tpomaptiv yuyov: Eyer Sè kai év t® gi tò Ildoya 
Kai Tòv Qonè \dyw Tepi te tOV mombevtwv Xepovpip 
t® Mwiori, kai mepì tie tod 'Tax® othAns, év oig Tv 
uèv moinow “adtov duoroyei, oikovopiag dè A6yw 
cvyXwpndfjvar pataroXoyei, we oddèv foav, we ÉTEpov 
Moav, de ÉTEpov TÀ yeyevnpéva, oddè TUTOv diiov 
Epepe popgijs, dida uòvov rtepdywv kevodoyei péperv 
aùtà oyfpa. 

Obtog è IIlépiog mpeopbtepog Îv Tg katà ?°AXe- 
EavSperav ékkAnoiag Oewva tNviKadTA TAUTNE dpyie- 
patevovtoc, ivika Kapoc kai AtokAntiavòg tà Pwpai- 
wv okfrtpa épepov. Kai érì tocodTov È’ adtòv èX dat 
\éyovot grhoroviag kai edgviac kai tg év TANO£01v 
Òpriag TEpyiv mapéyev odv Wpeeia, idote Kai véov 
=Strovopaodi var Opiyévnv- fiv yàp TOTE év toic dtlodo- 
ywTATOL'Qpryévns. Atarextikiv dè kai ptopue)v adtov 
gaoiv doxn0ffvar, kai éykpateiag dè kai gKovoiov TTW- 
x£iac épaotà)v yeveodal. Kai oi pèv aùtòv Kai paptvpiw 
tòv fiov teXeL@oaL, oi dè età tòv dwypòv tòv 3*drtoXor- 
ttov tod Civ xpovov évPoyn diayeyovéva. 
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Pierio era maestro di Panfilo, anche lui a capo della 
scuola di Alessandria’. Anche Pierio fu martire e insie- 
me con il fratello Isidoro furono degni delle corone degli 
atleti di Cristo, per i quali, come dicono, furono innalzati 
chiese ed edifici dai fedeli. Il santo Panfilo era sacerdote. 
Dicono che abbia composto di propria mano molti scrit- 
ti esegetici di Origene sulla Sacra Scrittura"‘. 
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Letto: un libro del prete Pierio, del quale si dice che 
subì il martirio per Cristo con il fratello Isidoro; egli fu 
maestro delle scienze sacre del martire Panfilo* e diresse 
la scuola di Alessandria. L’opera contiene 12 discorsi. 

Lo stile è chiaro e brillante e scorrevole nel discorso, 
non è particolarmente elaborato, ma si presenta natura- 
le, uniforme, piano e calmo, anche se nelle argomenta- 
zioni è più ricco di altri. 

Fa conoscere molte cose, estranee alle attuali istitu- 
zioni nella chiesa, ugualmente nei tempi antichi. Tratta 
in maniera ortodossa del Padre e del Figlio [93b], eccetto 
per il fatto che parla di due sostanze e di due nature, uti- 
lizzando il nome di sostanza e di natura, come è chiaro 
da quello che segue e precede del passo, al posto della 
parola ipostasi? e non come fanno i seguaci di Ario. 

Sullo Spirito Santo professa dottrine troppo dubbie 
ed empie; infatti afferma che esso sia inferiore per gloria 
al Padre e al Figlio. In un trattato intitolato Sul Vangelo 
secondo Luca c'è una citazione grazie alla quale si dimo- 
stra che l’onore e il disprezzo dell'immagine sono l’ono- 
re e il disprezzo del suo modello. 

Questi accenna anche, secondo la sciocca opinione di 
Origene, alla preesistenza delle anime; nei suoi discorsi 
Sulla Pasqua e Su Osea? tratta anche dei cherubini fabbri- 
cati da Mosè e della stele di Giacobbe*, nei quali ricono- 
sce che furono fabbricati, ma sostiene scioccamente che 
furono concessi per disegno divino, poiché non erano 
nulla, erano altra cosa e altra cosa erano le cose che esi- 
stevano, non c'era nessun altro tipo di forma, ma dice la 
sciocchezza che avevano solo la forma di ali. 

Questo Pierio era sacerdote della chiesa di Alessan- 
dria della quale a quel tempo era gran sacerdote Teona', 
quando Caro e Diocleziano reggevano l'impero romano. 
E dicono che profuse tanto impegno e ingegno e nelle 
sue omelie al pubblico offrì tanto diletto e utilità, che 
fu chiamato nuovo Origene, poiché allora Origene era 
tra i più stimati. Dicono che esercitava la dialettica e la 
retorica e che era amante della moderazione e della po- 
vertà volontaria”. Alcuni dicono che morì martire, altri 
che, dopo la persecuzione, trascorse il resto della vita a 
Roma”. 
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pe 

Aveyvwo0n pipAiov Eipnvaiov Emokòrov Aovy- 
Sovvwy (év KeXtoîc dè tà AobySovva), Abyor e” ob î 
ériypagi) «EXéyyov Kai dvatporijs Te *’yevdwvbpov 
yvwoewg», TodTO dé EOTI Katà aipéoewv. 

‘Qv 6 mp@tos, diarauPavwv repi Odalevtivov 
Kai tf kat’ adtòv dbgov TAdvne, àrmapyeta Wdorep 
avaroditwv cai dvwdev dietbv ATtÒ Zipwvog Toò payov 
uexpi Tatiavod, òc tà TPOTA pa@nmg Iovotivov Tod 
‘uaptvpoc Xpnpaticac, votepov sic m\avnv étexvAio0n 
aipéoews. “Et dè SiavauBaver repì tov idiwc TvwotiKk@v 
ka\ovpevwv kai tov Kaivov, tà PSe\ivpà avt@v [94a] 
extiOeìg doyuata: év oÎg kai è tpOTOg Ad yoc. 

‘O dè Sebtepog avatpormmv mepiéyei tv toîg aipe- 
owta doepoc Soyuatitopévwv. O dè Tpitog kai ypa- 
gueàg kat adt@v mporopiter tavtodatàG paptvpias. 
O dè TéTAPpTOG *TÙG Mapà TOèv aipetik@v Tpotervopévac 
artopiag Sade. 

Kai 6 rgéuntog dé, éoa Siù tapaborwov éAéyx0n te 
kai étpay0n dò tod Kupiov, ék tOv BmoOITWwY Ts cw- 
tnpwdovg adtod Srdackaliac kai èk TOv A TooTOMIK@v 
gmoto\@v taic aipetikaic tepOpeiare sic EXeyyov '°àp- 
poter Tapiotnot. 

Ilo\Xà dè tod Beomeciov Eipnvaiov kai tavto- 
Sarà Kai éTepa cvyypappata kai etloTodal pépovta, £i 
Kai év TIOIV adT@v Î) Te katà tà gKKAnotaotiKkà do yua- 
ta dAnbeiag dkpifera vodore Xoyiopoîc xipénAeveta, à 
!sypî) tapaonpaiveoda. 

Todtov paor yeveodar ITo\vxaprov uèv tToù iepo- 
uaptupog Zubpvng émokérov paBntrv, Tpeopbtepov 
dè Iofervod, où kai tig èmiokorije tOv Aovydobvwv 
diadoyoc Kkatéotn. Biktwp dè dpa kat’ èkeivo kaipod 
2°Pobung EmeoKOTEL, TPÒg dv Kai moXAddkiG ypoger, Ta- 
parv@v ui) Évera Ti mepì toò Iaoya diagwviac TIvàg 
Tfjs èKKAnoias atornpbtterv. 


pra” 

Aveyvwo0n  fiBridapiov  InmoAbtov pa@ntù)g 
256è Eipnvaiov è IntéAvtoc. "Hv Sè Tò oUvtaypa katà 
aipéoswv Ap’, dpyxiv Torobpevov Aootteavode, kai LéXpi 
Nontoò kaì Nontiavov dialaupavov. Tabtag dé pro 
gAgyxos drtopANOffvar 6uiodvtog Eipnvaiov, ov kai 
oùvoyiv ò IntoAvtog morovpevog TOde TÒ Pibiiov pnoì 
3IOGUVTETAXE VAL. 

Ti]v dè ppàor cagris tot Kai dmtboevog Kai are pit- 
Tog, £i Kai mpòg Tòv dTTIKÒv odk étiIoTpEgetat \byov. 
Aéyer dè dMa té tiva TÎjg dakpipeiac \emopeva, kai TIT) 
Tpòg Eppaiovg érioto)i] odk ÉoTI Tod TOOTONOL IHad- 
\ov. 

Aéyetar dè odTOg Kai rpocopneiv to Xaò katà *pi- 
uno Opiyévovg, od kai cvviBns padiota Kai épaoti]c 
TV \6ywv ùmfipye, wc kai rpotpéyaodar adtòv TV 
Beiav èmopvnparticar ypagr]v, éyKataoti]oag aùto Kai 
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Letto: un'opera di Ireneo vescovo di Lione (Lione nei 
paesi dei Celti), in cinque libri; il titolo è Smascheramen- 
to e confutazione della falsa gnosi, cioè Contro le eresie’. 

Di questi libri il primo, che si occupa di Valentino? e 
del suo empio errore, comincia ripercorrendo e narran- 
do i fatti dall’origine, da Simon Mago? fino a Taziano*, 
che all’inizio fu considerato discepolo del martire Giu- 
stino, in seguito precipitò nell'errore dell’eresia. Tratta 
anche in particolare di quelli chiamati Gnostici* e dei 
Cainiti* ed espone le loro disgustose [94a] dottrine; que- 
sti sono gli argomenti del primo libro. 

Il secondo contiene la confutazione di quelli che 
professano empiamente le dottrine degli eretici. Il terzo 
adduce contro di esse testimonianze d’ogni specie delle 
Sacre Scritture. Il quarto risolve le difficoltà esposte dagli 
eretici. 

E il quinto mostra che quanto fu detto in parabole 
e praticato dal Signore, partendo da ciò che rimane del 
suo salvifico insegnamento e dalle lettere degli Apostoli, 
si addice alla confutazione delle pedanterie formali ere- 
tiche”. 

Si tramandano molti altri e vari scritti di san Ireneo e 
lettere, anche se in alcuni di essi l'esatta verità riguardo i 
dogmi ecclesiastici è falsificata da ragionamenti contraf- 
fatti, che bisogna segnalare. 

Si dice che sia stato discepolo di Policarpo*, santo 
martire vescovo di Smirne, sacerdote di Potino, di cui fu 
anche successore sul seggio episcopale di Lione. Vittore? 
in quel tempo era vescovo di Roma e a lui Ireneo scri- 
veva spesso per esortarlo a non ripudiare dalla Chiesa 
alcuni fedeli a causa delle divergenze sulla Pasqua. 
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Letto: un librettino di Ippolito, Ippolito discepolo di 
Ireneo*. Il trattato era contro trentadue eresie?, parten- 
do da Dositeano per arrivare fino a Noeto e ai Noetiani. 
L'autore dice che queste eresie sono state contestate da 
Ireneo nelle sue predicazioni, e per dare una sintesi di 
queste Ippolito dice di aver scritto questo libro. 

Lo stile è chiaro, solenne e semplice, anche se non 
tende all’atticismo. Racconta alcune cose prive di atten- 
dibilità, e cioè che la lettera agli ebrei non è dell’apostolo 
Paolo. 

Si narra che Ippolito abbia rivolto i suoi discorsi ai 
popoli su imitazione di Origene, con il quale aveva fa- 
miliarità ed era così grande estimatore dei suoi scritti 
al punto che lo spinse a scrivere un commentario sulla 
Sacra Scrittura, mettendo a sua disposizione sette scri- 
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ÙnToypagéag ÉTTÀ TAxvypd@ovc kai ETépovg TOCODTOLG 
yYpagovtag gig KAMog, ov Îv kai Tg datavne adtòg 
‘yopnyòs. Kai tadta dmmnpetobuevog abt@ àrarteiv 
adtòv aTapartitwg Tò ÉEpyov, È od Kai épyodiwxtnv Èv 
ud Tv émIoTOA MV Tapà Qpryéevovg xAndfvar. Ieiota 
Sè kai odtog Aéyetal ovyYeypagéval. 


pub’ 

[94b] Aveyvwo0n Etipaviov ToÒ dyiwratov èmi- 
okérov tà ITavapia. "Ev tedyeor pèv y’, topo dè 0, 
katà aipgoewv dè n°. ‘Apyetat pèv amò TOò BapPapi- 
cuod, xaterot dè peypi tOv Meccariaviv. Iovtwv dè 
Tv Tpò adtod katà aipéoewv katafePAinkòtwv rovovg 
TatvTEpòg TE Kai Xpnoywrepoc, GTI dep TE Ékeivor 
éppnon tò xpnowov éxovta, odtog od KatadéXorre, kai 
ei ti tpooetevpeiv A6vvnon, tpoot@nke. 

Ti]v dè ppaor tarervòg ‘te kai cia gikòg ATTIKÎ]g 
madeiac àperétytov Tvyyaven. Aodevig dè ék Toò Er 
meiotov Kai èv Taic katà tOv dvocefov aipéoewv cvp- 
miokaic éviayxod uévtoL dpioteret taic éripoXalc, si kai 
TOv pnuatwv adt@ Kai Tfjg ovvidtews odéèv tò iISiwua 
ovupertiodtal. 


LA 
pKY 
!Aveyvwon tod adtodò è Aykupwtég, oÙvoyi 
Wdorep tOv Iavapiwv drdpyovoa. 


pxò' 
Aveyvwo@n Tod aùTod <...>. 


pe’ 

2Aveyv6ogn Tovotivov tod uhptvpog àroroyia 
ùntp Xpiotiavo®v kai xatà EMivwv kai xatà Tovdaiwv, 
Kai ÈtI étépa adtod mTpayuateia katà TOÙ TpwTOv Kai 
SevTÉpov Tg gvokfjs dkpodoewc, ijtor katà *£idovg 
kai dAng Kai oTEprjoewe, émiXeIpnuatikoi Kai fiato kai 
ypewwderc A6YOL, Kai katà TOÙ TÉUNTTOL OWUaTtog buoiwg 
kai katà Tf]g didiov KIvjoewg, Îfv ApiototéAng devoti 
\oylopòv évaréteev, ETI TE dmopi®v katà Tic edoepei- 
ac kepararmder et voer. 

"EotI *°dè pPilocogias uèv ò dvi]p Ts te kad” udc 
kai paMiotà ye Tic Bipabev ei dkpov da vnyuévoc, Todv- 
uadia te Kai iotopiov mepippedpevoc miovtw pntopi- 
kaîic dè téyvarc odk Eoye oTOvÀTv ETIXP@OAL TÒ ÉUPUTOV 
aùtod Tg pidocogiac kaXXoc. Arò ka oi A6yor aùtod, 
4MAwg Bvteg Suvatoi kai tò étiotguoviKòv draowtov- 
tec, tOv ékeidev odk £iciv amootAlOvIEG NEvOPATWwV, 
oddè tO ttaywy® kai BeXktnpiw Todg MoMAodg TO 
dkpoatov épedképevot. 

Téocapac dè tpaypateiag katà TOv é8v@ov cvvéta- 
Eev, ©v tiv pèv mpwtny *Avtwvivo T@ érixAnv Iiw kai 
toîg vigor tf te ovyKANtw Eémédwke, tv dè Sevtépav 
6poiwg toîc ékeivov Sradéyorc. Ev Sè Tfj tpitn mepi gù- 
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bi come segretari e altrettanti calligrafi, per i quali egli 
stesso sosteneva la spesa?. E quando gli procurò questo 
servizio, reclamò con insistenza l’opera, perciò in una 
epistola* fu chiamato da Origene «capomastro»?. Si dice 
che costui abbia composto anche molte altre opere. 
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[94b] Letto: i Panaria' del santissimo vescovo Epi- 
fanio?, in tre volumi, sette tomi, contro 80 eresie. Co- 
mincia dal Barbarismo e va avanti fino ai Messaliani?. 
Tra tutti quelli che prima di lui sono stati autori di scritti 
contro le eresie egli è il più ampio e il più valido, perché 
tutto ciò che è stato detto di utile dagli altri egli non l’ha 
trascurato e ha aggiunto anche ciò che è stato possibile 
trovare in più. 

Lo stile è umile come è naturale che sia per chi non 
ha ricevuto una formazione atticista. Per lo più è debole 
nelle discussioni contro le eresie empie; talvolta è più ef- 
ficace negli attacchi, anche se la proprietà del linguaggio 
e della sintassi non è migliorata*. 


123 
Letto: dello stesso autore Ancorato*, che è una sintesi 
dei Panaria. 
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Letto: dello stesso autore <...>!. 
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Letto: di Giustino martire', un’Apologia per i cri- 
stiani*, Contro gli elleni® e Contro i giudei e poi un al- 
tro suo trattato Contro il primo e il secondo libro della 
Fisica, ossia contro forma, materia e privazione. Opere 
ben argomentate, vigorose e utili, sia contro il quinto 
elemento sia ugualmente contro il movimento eterno’, 
che Aristotele concepì con l'abilità dei ragionamenti, e 
ancora Soluzioni per sommi capi di aporie contro la vera 
fede*. Quest'uomo si è elevato ai vertici nella nostra filo- 
sofia e soprattutto di quella profana, ed è strabordante di 
erudizione e di conoscenze storiche; né si curò di imbel- 
lettare con le arti retoriche la bellezza, in lui innata, della 
filosofia. Perciò le sue opere, che pur per altri versi sono 
valide e si attengono al rigore della scienza, non stillano 
le dolcezze della retorica e non attirano folle di lettori 
con la seduzione e il fascino. Compose quattro trattati 
contro i pagani”, il primo dei quali lo dedicò ad Antoni- 
no detto il Pio, ai suoi figli e al Senato, il secondo ai suoi 
successori*. Nel terzo si tratta della natura dei demoni. 


[125, 94b] 


cewse dalovwv dieilextar. O dè TÉTApPTOG adt@ A6yY0g, 
6poiwg katà [95a] t®v èé8v@v cvykeiuevoc, EXeyyog éti- 
ypaghv ÈxeLEoti dè adtò Kai 6 repì Oeod povapyiac, 
kai è érrypagopevog YAXTNG, Kai pv katà Mapkiwvog, 
dvaykator A6yoL, Kai î) Katà tao@v aipéoewv xprowog 
impaypateia. 

Obtog viòg pèv Epuv Ipioxov Baxysiov, tatpida dè 
eixe NedmoAiv Tv drtò TV értapyiav tedodboav HaXar- 
otivns, év Popup dè tàg diatpipàc toy, praocogiv kai 
toi A6yorg Kai t® piw kai tO ogmuati ‘Aramvpog dè 
Tfjs edoepeiac idv épaotie, goye Kpioxnv Éva TIvà TO 
Ka\ovpévwv KuviKk@v d vito MITEVvOHEVOV AÙT@ Kai TO 
Biw kai tf Opnoxeta. Yp” od Kai ovoxevaodeic, dtiwe 
ts SÀng Tod Piov rpoalpéoews kai Tv eTIROvATV ovv- 
Siéonke- paptvpiov yàp tabtnv dmbbeotv E votnodpe- 
vos, \aurp®c kai yaipwv tòv dmèp Xpiotod Bdvatov 
avedétato. 


p«e' 

Aveyv®o@n fiBAidapiov év © Kpevtog érioto\aì 
tpòg Kopwv0iovg p' évepépovto, ov i) tpwtn dl ?°aiti- 
ac adtobdc dye oTdoEOI Kai tapayaic kai cyicuaoi Tv 
tpérovoav aùtoîc eipijvnv kai duovotav éuroAiteve- 
coda. \vdoavtac, kai taparvei tavoaodal Tod Kakoî. 

Amiodg SÈ Katà TV ppoor kai cage goti Kai 
&yydc TOÙ EKKANoIaoTIKOd Kai àrepiépyov yapa- 
KTfjpog. Aitidoatto È dv TIG adtòv Èv TabTAle TI TE 
Tod Qxeavod EÈw Kkbopovg tIvàg doTIBETAI £ival, kai 
Sebtepov iowg dTI 6g TavaAnBsotATEÒ TO Katà TÒV 
Doivika tò 6pveov èrodeiypati kéyxpntat, kai tpitov 
OT dpyiepéa kai tpootatnv tòv Kbpiov fuov'Inoodv 
Xpiotòv étovopalwv, odéè 3tàc Brotpereic kai dyn- 
\otépac àgfjke mepi adtod pwvdac: où pijv odé’ arta- 
paxadbratwe adtòv ovbdapf) év TobTOLE Piaognpeî. 

‘H dè devtépa kai adti] vovbeoiav kai mapaiveorv 
Kpeittovog giodyet piov, kai év dpyx Aeòv Tòv Xpiotòv 
Knpvoozt, Tv dTI ptà TIva Wg ànò TÎc Belag ypagîjg 
Eevitovta raperodyer dv Odd’ i TP°TN Am arto rav- 
te\@c. Kai épunvetag dè pnt@®v TIV@®vV dAMAokétovg Éyel. 
AMWwg te dè kai tà Èv adtaîc vornÌata éppupéva mwq 
Kai où cUveXT] Tv dikoXovbiav dTfpye puAatTOvTta. 

‘Ev t® advt@ dè pipAidapiw dveyvwo@n kai IoXw- 
Kdprtov EtioToÀi] TPòg Pimmnoiove, yépovoa ToG 
vovbeoiac petà cagnveiag kai amAotNTOG Katà TÒv ÈK- 
k\notaotiKkòv Tfjg épunveiag TUTov. Aéyer dè kai [95b] 
tàc émiotoXàg adtoig Tyvatiov Tod Beogopov àreota)- 
kéval, kai aiteitar avadiday0fvar tap’ adt@v ei tI Tepì 
ékelvov dlakovoalev. 


p«ò' 
5Aveyvwo@n Evoefpiov tod IaygiXov î) eis Kwvotav- 
tTivov tòv péyav faoidéa èyawpaotiK) TetpaBipdog Èv 
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La sua quarta opera, sempre [95a] composta contro i pa- 
gani, ha come titolo Confutazione. Sua è anche l’opera 
Sulla monarchia di Dio?, quella intitolata Il salmista!° e 
una contro Marcione”, opere fondamentali, e così pure 
l'utile opera contro tutte le eresie!?. 

Egli era figlio di Prisco Baccheio e la sua patria fu 
Neapoli, quella nella provincia di Palestina. Trascorse 
poi la sua vita a Roma, praticando la filosofia nelle paro- 
le, nello stile di vita e nell'aspetto. Era un focoso amante 
della vera fede ed ebbe in Crescente, uno dei cosiddetti 
cinici, un avversario nella vita e nella fede. Falsamente 
accusato da costui, affrontò anche questa macchinazio- 
ne in modo degno della sua generale scelta di vita: colse 
quest'occasione di martirio e accettò la morte per Cristo, 
splendidamente e con gioia. 
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Letto: un libriccino nel quale erano contenute le due 
Lettere ai Corinzi di Clemente". Nella prima? li accusa di 
aver violato con fazioni, turbamenti e scismi la pace e la 
concordia nelle quali avrebbero dovuto vivere, e li esorta 
a porre fine a quel male. 

La sua dizione è semplice e chiara, secondo gli sti- 
lemi della sobrietà ecclesiastica. Dal punto di vista dei 
contenuti, uno lo potrebbe accusare per aver supposto 
vi siano dei mondi al di fuori dell’Oceano3, e in secondo 
luogo perché cita ad esempio l'uccello chiamato «feni- 
ce» come se fosse sicuramente esistente’, e in terzo luo- 
go perché denominando il nostro Signore Gesù Cristo 
«gran sacerdote» e «patrono»’, tralasciò completamente 
le sue definizioni più elevate e convenienti alla divinità, 
pur senza spingersi mai apertamente alla blasfemia. 

La seconda lettera° introduce anch’essa un ammoni- 
mento e un’esortazione a una vita migliore, e all’inizio 
proclama la divinità di Cristo, pur introducendo certe 
affermazioni eterodosse come se provenissero dalla Sa- 
cra Scrittura; e neppure la prima lettera è del tutto im- 
mune da ciò. Presenta inoltre delle interpretazioni inu- 
sitate di alcuni passi, e soprattutto anche i concetti che 
vi sono esposti risultano in qualche modo disordinati e 
non hanno consequenzialità. 

Letto: nel medesimo libriccino anche l’epistola di 
Policarpo ai Filippesi”, piena di ammonizioni e scritta 
con semplicità e chiarezza secondo la dizione ecclesiasti- 
ca. Ed afferma [95b] di aver inviato loro anche le epistole 
del divino Ignazio*, e chiede loro di informarlo se abbia- 
no saputo nulla dello stesso Ignazio. 


127 
Letto: L’elogio dell’imperatore Costantino il Grande 
di Eusebio di Panfilo, in 4 libri, in cui sono contenuti 


[127, 95b] 


Îj repiéxetar i] te tod dvépòc diln morteia E adtijg 
TpwTnG TA ikiag dpyopévn, kai doar Tpòg Tv ékk\n- 
cIAoTIKiV ioTopiav ovviedodor Tpaterc, ‘’uéypic od tòv 
Biov àmédurev, £ic éENKOoTtÒv Kai TtéTapTOv Tapatadévta 
xpovov. 

"Eoti pèv oòv Kkàvtadda TV ppdorv duorog gavto, 
TAV pikxpov TI Tpòg tÒò Aaurpotepov èxpepiaota adt@ 
ò Abyoc, kai Aétec gig TtÒò dvONpotepov éviayod cuve- 
\Mg@noav- Tic uEvTOI Katà "Tv épunveiav ]dovfjs kai 
xdpitog obdèv uéya, dorep oddè év toîc dAMorg éugai- 
VETOI. 

Kataotpwwvvot dè èv tabtn abdtod TH TetpapiBiw 
tàutoMa ywpia éE 6AokAmpov Tg EkkAnoaotikijg 
aòtod Seka\6yov iotopiac. Aéyer pèv odv Kai adtòg Èv 
Nikopndeia tòv péyav ?°Kwvotavtivov farticacda, 
uéxpL TOTE TÒ Aoutpòv dvafaMAbpuevov te di) év émiou- 
pia torobpevov toîc'Iopdavov Tò Aovtpòv drodttaodar. 
Tic dè ò Particac, ovéev dlacagei. 

Ilepì pévtor ye tfje Apetavijg aipéoewc odéèv cagèc 
amayyiMe, od’ ei tijg Sotng èreivng eiyeto, "odd STI 
perafépAntar, dil odé’ STI pavdwc i) dpd@c édotatev 
Apetoc, kairep dvayenv Èywv év uwiun Tadta ronoa- 
o0ar dte di) uéya pepog éteyovong Tg ovvodoD TGè 
toò peydiov mtpatewv Kwvotavtivov, kdkeivne Todv 
ttatartobong Tv Tepì tovTWwY *AETTOPEPEOTATNV iOTO- 
piav. AMà otAotv pv éprieoeiv petatò Apeiov cai AXe- 
EavSpov, tiv aipeotv obtw \Éywv kai drtoKpurtoTevog 
àmogaivetai, émi te Tfj oTdOEI Xiav dAyfjoar TÒv Beogi- 
Mj Baowéa, kai dywvicacdar dia te Emotod®v id Te 
toò ‘Ociov dc Kovdpovfne EreokoreI, ei piliav kai 
6uovorav ovtedtar tò oTagtAtOv Te Tpòc amore Épi- 
dog dgepévovg kai tOv TolobdTwv INtoswv, 6g È odk 
Eneide, odvodov mavtaxddev ddpoica kai Tv éurteood- 
cav épiv £ig sipvnv diaXvdoardar. Où iv sig tò dkpipèc 
kai étiònAov dvaypagetal. 

POUTWG oÙv Wotep aioyuvopevw éouòe kai più) pov- 
\opévw Snpootederv Aperov Tv te tig cuvodov ttevn- 
VEYHÉVIV KAT” aùdTOd YÎpov Kai TOèv cvvacepnoavtwv 
aùt® kai ovvetwodevTtwv tiv dikaiav elompatw, oÙ uù)v 
dA [96a] odd’ fjv Beddev mdc dpdaruòc sidev ÉvSnov 
Apeiov kataotpogry, oddèv TOLTWwYV dywv £ig pò, Tv 
Te mepì tig ovvodoD Kal TOò Èv abTf Tpaxdévtwv Kai 
Tepì adtiv iotopiav mapédpape. 

Atò kal tepì toò Beoreciov SEdotaBiov Em yeiodar 
uÉMwy oùte TOÙ Ovopatog péuvota, odé doa mepi 
aùtòv éTo\UOn kai eic Epyov dmopépnxev, dii’ eic 
OTAOIV Kai Tapayv dvaywv kai TabTa yaAnviag kai 
TANIv Èmmé yer, ÉTIOKOMWYV Katà Tv AvtIOXEtAV 0Uv- 
Sedpaunkotwv otovdf) paordéwg kai '’cuvepyia, kai tò 
otaciatov Kai tapattopevov eic tò eipnvaiov petafe- 
BAnKoTWwv. Opoiwg dè kai év oi è ToAVABNog tokevw- 
pren ABavdotog, £ig tadta TV iotopiav dpuioac èra- 
geivar, otdoew6 uèv éumtANo0fvar maAdiv Kai tapayfjc 
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la vita del personaggio partendo dalla sua prima giovi- 
nezza, ma anche gli interventi che realizzò nell’ambito 
della storia ecclesiastica, fino alla morte avvenuta all’età 
di 64 anni?. 

Anche lo stile è simile a quello di altre sue opere, ec- 
cetto per il fatto che il discorso tende in maniera un po’ 
forzata verso la magnificenza, e le parole sono talvolta 
intrappolate in uno stile fiorito; nello stile non mostra 
nessun piacere né grazia, come anche nelle altre sue ope- 
re. 

In questa opera in quattro libri egli dispiega moltis- 
simi materiali tratti da tutti i dieci libri della sua Storia 
ecclesiastica. Anchegli narra quindi che Costantino il 
Grande fu battezzato a Nicomedia, fino ad allora aveva 
rinviato il battesimo, poiché desiderava ricevere il batte- 
simo nelle acque del Giordano. Non dà chiarimenti su 
chi lo battezzò”. 

Non parla in maniera chiara dell’eresia ariana, né 
dice se professava quella dottrina, né che la rifiutava, ma 
neanche che Ario pensava in maniera sbagliata o giusta, 
sebbene fosse necessario ricordare queste cose poiché il 
sinodo occupa una parte importante nelle azioni di Co- 
stantino il Grande ed esso richiedeva una trattazione più 
minuziosa su questi eventi?. Ma dice che ci fu una dispu- 
ta tra Ario e Alessandro, e definendo in questo modo 
l'eresia mostra di minimizzarla; il pio imperatore soffrì 
troppo per questa lite e si prodigò attraverso lettere e per 
mezzo di Osio, che era vescovo di Cordoba, per unire 
in amicizia e concordia i contendenti, invitandoli a ri- 
nunciare alla reciproca rivalità e alle controversie di quel 
genere, ma poiché non riusciva a convincerli, convocò 
un sinodo universale e ristabili la pace. Questi fatti non 
sono esposti sicuramente in modo accurato e chiaro*. 

Così quindi come è probabile, per vergogna e non 
volendo esporre al pubblico giudizio né Ario né il voto 
del sinodo pronunciato contro di lui e la giusta punizio- 
ne dei suoi seguaci empi come lui e insieme a lui espulsi, 
e neanche certamente [96a] la giusta morte di Ario che 
ogni occhio vide compiuta per opera divina, non mise 
in luce nulla di questi fatti, ha tralasciato i racconti ri- 
guardanti il sinodo e quello che si è compiuto nel corso 
di esso. 

Perciò anche quando sta per parlare del mirabile 
Eustazio non ricorda il nome, né quanto si è osato fare 
contro di lui ed è stato effettivamente compiuto, ma ri- 
ferendo questi fatti alle lotte e ai disordini generali, ri- 
prende a parlare della tranquillità dei vescovi che, riuniti 
ad Antiochia su incitamento dell’imperatore e con la sua 
collaborazione, mutarono la lotta e lo sconvolgimento in 
pace. Allo stesso modo quando si mette a narrare delle 
macchinazioni architettate contro l’infaticabile Atana- 
sio, dice che Alessandria fu di nuovo piena di rivolte e 
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tùv AXetavéperav Aéyer kai tabtnv mpasvofvar éti- 
CKOTWwV Tapovoig Tv PaoWAxv éxovtwv cvppayiav 
obte dè tic jv 6 otaoIdlwv Odd’ iftIG i oTAOIG, i) TI Kai 
Tpatavteg Tv Épiv mipdivav, odéèv odé’ dwg Toreitat 
griònAov. Kai oxedòv Èv vic èrokomwv mpòg MA ove 
gpuoverkiar repì doyuatwv i) Tepi tIvwv ?°AMAwy dlagw- 
viar yeyovaot, Tòv adtòv Tfjg érukpbyewg év tf dimnynoei 
TÙTOV PUAATTEL 


pen’ 

Aveyvwo0n Aoviiavod dip Dardpidoc kai vexpixoì 
kai étaipikoi diddoyor didgpopol, kai éTEpor dlapopwv 
vmobtoewv Abyor, èv oig oxedòv drtaoi tà TOv'EMnNvwv 
xwuwédei, tv te ts Beom\aotiag adtiv TA dvnv Kai pw- 
piav kai Tv £iq dogdyetav doyetov dppi)v kai dkpaciav, 
Kai t@v Tomtov adtov tc Tepatwderg Sotac kai àva- 
Ti doetc, kai tòv èvtedbev 3m\Avov Tg moliteiag, Kai 
Tod dAiov piov TY dvwparov rmepipopàv kai tàùc mepi- 
TTWOELG, Kai TOV Pocogpwv adtbv TÒ pIAbKoprtov 7]80g 
kai pnéèv dMo TAV drtoKpioewe kai xevov Sofaopatwv 
ueotov: Kai amA@g, e épnpev, xwuwdia tOv 'EMnNvwv 
goTÌv adt@ 1) otovàì) ev Abyw Telo. 

"Eoie dè adtòg tWv pundèv 6Awcg tpeopevovtwv eival: 
Tàg yàp dAAwv xwpwd@y xai Sataitwv Sétac, adtdg Îjv 
Osraler od TIONOL, Ti v ei tIG adtod SOtav pei tò pundèv 
Sotdlen. 

Tîv pévtor ppaor gotìv dpiotog, Agéer edonuw te 
Kai kvpia kai To éupatixò ‘’datperobon Kexpnuévoc, 
eùkpiveiag te kai kadapotntog petà ye Tod Aaurpod kai 
ovpupetpov peyédovc, si tig dMog épaotie. Zuvonkn te 
aùto obtwK ijppootal dote Sokeiv TÒv dvayivwoKovta 
ui Aoyovg Néyew, dAAà perog [96b] TI TEPIIVÒV Ywpic 
éupavode Wdfg Toic Wdoiv EvatootAlEV TOV dKpoatov. 
Kai 6\wc, Worep Epnuev, dpiotog è A6Y0G aùTt@ Kai où 
Tpenwv drobtoeonv, dc adtòc Eyvw odv TO yeXoiw dla- 
taitat. 

“Ot dè adtòg TOv undèv fiv 59 wg Sotaloviwv, kai 
tò ts PibAov èriypapua didworv dtorappaverv. "Eye 
yùp bde- 


Aovktavòs Tdd Eypaye, tavarà Te pwpd te eidwo- 
uopà yàp avOpwrrors kai tà Sokodvta cogpà, 

Kobdèv év dvapwroroi draxpidòv éoti vonpa 
AAA è od Bavpaterc, todd’ ETEporoi yEd we. 


px0' 

Aveyvwo@n Aovkiov Ilatpéwg petapoppwoewv 
\byol diapoporEoTI SÈ TV Pporv cagrjg te kai xada- 
pòs kai giXog yAvxbtnTog: pedywv dè Tv Èv ‘A6yorg 
karvotopiav, ei dreppo\nv dwket Tv Év Toîg myuaor 


disordini e che furono placate grazie alla presenza dei 
vescovi che avevano l’alleanza dell’imperatore; ma non 
rende del tutto chiaro chi fu l’artefice della rivolta, né di 
quale entità essa fu o che cosa fecero per placare la ri- 
bellione. E per lo più per quanto riguarda le dispute e i 
dissensi reciproci che ci furono tra i vescovi sui dogmi 
e su altre questioni, nell'esposizione conserva lo stesso 
modello di reticenza?. 


128 

Letto: di Luciano? il Falaride, vari Dialoghi dei morti 
e Dialoghi delle etere ed altre opere di svariati argomen- 
ti?: in quasi tutti gli scritti egli mette in commedia le opi- 
nioni dei Greci, il loro modo mendace e stolto di figu- 
rarsi gli dèi, la loro sregolata propensione all’impudenza 
e la loro dissolutezza, le stravaganti opinioni e inven- 
zioni dei loro poeti, e gli errori nella gestione della cosa 
pubblica che da questi discendono, il corso anomalo e 
la casualità alla base d’ogni altro aspetto della loro esi- 
stenza, l'attitudine dei loro filosofi alla vanagloria, piena 
soltanto di ipocrisia e vuoti pregiudizi?. In breve, il suo 
impegno è quello, come si è detto, di fare una commedia 
in prosa della vita dei Greci. 

Luciano sembra appartenere al novero di quelli che 
non tengono in conto alcunché: mentre infatti mette in 
burla e sbeffeggia le opinioni altrui, non dà indicazioni 
su quello in cui crede, a meno che non si voglia credere 
che sua opinione sia quella di non averne alcuna. 

Sul piano dello stile Luciano eccelle: fa uso di un 
linguaggio chiaro, appropriato e significativamente pre- 
gnante; più d’ogni altro, egli ama la limpidezza e la pu- 
rezza coniugate ad una splendida e misurata grandezza. 
La struttura compositiva è così armoniosa che il lettore 
non ha l’impressione di leggere prosa, ma che una dolce 
melodia, [96b] priva solo dell’aspetto esteriore del canto, 
stilli nelle orecchie degli ascoltatori*. In una parola: il suo 
stile, come si è detto, è eccellente e non si addice ai temi 
che l’autore si è proposto di trattare in modo faceto. 

Che Luciano poi non credesse assolutamente in nul- 
la lascia pensare anche l’epigramma in testa al mano- 
scritto’. Recita infatti così”: 


Questo libro l’ha scritto Luciano, che vide i vecchi 
[errori, 

e la stoltezza che all’uom pare saggezza. 

Nessuno accordo è nel giudizio umano: 

una cosa che a te fa meraviglia altri a riso la piglia”. 
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Letto: di Lucio di Patre diversi libri di Metamorfosi. 
Quanto allo stile, è chiaro e puro, e predilige la dolcezza’; 
sul piano lessicale, rifugge le innovazioni; su quello nar- 
rativo, persegue oltre ogni limite l'elemento prodigioso, 


[129, 96b] 


Tepateiav, kai og dv tig eirto1, dog goti Aovkiavoc. Oi 
dé ye tPOTOI adtod dbo Abyor pòvov où peteypagnoav 
Aovkiw ék tod Aovkiavod Abyov dg étryeypartat «Aod- 
KiG î) Ovog» Î) ék TOv Aovixiov A6ywv 2°Aovkiav@.'Eotke 
dè uaMov 6 Aovkiavòg petaypàgovii, doov eixdterv 
tig yùp Xpovw mpeopbtepoc, omw Eyopev yv@vat. Kai 
yÙùp Wdorep amò TAdaTOve TOV Aovkiov Abywv ò Aoviia- 
vòg àdmorenTÙvas Kai mepieX ov doa più) E SoKEI dt TPÒG 
tòv oikeiov yxproia ocortov, adtaic TE 5AEtE01 Kai ovv- 
tateov £ig Eva TÀ Xourà ovvappooas Abyov, «Aodkis i] 
"Ovog» ergypaye Tò éxeidev drtocvAnbev. Féper dè è éKka- 
Tépov A6yog miaopatwv pèv pudikxbv, appntorotiag dè 
aioypàc. ITAMv Ò pèv Aovkavòg oK5wTTWwY Kai dlaodpwv 
tqvEMnviki]v deroidatoviav, **dotep kàv toîq dMorg, 
Kai tobtov ovvétattev.'O dè Aovkiog otovadlwv Te kai 
motàg vopitwv Tàg tt avopwrwv sic Mm rovc petapop- 
gowoerg Td Te éÈ dAbywv gig dvOpwrovs kai avaraliv 
Kai tòv dAdAov TOv TAdaL®bv pòdwv d0Xov kai pr vagov, 
Ypagf mapedidov TadTa Kai ovvogarvev. 


p\' 

Aveyvwo@n Aapaokiov Abyor d', ov Ò uèv TPpOTOG 
ériypagiv Exel mepì mapadétwv rompàtwv kepddara 
tvp', ò dè SevtEpoc rapaséotwv tepì ‘Eaoviwv dinyn- 
uatwv kepddata vB’, 6 dè tpitog mepi tov pertà Bava- 
Tov émgparvopevwv yuyov rapadotwv Smynpàtwv 
kegdiara Èy', è SÈ TETApPTOG Kai tapadotwv gboewv 
kegpddata pe’. 

"Ev oÎg artaotv ddvvatà [97a] te kai aridava kai ka- 
Kotiaota Tepatodoynuata kai pwpà kai we dAnd@èg 
dtia Tg ddeotnTOg Kai Svocepeiac Aapaoxiov, dc kai 
Toò gwtòc Tfjg edoepeiag TÒv K6opov TÀNpwoavtoc, 
aùtòg LTTÒ Pabei oxÒTtw Tg —eidmAoXatpeiag exabevde. 

Kegarawéng dè abt@ Év ToUTOLG © A6YOG, kai obte 
dkopyog oùte TÒ cagèc Lmepopov, 6g év Smynpaor 
TOLOÙTOLS. 


pra' 

Aveyvwo@n Apuvtiavoî gig AXgtavdpov: ‘’Tpoogpw- 
vel dè tòv A6yov T@ adtokpatopi Pwpaiwv Mapkw kai 
érayyéMetar pèv dbiwe eimeiv TOv AXetavSpov mpa- 
Eewv, éSeiy0n dè mporiov dg étayyemar pév got EvOep- 
Hog kai toAunti]G, TAnpooar dè tiv èmayyeMiav yuyxpòc 
kai derlog TOAd yùp Kkatadetotepov kai tOv Éumpo- 
o0ev sipncòotwv Xéyer Tepì adtod. AtOvw dè kai EKAdt*° 
XAPpakxtipi XPijTaL, ToÙ pevToL capodg où diarirttet, T0À- 
\ù dè TOv dvaykaiwv Tapadiumàver. 

‘O adtòg Sè kai étépovg Abyovg Eypaye diapopovg 
kai rapaXAn\ovc ouvéenke piovc, dotep Alovuoiov kai 
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al punto che si potrebbe definirlo un altro Luciano. Anzi, 
i primi due libri sono stati da Lucio pressoché trascritti 
da un’opera di Luciano intitolata Lucis o l’asino?, o vice- 
versa Luciano ha trascritto la sua dai libri di Lucio. Per 
quanto si può arguire, sembra piuttosto essere stato Lu- 
ciano a compiere una trascrizione: chi dei due, di fatto, 
preceda l’altro nel tempo, non siamo ancora in grado di 
appurarlo. È come se Luciano, infatti, dopo aver ridotto 
l'ampia mole dei libri di Lucio ed eliminato quanto non 
gli sembrava utile al suo scopo, conservando le stesse 
espressioni e le stesse strutture sintattiche, abbia messo 
insieme in un solo libro quanto restava ed abbia intito- 
lato Lucis o l’asino quel che aveva saccheggiato dal suo 
modello. Entrambe queste opere sono piene di invenzio- 
ni favolose e di sconcezze indicibili, ma mentre Luciano 
componeva quest'opera, come le altre del resto, allo scopo 
di dileggiare e ridicolizzare le superstizioni dei Greci, Lu- 
cio invece, prendendo sul serio la cosa e prestando fede 
alle metamorfosi di uomini in altri uomini, nonché alle 
metamorfosi di animali in uomini e viceversa, e ad ogni 
altra frottola e ciancia d’antiche fole, tesseva insieme tutte 
queste storie affidandole alla scrittura. 


130 

Letto: quattro libri di Damascio', il primo dei quali 
è intitolato Trecentocinquantadue capitoli? su fatti? stra- 
ordinari; il secondo Cinquantadue capitoli di narrazioni 
straordinarie sulle divinità; il terzo Sessantatré capitoli 
di narrazioni straordinarie sulle anime apparse dopo la 
morte*; il quarto infine Centocinque capitoli di fenomeni 
naturali straordinari. 

In tutti questi si trovano [97a] affermazioni impossi- 
bili ed incredibili, ed assurdità folli e raffazzonate, vera- 
mente degne della miscredenza e dell’empietà di Dama- 
scio, che continuava a dormire nella profonda oscurità 
dell’idolatria quando ormai la luce della pietà aveva col- 
mato l'universo. 

La sua dizione, in questi libri, è però concisa, non 
inelegante né priva di chiarezza, come invece avviene di 
solito in narrazioni di tal genere. 


131 
Letto: di Amintiano Su Alessandro*. L'autore dedica 
l’opera all'imperatore romano Marco e annuncia di vo- 
ler descrivere in maniera degna la gesta di Alessandro, 
ma mostra, in corso d’opera, di essere fervido e ardito 
nel promettere, ma freddo e vile nel mantenere la pro- 
messa; ne parla in maniera ben inferiore a quanti hanno 
scritto su Alessandro prima di lui. Lo stile di cui si avvale 
è fiacco e debole, tuttavia non si allontana troppo da una 
certa chiarezza, pur tralasciando molte cose necessarie. 
Questo autore ha scritto diverse altre opere? e anche 
Vite Parallele, Dionigi e Domiziano, per esempio, in due 


[131, 972] 


2°Aopitiavod év Svoi A6yors, Drdimmov te Makedovwv 
kai Abyovotov év éTépors dvoiv. Et Sè kai repi OXvy- 
mdadog Tg AXetavipov untpòs Abyov Éypaev. 


PAB'. PAY’. PAd'. pie' 

Aveyvwo@n IaMadiov copiotod pedétar da po- 
pot kai AgBoviov kai Eboefiov cogpiotod kai Matipov 
cogiotod AXetavéptws. AMà TO dMwv 6 IaXXadtoc 
Kkatà maoav dpetiv Tv év Abyorg èrì mieiotov dievi- 
VOXEV. 


Pis' 

sAveyvwo@n  KupiMov oi ®noavpoi. ‘Emyer- 
pnuatixòv goti tò PiBdiov kai katà tig Apeiov kai 
Eùvopiov Aboong yevvaiws kai todvTpomtwe di ywvitope- 
vov: Kai yùp kai Aoyikaig èpodore éTIOTmHOVWG AdTOv 
àmeEyyeL Tv dvotav, kai ypagikàg adtaic cUurdékwv 
Kali cuvugalvwv xprjoers ravtayòBev tò caBpòv aùtiv 
otnAtever Ttoò Soypatog. TiBnor dè kai paptupiag 
am @e Ts ypagîjg è Beottorog Kbphog, sic dpnyaviav 
aùTtbv dià TAvTwYv ovyieiwv TÒ ppvayua.Eoti dè TOv 
gautod Adywv évtabba, kai partota Toîg Evvotav ‘Aa- 
Bodo tv \oyikWv èpodwv ©cagéotatoc. 


PIÙ 

Aveyvwo@n pipAiddpiov Eùvopiov, ts [97b] oikeiag 
Svocepeiac ÉkBeoic, od i) Eriypagi) <...>. Toùto tò fi- 
BASA prov ÈteÌ toîc ovvatpeototate Edvopiov dà Bavbpa- 
Tog pèv ijyeto, kpogiov dè kai dvékpopov Toic dor 
eivar dieotovdaoto, OX ToOTÈ È péyag 5Baci\eiog èrì 
x£ipac Xapeiv Suvneic, yevvaiwc te kai \aurpwc, kai ei 
TIG dpeti] A6ywv Kai ioydc, dirà raotv éXdwy, avétpeyé 
Te Kal dveckevacev, Wdorep TI vijmiov BaBuiwviov Ti 
oTEppà Tie dAnPeiac Tpocapàtac métpa, cai Avnoaiov 
kai y£Xwta Seitac T6 mote ‘’davpatbpevov. 


pAn' 

Aveyvwoon toò abdtod Suocehodg Ebvopiov fi- 
BAiov, év A6yorg tpioiv, we dfjdev tOv artodederypévowv 
katà Tijs Piacgnpiac aùtod TO B£iw Baoweiw aTtéTt”wYv 
!SéAeyyoc. Tavtnv tiv PiBiov Wdivovta modAdc gaotv 
aùtòv ét®v ddvurmiadac katatpiya, év cikioKw éautòv 
kaBeipyvivta, kai \aBpaiarg piteoi tò tovnpòv ékeivo 
Tépac kvovta podic ic po dl’ ét@v dupiwBpidiov 
EkTpwdoal, BdArev te èkeidev, kai podic kai 2°adtoîg ToÎg 
ovuudotars èridemvivar tò xinpa, dediéta partota ur 
two Kai adtò taig BaotAeiov Yepoi mepimeodv, mpiv i) 
mijéiv Xapeiv diaotao8f kai tpò tod àv@foai Enpavof 
dwpov drogdapév. Alértep èmpedog kai worep è toò 


libri, o Filippo il Macedone e Augusto, in altri due libri. 
Ha anche scritto un’opera su Olimpia, madre di Ales- 
sandro. 
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Letto: del sofista Palladio* diverse declamazioni, così 
come di Aftonio?, di Eusebio il sofista? e di Massimo il 
sofista Alessandrino*. Ma Palladio si è distinto per lo più 
sugli altri in tutte le qualità oratorie. 
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Letto: i Tesori di Cirillo’. L’opera procede per argo- 
mentazioni logiche e combatte l’eresia di Ario e di Euno- 
mio con forza e in varie forme. E difatti mediante proce- 
dimenti logici l’autore confuta abilmente le loro insensa- 
tezze e, combinando e intrecciando citazioni dalla Sacra 
Scrittura ai suoi ragionamenti, mette completamente 
alla gogna l’inconsistenza del loro credo; ma anche con 
le sole testimonianze della Scrittura san Cirillo riesce a 
ridurre alla totale impotenza la loro arroganza. Tra i suoi 
scritti, questo risulta essere il più chiaro”, soprattutto a 
quanti hanno già un'idea dei suoi procedimenti logici. 
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Letto: un libello di Eunomio', [97b] un’esposizione 
della sua empietà, il cui titolo è <...>?. Su questo libello 
riuscì infine a metter le mani Basilio il Grande, e non 
senza fatica, dal momento che i compagni d’eresia di Eu- 
nomio, presso i quali esso era oggetto di ammirazione, 
s'erano presi gran cura di tenerlo nascosto agli altri e di 
non divulgarlo. In modo vigoroso e brillante, e con tutta 
la sua abilità e forza espressiva, Basilio lo ha confutato 
da cima a fondo e lo ha fatto a pezzi, come un infante 
di Babilonia sbattuto contro la dura roccia della verità?, 
rivelando in quel che un tempo era oggetto di ammira- 
zione nient'altro che un risibile cadavere. 
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Letto: dello stesso empio Eunomio un’opera in tre li- 
bri: si presenta come una confutazione delle argomenta- 
zioni usate da san Basilio contro l’empietà e le tesi assur- 
de di Eunomio*. Dicono che la gestazione di quest'opera 
gli abbia richiesto un gran numero di anni?: chiusosi in 
una stanzetta, portando in grembo questa malvagia mo- 
struosità concepita in amplessi furtivi, dopo anni diede 
faticosamente e prematuramente alla luce una creatura 
abortiva; fin da subito riservò gran cura a questo feto, 
che a stento mostrava ai suoi stessi adepti, terrorizzato 
soprattutto all'idea che se anch’esso? fosse mai caduto 
nelle mani di Basilio potesse venir fatto a brandelli ancor 
prima d’aver preso consistenza e appassire ancor prima 
di fiorire, stroncato da morte prematura. Perciò, come il 


[138, 97b] 


Kpévov uddoc tò yévvnpa katariwv EKpurté te Kai 
ovveKdAUTTE, uéypic dv 1 Baoneiov wi) TO ÉTIKIpw 
Tapatervopévn piw tòv pofov ènéoeiev. Emeì dè è bci- 
oc Kkeivog dvip Tv maporkiav Almwv eig TÒv oikeiov 
kai oùpaviov KAfjpov avédpape, tod toXXod Avbévtoc 
Séovc, oypè Tod Kaipod Snuooteverv oddè *TOTE TAOLV 
dà Toic giore éddppnoev © mepitvyxbvieg Oe6dwpoc 
kai ò Tpnybprog Nioong kai Zwppévioc, ov épvijognpev 
dvwdev, toAXaic aikiarc A6ywv Awpnodpevor oddèv fT- 
Tov TOÙ Tpotépov vexpòv kai tdonc amdtov dkadapoiac 
TO yeyevvakoti améppuyav. Tà 3uèv Tijg doepeiac odTtw6 
édwke diknv. 

O dè Tod A6yov yapartip xAprtog pèv kai 7dovîg 
obd’ ei tic gotIv odd’ èyyùc yéyove tod eidévai, k6prtov 
dé tiva TepatWwén kai Sbonyov fixov pidotiNeiTaL YoReiv 
TOv Te cvupowvwv Ti] étaXAndia kai tOv Aétewv talc 
Svoekppdotor kai ‘T0\vovppwvorg kai Tod TomTIKOd 
TÙTOV, i) pddAov dkpipéotepov eimeiv, tod dLBvpappixod 
eidovg TvyXavovoars. Zuvorkn te aùt@ ékpefiacpévn 
kai ovpremeopévy kai [98a] Èkkpotog, 0g dvayxnv 
eivar TO dvayiwéwokovii tà Ekeivov TOTTELV opodpog 
tòv dépa toic yeiNeow, i uéXXo1 Tpavog arayyÉMerv 
à mepirpaybvwv kai cvotpépwv cuvAXifwv te Kai Ta- 
peuBoAMAwyv kai akpwtnpidCwv Féxeivog pole cvvETAT- 
te. Maxpai te èviote gig àpetpiav Tepiodor èxtervépe- 
val, kai Tò oKoteLvOv Te kai dénAov dl’ GXov keyvpévov 
toò cvyypoppartoc, iva Sokfj te Toîq toMMoig Svvdper 
ServotnTog EKkgpevyerv adt@ov TV KataAnyiv, cai doov 
dodevès TOV vondéviwv (kai yap '°éotI TOXd) TO doa- 
pei kai Svoxata\i tw Emioxid ten Eym Kai kporterv Tic 
Siavoiag tà dppwotipata. Aokei dè kai taic \oyiaî 
enepeideodar pedodorc, dMovg te diacvpwv Érì TOUTWw, 
kai adtòg mpogvpovpevog pèv àrokeypfjodar TObTOIG 
dti portota, dyiuagng dè kàv ToUTOLG Kai odò’ sic TÒ 
BaBog adt@v EX OMwv Èv ToMNoîg TOM dikic EXeyybpevoc. 

Aveyvwo@n dè kai étIoTONaì adtod TPÒG Slapbpovc 
uéypi Teocapdikovta. AXAA kai év TaUTALG TÒ AÙUTÒ TO 
\6ywv eidoc Aertovpyov, ravteX@g TOD TOV °°èmioTo- 
\@v yapaktfjpog oùdè todc vopovg dkovoac, wr Ti ye 
tpipeic èv adtoîc, sic tò otnALTEVOfjvar diéteoev. 


pio' 

Aveyv6o@n toò ueyhiov ABavaciov èiduvnpa eic 
tòv 'EkkAnotaoti]v kai sic tà ‘Atopata t@v douatwv. 
Zagîc uév éotv, Wortep mavtayod TO A6Ywv aùTtod, 
gig pévTOL TV Xapiv kai tò KéMog TOv EmIOTO MV, al 
TÙv dmodoyiav adt@ Tg guyfjc kai tà Tepì adtàv étep- 
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mitico Crono, ingurgitò accuratamente la creatura per 
tenerla nascosta e protetta‘, fintanto che il prolungarsi 
della vita di Basilio nell'esistenza mortale continuava a 
incutergli terrore. Quando poi quel sant'uomo lasciò la 
dimora terrena per far ritorno alla sede celeste a lui pro- 
pria, Eunomio, riuscito ad affrancarsi da quella sua gran- 
de paura, trovò finalmente il coraggio di divulgare la sua 
opera, e neppure allora a tutti, ma solo ai suoi amici. Essa 
cadde nelle mani di Teodoro, Gregorio di Nissa e So- 
fronio, di cui si è fatta menzione in precedenza’, i quali, 
dopo averla coperta di molte contumelie, non meno di 
quanto avevano fatto con l’opera precedente, la rigetta- 
rono al suo autore ridotta ad un cadavere fetido d’ogni 
sorta d'impurità*. Le empie teorie di Eunomio scontaro- 
no così la giusta pena. 

Quanto allo stile dell’opera’, egli ignora cosa siano 
grazia e piacevolezza, ed è pure lontano dall’averne un’i- 
dea, mentre s’industria in ogni modo di produrre una 
certa enfasi ad effetto e sonorità stridenti attraverso una 
successione continua di assonanze e parole di difficile 
pronuncia o piene di consonanti, che appartengono al 
genere poetico, o meglio, per essere più precisi, a quello 
ditirambico*. La struttura compositiva è forzata, com- 
pressa e [98a] aspra’, al punto che il lettore è costretto a 
battere con forza l’aria con le labbra'°, se vuole declamare 
con chiarezza quel che Eunomio ha faticosamente messo 
insieme in maniera rozza, involuta, contorta, affastellata 
e monca. I periodi, già lunghi, talora si protraggono a 
dismisura; oscurità e incomprensibilità sono dissemina- 
te per tutta l’opera, al punto da suscitare in molti l’im- 
pressione che si sottragga ad un’esatta comprensione 
con la forza della sua abilità e voglia come nascondere la 
fragilità dei suoi ragionamenti (la quale è davvero gran- 
de) ricorrendo a forme oscure e incompresibili e celare i 
punti deboli del suo pensiero. Mostra inoltre di far asse- 
gnamento sui procedimenti della logica, pur denigrando 
gli altri per questo aspetto, e, desideroso egli stesso di 
impossessarsene il più possibile, ma tardo nell’acquisirli 
e incapace di approfondirli, sovente vien fatto oggetto di 
confutazione su molti punti. 

Letto: dello stesso autore anche delle lettere, non più 
di quaranta", dirette a diversi destinatari. Anche in que- 
sti scritti, tuttavia, usa lo stesso genere di sofisticherie e, 
non rispettando affatto le norme dello stile epistolare, di 
cui non ha alcuna pratica, si è esposto al pubblico ludi- 
brio. 
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Letto: di Atanasio il Grande un Commento all’Eccle- 
siaste e al Cantico dei Cantici*. L’autore è chiaro, come 
dappertutto nei suoi scritti; tuttavia né quest'opera, né 
alcun’altra delle sue (almeno tra quelle a me note) rag- 
giunge la grazia e l'eleganza delle lettere, nelle quali sono 
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yhlovta, odte T6SE TÒ PipÀiov, dll’ odé’ dAMo TI, doa 
éuè tOv adtod eidévar, oddev dvagépetal. 


pu 

RAveyv0on toò adtod dyiov i) Kkatà Apeiov kai 
TOv adtod doyutwv mevtàBipioc. Tiv pèv ppdor ca- 
gig TÉ éotIv, dg Kai év dot, Kai dmépittog Kai dipeig, 
Spiuds dè kai faBùc kai Xiav toîc émiyetpijuaov edto- 
voc. Kai tò yévov dè adtod èv TobTOIG MAIKOv doov 
kai Bavpdorov. Aoyuaic te pedddorg obTI yupvog kai 
amò t@òv Ekeidev Aétewv, ibotep oi maidec kai aptipadeic 
ueipaximòn piotipiav étidemvipevot tpatTovonv, di” 
éupraocdgpwe Te kai peya\orperog kai taîc ‘’évvoiar 
ubvarc, kai tabtalg dieoynuaTtiopévaie, aToKkéypntat, 
ypagikaîc te paptvpiars kai dmodeiteor gie [98b] tò 
Kaptepòv Katwybpwtal, kai arido dprkei TtÒ pipiiov 
TODTO Katà Thong aperavijg Tapatatewc. Kai ei TIG TÒv 
0e0X6yov Fpnyopiov kai tòv Beiov BaciXetov ék TabTNG 
Wdorep dò mMyfic dpvoapévovg gain Ts pipiov *TOdg 
kalodg tkeivovg kai Sierdeic TOv oiKkEIWv A6ywv katà 
Ts Mdvns pedoal totapove, ok dv, oipai, cpadein Toò 
Tapadeiyuatos. 


ppa' 

Aveyvwo@n Baowneiov Tod Bsoteciov tà £IG TV 
‘°Egarpepov. Apiotog pèv év tdoi Toîq adtod A6yorg è 
uéyac Baoieioc- Aéfer te yàp Kadapà kai edorjuw kai 
kvpia kai 6Awg TOMTIKf] Kai tavnyvpixf dervòg ei tIG 
doc xproaodar, vonuotwv te TAÉEL Kai kadapérni 
mTp@Tog dii’ oddevòcg Sebtepoc eideta, mdavétnTOog 
dè Kali yAvkUTnTOg ‘kai ye AaumpoTntog épaotifs, kai 
péwv TO A6y® kai dotep éE adrooyediov mMyalwv tò 
peiBpov. Kai tO mYavo ET TocodTOv fikev àrtoKexpn- 
uévog, We ei TIG TOMITIKOD A6YOv Todc aùtod A6Yovg Ta- 
paderyua gavto bin, Eretta TobtOvg èkperetwn, undè 
t@v eig todTO ?’ovviedobvTwv SnAoverTi vopwv àrerpog 
Omapywv, oddevòc adtòv étépov derjoeodar oipai, obte 
IMàatwvog cite Anpoodévovs, vic oi taraioi Evéla- 
Tpiferv tpotpérovtar, gig TÒ ToITIKÉV Te Kai ra vnyvpi- 
kòv prjtopa yevéoda. 


pub' 

sAveyv0odn adtod kai oi Aeybpevor H@ioi A6yot, 
év oic dmaoiv 1) tpoeipnuévn dpeti] tOv A6ywv podiota 
Slagaivetat. 


, 

PuY 
Aveyvwoon dè adtod Kai moto aL, ai Te **Kavovikai 
kai tò dMo Md, dg diapopors ergotenmev: éE dv té 


esposte le ragioni della sua fuga e chiarite le vicende che 
la accompagnarono. 
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Letto: del medesimo santo i cinque libri Contro Ario 
e i suoi dogmi". Lo stile è chiaro, come in tutte le sue ope- 
re, essenziale e disadorno, ma nel contempo irruente e 
profondo, molto vigoroso nelle argomentazioni. Mirabi- 
le quanto grande è la fecondità dell'autore in questi com- 
ponimenti. I procedimenti logici da lui impiegati non 
sono spogli, né esposti col lessico proprio di questo ge- 
nere letterario (come quello dei giovani principianti, che 
danno prova di puerile vanità), ma, al contrario, sono 
tipici dell’argomentare filosofico, caratterizzati da ma- 
gniloquenza e basati su singoli concetti, per altro ben co- 
struiti. La forza delle argomentazioni è potenziata [98b] 
da testimonianze e dimostrazioni riprese dalle Sacre 
Scritture e, per dirla in breve, quest'opera da sola basta 
a respingere l’intero schieramento ariano. E se qualcuno 
affermasse che il teologo Gregorio e san Basilio, attin- 
gendo a questo trattato come ad una fonte, hanno fatto 
scorrere i fiumi belli e limpidi dei propri scritti contro 
l'eresia, a mio parere, non sarebbe in errore. 
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Letto: del beato Basilio! le Omelie sull’Esamerone?. 
Basilio il Grande eccelle in tutti i suoi scritti; la sua capa- 
cità di esprimersi con un lessico puro, chiaro ed appro- 
priato, insomma adatto tanto alla oratoria politica quan- 
to a quella celebrativa, non teme confronti. Indiscussa ed 
assoluta è la sua superiorità rispetto a chiunque altro per 
quanto concerne la disposizione e la chiarezza dei con- 
cetti. Quest’autore predilige uno stile suadente e nel con- 
tempo soave e brillante; il suo eloquio è scorrevole come 
un ruscello che sgorga spontaneamente dalla sorgente. 
Egli ha esercitato la sua capacità di persuasione al punto 
che, se qualcuno, prendendo i suoi discorsi a modello di 
eloquenza politica, vi si ispirasse poi nella pratica orato- 
ria (si intende, una persona non ignara delle leggi che re- 
golano questa materia), non avrebbe bisogno di nessun 
altro maestro, né di Platone, né di Demostene, che gli 
antichi raccomandano come modelli su cui esercitarsi a 
chi voglia divenire oratore politico o d’apparato. 
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Letto: del medesimo autore anche i cosiddetti Di- 
scorsi morali*. In ognuno di questi l'abilità retorica che 
abbiamo dianzi descritta traspare in sommo grado. 
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Letto: dello stesso autore anche una raccolta di Lette- 
re', sia quelle Canoniche, sia le altre, molto numerose, in- 
dirizzate a vari destinatari. Esse consentono di tracciare, 
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te fdog fot tod Aavépéc, ortoiov iv dtldyaotov, yapa- 
ktnpioai, xai kavéva Xafpeiv, div dAlwcg TIC UÒ) Em; ÉTtt- 
OTOMINa[ov YApaxtfjpos. 


può 

3Aveyv0o@n kai tà AokntiKd, doKnTuKijg moditeiag 
vrobfikai, ad’ de TIC flodc TAV odpéviov cikioer pa- 
ouweiav. “Ev pévtor tapnAAayuévov Éotiv ideiv, TÒ Ke- 
xpfiodar adtòv éupdoeorv èv toMoîc keparaiore. 


pue' 

‘Aveyvwogn Aefikòv katà otoreiov'EMadiov, dv 
topev \efu@v morvotixotatov. Od Agtewv dè uovov 
[99a] n) cvvaywyi, dd’ Èviote Kai koppatixòv TIV@Y 
yapieotàt”wy Abywv kai ei kbAiov mtoX\dkig obveeoiv 
atapritopévwv. Ietod dè A6yov totì tò Meiotov TO 
\étewy, aM’ oùyi TomtIKkod, WGorep N) Atoyeviav@ èkrto- 
vneica ’ovMoyi: oùéè katà Tdoag TÀ cUANafàc Tv 
tod otoLyeiOv TAEIV puAatter, dà katà pbvnv tiv dp- 
youvcav. IIoXvotiYog dè odTwc i) cvAXoyi dote und” sic 
£' obppetpa Teòyn Tv SAnv Tpaypateiav ataptiteodar 
fueic 8° vl tedyeov adtij vetoyopev. Xprjoiov !°dè 
TÒ PipAiov toîc Te cvyYPÉRovot kai toîc dA we Todvpa- 
Biav TIL@OV- ÈyEL yùp Kai paptupias pntopwv te kai toòv 
gig tomtiKiv péya kAéog èxovTtwv. 


pus' 

Aveyvwo@n Aefikòv katà otorygiov xaBapdg idéac. 
!5Méya kaì toAvotiyov Tò BipXiov, uaMMov dè ToMbpi- 
Bio 1) rpaypuateia. Kai ypiowov, simep tI do, toic 
TÒV Yapaxtfjpa petayeipitopévor Tfjg toradtng idéac. 


può 

Aveyv®o@n Aefikòv ceuvijg idéac. Eic péye00g ?°éte- 
teiveto TÒ TedyOG, lc dpervov eivat Suoi paMov tebyeotv 
Î) tpioì ToÎg dvayivooKovot Tò priorévnpa mepiéyeodal. 
Kartà otoryeiov dè î] tpaypateia, kai dfjfov wc xpnoiun 
toîg £ig péye00g kai dykov éraiperv tods A6yovg aùt@v 
Ev TO 0vyypagerv é0éXovow. 


pun' 

2Aveyvwo@n Aekuòv idiwe A6yov moMITIKOd, Èv TpIOÙ 
tevyeot modvotiyorg. AÙTn 7) tpaypateia Amber pév éot 
TOXA1}, Katopowofjvar dè xpnowrktn, kai paotn dè 
gig dvtiAnyiv ei ts AAA: Od Yùp vov pavodverv dà 
u6vov àmoonpervoaodar tàc èv adr Afferc tÒv dvayi- 
vwokovta densi, eimep ui) tavtaTaciIv ÉOTIV dvijkoog 
tararv davayvwopatwv. Katà otoLyeiov Sè kai è Tévog 
odTOG. 
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in tutta la sua ammirevole grandezza, il ritratto morale 
dell'autore e di assumerlo (sempre che non se ne abbia 
un altro) come modello di stile epistolare?. 
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Letto: anche gli Scritti ascetici', cioè precetti per la 
vita monastica: chi vi si attiene nel corso della propria 
vita abiterà il regno dei cieli. In quest'opera si può notare 
una singolare particolarità: in molti capitoli l’autore ha 
utilizzato note esplicative. 
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Letto: un Lessico alfabetico di Elladio', il più copio- 
so? dei lessici che conosciamo. Non si tratta solo [99a] 
di una raccolta di vocaboli, ma in alcuni casi anche di 
alcune tra le più eleganti e ricercate clausole che spesso 
completano la composizione del periodo. La maggior 
parte dei termini proviene da testi in prosa, e non da 
componimenti poetici, come nel caso della raccolta ac- 
curatamente messa insieme da Diogeniano*; segue l’or- 
dinamento alfabetico non in relazione a tutte le sillabe, 
ma solamente a quella iniziale‘. La raccolta è talmente 
ampia che tutta la materia non può essere suddivisa in 
cinque libri di eguale ampiezza; noi ci siamo imbattuti 
in un'edizione in sette libri. L’opera è utile per chi scrive 
come per chi apprezza l’erudizione; essa contiene infatti 
anche citazioni da oratori, così come da quanti hanno 
conseguito grande gloria nella poesia. 
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Letto: un Lessico dello stile puro' in ordine alfabeti- 
co. L’opera è grande e lunghissima?, o meglio è in molti 
libri?. È anche utile, più di qualunque altro, a quanti pra- 
ticano tale stile. 
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Letto: un Lessico dello stile solenne. Il volume è tal- 
mente grande che per i lettori sarebbe meglio se il lavo- 
ro? fosse contenuto in due o tre tomi. L’opera è in ordine 
alfabetico e chiaramente è utile a quanti vogliono elevare 
il proprio stile scrittorio in grandezza e magnificenza. 
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Letto: un Lessico propriamente del linguaggio politi- 
co*, in tre grandi volumi. L’opera in sé è molto ampia, 
utilissima per avere successo, e adattabilissima, più di 
qualunque altra, alle discussioni. Infatti qui il lettore non 
avrà bisogno di apprendere, ma soltanto di annotare le 
voce in esso presenti, a meno che non sia del tutto di- 
giuno di antiche letture. Anche questo lavoro è ordinato 
alfabeticamente. 
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può” 

35Aveyv0o0n MNoMiwvog Aekkòv katà otoryeiov. 
"Eye mieiotag momtuàg Aéferc, ftTov Sè Atoyeviavod: 
eis tò SimAdiorov Sè aùr@ TÎg ékeivov mpaypuateiag TÒ 
QuUorévnua Tapateivetal. 


pv 

‘Aveyvwogn Aefixòv'IovMavod TOv Tapà toic déka 
prjtopor Aékewv katà otoIyziOv: ToAVATIYOv dè Kai tod- 
to TÒ pipMiov, kai t©òv te Tap’ ABNvaiorg dx@òv [99b] 
épunvedov tà èvépata, kai ei ti kad” iotopiav ididtov- 
cav adtolg ci pijtopes TapermMpaorv i) Katà TI TATPIOV 
#80g ameyprjoavto. AffXov è’ OTI ig TÙG TO pPnTopikéov 
\6ywv ovvavayvwoeic tà péylota Î) tpaypateia *0vp- 
BAM.oLT* div. 

’Evetoyopev dè kai Pidootpatov Tupiov £ig Tv 
adtmjv dmtbbeotv odk ddokiuw otovddopati: dii’ der 
vov ò TovMavòg dietévnoev. 

Obdèv dè fittov "TovAlavod kai Alédwpog eic Tv 
‘’adtijv Lrbdeotv dietpayuatevoato» TAV TovMav® i) 
TOV paptupuov ypfjor eri 1Aéov mapatidetai. Votig dè 
xpovo tov dio mpeopotepoc (dokei yùp dorep peta- 
ypagi Batépw tò otobdacpa, dll’ odyì idia ÉKatépw 
aùtbv cvventydar) dMAà tic éE dAlov petéypaye, téwq 
‘5odk Éyw \éye. 


pva' 

Aveyv6o@n Tipaiov mpòg l'altiavòv TEpÌ TOV Mapà 
IMétwvi Affewv katà otoryeiov Ppayù tovnuétiov èv 
evi \6yw. 


pvB' 

“IIepieiyeto dè t@ tebyel kai AiXiov Arovuoiov AM- 
Kkapvacoéwe ATTIKOV dvopàatwv Tfjg TpowotnG ÉKdéoewe 
\éyor £', dò TOÙ a péypi Tod w TÀc dtTIKÀc Aéte1c Katà 
otorxsiov dvaypagovtog. Zkéuvw "dè tò obvtaypa 
TPOORwVEI. 

Xpnoywrartog è’ è Tovo obdtog Toic Te dTtTIKICELV 
éxovor ppovtida kai toîg TOòv ATTIK@v cvyypappaotv 
évopueiv Tpoaipovpévorc. "Ocar Te yùp ètiywpidTovor 
\éterc toîc ABnvaiore mepi te Tàg foptàc kai tàg Sikac, 
evteddev totiv kpadeive kai ei tI *4Mo idloTtponwe 
avtoîg Aéyetai, od yaletòv ebòpeiv, padiota ei tIG UiÒ] 
Toòg Tg mpotng éKdéoewe povov tépovg diepevvon 
dà kai tijg devtépac ékdéoewc, kai adtodg £' TéHovg 
Svtag Kai atò Tod a péypi Tod w TÀ dTTIKàG Aéterc Tre- 
piéxovtac, doal TE Tfj TPoTÉpa où *"ovurepiedn genoa î) 
tepie\npOnoav uév, paptvpiars dè tac oboars od épe- 
Barw0noav. 

“Ev yàp tfj devtépa èxdé0e Thatbtepov te kai dpdo- 
véotepov ai paptuvpiar tapatédervtar. Ov gi tIG Tàùg dbo 
Tpaypatetac ei év ovvayayeiv ovvtayua fovinfein, 
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Letto: un Lessico alfabetico di Pollione'. Contiene 
numerosissime voci poetiche, ma comunque meno ri- 
spetto al Lessico di Diogeniano?, l'estensione della cui 
opera? è pari al doppio di quella di Pollione. 
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Letto: il Lessico dei vocaboli dei dieci oratori di Giu- 
liano’, in ordine alfabetico: anche quest'opera è molto 
ampia e spiega i termini [99b] del linguaggio giudiziario? 
ateniese e allo stesso tempo se gli oratori attribuirono ad 
essi un qualche significato speciale in relazione alla loro 
propria storia o li utilizzarono in relazione a qualche co- 
stume patrio. È chiaro che l’opera può giovare molto alla 
lettura? dei discorsi degli oratori. 

Sullo stesso argomento, ci siamo imbattuti anche 
nell’opera non priva di valore di Filostrato di Tiro‘: tut- 
tavia Giuliano ha lavorato meglio. 

Sullo stesso argomento anche Diodoro’ ha scritto 
un’opera che in niente è da meno rispetto a quella di 
Giuliano, se non che Giuliano ha fatto un uso maggiore 
delle citazioni. Chi dei due sia cronologicamente ante- 
riore - sembra infatti che le due opere siano come una 
trascrizione l’una dell'altra, e non che siano state allestite 
separatamente da ciascuno dei due autori - e chi abbia 
trascritto dall’altro, finora non sono in grado di dirlo. 


151 

Letto: di Timeo' Per Geziano® sui termini impiegati 
da Platone, un piccolo lavoro ordinato alfabeticamente 
in un solo libro. 
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Il volume* conteneva anche la prima edizione, in cin- 
que libri, dei Vocaboli attici di Elio Dionisio di Alicar- 
nasso”, che registra i termini attici in ordine alfabetico 
dalla lettera alpha alla lettera omega. Dedica l’opera a 
Scimno?. 

Questo lavoro è sommamente utile sia a quanti si 
applicano allo stile attico, sia a quanti scelgono di fami- 
liarizzare con le opere degli scrittori attici. Da esso, in- 
fatti, è possibile apprendere tutti i termini d'uso comune 
presso gli Ateniesi relativi alle festività e alla giustizia; e 
se è in uso presso di loro una qualche espressione idio- 
matica, non è difficile trovarla qui, soprattutto se non 
si consultano unicamente i volumi della prima edizio- 
ne, ma anche quelli della seconda, che sono ugualmen- 
te cinque e contengono tutti i vocaboli attici dall’alpha 
all’omega che non erano stati inclusi nella prima edizio- 
ne o, se lo furono, non erano stati confortati dalle cita- 
zioni esistenti’. 

Nella seconda edizione, infatti, le citazioni prodotte 
sono più ampie e più ricche. Se uno volesse accorpare le 
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Xpnowuotepov te TÒ ‘’piAotéxvnua émdeite kai uetà 
paotbvng èkteéoer. 


pvy' 

Aveyvwoon dè év t® aùt@ Tevyei Iavoaviov [100a] 
\etikòv katà otorygiov, odéèv ÉXattov TOV Tpoerpn- 
uÉvwv gig TÀG ÀTTIKÙG OUVAVvayvwWwoeIc Xpiowwov, ci pù) 
kai pù\ov. Ei yàp kai taîc paptupiarg e vdetgotepov yet, 
dii’ odv Ev TOI TOV otOLXEIwv Todd Taic Aéeor ‘mÀe- 
ovéte, oe dppotéparc dua taic Ailiov Alovvoiov AM 
Kapvaoogwg Tpayuateiarg Tv piav tadtnv, Kaito Tòv 
xprjoewv ét’ ÉXattov (dc Epnpev) artopévnv, étodte- 
cda t® Tic ypagîjc Syxw. Ei dé tIG Èxeivare Taic duoiv 
ékSéoeor kai t)v Iavoaviov Eykatatatag èv ‘°àrep- 
ydoarto ovvtayua (pàotov Sè tO fovdopévw), odtog àv 
EIN Tò KAAoTOV Kai xppnouwTatov Toîg dvayivWwoKovor 
tàc dtTIKÀg piPiove otovdacpa sioevnveypuévoc. 


pvò' 

Aveyv”wo@n è’ év TO adt@ tebyel kai Bondod !5Aé- 
Eewyv Tiatwvik@v ovvaywyî Katà otoryeTov, TOM @ Tic 
Tipaiov cvvaywyfis xpnowwrepov. Ipoogwvei dè Me- 
\dvTq TIVI TÒ OVVTAypdTIOv. 


pve' 

Zuvetdyn dè adr kai #tepov tI ABNvaybpa °Tpoo- 
guvovpevov otovdacpàtiov, è mepi tv mapà IMMAatwvi 
dropovpévwv Aétewv ériypaper Ov el tig Tàg Méferc eic 
ÉV OLVaydyol, CUvEevTAOOWY Kai tàùg cvvnypévas Tiaiw, 
ammpriopévnv TV WPédeav mapdoyor Toig tà IMétw- 
vog dvayivwokerv dé Xovorv. 


pvo' 

2Aveyvwo@n dè év TO adt@ kai AwpoBéov nepì tòv 
Esvwe sipnpévwv Affewv katà otoryziov. Affiov Sè we 
odk dyxpnotov toîc pidordvorg Tò oUvTayNa. 


pv” 
3Eti dè kai Moipidog AtTIKWOTI)G: Katà ototyeiov dè 
Kal ToÙTO TÒ TOvNpuattov. 


pvn' 

Aveyvwo0n Ppuvixov Apafpiov cogiotIKfG Tapa- 
oKevijg A6yor Ac. 'Eoti dè TÒ Pipdiov Aéfewv te ovva- 
yoyi kai Abywv xoppatix@v, èviwv Sè kai sic x@\a ta- 
PATELVOLEVWYV TOV YAPpievTw6G TE Kai Kxarvotpertog £ipr- 
uÉvWwv Te Kai cuvtetaypévwv. IoX\à dè aùr@®v ÉotI Kai 
év tfj EMadiov tOèv Afgewv ebpeiv ovMoyf di ékei 
uèv dieotappéva év to TAnber Tg ‘’ovvaywyîG, évtad- 
0a dì duod tà ToladTtA ovvrnyuéva, rei kai Dpuvixw 
uèv tà toradTa ovvayayeiv yeyove ckortòc, EMadiog dè 
éterc dbpoilwv atA®bc, kai el [100b] TL TOv TOLODTWwv 
ouvétate, tO Kovo A6yw T%v Aétewv kai TadTA cvNITE- 
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due opere in una sola, renderebbe questo lavoro ancora 
più utile e porterebbe a termine il compito agevolmente. 
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Letto: nello stesso volume il Lessico di Pausania' 
[100a] in ordine alfabetico, non meno utile per le letture 
di autori attici di quelli già menzionati, se non addirittu- 
ra più utile. Se infatti è vero che contiene meno citazioni, 
è pur vero che nel caso di alcune lettere è più ricco di 
lemmi, al punto da uguagliare, questo da solo, entrambe 
le opere di Elio Dionisio di Alicarnasso, e benché, come 
ho detto, riporti un numero minore di citazioni, tuttavia 
le eguaglia per ricchezza di testo. Se poi qualcuno, ag- 
giungendo a quelle due edizioni anche quella di Pausa- 
nia, desse vita ad un’unica opera (facile per chi lo volesse 
fare), ebbene costui avrebbe fornito l’opera più bella e 
più utile ai lettori di libri attici. 
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Letto: nello stesso volume anche la Raccolta di termi- 
ni platonici in ordine alfabetico di Boeto*, assai più utile 
di quella di Timeo?. Dedica quest’operetta ad un certo 
Melanta?. 
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Nello stesso volume si trova anche un’altra sua ope- 
retta dedicata ad Atenagora', che si intitola Vocaboli 
oscuri in Platone. Se qualcuno riunisse le voci di questi in 
una sola opera, aggiungendovi anche quelle raccolte da 
Timeo, offrirebbe un aiuto completo a quanti vogliono 
leggere Platone. 
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Letto: nello stesso volume anche il Lessico alfabetico 
sui vocaboli stranieri di Doroteo'. L’opera chiaramente 
non è inutile agli studiosi. 
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Letto inoltre L’Atticista di Meride'; anche quest’ope- 
retta è in ordine alfabetico. 
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Letto*: la Preparazione? alla sofistica di Frinico lAra- 
bo?, in trentasei libri*. L’opera’ è una raccolta di lemmi 
ed espressioni brevi, alcune delle quali arrivano alla lun- 
ghezza di interi periodi, formulate e strutturate in modo 
raffinato e originale. Molte si possono ritrovare nel Les- 
sico di Elladio, ma lì disseminate per l’intera ampiezza 
della silloge, qui, invece, le espressioni consimili sono 
raggruppate insieme, perché l’obiettivo di Frinico è di 
raggruppare le espressioni consimili, mentre Elladio si 
limita semplicemente ad ammassare lemmi, e, [100b] là 
dove eventualmente inserisce espressioni tra loro simili, 
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piedngog èvarédeto. Katà otoryeiov dè kai aòtn i) ov- 
Vaywyi]. 

“Hkpaoe dè 6 dvijp èv Toic xpovorg Mapkov paci 
\gwc Pwyaiwv kai tod rardòg adtod Koppòdov, rpòg dv 
Kai Tv dmapyùv Tod GUVTÀyUatog moreital E TIypagwv 
«Kopuòdw Kaicapi Dpovixoc yaiperv». AMA Koppodw 
tò Pipiiov Tpoogwviov, kdkeivw Tpoowpatbpevog, kai 
tapaiveoiv priopadiac xatatiBéuevoc, ‘kai étaipwv TO 
\oyw tò RipAiov, év oi Xéyer XX adt@ péyxpi tod TOTE 
kaipoò ovvietAyBal A6yovc, odg kai avabéodar Aéyer tO 
Baoràei, étayyéMetar kai ddlovg tocobTOLe Pr oTTOvi]- 
caodal Tg wife adtòv odk a tota vovong. Hpeic dé, 
ws Epnpev, ÉÈ Kai TpidKovTa povovg ‘idveyvwpev, drtò 
TOÒ a reprdaupavovtag uéypi TOÙ w. 

AN gi kai tO Paone gno tods Abyovc avabeivar, 
6uwe Slapoporg adtode gpaivetal  TPooTEPWNKW6. 
AùtiKa Tòv mpoTtov adtòv TodTOv Abyov Apiotorei 
TIVI ypager ratdiav tiva tf yeve0Aiw Muépa TOÙ ?°Api- 
oTOKAéovg ApuòtTOvoav protovpevog yevéodal TV 
Ypagiùv kai ocvyrarotà)v dmtdpyerv adtov. Qoavtwe dè 
kai tòv SebtEpov Abyov adt@ mpoogwvei kai di) kai 
tòv tpitov. Tòv dè tétaptov TovAiav® TIVI ovUTtoÀI- 
Ty Kai giàw mpoogwvei, kai ppow dTI ApiotokAei uèv 
8E =5apyfic bpioto î) Tpaypateia tpooeipfpodar, émeì dè 
ékeivog paoMix@ Séyuati Tie év Pwpn peydAng Bovxijg 
Èy£veto Koivwvòc, ToÙTOV di vt Ékeivov kai gixov kai ouv- 
vovoraotiv TOv Kad@v Aapeiv, kai adt® Kai KpiTf] kai 
Emiyvwpovi xpodal Tv cvyyPagopévwv. 

ANN obtws **£imt®v Kai drooyopevog, TÒòv TÉUTTOV 
6pwg A6yov Myvodwpw tivi giàw te kai rermardev evo 
avépi rpoogwvei, dc kai aitiav èmveykev adr TOÙ Év- 
deo sipfiodat TòÒ TPpò TOÙUTOL TEPÌ Kpioewg dvopàatwv 
Tpopinpa- éritàzavtog SÈ Mnvodwpov Aéyer tòv Abyov 
0uvTATTEV, dotepijoar dé, dTI Tpia voonpata adt@ 
ovureoEiv CUVERN, TÎV CUVTPORPOV TO ypa oTpayyov- 
piav, kai diwXùyldv tiva Kai paxpàv gpevitiv, kai dià 
yaotpòc aipatog pvow, kai ET dè kai étepa meiota 
TOV dppwotnuatwv- dv pévtoL TOv voonpatwv drta- 
\ayeìs *émpiwn, kai tò vov èritaypa ég mépac dyayeiv 
omioyxveital, kai el TL dA 0 TPOOTATTO! PoKaliac Te kai 
to\vpadiac kai xatvottog èyopevov. 

AMà kai tòv ktov [101a] A6yov tf cogiotIKi]G 
tabtne mapaokevfjc dXiw tivi moAiv Tipepivw Tpoogw- 
vel. Naì di) kai tòv #BSopov éTtéPw Mnvogilw, dv kai 
gnot mardeiag gig dkpov ijkovta kai prjoer oioxAnpovc 
tpòc tàc dmodeiterc ovvie ObTag Tod ÉKTOL AdYOv Tfjc 
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include e organizza pure queste secondo la normale suc- 
cessione dei lemmi?. 

Anche questa raccolta è organizzata alfabeticamente”. 

L’autore fiorì al tempo di Marco Aurelio, impera- 
tore dei Romani, e di suo figlio Commodo, al quale fa 
offerta del proprio trattato premettendovi l’inscriptio: 
«Frinico saluta il cesare Commodo»*. Inoltre, nel dedi- 
care il libro a Commodo, a lui rivolgendosi nella lettera 
prefatoria, stendendo un’esortazione all'amore per il 
sapere ed esaltando il proprio lavoro, là dove informa 
di aver redatto fino a quel momento trentasette libri, 
che dichiara essere pure dedicati al re, promette anche 
di applicarsi a scriverne altrettanti, se la vita non lo ab- 
bandonerà?. Ma noi, come si è detto, ne abbiamo letti 
solo trentasei!°, che comprendono dalla lettera alpha 
all’omega"'. 

Ma, benché dica che i suoi libri sono offerti all’impe- 
ratore, di fatto li ha dedicati comunque, evidentemente, 
a diversi personaggi’. Già in principio, proprio il pri- 
mo libro lo scrive per un Aristocle, con l'ambizione che 
lo scritto rappresenti uno svago adeguato al giorno del 
compleanno di Aristocle, che si augura gli sia compagno 
nel divertimento'*. E alla stessa maniera dedica a lui an- 
che il secondo libro e finanche il terzo. Dedica invece il 
quarto a un Giuliano, suo concittadino e amico'4, e spie- 
ga di aver deciso dal principio di dedicare il suo trattato 
ad Aristocle, ma, dopo che questi era stato cooptato per 
decreto imperiale nel Grande Senato di Roma*5, aveva 
scelto al suo posto Giuliano come sodale e compagno 
nella condivisione del bello: lo considerava anche giudi- 
ce e arbitro dei suoi scritti. 

Ma, a fronte di una tale affermazione e di una tale 
promessa, dedica comunque il quinto libro a un certo 
Menodoro, suo dotto amico, il quale gli aveva mosso 
il rimprovero di non aver trattato esaustivamente la 
questione della scelta delle parole, affrontata in prece- 
denza. Informa poi di aver redatto il libro su richiesta 
di Menodoro, e di aver però tardato, perché era acca- 
duto che lo colpissero a un tempo tre malattie insieme: 
la stranguria, compagna della vecchiaia, una profonda 
e vasta infiammazione del diaframma e una emorragia 
gastrica, e ancora moltissimi altri malanni: promet- 
te però, nel caso in cui riuscisse a liberarsi da queste 
malattie e a sopravvivere, di condurre a termine sia la 
trattazione ora richiesta, sia qualunque altra opera, di 
argomento bello, dotto e originale, Menodoro volesse 
commissionargli'’. 

Frinico, però, [101a] torna a dedicare anche il sesto 
libro di questa Preparazione sofistica a un altro perso- 
naggio ancora: tale Tiberino. E il settimo a sua volta an- 
cora a un altro: Menofilo; di lui Frinico dice che aveva at- 
tinto i più alti gradi del sapere e che gli produceva interi 
passi a sostegno delle dimostrazioni del sesto libro della 


[158, 101a] 


COPLOTIKÎg tapackevijg rapabeivat, kai mpotpérer kai 
aùtòv érì m\eiotov tabtag dbpoilerv toîg cvyyYpappaot. 

Tòv pévtor 6ySoov maAiv TovAiavo dvatignor, kai 
aiteitar adtov, el TL TEAM £ipntar date dî) Kai età 
vocov ypagovti, tadta ‘*drabeivar tpòg dLépdwotv. Tòv 
dè EvatovPovgivw, pioxwy aitiov pèv tod dtAptacdar 
Tfjs 0vyypagfie Apiotoxàéa yeveodar, tod dè è mÉépac 
&X0gîv abtòv délov E0eoda, dTI EvtvXbv TOÎG yeypap- 
uévorG TÒ Te Xpijoiov ocvvideiv Éoye kai èrarvéoere Tòv 
movov. Tòv dè dékatov TAV ÉTaAvaoTtpAREIC TpPÒg 
ApiotoKéa OvvVTATTEI. 

‘O dè égetiic Mavodwspw mpooregwvntar tdAiv, Év 
® ai Apioteidov toic Adyorg (dg prot) Evtvybv dpr, 
Tote dkuatovtoc, moddv tod davépòc tratvov Toreitat, 
kai Mapklavòv gno, TÒV KpitIKÒv cvyypagéa, Ùdrepo- 
pàv pèv “IMatwvog kai Anpoodévove, toc dè Bpob- 
tov toò Ita\od èmioTONÀG Tpoxpiver kai kavova Tfjg 
év \6yw dpetis àdmogaiverv. Tabta SÈ odTOG gunow 
obyi Tv Tolabtnv Kpiorv atodeyduevoc, dll eic TÒ Lù) 
Favpdter ei tIveg Kai Tg Apioteidov d6Ene EAATTOva 
tòv dvépa *vopitovotv, cbTw KAéovg tod Év Abyorg eic 
dkpov èidoavta: fyato yùp è pdovog èm éviwv mey- 
Topevog kai Apioteidov, vorep kai dAiwv to @v Tat- 
dela dieveyKovtwv. 

AM 6 puèv évdékatog Mnvodwpw Erimegwvatal, 
t®v Sè épetic, iva pi) ai nueic kat’ ékeivov ToAVAOYIAG 
s°aitiav \aBorpev, è pv Poyivw 6 dè TddIv ApiotorAei, 
ò dè Baoneidn to MAnoiw cogioTi] TPocEpwwOn: év © 
gno adtika TOÙ avakbyal Tg vocov Tonjoaodal Tv 
TPÒG adtòv ypagr)y, kai aiteitat TOv Là TV vocov (0g 
£iK0c) adt@ Èv TO yPALPaTI Tapaogpalevtwv 3témbeivat 
tiv SLopdwow. Oi dè Xowroi ovutavteg Adyot, odg pei 
àvéyvwpev, to Mnvogiàw madiv peypi TOÒ Ww a veréon- 
cav. 

Xpmowov dè SnAdovoti tò PipXiov toc te cvyypagerv 
kai ptopeverv é0é\ovorv. AùTtòg dè ‘*dlaxpiveodai por 
Tàc ouvveneypévacg aùt@o guwvac tobtov [101b] tòv 
Tporov: tàg pèv yàp adt@v pitoporv arodeddoda, TÀG 
dè ToÎg CvyyPARPOVOI, TÀG Sè cvvOvotate épappòtetv, èvi- 
as dè kai eic tàùg oKwrTIKdg dtd yeodar Xalidc, 7) kai eic 
Todg épwtIKodg ÈKpépeodal Tporove. 

EiMkpivods idè kai Kkadapod kai aTtTIKOD Adyov 
Kavovac kai otàgLag kai rapaderyua gno dpiotov 
IMatwvd te kai Anpoo0évnv petà TOÙ pntopikod TOV 
gvvéa yopod, Oovkudidnv Te kai Sevop@vta kai Aioyi- 
vnv Tòv Avoaviov tèv Zwxpatiòv, Kprtiav te tòv Kad- 
\aioypov kai '°Avtiodévnv età tOv yvpoiwv adrod dbo 
\oywv, tod mepì Kvpov kai tod mepi Odvooeiac, Tòv 
uÉvTOI kwuwd@v Apiotogpàvnv petà tod cikgiov, év oig 
dTTIKICOvOI, Yopod, kai TObv TPayixov AioybAov tòv ue- 
yadogpwvotatov kai ZogokAéa tòv yAvKÙv Kai TÒv Tav- 
copov Edpiriònv. 

Tovùtovg mpoxpivwv tov dAlwv armdviwv Kai pn- 
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Preparazione sofistica, e che lo esortava a raccoglierne 
anch'egli quante più riusciva nelle sue opere”. 

L’ottavo libro, tuttavia, è offerto nuovamente a Giu- 
liano, al quale Frinico chiede di correggere eventuali 
imprecisioni dovute al fatto che egli scriveva appunto 
dopo una malattia'*. Dedica il nono, poi, a Rufino, affer- 
mando che Aristocle era stato il responsabile dell’avvio 
dell’opera, ma, se lo avesse portato a termine, il merito 
sarebbe stato di Rufino, perché questi, dopo aver letto 
i suoi scritti, ne seppe riconoscere l'utilità e ne avrebbe 
apprezzato lo sforzo'9. Il decimo invece lo redige di nuo- 
vo, tornando ancora sui suoi passi, per Aristocle. 

Il successivo è di nuovo dedicato a Menodoro: in que- 
sto libro Frinico, avendo letto (così dice) da poco le ora- 
zioni di Elio Aristide?°, che era all’epoca al culmine della 
sua attività, si effonde in un ampio elogio dell’autore, e 
dice che Marciano, il critico letterario?!, disprezzava Pla- 
tone e Demostene”, e ad essi giudicava superiori le lettere 
del latino Bruto?, che indicava come modello di valore 
letterario”. Frinico riporta questo dato non perché con- 
divida un tale giudizio, ma per prevenire lo stupore di 
quanti ritengono Bruto inferiore al glorioso Elio Aristide, 
visto che era arrivato a tali altezze di fama letteraria”: l’in- 
vidia provocata da alcuni, infatti, ha colpito anche Elio 
Aristide, come molti altri autori illustri e colti. 

Il libro undicesimo, comunque, è dedicato a Meno- 
doro, e dei successivi, per non incorrere anche noi, sulla 
scia di Frinico, nell’accusa di prolissità, l'uno è indirizza- 
to a Regino*, l’altro di nuovo ad Aristocle, l’altro anco- 
ra al sofista Basilide di Mileto”. In questo libro informa 
di aver atteso allo scritto composto per Basilide subito 
dopo essersi rimesso dalla malattia, e lo prega di provve- 
dere alla correzione degli errori che, come è inevitabile, 
ha commesso per via della malattia’. Tutti gli altri libri 
che noi abbiamo letto sono di nuovo offerti a Menodoro, 
fino alla lettera omega. 

Questo libro è utile, chiaramente, a coloro che inten- 
dono dedicarsi all’attività letteraria e retorica. Egli in- 
forma di aver suddiviso le voci da lui raccolte [101b] in 
questo modo: una parte delle attestazioni è rivolta ai re- 
tori, una parte agli autori di prosa, altre ben si attagliano 
alla conversazione, alcune ancora sono ricomprese nelle 
dizioni confacenti alla satira, 0, ancora, del romanzo”. 

Come canoni, modelli ed esempio perfetto di stile 
attico puro e incontaminato indica poi Platone e Demo- 
stene con la schiera dei nove retori, Tucidide, Senofonte, 
Eschine socratico, figlio di Lisania®, Crizia figlio di Cal- 
lescro, e Antistene con i suoi due scritti autentici, Su Ciro 
e Sull’Odissea*, mentre, fra i commediografi, Aristofane 
con la schiera dei suoi, là dove si tengono allo stile attico, 
e, fra i tragici, Eschilo il magniloquente, il delicato Sofo- 
cle e il dottissimo Euripide??. 

Frinico antepone questi autori a tutti gli altri oratori, 
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TOPWwY Kai cvyypagéwv kai momtov è adt@v TAV 
TPOTATTEL, oÙc dv (pnov) odé’ adtòc è Mopoc kata- 
uepyarro, od’ ei tI dailwv è puBoXoyovpevog Kwpu- 
kaîog ei émeyXavoI, Yaipogiev: odTtoL È sioì “ITA Atwv 
kai Anuoo0évns kai è tod Avoaviov Aioyivng dl dpetàiv 
TOY ETà dlaXbywv, à kai àpaipobpevoi TIVEG TOV 0vy- 
yYpappatwv Zoxpater tpoovéuovor. AM èv TOcobTw 
TEpÌ TOÙTWV. 

"Eoti dè ò cvyypagevs, ei tig ToAvpabéotatoc, 2dA- 
\ws dè Adiog kai mepittòg: Kai yàùp kai tabtnv TV 
Tpaypateiav, petà toò undèv tOv dvaykaiwv Tapali- 
tieîv, èvòv nd gig réUmTOV pépog tod diov cvyypappa- 
Tog dmaptica, adtòc dkaporoyév sic TA0og éteterve 
Sboypnotov, kai xadod kai vpaiov Abyov dAnv *4Morc 
ouvvabpoilwv, adtòg où May ToLobtw TEPÌ adtov àamay- 
YÉ wv Èxpi]oato. 


pvo' 

Aveyvwo@n Iocokpàatovg Tod pilTtopos Abyor ka' kai 
érioto)ai 8’. ZupPovAevtiKoÌ uèv TOV adrod 3A6ywv 
giolv è te mpòc Anpovikov kai ò rpòg Nikok\éa, xpnoi- 
uouvg Taparvécer TepeyovTec, Kai TI Ò SebTEpog mpòg 
NikokAéa kai ò Tepì tig eipjvns. Kai 6 Iavnyupikòg dè 
okoròv éyerv droTIBeTAL TV cvupovAnv, dl e duovora 
te Tpòs dAAiovg toic “EMnot kai ‘’xovòg è tpòg todg 
BapBapovs katarmpaybein morepoc: [102a] tò dè mei- 
otov Tod \byov gig tà TOv ABNvaiwv éyxmpia katatpi- 
Beta. 

Kai ò Apeorayitixòg dè tOv cvupovdevTIK@v ÈOTL 
Tpotpérwv Toòg Agnvaiovg ér° dpetiv éÈ éraivov pèv 
TOv rpoyeyovotwv, xatadpopîjs dè TOv ÉTI TO piw me- 
piòvtwv. Kai ò Martaikòg dè cvupovievTIKkbg ÉoTI Kai ò 
griypagouevog dè Apyidapoc cuupovAevTIKÒg oTI- TA- 
pakarei Aakedaloviovg étì tòv kat’ A@nvaiwv Tole- 
uov èmèp Meconviwv. 

‘O dè Kkatà Tv cogiotbv èmIypagopevoc ‘’katmyo- 
pia tiòv dvtitoMiTEvOlEvWwv adto tot cogrotibv. O dè 
épetfjc A6yog Bovoipidog abtò EoTIV È yKWwpiov, (orep 
kai émryéyparntai, è dè Evégratog Elevne éyxwpiov: 
kai ò Swdékatog Ebaybpov èykwpiov, èg Edayopag 
émiypagetar rpooregwwnpévog NikorAeî t@ viei. O dè 
!Sétypagopevog Pirro ovupovdevTIKòg tot, Dixit- 
TW cvupovdevwv Ts te tOv'EMnvwv gpovtite dpuo- 
volac Kai Tfjg katà t@v èv Aciq papPapwv cvotpateias. 

O dè Ilava@nvaikòg gyKbuiov tot Tg ABNvaiwv 
TOi£ewg Kai tOv mpoyovwv, dv ardpéaodar pév prot 
oUYypàgerv È vemKovta Kai TETTApwv ÉTOv dywv Mixki- 
av, vocov dè yadertjc Tpietiav Kkataoyovong, Èv TW Éve- 
vnkooto épdéopw eic répac àyayeiv tòv Abyov. 

O Sè mepì tig dvtiddoew6 Emiypagopevocg Adyog 
Sikaviòg tig siva dokei, kai amtoXoyiav Exwv @v Avoi- 
uayos ?kax@®c eimev'Icoxpàtnv: dbo dè kai dydorovta 
éT®v vii odTOg adtoò peytotog dv TOòv dMwv 6 A6yog 
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autori di prosa e poeti: fra questi, ancora, schiera in pri- 
ma fila coloro che (così si esprime) «nemmeno Momo 
in persona* potrebbe criticare, e neppure un demone (il 
Coriceo del mito) portebbe divertirsi a irridere»: si trat- 
ta di Platone, Demostene, Eschine figlio di Lisania per la 
qualità letteraria dei suoi sette dialoghi, opere che alcuni 
gli abiudicano per assegnarle a Socrate®. Ma su ciò tanto 
basti. 

L’autore è dotto quant’altri mai, ma per il resto 
prolisso e verboso: infatti, benché fosse possibile, sen- 
za omettere nulla di essenziale, racchiudere la materia 
in nemmeno un quinto dell'intera opera, Frinico, con 
le sue inopportune divagazioni, l’ha dilatata fino a una 
mole indigesta: mentre accumulava per altri i materiali 
utili per uno stile bello e adeguato, nel trattarne non ha 
saputo avvalersene granché. 
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Letto: dell’oratore Isocrate ventuno discorsi e nove 
lettere'. Appartengono al genere deliberativo”, tra i suoi 
discorsi, lA Demonico e lA Nicocle, che contengono uti- 
li esortazioni, e, ancora, il secondo discorso A Nicocle e 
quello Sulla pace. Anche il Panegirico dichiara di ave- 
re come obiettivo una proposta, quella di realizzare la 
concordia tra i Greci e una spedizione militare comune 
contro i barbari. [102a] Ma la maggior parte del discorso 
viene utilizzata per fare l'elogio degli Ateniesi*. 

Anche l’Areopagitico fa parte dei discorsi deliberativi 
ed esorta gli Ateniesi a una condotta virtuosa attraverso 
elogio degli antenati e la riprovazione dei contempo- 
ranei”. Pure il Plataico è di genere deliberativo, e così 
il discorso intitolato Archidamo: incita gli Spartani alla 
guerra contro gli Ateniesi in difesa dei Messeni. 

Il discorso intitolato Contro i sofisti è un attacco con- 
tro i maestri suoi avversari in campo culturale. Il discor- 
so successivo è un suo encomio di Busiride, com'è scritto 
anche nel titolo”; l'undicesimo un encomio di Elena; e il 
dodicesimo un encomio di Evagora: è intitolato Evagora 
ed è dedicato a suo figlio, Nicocle. Il discorso intitola- 
to Filippo è di genere deliberativo: consiglia a Filippo di 
occuparsi della concordia tra i Greci e della spedizione 
congiunta contro i barbari d’Asia*. 

Il Panatenaico è un encomio della città degli Ateniesi 
e degli antenati, che l’autore dice di aver incominciato a 
comporre all’età di novantaquattro anni e di aver porta- 
to a termine, dopo un'interruzione di tre anni dovuta a 
una grave malattia, a novantotto anni. 

Il discorso intitolato Sull’antidosi ha l'apparenza di 
un’orazione giudiziaria e contiene una difesa dalle ca- 
lunnie indirizzate da Lisimaco ad Isocrate. Questo di- 
scorso fu composto dall’autore quando aveva ottantadue 


[159, 102a] 


ouveTdyn, EotL È È A6yog Kai obpupurtog Kai moukiXog 
udMov i] oi dAAor tapatidetar dè kai tOv dA wv adtod 
\bywv tepikotde TIvag, éÈ ®v où gOeiperv todg vÉéOvS 
AN bpereiv TÒò korvòv émideikvvor gavtov. Atkavi- 
kòg dè kal 6 tpòg Ka\Miuayov: dpoiwg dè kai è Aiyivn- 
Tikòg dmép K\Mpov da ywvitopevog. Tov dikavix@v dè kai 
è tpòg Edevvovv drèp Nikiov, kai è TparetitiKòg, kai ò 
tpòs Aoyitnv, vppews kai Tinyov diknv *àrmartov. 

OùTtw pèv kai Tocovtovg Eyvopev Tookpatovg 
\b6yovg, Éva kai ikoorv Svtac. Tv dè évvéa ÉtIoTO. @v 
aùtod pia uév goti TPdg Alovbotov tòv Zike\iac Tbpav- 
vov, éTépa dè mpòc Apyidapov, ai tpòg Piirmtov do, 
uia dì tpòc AXgtavépov, kai tpòg ‘Avtiratpov dMn, 
kai dî) kai tpòg TiuòBeov, kai rpòg tode MutiANvaiwv 
dpyovtag i) évatn. 

OòTtog uèv odv Ò piltwp cogioteverv pàMov Î) tòèv 
[102b] kov®v mpootateiv, dotep oi dXAor èvvéa prjto- 
pes; ov kai Anpoo0évng Îv, giNeto, kaitol kai tpò èkei- 
vwv toîc Ts ptopixijg dkuatwv A6yore, kai kat” èkei- 
vovg Ti]v è? adtoig Sétav odk fNattobpevoc. 

Kéypntar dè partota Fuév, We abtika toc àvayi- 
vwokovot dfjXov, edkpiveia kai kadapotnii, ToA\Mv Te 
gmuéeav mepì Tv épyaciav tOv Abywv érmideikvutal, 
WoTE Kai eig MEpittòv adt® diekTITTEIV TÒV KOopov kai 
tò émperéc. Kai aùdtò dè TÒ THG Épyaciacg TAeovalov 
Tap” adT® où TÒ yovipov ‘°udddov T@òv ÈTIXEIPNUATwY Î) 
tò areiporalov mapiotà. H00g Sè kai dAnbera kai yop- 
yòtng odéè peteotiv adtoò. MeyéBovg dè adt@ doov eic 
TÒV MoXITIKÒV évappoòter A6yov, dpiota kai tapatAnoi- 
we Kékpatal Tf] capnveia. Atovog dè tÀéov Tod déovtog 
6 Abyoc. Ody ifkiota SÈ adtod ‘"ouuporoyiav kai tò 
TpooKopèg TOòv Tapioworwy aitiéita. AA TAdTA gpa- 
uev mpòg TV Év Abyorg adtod dpeti]v tò xtimtov Èkei- 
vns kai avoporov évéemvbuevot, TtEÌ pdc ye éviovg Toòv 
ypagerv Abyovg érapopevwv dpetai dv Sétwor kai tà 
ékelvov è \atTwlarTa. 


pù 

2Aveyvwogn Xopikiov cogpiotod Faine perétar kai 
ouviàtere Adywv Siapopor. OdTtog Yaiper pèv eùkpiveia 
kai xadapotnti, eis tò xpoiov dè kai Tfj TepiBo\{} xe- 
Xpnpévog TO Te edKalpw kai tO pù £ic pijkog ?tepiòdov 
tabtnv mapateiverv oddèv tf cagnveia Avpaiveta, ide 
te Kai dAndeia cvyKÉKpatai, odéè Tg yvwpoXoyif]g 
otovdic arooyov.'H Sé ye Méfic adt@ TOv Aoyadwv 
odoa év toXAoic oùk dei tò ywjowov diwker: 00° STE yùp 
dà TV dkpatov Tfjc tporifjg èktporiv £ic **yvypoXoyi- 
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anni ed è il più lungo di tutti; è di genere misto e vario 
più degli altri. Vi cita anche alcuni estratti da altri suoi 
discorsi, per mezzo dei quali cerca di mostrare che egli 
non è un corruttore di giovani ma, al contrario, un bene- 
fattore della collettività!°. È di genere giudiziario anche 
il Contro Callimaco; e, ugualmente, anche l’Eginetico, in 
cui si affronta una causa di eredità. Dei discorsi giudizia- 
ri fanno parte anche Contro Eutino in difesa di Nicia, il 
Trapezitico e il Contro Lochite, una richiesta di giustizia 
per violenza e percosse. 

Così disposti e in tal numero abbiamo conosciuto i 
discorsi di Isocrate, che ammontano a ventuno”. Delle 
sue nove lettere una è indirizzata A Dionisio, il tiranno 
di Sicilia, la seconda Ad Archidamo, due A Filippo, una 
poi Ad Alessandro e un’altra Ad Antipatro, e ancora A 
Timoteo, e Ai magistrati di Mitilene la nona”. 

Questo oratore, dunque, scelse di darsi all’insegna- 
mento piuttosto che [102b] impegnarsi nell’attività poli- 
tica, come facevano gli altri nove oratori, tra cui Demo- 
stene'3. Tuttavia, già prima di quelli egli aveva raggiunto 
la celebrità nell’arte retorica e al tempo loro non gli era 
inferiore per fama. 

Si caratterizza, come è immediatamente chiaro ai let- 
tori, per limpidezza e purezza, e rivela una estrema cura 
nella elaborazione dei discorsi, tanto che a volte quell’or- 
dine e quella cura finiscono per risultargli eccessivi. E 
questo eccesso di elaborazione nella sua opera è l'esito 
non tanto di una fecondità di argomentazione quanto 
di una mancanza di equilibrio. Naturalezza, franchezza 
e vivacità non gli appartengono'. In lui la grandiosità, 
nella misura in cui si addice al discorso politico, è rea- 
lizzata al meglio e quasi allo stesso livello della chiarez- 
za. Ma la sua eloquenza è eccessivamente priva di tono. 
E, in particolare, l'abuso di bilanciamento dei membri 
del periodo lo espone all’accusa di pignoleria. Ma que- 
sto lo diciamo, in relazione al valore della sua oratoria, 
solo per mettere in rilievo ciò che se ne allontana ed è 
meno riuscito, perché, in realtà, in confronto ad alcuni 
che pretendono di scrivere discorsi, anche i suoi difetti 
sembrano qualità". 
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Letto: di Coricio’, sofista di Gaza, declamazioni e 
diverse collezioni di discorsi?. Costui ama la chiarezza 
e la purezza di stile. Se, talvolta, per una qualche utilità 
impiega anche l'amplificazione, lo fa al momento op- 
portuno, senza prolungare all’eccesso un intero periodo 
né attentare minimamente alla nettezza. È imbevuto di 
espressività e di verità, senza che scemi in lui l’attenzio- 
ne per le sentenze. Tuttavia, il suo vocabolario, scelto, 
in molti casi non sempre si confà al senso proprio: talo- 
ra, infatti, a causa dell’eccessivo effetto deviante prove- 
niente dall'uso di un linguaggio figurato, egli scade nella 
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av ÈKTITTEL Kai Tpòg TÒ TomtIKkWwTEpov dè ÉoTIV où Ta- 
paobpetat. 

Xpmoyog dé éotIv adtòg gavtod pariov éKppaoerc 
kai éyxwpia dietepyopevoc. "Eoti dè kai tg edoepeiac 
épaoti]c, tà Xpiotiavov dpyia kai tepévn Tuov: TAV 
oùk cid’ dwg dArywpws kai A6yw oèv 3oddevìi uòdovg 
kai iotopiag #X\nvikdg, où déov, éyKatapiyvvor toîc 
gauTod cvyypappaotv, gottv STE Kai iepo\oy@v. 

IIoikiXa dè adtod kai toda cvyypauuata pépetat: 
mTiacpatikoîg Te YÙùp Kai ravnyupikoîg kai povwdiarc 
kai eridaXapios kai a vrippntiKoÎg EoTIV adtod ‘Adyore 
EvtUXEÎV Ka ToLoLTOLG ÉTÉ pors. 

"Hkpaoe dè év Toig TovotIviavod Ypovotc. Téyove dè 
ua0ntis IIpokoriov pijtopog, Évòc TOv d piotwv, où Tod 
Karoapéwg dé, dc èc [103a] péya KTfjua kai dperog kat” 
ékeivo Kaipoò tàg iotopikàg ypagàg cvvtatac àeiuvn- 
otov adtod kAéoc toîc otovdatotepore kataléXorev- 
ETEpw dé TIVI TPoowpiAnoev év Tij aùrfj ratpidi kai adt@ 
\ayxovti cogioteveIv, dc Kai *eic yfjpac éAdoac, Ndgwe 
eiyev òpàv dvd” gavtod Tòv duiAntùv Tg oyoXfg étn- 
yOÙMEVOV. 

Tovtov Abyor mtoXAoi te Kai ravtodaroi pépovtal, 
dtlov WAov kai uumoews xpfipa, kai di kai Pipiiov 
Soy, otixwv'Ounpuòv petappdorig ic touidac Ad ywv 
idéac èuepoppwpéval, ‘°aî padiota Tv Tod a vépòc Tepì 
pntopuià)v Suvapuv kai pedgtnv ikavai tepbkaotv aray- 
yÉMetv: od TIVOG, (dg got Suvatòv pa0ntij, Xopikiog pi- 
UNTi]S Katà Todg A6yovg yÉyovev. 

Augw dè ijomnv edoepée, kai toMayod toîc A6YOIG 
aùtov oùdè mapépywce, mepì tig iepàc ‘’eicovovpyi- 
ac diarapavovor. Téyove dè Xopikiw kai 1) toò dida- 
okddov Tedeuti] èmitagiov dtobeote. 


pia’ 

Aveyvwo@n eékAoyai diapopor év Bipior ip’ Zw- 
Tatpov copiotod. TuveiNextar dè adt@ TÒ BipÀiov ?°èk 
TO) 0v Kai diapopwv iotopi@v kai ypappatwv. 

Tò pèv oùv mpoòTtOv Tepi tOv map “EMnor pvdo- 
\oyovpévwv Be@v diaraupaver è ovveilextal ÈK TOV 
AmoModwpov rmepìi Beov y° Abyov (A@nvaiog dè ò 
AmtoAÀ.6dwpoc kai ypappatixòg Tv Texvnv). Odk ÈK TOÙ 
Tpitov Sè pòvov 1) dia\oyî adt@ merointar, dAià di 
kai è’ kai e kai 8’, tod a' tav Kai 1p', Le’ Te Kai 19’ kai 
uEXpL TOÒ KS". 

"Ev fl ovMoyf] TA TE pvdik@g Tepì Be@v Siamretda- 
opéva, kai ei tr ka8 iotopiav sipntai, nepiei)nge, nepi 
Te TOV map adtoic ipwwv kai Alookobpwv, kai repì 
3°T@v èv Aldov, kai doa rapamora.'Eti dè kai ovveie- 
kta aùdt® 1) PipAog kai èk Tod SevTépov Abyov tod mepì 
ypagiis Topa, kai piùv kai èk tOv A@nvaiov toò Nav- 
kpatitov Aemvocogiotov. Kai è uèv mp@oTtog Adyog ék 
TobvTwv NOpoic0n ai tade Tepraupàver 

350 dè debtepog ÈKk te tOv Zwtnpida IapgiAng èr- 
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freddezza e si lascia trasportare verso un linguaggio ec- 
cessivamente poetico. 

Supera se stesso quando sviluppa successivamente 
descrizioni ed encomi?. È anche un adepto della vera re- 
ligione: onora i riti e i luoghi sacri dei cristiani. Eppure, 
non so come, in maniera negligente e senza motivo, egli 
mescola nei suoi scritti, quando non dovrebbe, miti e 
storielle pagane, perfino quando tratta di soggetti sacri. 

Si tramandano di lui molti vari scritti: a riprova del 
vero puoi trovare, tra i suoi discorsi, declamazioni, pane- 
girici, monodie, epitalami, controversie e altro ancora*. 

Toccò l’apice della carriera al tempo di Giustiniano?. 
Fu allievo di Procopio il retore, uno dei migliori‘: non 
l'omonimo di Cesarea, che [103a] ugualmente in quel 
tempo aveva composto, nella prospettiva di un acquisto 
e un profitto considerevoli, le sue opere storiche, lascian- 
do negli uomini più valenti eterna la sua fama”. È un al- 
tro quello di cui Coricio seguì le lezioni nella medesima 
città natale, e che fu anche lui sofista. Costui, giunto in 
vecchiaia, ebbe la gioia di vedere il suo discepolo succe- 
dergli nella direzione della scuola. 

Si tramandano* di Procopio molti scritti e di diffe- 
rente genere, un’opera degna di suscitare invidia e imi- 
tazione, in particolare un intero libro, in cui parafrasa i 
versi di Omero in una grande varietà di forme’: si trat- 
ta dell’opera più adatta a far risaltare l’abilità retorica 
dell’autore. È questo tale che Coricio, per quanto è pos- 
sibile a un allievo, imitò nei propri discorsi. 

Entrambi erano seguaci della vera religione e in 
molti passaggi dei loro scritti, non in modo incidenta- 
le, trattano della pratica sacra di erigere immagini'°. Per 
Coricio la morte del maestro fu soggetto di un epitafio”". 
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Letto: gli Estratti vari in dodici libri di Sopatro Sofi- 
sta', che ha compilato questo libro a partire da un’ampia 
varietà di storie e scritti. 

Il primo libro tratta degli dèi di cui si favoleggia 
presso i Greci, ed è stato compilato a partire dal terzo 
libro del trattato Sugli dèi di Apollodoro (costui era ate- 
niese, grammatico di professione)?. Tuttavia Sopatro ha 
composto il suo trattato non solo a partire dal terzo, ma 
anche dal quarto, dal quinto, dal nono, e poi di nuovo 
dal primo? e dal dodicesimo, dal quindicesimo, dal se- 
dicesimo e fino al ventiquattresimo. In questa raccolta 
ha incluso le invenzioni favolose e le eventuali afferma- 
zioni storiche sugli dèi, nonché sui loro eroi, sui Dio- 
scuri, sull’Ade e consimili. Inoltre ha compilato il libro 
a partire dal secondo libro del Sulla pittura di Giuba?, 
e soprattutto dai Deipnosofisti di Ateneo di Naucrati. Il 
primo libro è stato messo insieme a partire da tali fonti, 
e contiene questi argomenti. 

Il secondo, invece, deriva dal primo libro, e dai suc- 
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Topév tpwTov Abyov kai xadebijc péypi Tod SekATtOv Kai 
ék T®òv Aptéuwvog toò Mayvntog t@òv kat dpetàv yu- 
vaitì retpaypatevpévwv Smynuotwv, Et Sè Kai èk TOv 
Atoyévovg tod KvviKod aopdeyuatwv, kai uv kai E 
dAwyv diapopwv, dida ye kai amò dyéoov Abyov Tic 
Zargode: év og kai 1] Sevtépa Bipdog tòv ovMoy@v. 

[103b] O dè tpitog Abyog ovAéyetat adt@ ék Tg 
Dapwpivov ravtodari]g dns, ÉK TE TOD v Kai tod È kai 
xadetijc, Tv tOÙ T péyxpi toò w.'Ev oÎg dLdgopot ioto- 
pia kai Tòv Katà tà òvouata Bgoewv aitiodoyiaL Kai 
itoladTta Étepa: eig à kai è Tpitog adt® cvUTEpaivetal 
\6yoc. 

O dè TETAPpTOG adt@ Abyog ÈK TE dveriypagov adro 
BiBAiov ocvvnepoic@n (Bavudtwv SÈ uòvov étiypage- 
tar cuvaywyi) tò fipAiov) kai ék tOv Tod Apiotozevov 
‘oovppixtwv dropvapatwv, odk ék mavtwv, di’ Ek 
ye toò ékkardekdtov Abyov pòvov, kai ék Tod dyééov 
\byov tig Pobpov Spapatixijg iotopiac: oig rapadota 
te kai dridava pariota Eveotiv ebpeiv, kai tpaywd@v 
kai xwpwd@v diapopovg tpaterc te kai \6yovg kai éti- 
tndevpata, kai '*toLad8’ ETeEpa. ANN Èv TobTOIG Èv Kai 
Ò TETAPTOG. 

O dè néumtog ovyKettaI adt@ ÉK Te Tg Povgov 
Hovotkîjg iotopiag TPWTEL Kai SevTépov kai tpitov pi- 
BAiov, èv © Tpayix@v TE Kai xwpik@v Toiànv iotopi- 
av edproers, od pòvov dè dA kai didvpauporowov te 
kai 2°adAntov kai xidapwdéwy, éridarapiwv te WGi@v Kai 
dpevaiwv kai drropynuatwv apr ynow, Tepi Te opyxnoToòv 
Kai tov dMwv tOòv év Toic EMnvixoîg BedTporg di ywvi- 
Topévwv, 60£v Te kai 6rtwg vi ToDTWwY ÈTTÌ péya KAé0g Tap” 
aùtoic dvadpapòvteg yeyovaorv, gite dppevec “Seite kai 
tHv OAetav puorv diexAnpwoavto: tiveg te tivwv èmitm- 
Sevpatwv dpyi dieyvwo@noav, kai tobtwv Sè tiveg Tv- 
pavvwv î) Paordéwy paotai kai giXo yeyOvaotv: où pi]v 
dà kai tivec te oi dy@vec kai ddev, év oÎc ÉKaotog TÀ 
tfjs téxvng émedeixvuto. Kai tepì 3’goptov dé, doal mav- 
Snpot toîg ABnvaiors. Tabta di) TAvTA, Kai e tI dpotov, 
Ò MÉUMTOG À VAYIVWOKOVTI COL TAPaoTIoEL \6yoc. 

‘O dè Ektog adt@ ovveréyn Abyog Èk te Tg adtfg 
‘Povpov povoiîs piprov méumtne Kai tetàptne. AÙAN- 
TO dè kai adinuatwv dgrynow èyei, dvdpec te doa 
nuinoav kai dî) kai yvvaîxes. Kai Ounpos dè adt@ kai 
‘Hoiodoc kai Avtipayoc oi tomtai tg dinyioewg pépog, 
kai tv diiwv mAeiotol ig TOÙTO TÒ YÉvOg Tv TOM- 
TOv dvayopévwv. "Et dè kai mepì yuva@v ‘pavtikov 
dvaypàge, tivec te kai 6Bev ai xalobpevar ZiBuXAat, 
kai tadta uèv we drtò TOv Pobgpov. Zbykertar [104a] dè 
adt@ kai ék TOv Aauootpàatov ddievtiIKk®v \6yov dev- 
Tépov, kai ék TOv Aaeptiov Atoyévove procogwy piwv 
BiBAiov TPHWTOV Kai téumTOL, èvATOD TE Kai dekatov, Èv 
oic tà TEpÌ TOV Prdocdgwy ditte, 6Bev Te TÒ "PI 0o00- 
giag iepòv xpfjua tiv apyijv Égu, kai étwe fkpaog, tiveg 
Te tivwv aipéoewv dpynyoi kai TpootàTAI KatéoTmoAv, 
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cessivi fino al decimo, delle Epitomi di Panfila figlia di 
Soterida', nonché dalle Narrazioni sulle azioni virtuose 
compiute da donne di Artemone di Magnesia”, dagli 
Apoftegmi di Diogene il Cinico, ed infine da varie altre 
fonti, in particolare dall’ottavo libro di Saffo*; ed il se- 
condo libro della raccolta è strutturato così. 

[103b] Il terzo libro è stato compilato da Sopatro sul- 
la base della Materia varia di Favorino, dalla lettera N e 
E fino alla Q, con l'eccezione della T. Vi compaiono va- 
rie storie, e le cause dell’assegnazione dei nomi, ed altri 
elementi consimili. E così si compie il terzo libro. 

Il quarto libro lo ha ricavato da un testo di cui si 
ignora l’autore (si intitola semplicemente Raccolta di 
prodigi), e dai Commentari misti di Aristosseno’, non 
da tutti, ma solo dal sedicesimo libro, nonché dall’ottavo 
libro della Storia drammatica di Rufo'°, ed in essi si pos- 
sono trovare affermazioni straordinarie e del tutto incre- 
dibili, e varie azioni, detti ed abitudini di tragediografi 
e commediografi, ed altro materiale consimile. E così si 
svolge anche il quarto libro. 

Il quinto è composto a partire dal primo, secondo 
e terzo libro della Storia musicale di Rufo, in cui potrai 
trovare una trattazione varia non solo di tragici e di co- 
mici, ma anche di ditirambografi, di auleti e di citaredi, 
ed una narrazione di epitalami, di imenei ed iporchemi, 
ed infine l'origine e le vicende di quanti, tra i danzatori e 
gli altri che gareggiavano nei teatri greci, giunsero ad ot- 
tenere grande gloria, sia tra i maschi sia tra le femmine. 
Ed ancora, chi fu ritenuto l’iniziatore di una determinata 
pratica, e chi di loro è stato amante e amico di tiranni o 
sovrani; e soprattutto quali erano le gare in cui ciascuno 
faceva sfoggio della propria arte, e da dove esse avevano 
origine. Ed inoltre tratta delle feste solenni degli Atenie- 
si. Se leggi il quinto libro, troverai tutto ciò, ed altro ma- 
teriale analogo. 

Il sesto libro è stato compilato sulla base dei libri 
quinto e quarto della medesima Storia musicale di Rufo. 
Contiene una narrazione sugli auleti e sulle composizio- 
ni per aulos!* che furono suonate da uomini ed anche da 
donne. Rufo include in questa trattazione anche i poeti 
Omero, Esiodo, ed Antimaco, e moltissimi degli altri po- 
eti, che vengono ricondotti a tale tipologia. Inoltre scrive 
anche riguardo alle indovine, chi erano e da dove veni- 
vano le cosiddette Sibille, ed in ciò consiste il materiale 
tratto da Rufo. [104a] Sopatro peraltro ha utilizzato an- 
che il secondo libro del Trattato sulla pesca di Damostra- 
to, ed i libri primo, quinto, nono e decimo delle Vite dei 
filosofi di Diogene Laerzio*. In essi si racconta ciò che 
riguarda i filosofi, quale fu l'origine della sacra filosofia 
e come arrivò alla perfezione, e chi furono gli iniziatori 
e gli esponenti più rilevanti delle varie scuole, e poi gli 
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tTivag te goyov épaotàs kai tivag a viITEXvOvg TIvEc, Toi- 
Ov te Ékaotog adt@v eredeikvuto N06, kai rodev si)- 
k£ TÒ yévoc, kai oiov tò È dpyîjc Emmméevpa, kai mote 
‘°KkaIpod fjkpaoe. 

Kai rmepì pptopwv dè kai pnTopikie tà TapatAnora 
cor éotiv ékeibev avaraupaver. "ET pv ovyKEITAI è 
aùtòg A6y0c kai è tOv Aiàiov Aiov tepi AXetavspeiac, 
kai ék tOv Aiyurtiax@v'EMavikov, dl ov pudikd Te kai 
maopatià toXdà cvANetac kai ‘5Slapopa ÉTepa £ic tò 
TÉé\0g TOD ÉKTOL A6YOv KatavTi)oets. 

‘O dè éBdopog adt@ Adyoc dumvaiotar èk Tg Hpo- 
Sotov iotOpias. 

‘O dè dydoog ék TOPov TIvòg dpyaiov gKk\Aoyai kai 
adtò TuyXAveL TÒ BipAiov, odk ÈÉyov értypagopevov 
tòv ?°ovvabporòta: év oÎg tàg ei piya S6tng Kai dvo- 
pa Xaurpòv apheicac yuvaîkac katadéyei, kai a vépov 
éviwv Epya, kai érì mardeia Abywv ovvovolac, dpetiv 
Te aù giliac, Kai TOv otovdalwv aropdeypata. Tby- 
kerrar dì aùdt@ Kai ék tOòv IT\ovTApyov mepi TOÙ LOG 
dei T0v véov dikodbelv Momuatwv, mepi te pÙoewGg Kai 
TOvwvy, drtwe Te Tool TOAX AKI TOVW TY dov oÙk eÙ 
gepopévnv Wpdwoav, éTepor dè kaX@òc Eyovoav éÈ àue- 
\eiag depoeipav, drtwe te Évior èv pèv véorc Ppadeic èvw- 
povto Tot kai dobvetor, dkpacavtwv dè £ic TÒ **TaAXd 
kai ovvetòv abtoîg 1] poor étgdauye. Kai ék TOÙ TEpÌ 
Svowrias dè A6yov kai tepi ddoreoyiag kai repì òpyfjG, 
kai ék Toò Tg dv TIG UTÒ EXOpov mpeXoîto, kai repì 
ebbupiac dé, kai TOV TOMTIKOV adtod TApayye\patwv, 
mepi te mhobtov kai ériwg dv TIG cvvaiodorto 3éavtod 
Tpòs dpetàmv émidovtog, ÉK Te TOv Dyietvov adtod kai 
yapuov mapayyeApatwv. Ev oig gotiv ebpeiv mMeiota 
kai dglouvnuovevta, A6yovg kai Épya, kai rpòg toda 
cor xpnoyevovta. Taùta uèv kai tobtwv Kai è dydooc 
\6yoc. 

Kai dî) kai 6 Evatog adt® 6poiwc ék TOv ‘ITA ovTAp- 
you cuvetuin@n, ék te Tod STI ppadiov ci Beoì TUWPodv- 
ta, kai dî) kai ék toò fiov Anuntpiov kai Bpodtov 
toò ‘Pwpaiov, kai éx Tod A6yov dg Emryéypartar adto- 
[104b] «AvSpov évéotwv aopdeypata», ÉK Te TOÙ TEpÌ 
Totapov, kai Tg dv TIG Sraxpivere tòv k6Xaka TOÙ gi- 
ov, kai pijv kai gx toò Kpatntog piov Aaipavtov Te kai 
Ilvédpov, kai ék tod pipiiov dè è Emyéypartar adto- 
«Baonéwv kai *otpatnyiv amropdéyuata», odv vic kai 
éK TOV Yvyrrogiax®v adTtod, ATTÒ TE TOÙ TPWTOV Kai ége- 
Es péypi tod 6 yédov. Kai amò pèv tOv IMovtapyov èék 
TOÙTWV. 

ZuveiAertat dè kai ék Te PobpovPwpaikig iotopiag 
TPWTOV Kai Sevtépov kai tpitov fipAiov Kai tetApTOv, 
év oÎg Éoti ‘°mepituyeiv moXMoîg dtlodbyors, ei kai Évia 
aùtobv sic podovg kai pakxpòv ékmimtovor Affpov. AXN 
de uèv kai è Evatog. 

‘O dékatog dè cvvnbpoio@n È te tf Kepaliwvocg 
"Epatods, SarauPavovong tà xatà AXttavépov, kai di 
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amanti ed i rivali di ciascuno, il carattere mostrato da 
ognuno, la sua origine, quale fu la sua attività all’inizio, e 
in quale tempo fiorì. 

Puoi ricavare da lì anche informazioni analoghe sui 
retori e la retorica. Il medesimo libro contiene inoltre 
estratti dal trattato Su Alessandria di Elio Dio'4, e dalle 
Storie egiziane di Ellanico*, attraverso i quali, dopo es- 
serti imbattuto in molte favole ed invenzioni, ed in altro 
materiale di vario genere, approderai alla fine del sesto 
libro. 

Il settimo libro è un florilegio delle Storie di Erodoto. 

L’ottavo è ricavato da un antico tomo, anch’esso una 
raccolta di estratti, che non riporta il nome del compi- 
latore; ed in essi si elencano le donne che raggiunsero 
una grande e chiara fama, e si riportano le azioni di al- 
cuni uomini, società letterarie, la virtù dell'amicizia ed 
apoftegmi delle grandi personalità. Vi sono compresi 
anche estratti dai trattati di Plutarco su Come i giova- 
ni devono ascoltare la poesia, sulla natura e sul lavoro”, 
e come molti spesso con il duro lavoro raddrizzarono 
una natura difettosa, mentre altri con l’incuria ne rovi- 
narono un’altra che prometteva bene, e come alcuni da 
giovani apparivano a tutti tardi ed ottusi, ma quando si 
furono sviluppati, la loro natura sbocciò nella prontezza 
e nell’assennatezza. Ci sono anche estratti dai trattati Su/ 
falso pudore, Sulla loquacità e Sull’ira'*, ed ancora dai 
trattati Come si possa essere beneficati dai nemici, Sulla 
tranquillità d’animo, dai suoi Precetti politici, dal Sulla 
ricchezza? e dal Come rendersi conto dei propri progressi 
nella virtù, dai suoi Precetti igienici e Precetti matrimo- 
niali. Tra questo materiale si possono trovare moltissimi 
elementi, sia massime sia azioni, degni di essere appresi, 
che possono esserti utili per varie circostanze. L’ottavo 
libro è strutturato così, e parla di ciò. 

Anche il nono libro, in maniera analoga, è composto 
da estratti plutarchei, dal Perché gli dèi puniscono in ri- 
tardo, dalle Vite di Demetrio e del romano Bruto, e dal 
trattato intitolato [104b] Apoftegmi di uomini famosi®°, 
e poi dal Sui fiumi?, dal Come distinguere l’adulatore 
dall’amico sincero, ed anche dalle Vite di Cratete, di Dai- 
fanto e di Pindaro”, e dal libro intitolato Apoftegmi di 
re e generali, nonché dalle sue Questioni conviviali, dal 
primo libro di seguito fino all'ottavo. E queste sono le 
opere plutarchee che sono state utilizzate. 

Sono stati ricavati estratti anche dal primo, secondo, 
terzo e quarto libro della Storia romana di Rufo, nei qua- 
li si trovano molti elementi rimarchevoli, benché alcuni 
di essi vadano a finire in favole ed in ciance prolisse. E 
così è strutturato anche il nono libro. 

Il decimo è stato compilato a partire dalla Frato di 
Cefalione?, che tratta delle vicende di Alessandro, ed 
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ISkal ék tOv ArtoMwviov Tod ZtwiIKod, doar yuvaîkec 
éprocognoav i) kai dMws tI ETibotov Sierpatavto, 
kai dl dc oikiat ig eBvoLav ovvexpaonoav, kai ék TOv 
®gayévovg dè Makedovik@v Tatpiwv, ék te TOv II\ov- 
Tapyov mepì Biwv Nikiov kai AXkiRiadov, Oepioto- 
KAéovg ?°te kai Onogwg kai Avkovpyov, ZOiwvog Te kai 
AXetavépov Tod Pixittov, ÉK Te TO piwv Kipwvog kai 
Avodvépov, Anpoo0évovg te kai IHepuAégovg kai Ile- 
\oridov kai Dwkiwvog kai Apioteidov, dv tà TAeiota 
atapryntà te ai agiouvnpovevta. AXN Èv TobTOIG |Èv 
kai ò *5dékatog. 

‘O dè Evéékatog Eoye Tv cvvaywyiv bpoiwg È ov 
IMovtapyxog ovvétate piwv 'Etapervwviov kai Aiwvog 
kai Ayno”ndov kai Ayidoc kai K\eopévovc, Edpevovg 
te toò Kapdiavod kai Droroinevog kai *TipoAéov- 
Tog Kai Apàtov, dc dnuaywyòg kataotàg TOòv Ayaov 
ertaxaderdig Èv adtoic EoTpati]ynoe, peyàda tpatac 
otpatny@v épya. Naì dî) kai éx tod Biov Ivppov toò 
"Hreipwrov, dia piùv kai ék TOv Apiotogavovg Toù 
ypappatixod tepi (@wv fiBÀiov TPHWTOL Kai 5SevTÉpov, 
kai ék Tie opa Toò Baorwxéwc Beatpikijg iotopiac émta- 
kardeatov Abyov. OdTtw pèv kai ò évdékatog. 

‘O dè Swdékatog adt® A6yog cuveporotar éE dA wv 
te Srapopuwv, kai ék Tg KaMAitevov Cwypagwy TE Kai 
avdpiavtorobv dvaypagîs, kai k TOv Apotovikov 
tepì toò év AXetavSpeia Movoeiov, kai ék TOv Apioto- 
Té\iovg moliterov, Oetta\@v TÉ pupi kai Ayaov [1052] 
kai Iapiwv, Avxiwv te kai Kiwv, kai &v ékeivog ati @g 
év toîg mo\itIKoig adtod Sradaupdaver, ov TÒ XpHoov 
odk déniov. AM Èv TOÙTOIG pèv ZwITATpw Kai ò dw- 
SéKkatog TOV CVA\O0y@v movoc. 

SIoM}v dè tiv Xxpeiav tobTO dî) TÒ piorovnpa 
Toîg dvayivwo€ovor Tapéyetat. Ei yàp kai podwv kai 
Tepatwv yevdov te kai ama vwv, de por kai TOM dKIG 
eipntai, od kaBapever, dll’ odv év vic te ig toAvpabi- 
av Èk TOD éTOILov cUVTEEI, Kai Tpòc àpeti]v kai xado- 
kdyadiav 'meiotà gotIv adt@bv àdavdicaodal, Tpòg TE 
tò pntoperetv kai cogpiotedetv (0g kai adtòg toc étai- 
por ypàgwv rpooudtetat) odK édayiotnv pépet pormv, 
ikavòv eic xpeiav xadgotnkev.'H dè ppaor adt@ Ttorki)n 
kai où pia Tùv idéav, ei kai iù TAdONg TÒ capèc Wdevev. 


psB' 

:Aveyvwo@n Edosfiov TIvég (èTioKoTtOg Àv TÒ dbiw- 
pa kai tiv miotiv dpdodotoc). Tobtw Abyor L' katà Av- 
Spéov tivòg éy«Aeiotov ovveypagnoav, Tv aitiav Xa- 
Bovteg ÈKk tod sippuévov éyiAeiotov. Obdtog yàp Eypa- 
yev *’étrioto)i]v Eboepiw (tapavayvwotikòv dè karei 
TùV émotoXHv), 6protg adtòv gig Tv Tabdtng dvdyvworv 
ékka\ovpevoc: Î]v Edbogpiog dvayvodg mpoòTov pèv TÒv 
dv@pwirov emituà, duadiav da kai Opdoog érikKaiov, 
kai delkvdg kai mepì adtàg rTaiovta Tàg ovAMapdc, “kai 
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inoltre dagli scritti di Apollonio Stoico?4 sulle donne fi- 
losofe o autrici di imprese gloriose, e su quelle per mezzo 
di cui due casate furono congiunte in amicizia. Ci sono 
inoltre estratti dalle Antichità macedoni di Teagene?5, e 
dalle Vite plutarchee di Nicia e Alcibiade, Temistocle, 
Teseo e Licurgo, Solone ed Alessandro figlio di Filippo, 
e dalle Vite di Cimone e Lisandro, Demostene, Pericle, 
Pelopida, Focione ed Aristide, la maggior parte dei qua- 
li è degna di essere raccontata ed appresa. E questo è il 
decimo libro. 

L’undicesimo, in maniera analoga, è stato ricavato 
dalle Vite plutarchee di Epaminonda, Dione, Agesilao, 
Agide e Cleomene, Eumene di Cardia, Filopemene, Ti- 
moleonte ed Arato, che era un politico acheo e ricoprì 
la strategia per diciassette volte, compiendo grandi im- 
prese militari. Ci sono anche estratti dalla Vita di Pir- 
ro di Epiro, e soprattutto dal primo e secondo libro del 
trattato Sugli animali di Aristofane Grammatico”“, e dal 
diciassettesimo libro della Storia teatrale del re Giuba”. 
Così è strutturato anche l’undicesimo libro. 

Il dodicesimo libro è composto da materiale vario, 
e da estratti della Rassegna di pittori e di scultori di Cal- 
lisseno?5, dal Sul Museo di Alessandria di Aristonico?, e 
dalle Costituzioni di Aristotele, in particolare dei Tessali, 
degli Achei, [105a] dei Parii, dei Licii, dei Cii8°, e insom- 
ma degli argomenti da lui trattati negli scritti politici. 
L'utilità di questo materiale è evidente. Ed anche il dodi- 
cesimo libro della raccolta di Sopatro è strutturato così. 

Quest'opera si rivela molto utile per chi la legge. 
Benché, infatti, non sia priva di favole e di prodigi fal- 
si ed incredibili, come ho ribadito più volte, tuttavia vi 
sono punti in cui contribuisce prontamente all’erudizio- 
ne, ed è possibile raccogliere da essa molto materiale per 
stimolare alla virtù ed al valore, ed aiuta molto la pratica 
e l'insegnamento della retorica (come lo stesso autore 
scrive agli amici nel preambolo). Ha dunque un’adegua- 
ta utilità. La sua dizione è varia e non ha sempre lo stesso 
stile, benché sia sempre chiara. 
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Letto: di un Eusebio' (aveva la carica di vescovo 
ed era di fede ortodossa) dieci libri. Furono da costui 
composti contro un tal Andrea”, un monaco tenuto in 
clausura’, difatti lo spunto per la loro composizione fu 
offerto dal suddetto monaco. Costui infatti scrisse una 
lettera indirizzata a Eusebio (chiamava la lettera «para- 
gnostica»)', scongiurandolo di leggerla: Eusebio, dopo 
averla letta, come prima cosa criticò l’autore, e lo accu- 
sò di ignoranza e insieme di sfrontatezza, mostrando 
che cadeva in errore persino sulle sillabe5 e che non era 
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Ot undéva otiyov dodXonov eimeiv Seduvnpévog, ò 
dè Kai ETÌ Tò cvyypagerv ijpOn, tod èmayyéApatog kai 
Tfjs év dokioei Novyiac èmide\nopévoc. Eita tò aipeti- 
kòv adrod ppovnpa dà to wv arereyye, fv dè dpa 
tOv Xeyopévwv dò Tg pavine détne Tè 3°éyOvtwv 
ApdaptodoxnTt@®v. 

Kai mpéòtov pèv deikvvotv adtòv ed9bvac diEyovta 
STI povoonpavtov Tò Tfjc pAopàg ételMngpwoc Svopa, ér 
uòvng dpuaptiag oletar TATTEOGAL, TOV dyiwv Tatépwv 
iuov, di’ Gv Taîc pwvaîc àteypijoavto, katà dlagopwv 
Tpayuatwv TobTtO TÒ *évopa gépeodar Tapadedw- 
KOTWV. 

B'. étI dBkvatov kai arabèc kai dpdaptov éÈ adtijc 
Evwoewg tò c@pa tod Kupiov, idortep 6 IovAiavoG, ÉTOÀ- 
unoev àarogrvaodal, kaitor dlatervolevog Év aùrt® TO 
YPàppati katà Zeprjpov kai TovAiavod Tòv TOLODTOV 
adt@ diatetovijodat tovov ‘ate dbo pioetc i) do odoi- 
ac è Xpiotod eimeiv èkxeivwv ok dvexopévwv, oddè dbo 
idiotnTag, oddè dbo évepyeiac. 

IT". STI Tpò Tg rapaPdoewc Tò Tod Adàu o@ua oùte 
[105b] 8vntòv Meyer SiamemA droga obtE PYaptòv quos, 
iv’ ék tobtov Kad” ddòv adto Ywpnon Tò Kai tòv Xpt- 
otòv éÈ abtfjg évWoewe coua dpdaptov dvernpévar kai 
amadéc, Séov kai voeiv kai Agyerv 6g Tò Tod Adàu compa 
Ovntòv Tv puosi kai taBntov, dia dè Yapiti dba vatov 
diepguAatteto Kai amabéc, LEXpie dv aùTò 1) Tapabaorc 
Ts pudaki]g ateybuvwoev. ObTWw Yàp kai è t@òv dyiwv 
Xopòc àarogaivetal. 

A". STI TÒv Tapévta kéopov dgdaptov kai dvode- 
Opov Xéye, déov eidévar STI PBaptòg toti kai ‘°aA\ow- 
toc. Etepa dè odv TobTOIG KEPd\ata Katà TV Tpwrnv 
dvILYPagi]v è èmiokortoc, tà pèv dcagpwc tà dè Piaogpn- 
pw aree yEac éxovta, dlopBwofvar tapnyyunoato tòv 
Avépéav. 

‘O dè Setduevog tiv Érì tf SLopdwoer Tapaiveoiv 
!SéTtì TÒ yeipov àmékALve, kai fiBiiov SebtEpov cvvéta- 
Eev, év © Kai tà tpoyeypappéva adto mlatbtepov kai 
(®< vieta) di” atodeitewv ovyKpotei. Ka” oò dî kai 
tùv eipnuevnv dekdAdoyov ò edoeBàs Edogpiog cvvTAT- 
tei, du’ e édéyyer pèv adtòv ®g ui) dpeodévia TO Tg 
2omiotewg Épw dv ai diyiar éEEdevto ovvodor, idiav dé 
tiva ToApunp®g cuvtatduevov EkB£o1v Tiotewc- cita dè 
Kai STI TOM TO%v dyiwv arootapatac pntà Kai rapa- 
Tomodpevog ic Tv idiav dTbANYIV ÉEepidoato kai STI 
EVavTIODTAI Ti] Te véq Kai taraià ypagf kai toîg ?’à yiore 
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capace di scrivere nemmeno un rigo senza sbagliare, e 
aggiungendo che costui, dimentico dei voti monacali e 
del silenzio che è conforme alla vita monastica, si era tut- 
tavia dedicato a esporre per iscritto il proprio pensiero. 
Confuta poi con molti argomenti la sua dottrina eretica; 
apparteneva infatti alla setta di coloro che sono detti Af- 
tartodoceti* a causa del loro credo inconsistente. 

In primo luogo Eusebio dimostra che costui si presta 
ad essere confutato poiché intende il termine phthora 
[‘corruzione’] in senso univoco e ritiene che esso si ap- 
plichi solo al peccato, quando invece i nostri santi padri 
con le espressioni da loro impiegate hanno fatto com- 
prendere che questo termine può applicarsi a diversi 
contesti. 

Secondo. Che osò dichiarare, come Giuliano”, che il 
corpo del Signore è immortale, esente da ogni sofferenza 
e incorruttibile per via dell'unione delle due nature, seb- 
bene nello stesso scritto sostenga energicamente, contro 
Severo® e Giuliano, di essersi accinto ad una simile im- 
presa perché quelli non ammettevano che si dicesse che 
in Cristo fossero presenti due nature o due sostanze, né 
due proprietà né due energie. 

Terzo. Dice che prima della caduta? il corpo di Ada- 
mo si trovava in una condizione [105b] che per natura 
non era né mortale né corruttibile, così che ne consegue, 
secondo il suo ragionamento, che Cristo in virtù dell’u- 
nione delle sue nature aveva ricevuto un corpo incorrut- 
tibile ed esente da ogni sofferenza; invece è necessario 
intendere e dire che il corpo di Adamo era per natura 
mortale e soggetto a sofferenza, ma fu conservato per 
grazia divina immortale ed esente da ogni sofferenza, 
fino a quando la caduta lo privò di questa grazia. Così 
infatti si esprime anche l’insieme dei santi padri. 

Quarto. Dice che il mondo presente è incorruttibile 
e indistruttibile, invece bisogna sapere che è destinato 
a corruzione e mutevole. Dopo aver confutato, in que- 
sta prima replica, insieme con questi altri punti, alcuni 
oscuri altri blasfemi, il vescovo incitò Andrea a correg- 
gersi. 

Nonostante avesse ricevuto questa esortazione a 
emendare il proprio scritto, quegli invece peggiorò la sua 
condizione, e compose un secondo libro, in cui confer- 
ma gli argomenti già esposti per iscritto, trattandoli in 
maniera più estesa e (come crede) per mezzo di dimo- 
strazioni. Contro questo scritto dunque il reverendo Eu- 
sebio'!° compose l’opera in dieci libri prima citata, nella 
quale lo confuta dimostrando che non si è accontentato 
di rimanere nella definizione della fede che esposero i 
santi sinodi, ma ha composto arditamente una pro- 
pria esposizione della fede; dimostra poi che dopo aver 
estratto molte frasi dei santi e averle alterate, le ha inse- 
rite a forza nella propria pregiudizievole ricostruzione e 
si è opposto alla nuova e alla antica Scrittura e ai nostri 
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iuov tatpdo dpdaptov kai avwieBpov TÒv K6opov 
Sotalwv. 

"Et dì kai OT TV dAoiworv kai petaototKeI”wOtV 
kai pedorv eddlaBANTA civar Ayer Wortep tà dtÒ Kakiac 
Ta0n, kai dî) kai diù TOodTO Kai tòv Kibpiov fiuov'Inoodv 
Xpiotòv àavalioiwtov kai amabèc kai *4pdaptov kai 
dppevotov dvarafeîv ooua. Kai tAAIv eitOvta dileXéy- 
xe diidiov kai dpBaptov kai dyEvntov TÒv Koopov, tiv 
dè \eyopgvnv ripòg tò didlov aùdtod PeTAOTOLXEIWOLV i] 
tapadeyopevov, dte kai adtfjg tOv edéraBANt*wv TAB 
tap’ adtò Soyuatitopévno. Kai 6t1 tod ASàu dpdap- 
Tov kai ddavatov katà giov kai amatèc dlatAaodf var 
\éyel tò c@pa, kai où TodTO pòvov, dii’ STI Kai adtòg Ò 
xods dpdaptoc fiv, tt od Tò copa dieta don. 

IIdAiv éXéyyel adtòv Lovoonpavtov tò Tie pAopàc 
Svopa éterngota, év © ai Seikvvotv UTI obTE PYopdc 
obte Bavatov oUTE TOÒ Katà kaxiav TAdove dii’ odéè 
TOv dpaptntiK@v \oyop®v obdevòg TOÙTWwY Snuovp- 
yÒs brapyet è Beòc, £i kai tOv POaptov [106a] kai t@v 
Ovnt®v odor@v kadéotnke Snuovpyoc: ékeiva yùp TOV 
dvutdpKTwv goTÌ Kai kad” gavtà ui) ÉXOvTwv LTÉoTA- 
ou. 

"Eti dè dieXéyyei adtòv TÒ Kupiakòv o@pa éÈ adrig 
Evwoewc dmabèc kai dpBaptov kai àvaloiwtov *àto- 
garvopevov: Sep iva cvothon, wg Évopioe, deikvvotv 
aùtòv Kai Tv dAnv atoTIAv TEPI TE TOÒ KOOHOL Kai TOÙ 
ASàu arogpdeytaodar. Aeikvvor è’ év tadt® Ò EdotRioc 
kai Tò Tfjg pAopàc kai xatapBopàg kai dî) kai tg dia- 
Bopàc dvopa érì tivwv Kai roowv ‘°onparvopévwv i) 
Bela ypagi arodeyetat, Kai pnow STI pépetar pèv érì 
Tv puonov kai ddiaBAntwv tadov kai éti te TOv drtò 
KÒTTOL Kai Kkapatov Kai yijpovs: kai yàp pBopà pèv tò 
yfipac veotntog Kai oi kòrtor dè kai kdpator Tod cwpa- 
tiKoò TOVOv, ETI dè ET Tg TOÒ ompatog ‘év doknoer 
Kai rvevpatixoig dybor TATELVWOIEWG* Kai yap gnotv è 
amdotolog: «Ei kai 6 EEw fuov dvApwrros posipetai, 
di è Eow dvararvodtar kai étfcg. Depeodar dé prot 
Kai értì Tg Èyyivopévns TO OWNATL TATELVWOEWG IjTOL 
tnkedovog dro TIvwv alkioòv kai xoddoewv- ET ?°dè Kai 
értì tie PAaBng tijg éyyivopévng toig Cborc kai otépuaor 
kai putoîc, Tic Te Lepuijg kai Tfjg xaB6Xov. 

Où uiùv dAhà kai ét° adtod TOÙ BavaToL TÒ dvopa 
Pepeoda, kai ET Ywpic TOv cipnpévwv, ri Tg diaXb- 
vewq Kai peboewg TOv oWuatwv Tg Év TOÎg TAROIG 
2sovuparvobonc: dd kai rapà tadta ÉTÌ Tod Katà ka- 
kiav mABovg ijToL TOv dpapmnpatwv. 

Tocavtayosg odv Tg pBopàg kai katagBopàc kai 
SrapBopàs \ayfaveodar Suvapévns, cikotwg SleogpoA- 
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santi padri ritenendo il mondo incorruttibile e imperi- 
turo. 

Gli rimprovera ancora di dire anche che il muta- 
mento, la trasformazione e la corruzione delle cose sono 
biasimevoli come le sofferenze che derivano dal male, e 
che per questo, dunque, anche il nostro Signore Gesù 
Cristo ricevette un corpo non soggetto a mutazione, 
esente da ogni sofferenza, incorruttibile e immutabile. 
E lo confuta di nuovo quando afferma che il mondo è 
eterno e incorruttibile e privo di un inizio, e quando 
non ammette il cambiamento di cui si è detto, a causa 
dell'eternità, poiché esso è da lui inteso come una delle 
sofferenze degne di biasimo. E dice che il corpo di Ada- 
mo fu plasmato incorruttibile e immortale per natura e 
esente da ogni sofferenza, e non lui solo, ma aggiunge 
che era incorruttibile anche la terra, di cui fu plasmato 
il corpo. 

Di nuovo lo confuta poiché ha inteso in modo uni- 
voco il termine phthora e in questo modo mostra che 
Dio non è l’artefice né della corruzione né della morte 
né della sofferenza che deriva dal male, e neppure di al- 
cuno di questi ragionamenti erronei, [106a] anche se è 
l'artefice delle essenze corruttibili e mortali; infatti esse 
appartengono agli elementi irreali e non hanno una reale 
esistenza individuale. 

Ancora lo confuta perché dichiara che il corpo del 
Signore a causa dell’unione delle due nature non è sog- 
getto ai mali, è incorruttibile e immutabile: Eusebio di- 
mostra che egli aveva espresso senza indugi il resto della 
sua teoria stravagante sul mondo e su Adamo, per pro- 
vare che questa teoria era come se l’era figurata. Eusebio 
dimostra nello stesso contesto in quali e quanti sensi la 
sacra Scrittura accolga il termine phthora, kataphthora, 
e anche diaphthora, e dice che esso è impiegato per le 
sofferenze fisiche e niente affatto biasimevoli e per quel- 
le che derivano da fatica, sforzo"! e vecchiaia; e infatti 
la vecchiaia è corruzione della giovinezza, e le fatiche e 
le malattie lo sono del vigore fisico, e ancora il termine 
ricorre per l'umiliazione del corpo nell’esercizio e nelle 
lotte spirituali; dice infatti l’apostolo: «Se anche l’uomo 
che è fuori di noi perisce, quello che è dentro si rinno- 
Vva»!?, e così via. Dice che il termine si usa anche per lo 
stato di prostrazione o di deperimento che sopraggiunge 
al corpo a causa di tormenti e castighi; e ancora per i 
danni che ricevono gli animali, i semi e le piante, sia par- 
ziali che generali. 

Il termine non vien dunque impiegato solo per in- 
dicare la morte in sé per sé, e, oltre agli esempi citati, lo 
si adotta per la dissoluzione e decomposizione dei corpi 
che avviene nelle tombe; e poi oltre a ciò anche per la 
sofferenza che deriva dal male o per i peccati. Giacché 
le parole phthora, kataphthora, e diaphthora possono 
essere intese in tanti e tali modi, ben a ragione Eusebio 
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dar Seukvder TOv Avdpéav dg povoonuo àmtokexpn- 
uÉvov taîc Aéteor. 

3ITapartignor dè tàc katà todg éXeyyovc àrtodeiter 
Ex te tîjs Beiac ypagfje marardg Te Kai véac, kai Èk Tv 
\oyadwyv ratépwv ABavaciov kai tOv tpuòv Fpnyopi- 
wv, Tod Bavuatovpyod Agyw kai tod BeoXd6yov kai Toò 
Osoteciov Nboons, Baoreiov te Ttoò Kaicapeiag kai 
*Iwavvov tod Xpvoootépov, KupiMov te toò AXetav- 
Speiag kai toò KwvotavtivovitdAewg IpokXov, dià di 
kai MeBodiov tod iepoudptvpoc kai Kodpatov: ov èvi- 
wv Kai poere TIvàcg 6 Avépéac arootapàatac kai tapa- 
Tiacduevoc, d dè kai kakobvpywe î] kai dvonntwe étedn- 
gue, ‘xeidev (We deto) Tv oikeiav TA dvnv ékpatvvev. 
AMà mavtwv Éverev tOv eipnpéevwv [106b] Edoepiw di- 
Swot dikac, TG TE Tapartomoews pupi kai xakovpyiag î) 
kai avoiac, kai dti aipetiz@®v pntà TIVA raparetàpevoc 
toîc dyiors juov ratpdorv étoAunoev avabeivar tadta. 

"Enì tovtoIg Seikvvow adtov, té ov éuataro\6ye, 
Sotatovta dTI pi) Modric è Kbpiog fuov Inoodg 
*Xpiotòg iù Tg dvaotaozwe ÈK PLopdc sic dpdapoiav 
Woavtwe goTiv dtaBie Katà TV dvOpwrotnTa Worep 
gotiv dta0àg Kai xatà tiv BeotnTta. Kai STI TOA LINO 
Biacgnuovg atokaréecar Todc ppovodvtac kai \gyovtag 
Ovnto kai ra0nt® cwpati tòv Kbpiov fu@v'Inoodv Xpr- 
OTÒV ‘°Èv T® K0oupw moditedoaodal, adtòg OdK Epudpiov 
uetà viknv tad@v kai Bavatov Kai pBopéc àvaipeotv, 
taBntòv tò Kupiakòv tepateveodar compa, kai è pYap- 
ToAdTpag evuppilwv tode èpdodotove MfinBev aòtòv 
du @v Aéyer ma@ntoAdtpng dAndég aredeyyopuevoc. 

!5’Evteddév Te Mapationormaiv pwvàg ratpids, cai 
Tapiotnor taBntòv kai Bvytòv kai katà TodTO PYaptòv 
tò Kupiakòv o@pa Ééwc To adtod évéotov dvaotà- 
cewc, éxeidev dè dl adtfic petaBAndèv eic dBavaoiav 
kai amaderav. Agyer dè we pataroXoyei pBaptoAaTpag 
ò -Avépéas émipnuitwv Tod dpdodétove Apeiw yùp 
kai Aetiw kai Edvopiw ArtoAAivapiw te kai Neotopiw, 
dA’ où toîg edoeBéor xataAXAnAoc kai oikeia 1) ToradTtn 
x\fjot. Aoypatiter dè kai tobto, 0 6 Kbpiog kai ®edc 
ijuov tà puotkà pèv kai ddiaBANTa TdON We Te pdoewe 
25Snuovpyòg avedttato (à odéè kupiwg rabn dii’ Épya 
dv oikelotepov kadoito Tfjg pboswc), tov dè Kvpiwc ta- 
O@v ito! TOv dò Kakiag ravteXbc averidextog Tv: kai 
STI Od We TPÒ Tg avaotdoewe ijodLe kai Emuvev, odtw 
Kai uetà Tv AvAoTADIV GUVERAYE Kai cvvenie Toig *ua- 


191 


dimostra che Andrea si è sbagliato nell’intendere questi 
termini secondo un solo e unico significato. 

Adduce poi le prove per ciascuna confutazione tra- 
endole dalla sacra Scrittura, antica e nuova, e dai prin- 
cipali padri, Atanasio’ e i tre Gregori, voglio dire il 
taumaturgo, il teologo e il santo di Nissa, da Basilio di 
Cesarea e Giovanni Crisostomo'*, da Cirillo d’Alessan- 
dria': e Proclo di Costantinopoli**, ma anche dal santo 
martire Metodio”, e da Quadrato"*: giacché di alcuni di 
loro Andrea aveva estratto ed alterato alcuni passi, e li 
aveva inoltre intesi in modo perverso e stolto, li impiega- 
va dunque a suo arbitrio rafforzando così il proprio er- 
rore. Ma di tutto ciò che si è detto Eusebio rende giusti- 
zia, mi riferisco alle alterazioni, alle citazioni improprie 
e alla mancanza di senno, [106b] e al fatto che Andrea, 
compiuta una scelta di alcuni passi di scritti eretici, osò 
attribuirli ai nostri santi padri. 

A proposito di queste argomentazioni che Andrea 
adduce da stolto, Eusebio rileva che Andrea suppone che 
il nostro Signore Gesù Cristo, poiché per mezzo della re- 
surrezione passò da uno stato di corruttibilità [phthora] 
ad uno di incorruttibilità senza cambiamenti nella sua 
natura, fu esente da ogni sofferenza secondo la sua na- 
tura umana così come fu esente da ogni sofferenza se- 
condo la sua natura divina. E che osò chiamare blasfemi 
coloro che credono e dicono che il nostro Signore Gesù 
Cristo è venuto nel mondo con un corpo mortale e sog- 
getto alle sofferenze, mentre egli senza arrossire va cian- 
ciando che dopo la vittoria sulle sofferenze e sulla morte 
e la soppressione della corruzione [phthora], il corpo del 
Signore sarebbe soggetto alle sofferenze, e quando insul- 
ta chi è nella retta fede con l'appellativo di idolatri della 
natura corruttibile [phthartolatrai]!® dimentica che egli 
stesso per quel che dice può veramente essere tacciato 
di essere adoratore di ciò che è soggetto alle sofferenze 
[pathetolatres]. 

Di conseguenza Eusebio ricorre di nuovo alle pa- 
role dei padri, e dimostra che il corpo del Signore fu 
soggetto alle sofferenze e mortale e per ciò corruttibile 
fino alla sua gloriosa resurrezione, e dal quel momento 
grazie ad essa assunse una condizione di immortalità e 
impassibilità. Dice che Andrea vaneggia quando chiama 
idolatri della natura corruttibile [phthartolatrai] coloro 
che sono nella retta fede; difatti tale appellativo è adatto 
e appropriato per Ario, Aezio, Eunomio, Apollinare e 
Nestorio?°, ma non per coloro che sono persone rispet- 
tose della religione. Presenta anche questa dottrina, che 
il Signore e Dio nostro patì le sofferenze fisiche e niente 
affatto biasimevoli in quanto creatore della natura (e che 
sarebbe più appropriato definire non sofferenze ma vere 
e proprie opere della natura), ma fu del tutto esente delle 
vere e proprie sofferenze ovvero da quelle che derivano 
dal male; e dice che il modo in cui mangiò e bevve prima 
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Ontaîc, dXAà tò pèv Émpatte vouw pooswe, TIjv péovoav 
capra ppwozr kai Too We dAndog a vartWw|pevog kai rte- 
pixpatov, tò dè été\E0Ev LdrEppudg Èl cikovopiav, iva 
toîg paBntais riotwonTAI, Kai dl’ adtbv TOI mIOTOÎG, 
de adtò TÒ metov8òg kai otavpwBèv àvéotm *o@pua, 
dA” oùy ÉTEpov map ékeivo, ei kai tpòg dpdapoiav kai 
amaberav peteotorferwon. Tabta praoBtwg èridoypati- 
cdpevog Tédog émitIONor T Sekadoyw. 

"Eoti dè cagrs kai dmiodg Tv ppàow, xadapotnit 
xpwpevoc, kai ef tov déol, kai edkpiveid. 
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#Aveyvwo0n Odwvdaviov AvatoMiov Bpétov cu- 
vaywyi yewpyixbv éritndevpatwv. ZvwPpowotar dè 
[107a] adt@ tò fiPAiov Èk te t®v Anpoxpitov, Agpia- 
voò te kai Tapavtivov kai ArtovAniov kai DAwpevtiov 
kai OdaAevtOg kai Aégovtog kai NaugiXov, kai dî) kai ék 
TOv Alopdvovg tapadétwv: téuor dé gior tò PipAiov ip". 

Xpmowov dè *TÒ BipXiov, wc kai dà meipac adtfg èrì 
to\év eidopev, Tpòg TG Katà yijv épyaciag kai todc 
YEWPpyiKods TOVvOvG, Kai oyYeSOv TI XpnowTEpov TOY 
dAwyv door Tg adtfjg adt@ rpaypuateiac ijyavto.”Eyet 
È Guwc Evia kai todTo TÒ RiPAiov tepatwòn kai dmiota 
kai Tfjg #Mnvikfjs ‘rave èmomàea, dà dei tv edoepi 
ynmévov èkTperdpevov Tv domov ov\Aéyerv tà xprjot- 
ua. Kai oi dMor Sè T@òv TÙG yewpyiàg tpaypateiag ovy- 
ypayapévwv oyxedév TI TÀ adtà TEpi tOv adtbv, boa éuè 
eidéva, atogpaivovtal, odk éTì toXXoîg dè dlapwvodotv 
év oÎg dè ‘*Slamegwvijkaow, n tod Afgovtog Tòv dAXwv 
Tpoxpivetat teipa. 


piò' 

Aveyvwo@n FaAnvod mepì aipéoewv. Iepì aipéoewv 
dè TOV Katà TV latpikiv TV obvotaoiv EoynKvIdDV 
Sradappdver kai pnor tpeig kat iatpuiv ?’kaBoAixdg 
aipéoes CLOT‘ val, TIjv Te kaXovpévnv Aoyuiv, Î]v kai 
Soypatikijv étovopdler ET dè kai dvaloyiotiIKiv, dev- 
Tépav dè tiv kaXovpévnv éureipiifv, ijTI Kai TIpnTLKÎ 
kai pvnpovevtixi éruxadeitai, tpitnv dè tiv pedoduijv. 

Aragépovor dì dAiaiwy adtar Moric TE Kai 5T® 
Tponw Tijg edpéoewc. ‘O pèv yùp Soypatikòg A6yw Ke- 
xpnuévoc kai tàc pedodovg Tg iatpeiag evpioxwv Tv 
Téyxvnv ovviotnotnv, è È éurerpiòg odKETI TO A6Y® did 
Tfj neipa kai tf] tjppoer ò dè peBodikòg étayyeMbpevoc 
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della resurrezione non fu lo stesso di quando mangiò e 
bevve con i discepoli dopo la resurrezione; ma che prima 
lo faceva secondo la legge della natura, per ristorare e 
sostentare con il nutrimento e la bevanda il corpo che è 
soggetto a consunzione, dopo lo compì andando oltre la 
natura per un preciso disegno, e cioè per dare testimo- 
nianza ai discepoli, e per loro tramite a tutti i fedeli, che 
proprio il corpo che aveva sofferto e era stato crocifisso 
era resuscitato, e che non vi era un altro al posto di quel- 
lo, anche se era cambiato acquisendo l’incorruttibilità e 
l’impassibilità. 

Eusebio, dopo aver dimostrato i dogmi in maniera 
rispettosa della divinità, conclude quest'opera in dieci 
libri. Ha uno stile limpido e semplice, giacché si serve 
di un lessico chiaro e, quando è necessario, ben scelto. 
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Letto: una Raccolta di studi sull’agricoltura di Vin- 
danio Anatolio di Beyrut'. Il libro consta [107a] di una 
selezione di brani da Democrito, Africano, Tarantino, 
Apuleio, Florenzio, Valente, Leone e Panfilo, ma anche 
dalle descrizioni paradossali di Diofane?. L’opera è sud- 
divisa in 12 libri. 

Come abbiamo constatato spesso anche per espe- 
rienza diretta, è un libro molto utile per la lavorazione 
della terra e per le attività agricole; in un certo modo 
è forse più utile degli altri scritti che affrontano que- 
sta stessa materia. Pur tuttavia, anche quest'opera pre- 
senta alcuni aspetti incredibili, inverosimili, ricolmi di 
superstizione pagana, che il contadino cristiano deve 
evitare per trascegliere nel resto quanto c'è di utile. Gli 
altri scrittori di agricoltura, per quanto io abbia notato, 
espongono quasi gli stessi precetti sugli stessi argomen- 
ti e divergono su pochissimi punti: là dove c'è qualche 
divergenza, all'esperienza di Leone è accordata la prefe- 
renza sulle altre. 
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Letto: il libro Sulle scuole di Galeno'. Tratta delle 
scuole costituitesi in ambito medico. Egli afferma che 
in medicina si sono costituite tre scuole di carattere 
generale: la cosiddetta scuola logica, che chiama an- 
che dogmatica e analogistica; la seconda è la cosiddetta 
scuola empirica, che si definisce anche scuola dell’os- 
servazione o della memoria; la terza è la scuola meto- 
dica”. 

Differiscono l’una dall’altra, oltre che per altri aspet- 
ti, anche per la modalità di ricerca?. Il medico dogmatico 
fonda la sua arte sull’uso della ragione e sulla ricerca di 
un metodo terapeutico; il medico empirico al contrario 
non si serve mai del ragionamento, ma dell’esperienza e 
dell’osservazione; il medico metodico, pur proclamando 
di servirsi sia del ragionamento che dell’esperienza, in 
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kai \A6yw kai reipa kexpiodai, akpipog 3°dì undetépw 
ypwpevoc, ixotwe àppoiv dioicet. 

Ei tpia dè turuata diaipeitar tò mapòv Bipàiov. 
Kai év uÈèv T® TPWTW TV oVoTADIV TÎjg È urTELpIKÎ]g Kai 
Soypatixijg dvaypàger, év © kai ètola 7) &Khotng odoia 
Siddorer v dè TO SevtÉpw eicdye tàc dbo drapilover- 
kovoac aipéoes dA ixatc kai toòv TpwiEIWwV dppiopn- 
Tovoac: év dè TO Tpitw TUrpuati Tv Kxadovuévnv siodyet 
uedodukiv Taic Tpoeipnpévais dvoi payouévnv, xàkeivac 
tpòs tabtnv, ékdotng TOv TpPiOv TÀ ciKkela TpoPaXdo- 
uévns dikara kai otevdovong ig Tv Katà TO ‘’Lrtodoi- 
tiwv viknv.'Ev oi kai tò tpitov dmaptitetar tufjua. 

AffXov è’ STI TÒ fiBAiov TODTO TO Katà TÙv iatpr- 
KÎjv dvayvwopatwv mÉvIWw mpotétteodar dgeie, 
[107b] eimep dei pabeiv moia tac@v dpiotn aipeoic, ei0” 
obtw tabtn Kexpfioda. Ein è’ div odéè Kupiwg iatpiòv 
tò BipAiov, ddAà rpooipiov tétov èTÉYOV Kai pilocogia 
paMov àavareievov. Affrov È STI, doa ye éri te Aéter 
kai ovvtdtei, Kadapov éoTI Kai edkpivéc. TobTwv yhp 
gotIv év ridotv è Fadnvòg ppovtioti)G, gi kai èv toMoîg 
adtod TOV cvyYpaupatwv dikapodoyiatg Kai mapex- 
Tportaig kai To TOv Teplodwv oyorvotevei poptilwv tà 
BiBAia ovyyei kai oKOTOÎ TOòv ‘°yeypappévwv tòv vobv, 
Trjv te obUppaoiv viovei diaxémtwv, kai sic dkndiav 
dywv dà Toò paxpoò Arjpov TÒv dkpoatijv: ©v TÉwg Tò 
tapòv pipAiov dmmAAaxtat. 
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Aveyvwo@n Tuepiov cogiotod uerétar kai ‘54 wc 
\byor didpopor, dv cvppovrevtikai pèv dvo, Sikavikai 
dè uerétar Tpeic- tobtwv Sè kai rpodewpiac éxtiBetat. 
Kai t@òv ovppovdevtiK@®v pèv tiv mpotnv ei Yrepei- 
Snv diatvrtoî Sjdev dmèp Anpoodévove cvupovAevov- 
cav, tiv dè sic Anuoo0évnv aùtòv dmèp Aioyivov Tv 
ovpRovAnv oynuatitovta. Oi dè Xouroì Tpeic, 6 pèv Kat’ 
“Emikovpov diatdatteTat doepeiac ypagiv woaveì peù- 
yovtog, ò dè katà rAovoiov tevntog àavòpòc oikiav dAnv 
uuoapoîc kevwoavtog Spdpaoi, kai adtòv eicdyeL Tv 
mévyta draywvitopevov. O dè tpitog "*@epiotoxAéa a- 
pàye Baorei Hepowv àvtMEyovta, éerdàv drtooyéoetc 
ékelvog rpobtervev drtèp Tijg Tod TOXÉpov Kata\boewc. 

Obtor dj adt@ oi Abyor Tv TE Èv Abyorg dpetiv 
adtod Kai TOv vonuatwv Tò davOnpòv kai fiov eic db- 
vapuv pòov TOv dAlwv deuvoerv mwe 3 pereTOnoav- 
TepiBoraic te yàp katà Giov Anpoodévovg mTieovate, 
kai to to\voynpatiotw moi\Aetai kai taîc idéate ka- 
\@òg toùc Abyovg kepavvvor, to peyàiw pardov dypob- 
uevoc. Kai Age dè ypijtal, doov uèv gig TÙTOV Kal ti] 
kad” gavt)v onpacia kai éupdoei, oddèv T0d capodc 
\eropévn. Tò dè Aboerc adtàg è vopatwv e érì TÒ TÀei- 


realtà non applica appropriatamente né l'uno né l’altra e 
perciò differisce dagli altri due*. 

Questo libro si divide in tre parti. Nella prima parte 
spiega in che consistano le scuole empirica e dogmatica e 
insegna quale sia l’essenza di ciascuna; nella seconda par- 
te presenta le due scuole in conflitto tra loro a contender- 
si il primato; nella terza parte mostra come la cosiddetta 
scuola metodica competa con le prime due, e queste con 
quella, sicché ciascuna delle tre rivendica la superiorità 
dei propri principi e si impegna per trionfare sulle altre. 
Con questo si conclude la terza parte dell’opera. 

È evidente che questo libro dovrebbe precedere 
qualunque altra lettura di argomento medico, [107b] 
dal momento che è bene prima apprendere quale sia la 
scuola migliore e così poi seguirne gli insegnamenti. Lo 
si potrebbe definire un libro non propriamente di me- 
dicina, giacché svolge piuttosto la funzione di un’intro- 
duzione” e ha un’impostazione più che altro filosofica. 
Quanto allo stile e alla sintassi, senza dubbio è limpido 
e chiaro. Infatti, in tutti i suoi scritti Galeno ha cura di 
quest’aspetto; tuttavia, in molte sue opere egli sovracca- 
rica la scrittura di loquacità intemperante, di digressioni 
e di un periodare prolisso e così finisce per confondere e 
rendere oscuro il senso delle sue parole, quasi spezzando 
il flusso del discorso, e spinge il lettore ad addormentarsi 
per via del lungo chiacchiericcio. Ma da tali difetti que- 
sto libro è esente. 
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Letto: Declamazioni e altri discorsi vari di Imerio so- 
fista*, fra i quali due declamazioni deliberative e tre giu- 
diziarie; di queste presenta anche le prefazioni. 

Delle declamazioni deliberative immagina la prima 
come una perorazione a favore di Demostene nelle sem- 
bianze di Iperide, la seconda nelle sembianze di Demo- 
stene stesso che dà forma alla deliberazione riguardante 
Eschine. Degli altri tre discorsi, il primo è una composi- 
zione fittizia contro Epicuro, come se fosse accusato di 
empietà, il secondo contro un ricco responsabile, con 
azioni odiose, di annientamento dell’intera casa di un 
povero, ed introduce in dibattimento lo stesso povero; il 
terzo presenta Temistocle che controbatte il re dei Per- 
siani allorché quello avanzava promesse sulla fine della 
guerra. 

Queste declamazioni sono state curate da lui in 
modo da mostrare più degli altri discorsi la sua eccel- 
lenza retorica e lo stile fiorito e potente dei pensieri per- 
ché fa uso frequentissimo delle amplificazioni ad imita- 
zione di Demostene, e ama la varietà formale, e associa 
bene la parole agli stili, con preferenza per l’elevatezza 
magniloquente. E si serve di un lessico che non manca 
affatto di chiarezza, per quanto attiene a tipizzazione e 
significato intrinseco ed espressività. La grandissima fre- 
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otov eivar Eeviter pèv petà TOÙ NÉÉ0g TV dikomv, où 
uévtot tToîg moMNoic èt° Tong mapéyetai TV KataAnyiw. 
Zap dè kai toîc Tg edkpivelac idlwlao. Xpwevog 
È’, © Epnv, tepipoXfi Tm Te kat’ ‘’aittodoyiav kai dA- 
\wc kexpnuévoc gaivetar yopyoic pévtor Toîg oyjua- 
ov amodidode Tv Evredbev dodgerav éxkadaiper Kai 
vmeppato dè kai tporifj, ei kai tg [108a] mepiBoXîjg ér' 
ÉXattov, 6uws évtadda moXj kai edpuos xpfjrat. Kai 
oUvtovog Èv TobTOIG Kai yopyog, drtov denoor. AM Èv 
uèv toig sipnpévors A6yorg toLodTOG. 

'Egetij dè tobtWww TATTEL Tòv IoAepapyuòv, dc 
seyempiov éotl TOv Ldmèép élevBepiag tpòg Iépoag év 
udyn TeoovTwv Kai modéuov érarvoc. Med” dv éotv è 
ApeorayitiKòg Î) kai gXevdepwtiKòs Povgivov tod vikei- 
ov viod: odTog od TAacpatikòc, odd’ è épetfjc, 1) ic tÒv 
aùtòv viòv TeXevtoavta povwdia. Eita ‘°émidaXduog 
gig étaîpov Zepijpov: odé’ odtog dè SfXov dTI TOv TÀa- 
cuatik@v: ToÙTOv dè maliv kai Bewpiav tpoxadiotn- 
ow. Ep’ oig Atoyévng i) IIporeyuntikòg: cepvbvetar dè 
kai odtog rpodewpia, kai ye kai we dlaXdyw TUTODTAL 
marttopevoc. Eita Tpòg TOÙg ÉTALPOvg ‘*GLVTAKTIPioG, 
te gtriei ic KopivBov. IIdAiv ei PAapiavòv mporey- 
TTmpiog, mpoayxdévta Tg Aoiac dratov. 'Egetijc eic 
Toòg repì Ieiowva venAuvdac. ITaAtv mporeuntixòg {i} 
Atoyévne}. Kai oygdiov petiic ÉTÌ Tfj yevopévn otdoeI 
&v Ti] Siatpiffi; eis te tiv tOv Kunpiwv èmiònpiav, kai 
2°gig tòv TPp@TOVv Èk Karmadokiag adtod dkpoacdpuevov. 
Fita énridertic, 6TE avaBaMAdpevog eimeiv, aflobpevoc 
giq adtò ToDTO dieidextat, STI otavia TÀ kadd. Kai eig 
Movowviov dè Ttòv dv@brtatov ‘EMdaboc, kai eig Ze- 
Bijpov vénAuv Eriotàavia cvurAnyadi, cita XaXid, kai 
gig tòv *kounta Odpodkiov, kai ei Zepfjpov étaipov, 
kai sig ZxvAdkiov dvBbratov EMadoc kai ei verAv- 
Sac Epeoiove kai Muoodg kai molitag Tod Agyovtoc. 
Eita ig tod ÉK matpidog étaipovc, kai gig ABnvaiov 
x6unta, kai gig IpipatovPwpaiov radevdovta Tv Tai- 
da Apreriov tod 3’avButATtOn, Kai di kai sic Tv dntò 
KopivBov éravodov, kai sic tòv AXetavépov toò dvou- 
tatov taida PoiBov, kai sig Apkadiov tòv iatpòv kai 
KÒunta, kai tpotpertikòg eg todg rpooeXdévtac Étai- 
povg, tporeuntiKòg Te cig DAapiavòv kai émdaXdpuiog 
pnfeig sic *INava0rnvarov. Eita Aaa, étépa Xadid, kai 
Siaretic év Du ito, dTe ame rapà TovAiavod Paci 
\éws ka\ovpevoc, sita pndeic év KwvotavtivovmtdÀeI eic 
adtrv te Tv mOAv kai TovAiavòv TÒòv Paoiéa, kai ei 
tù)v Migpov teremv. Arddetic sic ZarovotIov ÉETApyov, 
Î6 ÉoTI Kai ’0ewpia. Eig Diapiavòv TAAIv TÒv dv@brta- 
Tov, kad gig tv yeveOXIOv TOÙ ÉTAIPov, kai \alià £ic tò 
Uytaivetv tòv étaipov."Eti dè sig todc éTtIpov\evovtag, 
kai gig tòv [108b] dvObrtatov BaciAeiov, kai madiv eig 
tÒv adtòv BaoiAetov, eic'Epuoyévnv te tòv Tie'EMMadog 
avObTAaTOv, kai eis IMoxavòv Tv davAvrtaTOov, TAÀdIv £ig 
AuréMov tòv dvOvratov, Kai sic tòv dv@brtatov Tg 
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quenza delle stesse scomposizioni di parole sorprende 
piacevolmente l'orecchio, ma certo non consente alla 
maggioranza dei lettori di comprendere in modo pari- 
tario. È chiaro anche per le peculiarità stilistiche della 
limpidezza. Facendo uso, come ho detto, dell’amplifica- 
zione a fini eziologici, risulta che se ne serva anche ad al- 
tri fini; certo, nell’esporre, con le figure vigorose elimina 
l'oscurità che ne deriva. E fa uso dell’iperbato e dello stile 
figurato, sebbene [108a] in misura inferiore all’amplifi- 
cazione, pure qui con abbondanza e garbo. E, quando 
necessario, in questi discorsi è teso e vigoroso. Ebbene, 
nei discorsi anzidetti tale è il suo stile. 

Di seguito a questi dispone il Polemarchico, che è un 
encomio dei caduti in battaglia contro i Persiani per la 
libertà, ed un elogio della guerra. Poi c'è l’Areopagitico, 0 
discorso per l'affrancamento di suo figlio Rufino; questo 
non è un discorso fittizio, e non lo è neanche il succes- 
sivo, il Lamento per suo figlio morto. Poi l’Epitalamio 
per l’amico Severo; è chiaro che pure questo non è un 
discorso fittizio; a questo, nuovamente, premette anche 
una prefazione. 

Segue Diogene o discorso di saluto; anche questo è ar- 
ricchito da una prefazione, ed è improntato come un dia- 
logo fittizio. Poi il Discorso di saluto agli amici, quando 
si allontanava per Corinto. Ancora il Discorso di saluto a 
Flaviano, promosso console d'Asia. Di seguito il Discor- 
so ai novizi con Pisone?. Ancora un Discorso di saluto {o 
Diogene}*. E un Discorso estemporaneo a seguito dei moti 
verificatisi nella scuola, e Per l’arrivo dei Ciprioti e Per il 
primo suo allievo proveniente dalla Cappadocia. Poi una 
lezione, quando richiesto di parlare aveva rinviato ap- 
punto a questa dissertazione, Rare sono le bellezze*. E A 
Musonio proconsole di Grecia, e A Severo novizio, presen- 
te alla zuffa, poi una Conversazione e Al conte Ursacio, 
e All'amico Severo, e A Scilacio proconsole di Grecia e Ai 
novizi Efesini e Misi e concittadini del parlante». Poi Agli 
amici compatrioti, e Al conte Ateneo, e Al romano Priva- 
to, precettore del figlio del proconsole Ampelio, nonché 
Per il ritorno da Corinto, e A Febo, figlio del proconsole 
Alessandro” e Al medico e conte Arcadio, e un Protrettico 
agli amici arrivati”, e un Discorso di saluto a Flaviano e 
un Epitalamio rivolto a Panateneo. Poi Conversazione, 
un’altra Conversazione, e Dissertazione a Filippi, quando 
era in viaggio chiamato dall'imperatore Giuliano, poi un 
Discorso tenuto a Costantinopoli, rivolto alla città stessa e 
all’imperatore Giuliano, per l'iniziazione mitraica. 

La Dissertazione al prefetto Sallustio, di cui c'è anche 
una prefazione. Nuovamente Al proconsole Flaviano, e 
Per il genetliaco dell'amico, e Conversazione per la conva- 
lescenza dell'amico. Ancora A coloro che lo insidiavano 
e [108b] al proconsole Basilio, ancora Allo stesso Basilio, 
Ad Ermogene proconsole di Grecia, e A Plociano procon- 
sole, nuovamente Al proconsole Ampelio, e Al procon- 
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s‘EMddog Ipartékotatov Kai todg étaipovs. Eita Tpòg 
Tòv Paonéa TovMtavòv àraiperv peXXwv, cita év Niko- 
undeia, rpotpaneic brò tod éKkeloe dpyovtog Iloprmnia- 
vod. Me@” èv ò gig venAudac cita ig venAuv: èrrì tobTOIG 
ò ic Zijvwva tòv étaipov, kai pet’ adtòv sic ‘°Agpofiov 
vénAuv, kai gig tòv ék toò Xpnopoò toò Iocerd@vog 
gortioavta, ec te todc amò Twviag èminuoavtac, kai 
gig todc "Iwvag Éévove, kai ei Todc ÉTAIPOVg oyÉédiov 
pndev, kai fjv éEES0wxev étaipw KwvotavTIvovITOÀIT]. 
Arddetic te èv toîc étaiporc petà tiv artò Tfjg '5matpidog 
éravodov, kai gig Tv adtod Siatpipiv éÈ adtooyediov 
Siavetic. Kai éTitAnti toîc padvpwe dkpowpévor Toòv 
\bywy, kai oyédiov £Îc tIvag TOV Portmviwv Sbtavtac 
agnvialen, kai eic tod mepi Kuvitavòv dTAKTWwK dkob- 
cavtac, ste TÒ oygdiov cime. Kai mpotpori) Tpòs tò 
2°xpfjvat Tv èv Toîg Abyorg Toridiav dotaGeodal, Kai i) 
uetà Tv TOò TpPavpatog Bepareiav didAdetic. Eita ò petà 
tiv dntò KopivBov èrdvodov, gig TE TÒ Ypageiov kai toùg 
taipovc, kai gig tv Aakedaioviwv moliv, dTE Oveipati 
Teopevog to AuvkAaiw de epoitmoev Sedtaodar. Kai 
STI od dei TAvTtwq Ènpooig TÀG dkpodoerc amtayyéXev, 
kai AaAid, STI dei <dei> èv yuuvaoiorg eva, cai AaXià év 
Kopiv0w éxdedopévn. 

Tovtovg oipar Todg Abyovg povovg TOÎ CcORLOTOD 
Tuepiov, mepi ov 0’ dvTaAG, KAtÀ TPOCWITOYV Nuov Tv 
oùv *prdotoviav dveyvwxévat. Ev oÎg got TÀOL TOv pèv 
Ts Attewg TUTOV Kai TÒò aùTò oyxfjpa puAattwv, T te 
TepiBoAf kai tij tportfj Xpwpevog, gi kai TÒv KOpov oùk 
ETeKEV 7) Pet” edguiac ypfjors kai oikeiwotg Tg Tportic* 
kai kata ye éunv eidnow odéeic odtwe, ciual, xpnodpe- 
voG Ti) tpottij, kaXég oiTw Kai ééwe amMate. Ia- 
padeiyuaor dè &È iotopiag te kai éx pbewv ravtodamov 
uEOTÀ aùTtod TLYYAVEL TÀ ypdppata, i) tpòc atbdetttv, 
î) tpòg Ouordtnta i) tpòg Ndoviv kai xaMAog ov Xéyer, 
Tobtorg dmevdÙvwv Tòv Abyov kai toudAbpevoc. Kai 
tà Tpooipia ‘dè kai oi éTiXoyol, goti dè od Kai oi oiov 
dybovec mò TObTwY adito Siaokevatovtat. IToX\{j dè 
KéxpnTal Kai T mpodiatutmozi. AMA ToLodTOG dv Èv 
toîc \6yorc doepic, [109a] ws dfjXov, éoTì Tv Bpnoxei- 
av, gi kai toùg AaBpaiovg pupeitat tOv Kvv@v kad” Auov 
d\axtov.Hkpaoe dè éTì Kwvotavtiov kai tod dvocepe- 
otàatov TovMavod, kai tod èv ABnNvnor katà pntopeiav 
Tpobotn didackaAeiov. 


pis’ 

‘Aveyvwo8n Avtwviov Aloyévovg tOv drèép Ooù- 
Anv àriotwv Abyor ké'. Apapatikòv oi A6yoI, cagùàg 
7) ppiors kai obtw Kafapà ws ér° EXattov edkpivelac 
Seiodai, kai Tote Katà tàg ÉKtportàg TOòv ‘°dmynpatwv. 
Tai Sè diavoiars mAeiotov Éyer tod Nééoc, date pubbwv 
éyyds kai àamiotwv év TYavwTATK TÀdoE kai diaokevf 
dAnv gavt@ din ynpatwv rorodpevov. 


sole di Grecia Pretestato e agli amici. Poi All’imperatore 
Giuliano, al momento di partire, poi Discorso a Nicome- 
dia, invitato dal locale governatore Pompeiano*. Dopo 
il Discorso ai novizi; poi A un novizio; dopo il discorso 
All’amico Zenone, e dopo Al novizio Afobio, e Al nuovo 
arrivato guidato dall’oracolo di Posidone, Agli arrivati 
dalla Ionia, e Agli ospiti della Ionia, e Agli amici, detto 
estemporaneamente, e il discorso presentato Per l’amico 
di Costantinopoli. 

La Dissertazione fra gli amici al ritorno dalla patria, 
e la Dissertazione sulla sua scuola, ex tempore. E il Rim- 
provero degli ascoltatori disattenti dei discorsi, e il Discor- 
so estemporaneo ad alcuni frequentatori in apparenza 
svogliati, e Agli uditori indisciplinati attorno a Citiano, 
quando tenne il discorso estemporaneo. E l’Invito alla 
necessità di abbracciare la varietà nell’eloquenza, e la 
Dissertazione dopo la guarigione della ferita. Poi il Di- 
scorso dopo il ritorno da Corinto, e Allo stilo e agli amici, 
e Alla città dei Lacedemoni, quando prestando fede a un 
sogno si recò a pregare il dio di Amicle. E «Non bisogna 
affatto divulgare le lezioni», e la Conversazione «Bisogna 
stare sempre in esercizio», e la Conversazione presentata 
a Corinto. 

Questi ritengo i soli discorsi del sofista Imerio, circa 
settanta, che nella tua laboriosità abbia letto alla nostra 
presenza. In tutti questi mantiene lo stesso tipo e la stes- 
sa forma di stile, valendosi dell’amplificazione e dello 
stile figurato, eppure non genera noia per l’uso che ne 
fa con grazia e per l'appropriatezza delle figure. Anzi a 
mia scienza non c’è nessuno, credo, che usi le figure così 
bene e piacevolmente. I suoi scritti sono pieni di esempi 
tratti dalla storia e dai miti di ogni specie, a fine dimo- 
strativo o per indicare paralleli o per rendere piacevole e 
bello ciò che dice: con tali esempi porta avanti e varia il 
discorso. I suoi esordi, gli epiloghi, e talora le stesse par- 
ti argomentative, sono costruite con questi elementi. Fa 
uso frequente anche della descrizione preliminare?. Ma, 
pur essendo di tale livello nell’eloquenza, [109a] è chia- 
ramente empio di fede religiosa, per quanto, nell’attac- 
carci, imiti i cani che abbaiano stando nascosti. Il vertice 
della sua attività si svolse all’epoca di Costanzo e del più 
empio fra gli empi, Giuliano; e fu a capo della scuola di 
retorica ad Atene. 
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Letto: di Antonio Diogene ventiquattro libri di In- 
credibili avventure al di là di Tule. L’opera è un roman- 
zo; lo stile è chiaro e così puro che solo di rado manca 
di chiarezza, come accade appunto nelle digressioni del 
racconto; quanto al contenuto, esso è gradevolissimo, 
perché riesce a conferire una forma e una struttura asso- 
lutamente credibili ad una materia narrativa al limite del 
favoloso e dell’incredibile*. 
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Eiodyetat toivuv Svopa Aetviag katà Gmnow ioto- 
piac dua t® Tardi Anpoyaper amordavnbeig tf ‘*matpi- 
Soc, kai dià tod IT6vtOov Kai drtò Tfjg katà Kaoriav ai 
Ypkaviav daXdoong tpòc tà Pirata xadobpeva dpr kai 
toò Tavdidos rotapod tàc ékBoXàc dgiyuévoi, sita drà 
TÒ Todd TOÙ yoyovc éTÌ tòv ZkvBikòv EmotpagévTteg 
mkeavov, Kai dî) kai sig tòv é®0v éuparovtec ?°kal Tpòc 
Taîg tod f)}iov dvatodalc yeyovotec, evteddev TE KUKA Ww 
TV KTÒg mepieXbovieg Bdlacocav év ypòvotc pakpoîc 
kai monkida tAdvas: ig ovvePATTOVTAL Tg TA dvNg 
Kappavng kai Mnviokog kai ‘AGovAe. Tivovtar dè kai 
év OovAn Tf vijow Evtabba TéwG Kai otaBLòv * bore 
tfjs mA dvng tivà Torobpevot. Ev TaùTtm T OovAy Aetvi- 
as Kat” Epwtog vopov duiàei AeprvAXiùl tivi kaXovpévn 
ijtig yéver pèv èrrfipxe Tupia t@òv Kkatà tiv mov edrta- 
Tpidov, aderp@ dè cuvjv dvoua Mavtivia. Taùtg Aet- 
viac duiiv dvapavBdver Tv Te TOV 3°ddeAp@v TA dvnv, 
kai doa IHadrig TIC Iepedc ai yùrtiog, Tg tatpidog adtod 
\en\atnbeiong kai tapornoas Tipov kai prAotevndeic 
UTÒ TOv TEKOVTWY Todg dde\podg Aepcv\Aida kai Mav- 
tiviav, cai $6tag TÀ Tp@TA eUvovg siva Toic edepyétatg 
kai 6\w TO oikw, petà *tabdta boa Kakà TOv TE oÎkov 
Kai aùtodg Kai adt@®v yovéac eipyicato- értwg ic Podov 
dttÒ Tg Katà tÒv oikov ovpgpopàc oùv To dep drm - 
xOn, xàxeidev sic Kpinv érdavn0n, sita eis Tuppnvovs, 
xàvieddev eis Kippepiovg cTw KaXovpévovo: kai vg TÀ 
év Atdov ‘map’ adtoîg Idor kai modà TtOv èkeloe pabdor, 
Sidaoxddw xpwpévn Muptoî Beparatviài cikeia, radar 
tòv [109b] Biov àmoAImTOdOnN Kai ék tTòv veKxpov tv 
Sgottovav dvadidacko don. 

Taòta toivuv àmapyetar Aerviag dinyeiodar Kvupa 
tivi 6vopati i Apkadiac tatpidoc, dv otEIEIE TÒ "kot 
vòv TOv Apkadwv ég Tbpov, aitovevor Aetviav Tpòg 
aùtovg te Kai tatpida étavatedtar. Emeì dè adtòv TÒ 
Bapoc tod yipwg ékwivev, ciodyetat imnyovpevog arep 
Te aùtòg Katà Tv mAavnv Bedoorto i] xa dAiwv Bea- 
caputvwv dikrjxos, kai a AepcvAidog év Gobi dinyov- 
uévns ‘’àavepade, \gyw dî) tiv Te mpoeipnpévnv TA dvnv 
aùTijc, kai érrwe petà Tv éÈ Aidov adtfjg avaybpnow 
oùv KnpbMw kai Aotpaiw, ién tod dderpod diaota- 
o0eica, Ti tòv Zeiprjwns àgikovto TAgov: Kai éoa TAV 
aùti) é Aotpaiov Agyovtog fjovoe, Tepi te Iv9ayopov 
gupi kai Mvnodpyov: cid te DAWTIÉOG adtòg Aotpai- 
og fjovoe, kai Tò katà Todc èpdaXpodc adtod ve@deg 
Ogapa, cai 6oa addice AepruXic èrì tv cikeiav èraviod- 
ca tAdvnv am yyeMev, we repimécor da vOpwrwv moder 
Katà TijvIpnpiav, oî éWpwv pèv év vurti, ?*tvp\oì dè drtò 
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L’autore introduce un tale di nome Dinia che vaga 
lontano dalla patria per desiderio di conoscenza in com- 
pagnia del figlio» Democare; attraverso il Ponto e dal 
mare che bagna le regioni del Caspio e dell’Ircania i due 
giungono fino ai monti chiamati Rifei e alle foci* del fiu- 
me Tanais; in seguito, per il gran freddo, ripiegano verso 
l'Oceano Scitico e, spingendosi quindi anche in quello 
Orientale, giungono fino alle terre ove sorge il sole; di 
lì, dopo lungo tempo e varie peregrinazioni, percorrono 
tutt'intorno il mare esterno‘. Al loro peregrinare si uni- 
scono Carmane, Menisco e Azulis. 

Giungono poi nell’isola di Tule, ove per un certo 
tempo pongono una sosta al loro peregrinare. In questa 
isola di Tule, Dinia stringe una relazione d'amore con 
una fanciulla di nome Dercillide, la quale, originaria di 
Tiro, apparteneva ad una nobile famiglia di quella città; 
con lei viveva il fratello di nome Mantinia’. Nel corso 
della relazione con questa ragazza, Dinia viene a cono- 
scenza delle peregrinazioni dei due fratelli e di quanto 
aveva fatto loro Paapis, un sacerdote egizio. Questi, dopo 
che la sua patria era stata messa a sacco, si era stabilito a 
Tiro ove aveva trovato ospitale accoglienza presso i ge- 
nitori dei due fratelli Dercillide e Mantinia; inizialmente, 
Paapis si era mostrato riconoscente verso i suoi bene- 
fattori e verso l’intera famiglia, ma dopo qualche tempo 
si diede a commettere ogni sorta di malvagità ai danni 
di quella famiglia, dei due fratelli e dei loro genitori. A 
seguito di questa sciagura toccata alla loro famiglia, Der- 
cillide riparò a Rodi con il fratello, e di lì andò errando 
sino a Creta, poi nella regione dei Tirreni e di qui fino a 
quella dei cosiddetti Cimmeri, presso i quali poté vedere 
il regno di Ade e apprendere molte cose del mondo di 
laggiù, valendosi della propria ancella Mirtò come guida, 
la quale era morta da tempo [109b] e dagli inferi istruiva 
la sua padrona. 

Con questi fatti comincia dunque il racconto di Di- 
nia a un tale di nome Cimba, originario dell’ Arcadia, che 
la confederazione degli Arcadi aveva inviato a Tiro per 
chiedere a Dinia di tornare in patria presso di loro. E 
poiché il peso della vecchiaia glielo impediva, viene in- 
trodotto a raccontare quanto aveva visto di persona nel 
suo peregrinare e quanto aveva udito da testimoni ocula- 
ri, e quanto ancora aveva appreso a Tule dal racconto di 
Dercillide: voglio dire le già menzionate peregrinazioni 
di costei e di come, dopo il suo ritorno dall Ade, insieme 
a Cerillo e Astreo, ormai separatasi dal fratello, fossero 
giunti al sepolcro della Sirena”; e quanto ancora costei 
apprese dalla voce di Astreo, in merito a Pitagora e Mne- 
sarco”; e quel che invece lo stesso Astreo venne a sapere 
da Filotide, e inoltre lo strabiliante spettacolo che offri- 
vano gli occhi di Astreo; e quanto Dercillide, tornata al 
suo peregrinare, raccontò ancora, e cioè come in Iberia 
era capitata in un città i cui abitanti erano in grado di ve- 
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ijuépa ékdotn éTbyyavov, kai doa kei Aotpaiog adiébv 
toîg moXepiorg ékeivwv eipyhoato. Kai ws àpeBévteg 
ebpev@c ékeidev tepirentmbkaot toi KeXtoic, #0ver ouò 
kai Aw8iw, imtor Te adtodc étépuyov, kai doa adtoîc 
Tepì Tic Katà Tv xpoav t@òv *immwv evaldayfs Èye- 
yover.'Orw< te katà toùg Akvtavodg EYEVOVTO, kai olag 
ékei TIUÎS armmAavoayv AeprvAAic te kai KrjpvXAoc, kai 
ET paX\ov Aotpatoc tf tepì todg cikgiove è pdarpodc 
avéopemoei tàg cednviaKàg onpaivwv adiopervoeie, 
kai Abwv Epidoc todc 3*èkeioe Tepi tfje dpyfjc paouneic, oî 
Sbo dvtec katà tà toladta Tfjg ce\Mvne maon diAnAwv 
aviikadiotavto diddoyor dl’ d kai è keioe Siuog toi 
Tepì Aotpaiov é{aipov. 

“Evteddev émpuvdevetar Grws TA Te dAia 3Aeprvi- 
Nic eidé te kai ùmveyie, kai wg èv Aptafppors ijx0n, od 
yuvaîkeg uèv modepodo, dvdpec dè ocikovpodor kai 
tà yuvarov empuedodvial. “Eri TtobTOIG via Kkatà Toòv 
Aotbpwv Tò #8vog adtfj te kai KnpvXw ovvervpnoe, 
kai étl 6oa idiwe Aotpaiw cuvnvexon, kai we map’ ‘éÀ- 
Tidac mdoag Toùc Èv AotbpoLe ovyvodg KIvdbvovg ÈK- 
megevyoteg KijpvMdog oùv AepkvAMidi tiv diknv dpwe, 
[110a] fjv ddikiuatog radatod PANK%wg étbyyavev, odk 
améguyev, diià mapà Sotav Tioav We éowon TOv KIv- 
Sbvwv, odtw Kai ékpeovpyi)9n. 

Metà tadta cia katà t)vVITAdiav Kai ZikeXiav tÀa- 
vwuévn éBedoato, Kai mg év'Epuki yevopévn moer Zi- 
kediac ov\\appaveta kai tpòg Aivnoibnpov (ètvpavver 
dè TOTE Agovtivwv odTog) Ad yeTAL. 

"Ev @ rtaAiv Iadridi TO TPIoalitNpiw TEPITITTE! TO 
TUPAvvoDviI OLVOVTI, Kai Tfjg ampoodokinTov cvUPopàg 
dveNTIOTOv edpioker rapapvbiav tòv '°ddeApòv Mavti- 
viav, dc toMà TAhavnPeic, cai to @v amiotoTATWwv Be- 
apatwv mepi te dvOpwrovg kai étepa Tba mepi te adtòv 
ijALov kai ceAMvnv Kai gutà Kai vjoovs padiota éEnyn- 
TÙS aùrfj Kataotds, dANnv dgfovov rapéoye uvBoroltac 
amayyéMetv dotepov t@ ‘*Aetvia. dep adtòg cvvELpwv 
eicayetar èimyovpevog to Apkadi Kvupa. 

"Ererta 6g \aBovteg Mavtiviag kai AepruMic èk 
Agovtivwv tò Ilaaridog mapidiov pertà TOV Èv adt@ 
BiBAiwyv kai TOèv Potavov Tò KIfwTIOv, ?°ataipovotv eig 
‘Prjytov àkeîdev sig MetatovTIOv, Év ® adTtodg Aotpai- 
og érixatarafov unvver xatà modag dwkerv ITadrv. 
Kai wg cuvaraipovorv adt@ éri Opdkac kai Macca- 
yétac, Tpòg ZapoAtiv tòv éTaipov adtod amIOvTI, Boa TE 
katà tabvtnv Tv 6dormopiav idorev, *xai dwg EvTÙyXOL 
Aotpaiog ZauoXtidi tapà Fétarc 16 de@ vopitopevo» 
kai doa eimtziv adt@ kai Senoijvar AeprvA.ic te kai Mav- 


dere di notte ed erano ciechi di giorno; e quanto Astreo 
aveva qui inflitto ai nemici di costoro con il suono del 
flauto; e come, benevolmente congedatisi da lì, erano 
incappati nei Celti, gente feroce e stolta, da cui erano 
fuggiti a cavallo; e quali cose accaddero loro a seguito 
del cambiamento di colore dei cavalli; e come giunsero 
presso gli Aquitani e quali onori ottennero lì Dercillide 
e Cerillo e, ancor più di loro, Astreo, il quale col dilatarsi 
e contrarsi dei suoi occhi segnava il crescere e il calare 
della luna, e aveva così saputo dirimere una contesa per 
il potere sorta tra due re locali: dal momento che erano 
due, si sarebbero alternativamente avvicendati sul trono 
in base alle fasi lunari; per queste ragioni, anche la gente 
del posto si compiaceva della presenza di Astreo e dei 
suoi compagni. 

Segue il racconto di quanto ancora Dercillide vide e 
patì: come giunse tra gli Artabri, dove le donne vanno in 
guerra e gli uomini stanno a casa e si occupano di fac- 
cende femminili; inoltre, quali cose accaddero a lei e a 
Cerillo presso la popolazione degli Asturi, e ancora quel 
che in particolare accadde ad Astreo; e come Cerillo, in- 
sieme a Dercillide, era riuscito a scampare, contro ogni 
aspettativa, a innumerevoli pericoli corsi fra gli Asturi e, 
invece, [110a] non poté sottrarsi alla pena che gli spet- 
tava per una antica colpa, ma, dopo essersi inaspettata- 
mente salvato da questi pericoli, altrettanto inaspettata- 
mente venne massacrato. 

Dopo queste vicende si racconta quali cose Dercil- 
lide vide nel suo vagare per l’Italia e la Sicilia, e come 
giunta ad Erice, città della Sicilia, venne arrestata e con- 
dotta al cospetto di Enesidemo, che al tempo era tiranno 
di Leontini*. 

Qui incappa nuovamente nello scelleratissimo Paa- 
pis, che si trovava alla corte del tiranno, e trova un in- 
sperato conforto a quell’imprevista sventura: il fratello 
Mantinia. Questi, che aveva vagato a lungo, riferisce alla 
sorella un gran numero di fatti incredibili a cui aveva as- 
sistito, che riguardavano sia gli uomini che altri esseri 
viventi, e perfino il sole, la luna, le piante e soprattutto le 
isole: le offre così abbondante materia narrativa da rife- 
rire successivamente a Dinia, il quale è introdotto a rac- 
contare queste storie, che a sua volta ha messo insieme, 
all’arcade Cimba. 

In seguito Mantinia e Dercillide, impadronitisi della 
bisaccia di Paapis con i suoi libri e della sua cassetta con 
le erbe, da Leontini salpano alla volta di Reggio e di qui 
a Metaponto, dove li raggiunge Astreo che li avverte che 
Paapis è alle loro calcagna. Partono allora per la terra dei 
Traci e dei Messageti con Astreo, il quale si recava dal 
suo amico Zamolxis: si racconta quanto videro nel corso 
di questo viaggio, l’incontro di Astreo con Zamolxis, or- 
mai venerato come un dio presso i Geti, e quel che Der- 
cillide e Mantinia pregarono Astreo di riferire e chiedere 
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tiviag Aotpaiov drép adt@bv Afiwoav. Kai bc Xpnopòc 
aùtoic éxeidev étereoev érù Oobnv eivar retpwpévov 
&X0eiv, kai twg Èc *HotEpov kai tatpida dyovtal, Tpote- 
pov dMa te évtadatmwpodviec, kai diknv tc ég TOùc 
Tokéac avocioTITOg (£i kai dkovteg fjuaptov) tivvbvteg 
T® TÒv piov aùtoig sic Twiv kai Aavatov diapepiodf val, 
Kai Civ pèv év vurti, vexpoîg dè év ékdotn eival fuépa. 
Eita 3506 tolodTove ypnopoùcg XaBbvteg àmaipovorv 
ékeidev tòv Aotpaiov odv ZapoXtdi Aeimovteg èrò Te- 
t®v Sotatbuevov. Kai oa tepi Boppàv abtoig tepdotIa 
iSeiv kai dkodoar cuvnveyx0n. 

Taòta mavta Aeviag katà ®obinv dkovoag *di- 
nyovuévng AepevMidog giodyetat vbv àrayyA\wv 
tO Apkddi KbyBa. Eri tobTOIG Kai bg Hadrig dwKwy 
Het” ixvia tTodg mepì AepxvAXida èrmgotn abtoic èv tf 
[110b] vijow, kai tò tABog éKeivo Téxvn payuf éré0nke 
Ovjorew pèv fuépac, davafwokerv dè vuktòg EnmtyIvo- 
uévns. Kai tò TABog adtoic évé@nkev éuntdoag adtbv 
katà tò éupavèc toiv tpoowrotv. Kai ws Opovoxavòg 
tIG BovÀitng, épaotià)g drartvpog AepxuMidoc, idv re- 
coboavto ék Iaamidoc rabel Tv épwpévnv kai drtepad- 
yMoac, ddpdov te èmioTAG, Tale Éiper x Tod aipvidiov 
tòv Iladriv kai dvarpei, toÙTO PoMtg TOY pvpiwv kax@v 
té\og ebpapevov. Kai og Opovokavoc, èeì ‘’Aeprcv\ic 
ÉKkelto dokodoa VEKpà, ÉAUTÒV ÈTIKATAOPATTEL. 

Tadta mavta Kai tTodTwv ÉTEpa TOM TaparAnota, 
TV TE TaPÎV adTt@v Kai Tijv ékeidev Lravaympnot kai 
Toùg Epwtag Mavtiviov, kai doa diù TOodTO cUvERN, Kai 
Étepa dpota katà Oovinv Tv vijoov, Aetviag *uat@v 
uvdoroyovong AepevAAidog sicdyetat viv cvvvgaivwv 
T® Apkadi KbuPa. Kai cvprAnpodtar Avtwviw Aloyéver 
è sikootòg Tpitog Abyog tOòv drép QovAnv értypago- 
uévwv atiotwv, Kaito undèv î) Ppayxga kat’ àpyàc tepì 
QovAng tf ovyypagfjg drodnAwodong. 

2940 Sè sikootòg TÉETApTOG Abyog eiodyer ‘ACovÀIv 
Sinyovpevov, kdkeidev Aeiviav toîc Eumpoodev adt@ 
uvdoXoynbeior rpòg KbuPav cuveipovta tà ATobIdog, 
dg Katavonoor Tijg yonteiag tòv tporov, xa’ dv ITa- 
anic éyorntevoe AepruAdida kai Mavtiviav vurtì *uèv 
U@vtag év iuspa dè vexpodg eivar, kai og dmmMatev 
aùtodg TOD TABOLC, TÒV TE TPOTtOV TÎjg TIwpiag TAbTHG 
kai dî) kai tîjg idoews ék Tod IMpidiov dvevpov toò ITa- 
anidoc, è cvvetegepovto Mavtiviac kai AeprvAic. Où 
uovov dè &M' edpe kai dwg AeprvMic kai 3Mavtiviag 
amtaMateav peyddov Kakxod Todc ToKÉac Keiuévovc, cdg 
voga Iadaridog, we dv ET TO EKelvwv cvUgpépovTi, 
adtoì é\vyivavto, iva keiodar vekpoîc pakxpòv xpovov 
KATEpyaAcApevol. 

Eita ws ékeldev AepkvAMic dpa Mavtivia érì Tv 
Tatpida gotevdov È tf] TOV TEKOVTWYV dvapimoei kai 
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sul loro conto a Zamolxis?. Il responso che quello diede 
loro era il seguente: era destino che andassero a Tule; in 
seguito avrebbero anche rivisto la loro patria, non prima 
però d’aver patito altre sventure e aver pagato anche il 
fio della loro empietà verso i genitori (benché fossero in- 
corsi in questa colpa senza volerlo): condannati ad un’e- 
sistenza divisa tra la vita e la morte, sarebbero stati vivi 
di notte, ma morti ad ogni nuovo giorno. Ricevuti que- 
sti responsi, se ne partirono da quel luogo lasciandovi 
Astreo, tenuto in grande onore dai Geti, in compagnia di 
Zamolxis; si narrano quindi i fatti prodigiosi che accad- 
de loro di vedere e di udire nelle regioni settentrionali. 

L’autore introduce dunque Dinia che, uditi tutti que- 
sti fatti a Tule dal racconto di Dercillide, li riferisce ora 
all’arcade Cimba. In seguito Paapis, che era sulle tracce 
di Dercillide e di Mantinia, piombò su di loro [110b] 
nell'isola di Tule e con la sua arte magica li condannò 
alla disgrazia di essere morti di giorno e di tornare in 
vita al sopraggiungere della notte, e per infliggere questo 
maleficio sputò sui loro volti in pubblico. Un abitante 
di Tule, di nome Truscano, infiammato d’amore per 
Dercillide, vedendo la donna che amava in preda al ma- 
leficio di Paapis e profondamente angosciato, si scagliò 
d’un tratto su Paapis e lo uccise trafiggendolo all'istante 
con una spada: fu questa alla fine la morte che Paapis 
trovò per i suoi infiniti misfatti. Ma Truscano, poiché 
Dercillide giaceva come morta, si uccise sul suo corpo. 

Tutte queste storie e molte altre pressoché simili (la 
sepoltura dei due fratelli, il loro ritorno tra i vivi'°, gli 
amori di Mantinia, e ciò che ne seguì, e altre cose simi- 
li accadute nell'isola di Tule) Dinia le aveva apprese dal 
racconto di Dercillide e ora viene introdotto a ritesserne 
lo svolgimento per l’arcade Cimba. Antonio Diogene 
pone così fine al ventitreesimo libro dell’opera intitolata 
Le incredibili avventure al di là di Tule, benché dall’inizio 
poco o punto si faccia cenno a Tule. 

Il ventiquattresimo libro introduce Azulis come nar- 
ratore, e quindi Dinia che alle vicende precedenti riferite 
a Cimba intreccia quelle occorse a Azulis, e cioé come 
questi avesse compreso il tipo di magia col quale Paa- 
pis aveva stregato Dercillide e Mantinia (vivi di notte e 
morti di giorno), e come li liberò dal maleficio avendo 
trovato nella bisaccia di Paapis, che Dercillide e Manti- 
nia portavono con sé, il modo per infliggere quel sorti- 
legio e, in particolare, quello per guarirne. Non solo, ma 
scoprì anche come Dercillide e Mantinia avrebbero po- 
tuto liberare i loro genitori che soggiacevano a un grave 
male, che essi stessi avevano causato: seguendo i consigli 
di Paapis, nella convinzione di agire per il loro bene li 
avevano infatti ridotti a giacere come morti per lungo 
tempo. 

Quindi Dercillide e Mantinia si affrettarono di là a 
tornare in patria per guarire e riportare in vita i genitori. 
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owtnpia. Aerviag dè dua Kapyàvn cai Mnvioxw, àrto- 
xwpiodévtog adtbv AtovAISoG, Tpòc tà LrtÈp Tv Ood- 
Any tiv mMdavnv ebétervov: ka0” iv tTAdvNv tà drrèp TÙùvV 
Qovinv driota Bedcaodar vov dtayyéMwv eiodyetat 
Kuupa, gkeiva Agywv #’ideiv d kai oi Tg dotpoBedpo- 
vog Téxvng otovdaotai LTotIBEvTaI, oiov lg ÉotIv Èvi- 
os SvvaTÒV Katà Kopugî]v Tv dprtov eival, kai Tv 
vbrta unviaiav, kai éXattov [111a] Sè kai miéov, kai 
EFaunviaiav dé, kai tò Eoyatov éviavotaiave où povov 
dè Tv vokta Èrì TocodTOv Tapateiveodar, dda kai Tv 
iuépav tadtatg cvupaiverv dvaloyov. 

Kai #tepa dè arayyéMet ideiv dpota, kai “a vOpwrovg 
dè ideiv kai Étepa tIvà tepatevetai, à pundeic pure ideiv 
Epn pite dkodoal, didà pundè pavtaciare a veTttTWOATO. 
Kai tò rdvtwv amLoTOTATOV, OTI TOpevopevot tpòg Bop- 
pàv è oeAmMvny, we éri TIva Yfjv KadapwTatny, TÀnoiov 
éyévovto, ékeî te yevopevot idorev ‘°à eikòg Tv ideiv TÒv 
toadtnv dmteppoXi]v rAaopatwv TpPoavaràdoavta. 

Eita kai &s 1) ZiBvMa tiv pavtuiv dtd Kappavov 
dverabe. Metà dè tadTa STI EVyàc idiac éKaotog nYtato, 
Kai toîc pèv dMotc éKdotw ovvéteoev WdoTep NUtaTo, 
aòtòv dé prot èkeidev dgurvwoavta ‘5g Tbpov èc Tòv 
toò ‘Hpak\éog vewv edpedfivar, ékeidév Te dvaotavta 
tv te AeprvAida kai tòv Mavtwviav àvevpeîv eù re- 
Tpayòtac kai odg Te yoveic toò paxpod ata atavtac 
Urvov, pàMov dè dAé0pov, kai tàMa eddalovodviac. 

2Tabta KbuPa Aeiviacg dieuvBoXd6ynoe, kai kvra- 
pittivag SEXTOLC Tpoeveykwv, éyypdyai TALTAG TÒV 
‘Epaoiviònv ABnvaiov ovverbuevov tb Kbuba (fiv yàp 
texvitne Abywv) mapereAdevoato. Yriéderte dì abtoîc 
kai Tv AepevAAida- atm yàp kai tà KurapittIvag 
SéAtovg *fjveyre. IIpoottaté te tO KbpPa Siya tadta 
tà diapvBoXoynBévta àdvaypayaoda, kai Batépav pèv 
TOv Seltwv avtòv Exe, Tv étépav dé, kad” dv artopi- 
n kaipov, Tv AepkvAAida rAnoiov Tod T—ROv KIBwTIW 
éuBarodoav katabeivat. 

3°°0 yoùv Aloyévns, è Kai Avtwvilog, TAdTA TAVTA 
Aeiviav sicayaywv mpòc Kvupayv tepatevodpevov, duwc 
ypàger Davotivo STI TE OVVTATTEI TEpÌ tOv dntp Ooù- 
Anv àriotwv, kai GTI TH ddergfj Tordwpa piopadog 
éxovon tà Spapata mpooguwvei. Agyer dè gavtòv STI 
TtomMTi]g got Kwuwédiag tarardc, kai STI si kai dota 
kai yevdî) Matto, ddl’ odv Éxel Tepìi tOv meiotwv 
adto uudoroynBéviwv àpyatotépwv papruvpiac, éÈ 
ov odv Kauat® TabTa cvvadpoiozte» TpotATTEI dè Kai 
£kdotov pipiiov tod dvépac oi TÀ ToladTa ‘Tpoate- 
gmuvavto, és ui) dokeîv Laptupiac ynpeverv tà driota. 

Emoto\v pèv ov Kkat° dpyàc toò Bipiiov ypager 


Dinia, in compagnia di Carmane e Menisco (Azulis si 
era separato da loro), estese il suo peregrinare alle terre 
al di là di Tule: a questo punto l’autore introduce Dinia 
che racconta a Cimba le cose incredibili alle quali ha as- 
sistito al di là di Tule durante il suo errare, asserendo 
di aver visto quanto gli studiosi di astronomia suppon- 
gono"', cioè come sia possibile per alcuni uomini vivere 
all’estremo polo settentrionale; che la notte duri un mese 
(talvolta di meno, [111a] talaltra di più), ma anche sei 
mesi e, al massimo, un anno; e che non solo la notte si 
protrae a tal punto, ma anche il giorno conosce un feno- 
meno analogo"? 

Dinia racconta di aver visto altre cose del genere, e 
favoleggia di uomini e d’altro ancora che nessuno, so- 
stiene, ha mai visto o udito, ma neppure concepito con 
l'immaginazione: e la cosa più incredibile di tutte è che, 
continuando ad avanzare verso settentrione, giungono 
in prossimità della luna, che è una sorta di terra del tutto 
incontaminata, ed una volta arrivati qui vedono ciò che 
era verosimile vedesse chi fino a questo punto ha imma- 
ginato un tale eccesso di fantasticherie. 

Poi racconta anche che la Sibilla riprese a vatici- 
nare con Carmane. In seguito, ognuno fece le proprie 
preghiere e le cose andarono secondo quanto ciascuno 
aveva pregato. Dinia afferma che di lì, dopo essersi ri- 
svegliato, fu rinvenuto nel tempio di Eracle a Tiro dove, 
riavutosi, ritrovò Dercillide e Mantinia: erano sani e sal- 
vi, avevano liberato i genitori dal lungo sonno (o, per 
meglio dire, dalla morte) e per tutto il resto erano molto 
felici. 

Queste storie Dinia aveva racontanto a Cimba, e, fat- 
te portare delle tavolette di cipresso, ordinò all’ateniese 
Erasinide, che accompagnava Cimba ed era un esperto 
di lettere, di trascriverle su di esse. Inoltre presentò loro 
anche Dercillide (era lei infatti che aveva portato le tavo- 
lette) e diede ordine a Cimba di trascrivere il racconto in 
due copie e di tenerne una per sé, mentre l’altra, quando 
fosse morto, Dercillide avrebbe dovuto deporla accanto 
alla sua tomba riposta in una cassetta. 

Diogene, dunque, chiamato anche Antonio, pur 
introducendo Dinia che racconta a Cimba tutti questi 
fatti prodigiosi, nondimeno scrive a Faustino di star 
componendo le Incredibili avventure al di là di Tule e 
di dedicare questo romanzo alla sorella Isidora, donna 
appassionata di sapere*; di se stesso dice d’essere auto- 
re di un’antica favola'* e, benché dia forma a racconti 
incredibili e infondati, per la maggior parte delle storie 
narrate sostiene di basarsi sulla testimonianza di autori 
più antichi, dai quali non senza fatica ha raccolto que- 
ste storie; a ciascun libro premette il nome di coloro che 
hanno trattato prima di lui tali vicende, perché i fatti in- 
credibili che narra non sembrino privi di testimonianze. 

Al principio del libro scrive dunque una lettera alla 
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Tpòg tiv ddeApavIcidwpav, di’ fg gi kai Tv Tpoogwvn- 
ow [111b] aùtfj t@Ov ovyypappoatwv deikvutar Tetto 
nuévog, dll’ odv siodyer Balaypov rpòs TùvV vikEiav 
yuvaika Didav Tobvopa, ypapovta (Quyamnp dè fiv 
AvimtaTpov atm) STI Tg Tipov dò AXetavSpov toò 
Baonéwe MakeSovwv sic diwo gXB0vong kai rvpì tà 
mieiota Saravndeions, otpatIwTnG fre mpòg AXtEav- 
Spov E£vov TI Kai rapadotov Méywv pnvoe, civar dè 
tò Ogapa tig molewg Etw. O dè paomedc Hpatotiwva 
kai IIappeviwva cuutaparafédv eiTOvTO TO OTPATEWHWTK, 
kai ‘°xatalappavovorv dtoyeiove Aidivove copovc, ov 
i) pèv émeyéyparto» «AvoiX\a èpiw ET mEvTE Kai tpu)- 
Kovta», 1) dé «Mvdaowv Maviiviov épiw ET g' kai E drtò 
Évòc kal 0'», 1] dé « Apiotiov DraokxAéovg épiw ÉTm 0 kai 
u'àrò p' kai v», dA dé «Mavtiviag Mvaowvog ET 
S8piw P' kai p' kai vbktac È' kai y», étépa dé «AeprvA- 
\ìig Mvdowvog épiw Et 0' kai X' kai vbrtag È kai y'», îl 
dè ékTm copoc- «Aerviag Apàg épiw ETm £' kai K' kai p'». 

Tovtorg dratopodvieg TÀiv Tg TPwTHG copod (ca- 
èc yàp tò ékeivng éTiypappa) evtvyXdvovot ?°Tapà toi- 
xo KIpwTIW LiKpò KvTapittov TeTompevo è éveyéypa- 
tto: «O eve, dote si, dvortov, iva pa0ng à davpater». 
Avolfavteg oùv oi tepi AXgtavépov tò KIBOTIOV, edpi- 
cKovor TG Kurapittivove déltove, dc (We tone) ka- 
téOnke AeprvMic katà tàg évtodàc Aerviov. 

Tadta Baiaypov ciodye T yuvalkì ypagpovta, 
Kai dTI TÀG Kurapittivovg SEXTOvLC petaypayduevog 
Siarmguyere Ti yuvaiki. Kai \outòv giopaMAer èvtedbev ò 
\6yog £ig Tv TO KuTapittIvwv SÉ\TwY dvayvwot kai 
Ypagnv, kai tapeoti Aeiviag KbuBa dimyobpevoc drep 
3°rpozipnta. OùTtw uèv oÙv Kai érì TobTOIG N) TOv dpa- 
uaTwYv TÀAdOL TO Avtwviw Aloyéver èoynuatioTal. 

"Eoti È’, 6g Éorkev, odTOg Ypovw Tpeopbtepog toòv 
tà toradta gorovdarotwv dat doat, ciov Aovkiavod, 
Aovkiov, TaupAixov, Axéwcg Tatiov, HALodwépov te 
kai 3Aapaokiov. Kai yùp tod tepi dAnd@v Smynuatwv 
Aovklavoù kai toù Tepì Letaloppwoewv Aovkiov TmYÙ 
kai piCa gomev sivar todTo- od povov dè dAdà kai TOv 
tepì Zivwvida kcal Poddvnv, Aevimmmv te kai Kerro- 
govta, kai XapikAeav kai Oeayévnv, tOv Te mepì aù- 
Toùs ‘miacpatwv Kai Tfjg TAdvng Épowtwv Te Kai aprta- 
yîis kai xivébvwv i) AeprvANic kai KijpvXXoc kai Apod- 
cKkavog Kai Aerviag éoikaor rapàderyua yeyovéval. 

Tòv xpovov [112a] dé, xa0” òv ijkpaoev ò tOv tqh- 
koùtwv TAacpatwv Tatip Aloyévns è Avtwvioc, cdrw 
tI cagèg éyopev Aéyew, Av Éotiv dmodoyicaodat dg 
où Mav TOppw TOv Xpovwv Tod facixéwc AXetavipov. 
Mvnpovetder d° odtog Fàpyatotépov TIVÒG AvTIPÀ VOLE, 
Sv gnot repì ToLadTÀ TIVa Tepatodoyr]Éata kateoyoda- 
KÉVOL. 

"Eoti dì év adtoig Kai paMota, We Èv TIAIKOUTOIG 
Tidopaci te kai udevuaoi, ddo tIvà Onpàcar ypnot- 
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sorella Isidora, nella quale, benché dichiari di averle de- 
dicato [111b] l’opera, introduce comunque Balagro, che 
a sua volta scrive alla moglie di nome Fila (era la figlia di 
Antipatro)! che quando Tiro cadde nelle mani di Ales- 
sandro, re dei Macedoni, e venne quasi del tutto data alle 
fiamme, a questi si presentò un soldato dichiarando di 
poter rivelare un fatto strano e sorprendente, e che era 
visibile fuori dalla città. Il re, allora, presi con sé Efestio- 
ne e Parmenione, seguì il soldato e rinvenne sotto terra 
alcune urne funerarie di pietra, una delle quali recava la 
seguente iscrizione: «Lisilla visse 35 anni»; un’altra aveva 
questa: «Mnasone, figlio di Mantinia, di 71 anni ne visse 
66»; un’altra: «Aristio'‘, figlia di Filocle, di 52 anni ne 
visse 47»; un’altra ancora: «Mantinia, figlio di Mnasone, 
visse 42 anni e 760 notti»; e un’altra ancora: «Dercillide, 
figlia di Mnasone, visse 39 anni e 760 notti»; e la sesta 
urna aveva l’iscrizione: «Dinia, arcade, visse 125 anni». 

Mentre si interrogavano sul significato di quelle 
iscrizioni (eccetto che per la prima urna, la cui iscrizio- 
ne era chiara), trovarono a ridosso del muro una pic- 
cola cassetta di legno di cipresso sulla quale era scritto: 
«Straniero, chiunque tu sia, apri e comprenderai ciò che 
ti stupisce». Alessandro e i suoi aprirono dunque la cas- 
setta e vi trovarono all’interno le tavolette di cipresso 
che, evidentemente, Dercillide vi aveva riposto secondo 
le istruzioni di Dinia. 

L’autore introduce Balagro che scrive questi fatti a 
sua moglie, dicendo di inviarle le tavolette di cipresso 
dopo averle trascritte. Da questo punto in avanti, il rac- 
conto passa alla lettura e alla trascrizione delle tavolette 
di cipresso, e compare Dinia che narra a Cimba quanto è 
stato fin qui detto”. In questo modo dunque e su questi 
temi Antonio Diogene ha plasmato la sua finzione nar- 
rativa. 

Questo autore, come pare, precede nel tempo quan- 
ti si sono adoperati nel foggiare opere di questo genere, 
quali Luciano, Lucio, Giamblico, Achille Tazio, Eliodoro 
e Damascio. Il suo romanzo sembra essere infatti fonte e 
radice delle Storie vere di Luciano'* e delle Metamorfosi 
di Lucio; ma non solo: Dercillide, Cerillo, Truscano e Di- 
nia sembrano essere stati presi a modello per le storie di 
Sinonide e Rodane, di Leucippe e Clitofonte, di Cariclea 
e Teagene:9, per le loro vicende fantasiose, per le loro pe- 
regrinazioni, i loro amori, i rapimenti e i pericoli?°. 

Quanto all’epoca [112a] in cui dovette fiorire An- 
tonio Diogene, padre di queste vicende fantasiose, non 
siamo ancora in grado di asserire nulla di preciso, ma 
possiamo solo supporre che non sia troppo lontano dai 
tempi del re Alessandro?'. Egli menziona un tale Antifa- 
ne, di lui alquanto più antico, il quale, dice, si era occu- 
pato di racconti prodigiosi di questo genere??. 

Da quest'opera, in particolare, come pure da simili 
racconti fantasiosi, si possono ricavare due insegnamen- 
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uwtata- Èv pèv TI TÒv ddik]oavtà TL Kav pupidkig ÈKk- 
quyeiv dotn, ciodyat ‘*mavtwe diknv Sedwiéval, ai deb- 
Tepov OT ToModg dvartiove éyydc peyadov yeyovotag 
kivdùvov, map’ mibac Seikvvor roMAakic diacwdevtas. 


più 

Aveyvwo@n TIwavvov Ztofaiov èKk\oyov, '*àro- 
Ieyudtwyv, èmodnkx@v, fipÀia tECcapa tv tevyeoi Suoi. 
IIpoogwvei dè tadTta, iL’ dv Kai Tv ovvabpotorv pio- 
tovijoar \éye, Zertipiw idiw vi@. H dè cvvaywyi adt@ 
ÉK TE TOMTOV Kai pnTopwv kal Tòv Katà TÀ ToMITELAG 
\aurp@c pePwkotwyv Èyéveto, ®v (@g Kai “°aùdtog poor) 
T@v pèv tà ékAoyàg tov dè tà dmogpdéyuarta kai tIvwv 
vrTobnkas ovMetdpevoc, éTi to publica kai PeXTI@OAL 
T® Tardi Tv pborv dpavpotepov ÈXovoav Tpòg Tv TOòv 
dvayvwopatwv pvijynv, oteiAerev. 

»"EotI dè adt@ tò pv a fiBAiov guoixòv, tod dè p' TÒ 
uEÉV TI Kat” dpyùc pepoc Aoyikòv, tò dè \owròv kai mtÀei- 
otov NOwxòv kai tò y' dè kai è’, mAv OAiyiotwv, MYkà 
kai roMitika. Kai yàp tò pèv a’ Éyei pèv kegpdAara È’, cÎc 
Kal Tàc TOv Tadarvv dppoòter xprjoerc kai ypeiac. 3°Tadta 
dé gior età TÒ tepi Oeod diadafeiv, GTI Inpovpyòg Tv 
Ovtwy kai diéter tò Giov TO Tfjg mpovoiag Abyw, debte- 
pov mepì tov vouitovtwv pi] sivar rpovotav kai étopévag 
tabtn Beiac èmì T TO mavtòg diounoe duvaperc. Eita 
tepì dikns mapà toò Oeod tetayuévng *èrortteverv Tà 
yivòpeva brtò TOV dvOpwrwy, TILWpòv odoav Tbòv dpap- 
Tavovtwv, Kai Tepì da vayieng deiac, kad” Îjv dmaparmttwe 
tà Katà Tv tod Oeod yivetar BovAnotv mepi te siuap- 
uévms kai tig tOv yivopévwv ebtatiac: Tepi te tbyns Î) 
Taùtopàtov, kai dti dA byiotog 1) popà ‘°tijg Tèyne Tepi 
Te xpòvov odolag Kai pepov, kai toowv em ditlog: Kai 
tepì Agpoditns obpaviag kai épwtog Beiov dékatov 
Tepì dpyov kai otoryeiwv kai toò mavtòc. [112b] Eita 
tepì dng, mepì idéac, Tepì aitiwv, Tepi cwpatwv kai repì 
Ts Toùtwv Topic kai mepì èXayiotov, mepi ocynuatwy, 
Tepì xpwpdtwy, Tepì piùewsg kai kpaoewc, Tepì kevod kai 
TOOL Kali Ywpac, mepì xiwoewc. Eikootòv dè ‘mepì ye- 
véoewG Kali pdopàc, TEpi Koopov kai ei Éuyvyoc kai rpo- 
voia dioikobpevog, kai tod Éyer TÒ yepovikòv, kai rodev 
Tpégetal: tepì tatew6 TOÙ KÉopov- ei Év TÒ TTÙiv: TEPÌ Tjg 
odpavod oboiac kai dralpéoewe- TEpi odoiag dotpwv kai 
OXNuUaTwv KIvoewe Te Kai '’ètionpaciace mepìi odoiag 
ijXtov kai peyéd0vc, oymuaTtog Te kai tpot@®v Kai éx\ei- 
YEwG Kai onpelwv Kai Kkivjoewe- Tepi cedmMyng odoiac 
ueyéd0vg Kai cyi]uatog pwTIOLOv Te, kai mepìi éx\eiyewc 
Kai éupdoewc, kai mepi amootquaTwv Kai onpeiwv- mepì 
yaaktoc: TEpÌ Kountov kai ‘*dlatTOvTWY Kal tOv Tolod- 
TWwV- TEpi PpovT@Y, dOTpartov, KEpavvov, TPNoTIPwv, 
Tupwvwv. Tpiaxootòv dè mepì ipidoc, tepì diw kai mapn- 
Mov kai papéwv, kai di) kai tepì vepov, òpiyAng, deT@v, 
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ti utilissimi: il primo indica che i malvagi, anche quando 
sembrano farla franca infinite volte, finiscono in ogni 
caso per pagare il fio; il secondo mostra che molti inno- 
centi, pur trovandosi ad un passo da una grave minaccia, 
riescono spesso a salvarsi contro ogni aspettativa. 
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Letto: di Giovanni Stobeo' quattro libri in due vo- 
lumi? di Estratti, massime e precetti. Dedica questi libri 
al proprio figlio Settimio*, per il quale sostiene di aver 
curato la raccolta. La sua collezione è costituita da poeti, 
oratori e uomini che si sono distinti in vita per le attività 
politiche, dei quali (come dichiara egli stesso) ha siste- 
mato, raccogliendoli insieme, di alcuni gli estratti, di altri 
le massime e di altri ancora i precetti, per educare’ e mi- 
gliorare l'indole troppo debole® del ragazzo spingendolo 
a memorizzare’ le letture fatte. 

Il suo primo libro riguarda la fisica, del secondo all’i- 
nizio una parte è dedicata alla logica, quella rimanente, 
la più corposa, alla morale; il terzo e il quarto, tranne 
una minima parte, alla morale e alla politica*. E infatti 
il primo ha 60 capitoli, nei quali distribuisce citazioni e 
massime degli antichi. Ecco il contenuto: dopo aver esa- 
minato dio in quanto creatore degli esseri e regolatore 
del tutto con la razionalità della provvidenza, prosegue 
con quelli che ritengono che non ci sia una provviden- 
za né forze divine che collaborano con essa nell'ammi- 
nistrazione del tutto. Poi discetta sulla giustizia stabilita 
dal dio per sorvegliare gli accadimenti umani e punire 
chi sbaglia, sulla necessità divina, in base alla quale ine- 
sorabilmente le cose accadono secondo la volontà del 
dio; sul destino e sul buon ordine degli avvenimenti; 
sulla sorte o sul caso, e sul fatto che il movimento della 
sorte è irrazionale; sull'essenza del tempo e le sue parti e 
di quanto è causa; e su Afrodite Celeste e l'amor divino; 
al numero 10, sui principi e sugli elementi e sul tutto. 
[112b] Poi sulla materia, sulla forma, sulle cause, sui 
corpi e sulla divisione di questi e sulla parte più piccola, 
sulle figure e sui colori, sulla commistione e mescolanza, 
su vuoto, luogo e spazio, sul movimento. Al numero 20, 
sulla creazione e la distruzione, sul cosmo e se sia ani- 
mato e regolato da una provvidenza, e dove si collochi 
la facoltà direttrice e da dove tragga alimento; sull'ordine 
del mondo; se il tutto sia uno; sulla natura e la divisio- 
ne del cielo; sulla natura degli astri e sul movimento e il 
significato delle costellazioni; sulla natura del sole e la 
sua grandezza, sulla forma e sui solstizi e sull'eclissi e i 
segni e il movimento; sulla natura della luna, grandezza, 
forma, luminosità e sull'eclissi e manifestazione e sugli 
intervalli e sui segni; sulla via lattea; sulle comete e sulle 
stelle cadenti e altre manifestazioni analoghe; sui tuoni, 
sui lampi, sui fulmini, le trombe d’aria, gli uragani. Al 
numero 30, sull'arcobaleno, l'alone e il parelio e i fasci 
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Spooov, yLòvoc, tayvns, Yadatne Tepi avéuwv- Tepì yîjG, 
gi pia Kai ’°rtetepaopévn: kai rtepì moiov peyé00vc, kai 
tepì Béoewe adtfe, Kai mepi oympatog yîjc- Kai TOTEpA 
ueveLi) yi Î) kiveitat: Tspi te ceLoL@v YÎjc- kai tepi BaXat- 
toe, mòg dumwtIS Kai TAnupopar yivovtar: repi LdaTtwy, 
Tepì TOÙ Mavtdc, TEpi pooewc Kai tOv cvuparvovtwv éÉ 
25adtfg aitiwv, Epi tg TOV (wwv yevéoewc kai tà éEfjc, 
TOca yÉvn Gwwv, kai gi tavta Xoyikà kai aio0Ntà- Tepi 
Urvov Kai BavatoL: TEPÎ putbv, TEPÌ TPOPÎG Kai dpétewe 
TOY www, TEpi puoswe avBporwy, Tepì vod, TEPÌ yuxije, 
tepì aic@noews kai 3’aicOnt@v, kai ei dAnPeic ai aio0n- 
cere Kali tocar eioìv aio@noerc, kai toiag odoiag kai évep- 
yelag ÈkdoTtn: Tepì dpdoewg Kai KaToTTpIK®v éupaoewv, 
Tepì dkofjc, mepì yevoewc, mepi dpffG, Tepi dogproewe: 
Tepì pwvîjg kai ei dompatog 1) Pwvij, kai Ti adtfjg TÒ NYE- 
uovikév. 5Iepì pavtaoiac kai xprtnpiov. N9' tepi d6énc, 
Kai È Tepì a varvofis kai tadov. 

Kai tà pèv tod a' BiBXiov kepadala Tocadta Kai tepì 
TovTWwY, Kai df\ov STI puotà, TAV Eviwv TOY Èv dpyf 
a paMov dv tig £ig TÀ petà tà puonà avaboL. TobTtoIG 
dé, ®q Epnpev, TÀc TOv TAdal®v Sotac, site cUIPWVOve 
oboac eite diapwvovs, rapatignow. Ev pévtor TobT*w 
TO Pipiiw, tpò TOÙ TOÎG sipnpévore kepadaiorg émipa- 
\eiv, [113a] repì dvo kepadaiwv drarlappover, ov tò pèv 
Eravòg got. praocogiac, kai odtog èK diapopwv adto 
ovvnpaviopévoc, TÒ Sè TEPi TOòV KAT” aùTi]v OvvECTHKUI- 
ov aipéoewv.'Ev © kai Tepì yewpetpiag kai povori]g kai 
sapiOuntikijg Sotac radatàc ovvavaypàge. 

Tò dè p' PipXiov ovutAnpodtar pèv keparaiorg 6’ 
kai pu’, diarappaver SÈ TP@TOV pèv mepì tOv tà Beia 
Epunvevovtwvy, kai dg ein dvOpwrors dkataAnmtOG i) 
T@v vontov katà Tv odoiav dAPea- sita Tepì !‘’dia- 
\EKTIKÎ]G, Kai Tepi pyTopikî)G, Kai mepì \6yov kai ypap- 
MATWY, TEPÌ MOMTIKÎ]G, MEpi Yapaxtfjpos tOv radarov, 
tepì toò NOKod eldove Tg pocogiac, mepi tòv ég' 
fpiv, STI odédeic éK@v tovnpòg, èroiov Xpù £ivar tòv 
uoéooogov, dt Xpi) cépev tò Ogiov, dTI toÎc edboeféor 
'5kai dikaior Pondei tÒ Kpeittov: mepì pavtikie ST 
Xpî} mepì toXXod moreiodar Tàg TOvV copov ovvovotag, 
ékkAiverv dè TtoÙc paviovg kai ataldedtove: TEpi tOÙ 
Sokeiv kai tod eival, kai 6TI OÙ T@ \6yw Xpù xpivetv 
tòv dvOpwitov dAà tb TpoTWw- dTI oi dMorg ?°ètipov- 
\evovteg gavtode AavBdvovor katapAantovtec: mepi 
ebdotiac, mepì giunse STI peTpov dpiotove STI Svoka- 
TOp8wtov i) dpeti), edpetayeiprotov dè f] xakia- STI od 
xpù Adyov moreioBar tfg tOv dovvetwv Sokipaciac: 
STI TV dmoKpIOLV, ToÎg Kexpnpévors émB\apî] "odoav 
kai tpòg og yiverai, Ts yuxis éxBANTÉOv: STI OÙ XPpÎÙ 
Todvrpaypoveiv, pBovov yàp kai diaBoAfjg aitiov yi- 
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di luce, sulle nuvole, la nebbia, le piogge, la rugiada, la 
neve, la brina, la grandine, sui venti; sulla terra, se sia 
una e delimitata; e di quale grandezza, e sulla sua po- 
sizione, e sulla forma della terra; se la terra sia immo- 
bile o in movimento; sui terremoti; e sul mare, come si 
generino i flussi e riflussi marini; sulle acque, sul tutto, 
sulla natura e le cause che ne scaturiscono, sulla nascita 
degli esseri viventi etc., quante sono le specie degli esseri 
animati e se siano tutti dotati di ragione e sensibilità, sul 
sonno e la morte; sulle piante, sul nutrimento e l'appe- 
tito degli esseri viventi, sulla natura degli uomini, sulla 
mente, sull'anima, sulla percezione e sulle cose percetti- 
bili, e se le sensazioni siano veritiere e quante siano e di 
quale sostanza e funzione sia ciascuna di esse; sulla vista 
e sulle immagini riflesse, sull’udito, sul gusto, sul tatto, 
sull'olfatto; sulla voce e se la voce sia incorporea e quale 
sia la sua funzione direttrice. Sull’immaginazione e sul 
giudizio. Al numero 59, sull'opinione, e al numero 60, 
sulla respirazione e le sue patologie. 

Tali sono i capitoli del primo libro e su questi argo- 
menti ed è chiaro che trattano di fisica, eccetto alcuni di 
quelli all’inizio che piuttosto si potrebbero ricondurre 
alla metafisica. In questi, come dicevamo, egli riporta le 
opinioni degli antichi, sia quelle concordi sia quelle di- 
scordanti. In questo libro prima di dedicarsi ai capitoli 
elencati [113a], inserisce due capitoli, dei quali uno è un 
elogio della filosofia (messo insieme sulla base di diversi 
autori), l’altro sulle diverse scuole filosofiche. Qui elenca 
anche antiche opinioni su geometria, musica e aritme- 
tica’. 

Il secondo libro si compone di 46 capitoli, discorre 
prima di tutto di quelli che interpretano i segni divini 
e di come per gli uomini la verità sugli intellegibili nel- 
la loro essenza sia inafferrabile; poi sulla dialettica, sulla 
retorica‘, sul discorso e sulle lettere, sulla poetica, sullo 
stile degli antichi, sulla parte etica della filosofia, su ciò 
che è in nostro potere, che nessuno compie il male di 
proposito, come è necessario che sia il filosofo, che è ne- 
cessario onorare la divinità, che la divinità soccorre i pii e 
i giusti; dell'arte divinatoria; che è necessario conversare 
con i saggi quanto è più possibile, evitare i mediocri e 
gli ignoranti; sul sembrare e sull'essere e che non biso- 
gna giudicare l’uomo per quello che dice ma dal caratte- 
re; che quelli che cospirano contro gli altri danneggiano 
inconsapevolmente loro stessi; sulla buona reputazione, 
sulla fama; che il senso della misura è la cosa migliore; 
che la virtù è difficile da raggiungere, mentre è facile in- 
correre nel male; che non bisogna dar peso al giudizio 
degli stupidi; che l'ipocrisia è nociva sia per quelli che 
la praticano sia per chi ne è vittima, bisogna allontanar- 
la dall’anima; che non bisogna intromettersi negli affari 
altrui, infatti tale atteggiamento è causa di invidia e di 
calunnia; e quando si commettono errori la cosa miglio- 
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vetat tò Tolodtov: dTI Èv oîc TAnppeAei ti tÒ petape- 
Aeiodar kAAAiotov: mepi \oidopiac, bc dk dyaBov: dt 
év T® \oidopeiodat xpî) okoreiv pù) toig adtoîg **mepi- 
TentwKapev é\attwpaor. ITepi avdykne TÎG Katà TÒv 
Biov: 6TI ediaipwe dei potter: mepi toò fovieoBar: 
STI od dei we Etvyev dvafaMMeodal STI TÒ Svotvyoar 
ToM\dkIg émwperèc yiveral, kai parlota Toîq dppoor 
Tepì dywyfjc- repì mardeiac: STI KAAALoTOV 1) puia Tòv 
dyad@v: 356TI 1) duorotmg TOV TPOTWY TV pilav àrep- 
yàaletar STI Xp év Taic Svotvyiate Kai toîc Kivébvorc 
uî) mepiopàv Todc girove. "OTI où Xpù cvvadikeiv toi 
giro: repì pù) ywnoiwv kai dbePaiwv giàwv STI XpÙ 
Tayeiac toleiodar tàc tpòc Tods giXove dia\Aaydc, TÀ 
‘’duapmuata adt@v pfiov pépovtag uetà Tg dpvn- 
otiac. 'OTI Èv Taîg dtvYIALG TOÙc ywnoiovg TOv Piàwv 
dlayivwokopev: pi ixà tapayyéApata- mepì XxOpac kai 
toò 6rtoîov [113b] tIva Xpi) sivar rpòg toùc éyxBpovc- 
tepì tod t@q Éotiv dm’ éxOpov wpe\n0fvat: mepì toò 
ebepyeteiv OTI peltwv î) xapic év kaip® dobeica: Tepì 
TOÙ dvtevepyeteiv: ÒTI ToÙg Tovnpodg où xpî) eò Toreiv 
oùdè tap’ adtbv *edepyeteiodar kai tò teXevtaiov Tepì 
dyapiotiac.'Ev oi kai tà ToÙ P' xegaXara. 

‘Ev dè T@ y' Tepiéyetar kepddata up’, TPOTOV Tepì 
aperti, ita mepì kakiac, Tepi ppovnoewc, Tepi dppoob- 
vm, Tepi cwppoovvns, Tepì ako\aotac, Tepì ‘’àavépetac, 
tepì Seniac, tepì ixaroovvns, Tepì tAeovetiac kai dò 
kiac, tepì dAnbeiac, mepi yevdovc, mepi mappnotac, repì 
kodakeiac, mepi dowtiac, mepi perdwAiac, mepi éyxpa- 
Teiac, tepì dkpaciac, mepi avebikakiac, TEpÌi dpyijc, Tepi 
Toò «T'vWBi ceauTOv», Tepì depoviac, Tepì *pdavtias, 
Tepì toò ovverdotoc, mepì uvijuns, tepi \m@ns, repì dp- 
Kov, mepì émiopkiac, mepì potoviac, tepi apyiac, repì 
aidode, mepi dvardeiac, mepì otYîjc, mepi tod edkaipwe 
\éyew, mepì ppaxvAoyiac, repì adoreoyiac, mepi xpn- 
OTOTNTOG, Tepi pYOvov, TepÌ ’*matpidoc, mepì Eévns, mepi 
atoppitwv, kai up’ tepì draBoXfc. 

Tà Sè tod d' BiAiov goTÌ TATA, TPOTOV TEpÌ modi 
Telag, Sebtepov mepì vouwv kai é0@v, Tepi ènpov, mepi 
T@v év tTaig mOlEoL duvat@v, TepÌ dpyfjs kai *rtepì toò 
èttolov xp ivar tòv dipyovta, dTI KAAALoTOV i) Lovap- 
xa dTOBfkal mepi paoreiac, yoyog tupavvidoc, repi 
to)épuov, tepi toAunc, Tepì veOTNTOG, MEpi oTpatny@v, 
kai mepi tOv Katà moleuov yperov drogffikar repì 
eiprjvns, Tepì yewpyiac, Tepì Novyiac, repì vaviidias, 
tepì texvov, mepi Seototobv kai doviwv, mepi Agpo- 
ditns mavònpov kai mepìi Epwtog TOV Katà TÒ o@pa 
iéovov, Tepì xaXAovc, tepì yàpov, kai tà étijc ToÙ Ke- 
gparaiov tobTov. l'auikà tapayyé\pata, ai tepì rai- 
Swv, kai tà éEfjg tod kepadaiov Tobtov. Kai STI 35Xpî) 
toòg yoveig tig xaBnxovong tiuijs katattododar tapà 
TOV TéKvwv. Oroiovg Xpî) givar todg Tatépag nepì tà 
Tékva. Ot KdAAMotov N prdadegia kai 7) tepi toùc 
ovyyeveig dLabeoic. Oikovopukòc. Ilepi edyeveiac, kai 
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re è pentirsi; sull’ingiuria, che non è un bene; che allor- 
ché si biasima qualcuno, bisogna fare attenzione a non 
commettere gli stessi errori. Sulla necessità nella vita; che 
bisogna agire in modo opportuno; sul desiderare; che 
non conviene agire a caso; che l'essere sventurato spesso 
è utile e soprattutto agli sconsiderati; sull'istruzione, sulla 
educazione dei fanciulli; che l'amicizia è il bene più ap- 
prezzabile; l'affinità dei caratteri costruisce l'amicizia; che 
nelle sventure e nei pericoli non si devono trascurare gli 
amici. Che non bisogna assecondare gli amici nel com- 
mettere ingiustizie; sugli amici non sinceri e incostanti; 
che bisogna riconciliarsi rapidamente con gli amici, e 
sopportare più facilmente i loro errori dimenticandoli. 
Che nelle disgrazie riconosciamo i veri amici; consigli 
sull'amicizia; sull'odio e quale atteggiamento [113b] uno 
debba assumere verso i nemici; su come trarre vantag- 
gio dai nemici; sul compiere il bene; che è più grande 
la benevolenza concessa nel momento opportuno; sul 
ricambiare un favore; che non bisogna favorire i mal- 
vagi né ricevere un beneficio da loro; il capitolo finale è 
sull’ingratitudine. Su questi argomenti sono i capitoli del 
secondo libro". 

Nel terzo libro sono contenuti 42 capitoli, il primo 
sulla virtù, poi sulla malvagità, sulla prudenza, sulla stol- 
tezza, sulla saggezza, sull’intemperanza, sul coraggio, 
sulla codardia, sulla giustizia, sull'ambizione e sull’in- 
giustizia, sulla verità, sulla falsità, sulla libertà di parola, 
sull’adulazione, sulla dissolutezza, sulla parsimonia, sul- 
la moderazione, sull’eccesso, sulla pazienza, sull’ira, sul 
«Conosci te stesso», sul disprezzo, sull’esaltazione di sé, 
sulla consapevolezza di sé, sulla memoria, sulla dimenti- 
canza, sul giuramento, sullo spergiuro, sulla laboriosità, 
sull’indolenza, sul pudore, sull’impudenza, sul silenzio, 
sul parlare a proposito, sulla brevità, sulla loquacità, sulla 
bontà, sull’invidia, sulla patria, sulla terra straniera, sui 
segreti e al numero 42, sulla calunnia. 

Questi sono gli argomenti del quarto libro"?, il pri- 
mo sulla costituzione, poi sulle leggi e i costumi, sul 
popolo**, sui potenti nelle città, sul comando e su come 
debba essere chi comanda, che la migliore costituzione è 
quella monarchica; consigli sulla regalità, biasimo della 
tirannide, sulla guerra, sul coraggio, sulla giovinezza, su- 
gli strateghi, e consigli sui bisogni in guerra; sulla pace, 
sull'agricoltura, sulla tranquillità, sull'arte della naviga- 
zione, sulle arti, su padroni e schiavi, su Afrodite Volgare 
e sul desiderio dei piaceri del corpo, sulla bellezza, sul 
matrimonio, e ciò che segue in questo capitolo. Precetti 
nuziali e sui bambini e ciò che segue in questo capitolo. E 
che è necessario che i genitori siano stimati dai figli con 
l'onore che spetta loro. Come è necessario che i padri si 
comportino nei confronti dei figli. Che l’amore fraterno e 
laffetto verso i parenti sono i sentimenti più nobili. L'am- 
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tà tg tOÒ Keparaiov tobtov: TepÌ Svoyeveiac. Iepi 
mTiovtov, ‘al tà éEfj tod Kkepadaiov ToÙTOL: TEpÌ Te- 
viag: ovyKpiorg meviag kai thobtov. “OT è Bios ppa- 
yùc kai ppovtidwv àdvapeotoc. Nepi Abrng, dt Xiav 
uoxOnpd. Ilepì vocov [114a] kai idoewc, mepi dyieiag 
kai diapovfjg abtfjc, mepi iatp@v: mepì eddaipovias, 
tepì kakodaoviag: GTI dpépaog i TOv avOporwv 
eùmpatia: tepi tov map* àbiav eÙTLXOBVTWY, TEPÌ TOV 
tap’ dbiav SvotvyovvTtWwy. “OtI dei yevvaiwe péperv tà 
tpoortintovta: dTI dei tàg edTvLYXIAG TPogaiverv, tàg è’ 
àtvyiag Kporterv. Iepì é\midoc: mepi tOv Tap’ éri- 
da. FOTI od Xpî) ériyaiper toîg atvyodotv: TI oi atv- 
yodvtes xprifovor tèv cvuTAoYOvTWwv. Iepi yjpwc, kai 
tà éEfjc tod Kegaraiov TobtOv. ‘IMepì Bavatov, TEpÌ 
Twije- ovyKpior Cw kai Bavatov. IIepì révBovs, Tepì 
Tags. Iapnyopikà: TI OÙ Ypi) taporvelv gig ToÙg Te- 
teievtnKoTag. OT TOv TÀAeiotwv petà Bdvatov i) pvi)- 
un dappei taxéwc. 

Opod tà Kepalata TOÙ TETAPTOL vn', t@v dè teo- 
cdpwv ‘5Bipiiwv on' cig mapatibnow, wc Epnuev, ò 
Iwavvns Èék Te TOV éK\oy@v kai tOv àrogpfeypotwv 
kai toòv èro0nxov Sbtac Te Kai xprjoeis Kai ypeiac. 
Ayeiper dè TadTAg dò uèv PrAdocOgRwv, amò te Aioyi- 
vov Toò Zwpatikod kai Avatapyov kai Avayapordog, 
Apiotwvbpov ?°kal AroMwviov, Avtiodevovg Kai Api- 
otittOv, Apiotwvog Kai Apiototévov kai Apybtov, 
ApiototéXove, Avatiavipov, Avatiuévove, Apye- 
\dov, Avatayopov, Apyxalvétov, Apkeocidov, Appia- 
vob, AvtmtatpovIotiaiov, Avtipavove, AroModwpov, 
Apiotapyov, AokAnmiddov, ?Apiotaiov, Apyeònpov 
‘Ekataiov, ArtoMogavove, Aiyipiov, Aiodpac, ATTI- 
kod, ApeMiov, AXpivov, Apiotavòpov, Aprokpatiwvog, 
AneModse, Apiotayopov, Apiotouppotov, Apyxw- 
Sovc, Bondod, Biavtoc, Bnpwoov, Bepovikng, Bpoti- 
vov, Biwvog, TAabuwvoc, Anpwvaktog, *Anuntpiov, 
Aapirmov, Aloyévovg, Alodbpov, Anpokpitov, Atoti- 
uov, AroxAéovg, Aauappévovs, Ardbpov, Alwvog, Aiov, 
EùkAeidov, Edppatov, Eriyappov, Etavépidov, Epao- 
otpatov, Ekmwov, Erikobpov l'apyntiov, EmikTi)TOv, 
‘Eppoò, EuredokAgovc, Etikobpov Abnvaiov, Edoefiov, 
3Eòpboov, Epatoodévove, Eùpvotpatov, Ekgpàavtov, 
’Emidikov, Eùdotov, Ettyévovg, Eùnviov, Edpvgpapov, 
Za)evkov, Zivwvog, Zopodotpov, HpaxAeidov, Hpa- 
xAeitov, HpogiXov, [114b] Aepiotiov, Osofoviov, Os- 
avode, Aedyovc, Arogpdotov, Arodwpov, Adintog, 
zokpitov, OpacvMov, Tepwvipov, TIrriov, Tauphi- 
you, TepokAgovc, Inmàdov, "Iwvog, Intwvov, Tepakoc, 
Inmodàpov, Intàoov, Tovykov, Kpitwvoc, *KAeopob- 
\ov, Képntoc, Kopiokov, KAertoudyov, KpitoXdov, 
K\tvéov, Kapveadov, KiedvBovs, Ka\Xitayov, Kpiti- 
ov, Kpavtopog, KaMAikpartidov, Aevkimmov, Aovkiov, 
Avotdog, Abykov, Avkwvoc, Aewgavovg, Aoyyivov, 
Mevaiyxuov, MntpoxAgovce, Metwrov, Mevediuov, 
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ministrazione domestica. Sulla nobiltà e ciò che riguarda 
questo capitolo; sulle umili origini. Sulla ricchezza e ciò 
che segue in questo capitolo; sulla povertà; confronto tra 
povertà e ricchezza. 

Che la vita è breve e piena di preoccupazioni. Sulla 
sofferenza, che è molto dolorosa. Sulla malattia [114a] 
e la guarigione, sulla salute e la sua conservazione, sui 
medici; sulla felicità, sulla infelicità; che il successo de- 
gli uomini è incostante; su quelli che hanno successo 
immeritatamente; su quelli che sono sventurati imme- 
ritatamente. Che bisogna sopportare nobilmente le di- 
sgrazie; che bisogna ostentare i successi e nascondere 
le sventure. Sulla speranza, sugli avvenimenti insperati. 
Che non bisogna gioire di coloro che sono sventurati; 
che gli infelici hanno bisogno di chi condivida le loro 
sofferenze'4. Sulla vecchiaia e ciò che segue in questo 
capitolo. 

Sulla morte, sulla vita; confronto tra la vita e la 
morte. Sul lutto, sulla sepoltura. Consolazioni; che 
non bisogna oltraggiare i morti. Che dopo la morte il 
ricordo della maggior parte della gente svanisce velo- 
cemente. 

I capitoli del quarto libro sono in tutto 58, dei 
quattro libri i capitoli sono 208'5 nei quali, come di- 
cevamo, Giovanni presenta opinioni, citazioni e detti 
da estratti, massime e precetti. Raccoglie questo ma- 
teriale da filosofi**, da Eschine il socratico, Anassarco 
e Anacarsi, Aristonimo e Apollonio, Antistene e Ari- 
stippo, Aristone e Aristosseno e Archita, Aristotele, 
Anassimadro, Anassimene, Archelao, Anassagora, Ar- 
cheneto, Arcesilao, Arriano, Antipatro figlio di Istieo, 
Antifane, Apollodoro, Aristarco, Asclepiade, Aristeo, 
Archedemo figlio di Ecateo, Apollofane, Egimio, Esa- 
ra!, Attico, Amelio, Albino, Aristandro, Arpocrazione, 
Apelle, Aristagora, Aristombroto, Archimede, Boeto, 
Biante, Beroso, Beronice, Brotino, Bione, Glaucone'*, 
Demonatte, Demetrio, Damippo, Diogene, Diodoro, 
Democrito, Diotimo, Diocle, Damarmene, Didimo, 
Dione, Dio, Euclide, Eufrate, Epicarmo, Epandride, 
Erasistrato, Ecpolo, Epicuro di Gargezio'?, Epitteto, 
Erme, Empedocle, Epicuro di Atene, Eusebio, Euriso, 
Eratostene, Euristrato, Ecfante, Epidico, Eudosso, Epi- 
gene, Evenio, Eurifame, Zaleuco, Zenone, Zoroastro, 
Eraclide, Eraclito, Erofilo, [114b] Temistio, Teobulo, 
Teano, Teage, Teofrasto, Teodoro, Talete, Teocrito, 
Trasillo, Ieronimo, Ippia, Giamblico, Ierocle, Ippalo, 
Ione, Ippono, Ierace, Ippodamo, Ippaso, Iunco, Cri- 
tone, Cleobulo, Cebete, Corisco, Clitomaco, Critolao, 
Clinea, Carneade, Cleante, Callimaco, Crizia, Cranto- 
re, Callicratide, Leucippo, Lucio, Liside, Linco, Lico- 
ne, Leofane, Longino, Menecmo, Metrocle, Metopo, 
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Movowviov, ‘Mvnodpyov, MeXiccov, MNtpodwpov, 
Mi\wvog, Modepàtov, Matipov, NikxoX\dov, Novpyn- 
viov, Navpayiov, Navxpàtovg, Nikiov, Nikootpàtov, 
Eevopatovg, Eevopdvovc, Ovatov, OkéX\ov, Ovito- 
pos, Havaxaiov, Ilttakod, ITepiavépov, IIvBayopov, 
IMovtapyov, IeuméXov, Iatwvog, Iavattiov, 
Ilooeidwviov, Ilepitwòvng, ITopgvpiov, Iappevidov, 
IloXgtwvog, IIvBéov, Ilwpov, Io\uvPiov, IIwrtivov, 
IIpwtaybpov, Iv8iddoc, Ibppwvoc, Pobpov, Pnyivov, 
Zéo\wvog, Zwtiwvog, Zworddov, Zeprijvov, Zwkpatovs, 
ZTiAmwvog, Zrevoinmtov, ZTpdtwvog, Zkvdivov, °Zpai- 
pov, Ze\evkov, Zepnpov, Tiuwvog, Tipaiov, Tabpov, 
Tipayòpov, TéAntos, Yyaiov, Protévov, PiXoXkov, 
Depexbdov, Papwpivov, Divtuog, Xiwvoc, Xpuvoirmov, 
XapwySov, XiAwvoc, kai Kuvix@ov dè AvtiodEvove, 
Atoyévovg, Kpdatntog, ‘Hynowavaktog, Ovnopitov, 
*Mevàavdpov, Movipov, IToXvXov, Eavbirmov, Oe0- 
uwnotov. Kai t@6v pèv praocogwv, éÈ ov Tv ovMoyiv 
ÈMoL]oaTto, OÙTOL. 

Iomtai dè A@nvoswpog, AvatiMns, Apyros, 
ArmoAwvibne, A\kidapac, Apiotaioc, Avtipayog, 
3Avtipavne, Apiotapyos, Apyioyoc, Ayaròc, Aioyù- 
Xoc, Aya0wv, AXeÈic, Apiotoxpàtns, Appic, A\kaiog, 
Apatog, Actvédpac, Avépovikoc, Avatavépiònc, Api- 
otogavno, Apaloyoc, AroMoswpoc, AXttavépos, 
Avaxpéwv, AÉbvikoc, Apiotopov, 3BaxyvAidnc, Biwv, 
Biotoc, Badwy, AipiXoc, Alovbotoc, Anutpios, Arkato- 
yévns, Alòdwpoc, Aiktvg, Eddbdapoc, EbrtoAIG, Edgppwv, 
“Epatoo0évns, ‘Eriyappoc, Eùnvoc, [115a] Eùgopiwv, 
‘Epuoroyog, Eòdpiridng, Zijvwv, Zpvodotog, Zwrvpog, 
‘Hoiodoc, ‘Hpwéns, Hvioyoc, ‘HA édwpog, Osddertog, 
®torig, Ogoyvig, Oedkpitog, AeXgpogoc, Topòv, Tr- 
T6000c, Innovat, Iridwpoc, Intog6wv, "IobAioc, "Iwv, 
KAedvOns, KAeaivetoc, KaMipayoc, Kpitiac, K\e- 
opovAog, Kpativog, Kapkivog, Kepkidacg, KaMMivikoc, 
KAerviac, Kpaviwp, Kiertopayoc, Aivog, Akbpviog, 
Avxogpwv, Aswvidne, Adwv, Mévavépog, Mupwv, 
Mooyiwv, Mévinmtog, Mboyoc, Miuveppoc, !’MeMvvo, 
Mntpodwpos, Mnvogunos, Nikdotpatog, Nik6\aog, 
Ne6gpwv, Nikopayoc, Navpdyiog, Neortodelog, Ee- 
vogàvmne, Sévapyoc, Ounpos, Opgevs, OXvpridc, Iiv- 
Sapog, Iappevidne, Ilooidimmtog, Havoaviac, ITovei- 
Èns, HatpokXevg, Ieicavdpoc, Havvaotc, Teipidove, 
Iloumioc, Piavòc, ZogorAfe, Zwraéne, Zipwvidns, 
Zwopavne, Ziub\oc, Zwoid£og, ZKk\Mpiog, Zargw, 
Zapariwv, Zwowkpatng, Ztayipog, Zoratpoc, Zbevi- 
Ène, Zovoapiwv, Ztnoiyopog, Tiudotpatog, TipokXf, 
Tuprtaiog, TeAegciMa, Yropo\wpaioc, ?Yyaîog, Di- 
\tag, Pribtevoc, Pumtiéne, Vpbvixoc, Dwvidns, 
Dipwv, PwxvAidng, DiAmtog, Dorvikidng, Pitokog, 
Depexpotne, DavokAfc, Pivtve, Video, Xaipyuwv, 
Xoipuwog, Xapns. AXà kai momtai ov xpoer toîc ke- 
gpadalors tapé?nxev, odtoL. 
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Menedemo, Musonio, Mnesarco, Melisso, Metrodoro, 
Milone, Moderato, Massimo, Nicolao, Numenio, Nau- 
machio, Naucrate, Nicia, Nicostrato, Senocrate, Seno- 
fane, Onato, Ocello, Onetore, Panaceo, Pittaco, Perian- 
dro, Pitagora, Plutarco?°, Pempelo, Platone”, Panezio, 
Posidonio, Perittione, Porfirio, Parmenide, Polemone, 
Pitea, Poro, Polibio, Plotino, Protagora, Piziade, Pir- 
rone, Rufo, Regino, Solone, Sozione, Sosiade, Sereno, 
Socrate, Stilpone, Speusippo, Stratone, Scitino, Sfero, 
Seleuco, Severo, Timone, Timeo, Tauro, Timagora, Te- 
lete, Ipseo, Filosseno, Filolao, Ferecide, Favorino, Fin- 
ti, Chione, Crisippo, Caronda, Chilone, e, fra i cinici, 
Antistene, Diogene, Cratete, Egesianatte, Onesicrito, 
Menandro, Monimo, Polizelo, Santippo, Teomnesto. 
Questi sono i filosofi dai quali ha composto la silloge. 

I poeti sono Atenodoro, Anassilla, Archippo, Apol- 
lonide, Alcidamante, Aristeo, Antimaco, Antifane, Ari- 
starco, Archiloco, Acheo, Eschilo, Agatone, Alessi, Ari- 
stocrate, Anfide, Alceo, Arato, Astidamante, Andronico, 
Anassandride, Aristofane, Araloco, Apollodoro, Ales- 
sandro, Anacreonte, Assionico, Aristofonte, Bacchilide, 
Bione, Bioto, Batone, Difilo, Dionisio, Demetrio, Dice- 
ogene, Diodoro, Ditti, Eutidamo, Eupoli, Eufrone, Era- 
tostene, Epicarmo, Eveno, [115a] Euforione, Ermoloco, 
Euripide, Zenone, Zenodoto, Zopiro, Esiodo, Erode, 
Enioco, Eliodoro, Teodette, Tespi, Teognide, Teocrito, 
Telerofo, Iofonte, Ippotoo, Ipponatte, Isidoro, Ippoto- 
onte, Giulio, Ione, Cleante, Cleeneto, Callimaco, Crizia, 
Cleobulo, Cratino, Carcino, Cercida, Callinico, Clinia, 
Crantore, Clitomaco, Lino, Licimnio, Licofrone, Leo- 
nida, Laone, Menandro, Mirone, Moschione, Menippo, 
Mosco, Mimnermo, Melinnò, Metrodoro, Menofilo, 
Nicostrato, Nicolao, Neofrone, Nicomaco, Naumachio, 
Neottolemo, Senofane, Senarco, Omero, Orfeo, Olim- 
piade, Pindaro, Parmenide, Posidippo, Pausania, Poliide, 
Patrocle, Pisandro, Paniasi, Piritoo, Pompeo, Riano, So- 
focle, Sotade, Simonide, Sosifane, Similo, Sositeo, Scle- 
rio, Saffo, Serapione, Sosicrate, Stagimo?3, Sopatro, Ste- 
nide, Susarione”4, Stesicoro, Timostrato, Timocle, Tirteo, 
Telesilla, Ipobolimeo, Ipseo, Fileta, Filosseno, Filippide, 
Frinico, Filonide, Filemone, Focilide, Filippo, Fenicide, 
Filisco, Ferecrate, Fanocle, Finti, Fileo, Cheremone, Che- 
rilo, Carete. E dunque questi sono i poeti dei quali ha 
presentato le citazioni nei capitoli. 
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25Pi]topeg dè kai iotoploypàgor Paoieic TE Kai 
oTpatmyoi (kai yàp ai ék TobTtwv paptvpias cvviopot- 
cev) oide, Apioteiòne, ApiotokAig, Aidtavòs, Aioyi- 
vns, Ayà0wv, Avtipov, ApyfAXaog, Tato, Topyiag, 
Anpoo8évng, Anpaòne, Anudpatoc,Epopog, Zwrvpoc, 
3°‘Hpòdotog, ‘Hynodéns, ‘Hyiowos, ®oveudiene, On- 
veve, Aeodwpog, ApdovMoc, Osdroyroc, IcoKpatng, 
Ioaiog, KopwnAtavòc, Ka\Mioggvng, KAettop@v, Ktn- 
cia, Avoiac, Nikiac, Sevogov, ’Oppipog, IToXbatvoc, 
IIpodikog, IIpwrtayopas, ZWwotpatoc, Tipayòpas, 
Tpogioc, *Yrepeidng, DA6OTPATOG, Xpboeppog, 
AX&Eavépos, AynoiXaoc, AyaBokAfg, Avtiyovoc, ‘Ayig, 
Aypurivos, AvatiXaoc, ApyiSapog, Atovbotog, Aa- 
peiog, [115b] Erapervwvdac, Eddapidac, AeuotorAfg, 
Tpuxpàatns, Intapyos, Kotve, KAeitapyoc, Avkodpyos, 
Aewviéne, Adpayoc, MaXAiac, IepiAfg, Iùppoc, 
IItoAeuaîoc, Zepipapuc, Ziuriwv, ZxiXovpoc, Tipò0e- 
06, Mimmo, Dwkiwv, Parapi, XapAos, Xappiac, 
Xdapns, Apiotopàvns, Alowrog, Avtiyevidac, Apioto- 
té\ng, Apiotetòng è dikatog, A\kpaiwv iatpòc, AvtvÀ- 
\og iatpòc, Apiuvnotog, ArteXXîjg, Bpbowv, TAavkwv, 
Fa\nvòg iatpòc, Akaiapyog, Aiwv, Atovbotog, ALokAfjG 
‘iatpòg, Edgideoc, “Epuapyoc, “Epurtog, Edpvéitayoc, 
Eòùgppaviac, Epaciotpatog iatpòg, Edpbgppwv iatpòs, 
‘Epatoo0évne, Eùpovroc, ®edrourog, edkpitog, 
@uvpapidne, Odvwv, Inroxpatne iatpòs, Katwv, Kn- 
gioodwpos, Kiedotpatoc, Ketopayoc, Atkbpviog, 
!5Mbowv, Mntpodwpos, MntpokAfg, Nikbotpatog, 
IIpaiciwv, Ziuwvidne, Zepigiog, ZwtiwWv, ZWoTpATOG, 
E NEVDOLTTOG. 

AMà tà pèv kepddata, og tàs TOV TAaLotEpwv pr)- 
cer ijpuocev Iwavvng ò Ztopaiog, kai éE v °avépiv 
PUocdgwv Te kai tomt@v paTopwv Te kai pao”éwv kai 
oTpatny@v, TAUTAG CLVIBporoe, tocadta Kai èk Tocob- 
twv. Xpoyov dè tò fiBXiov toîc pèv dveyvwkdot adtà 
tà ovviaypata TOv dvépov mpòg avauvnotw, toi è’ 
oùk iAngoor meipav èkeivwv, STI dià “"ovveyodg adtibv 
uedétne oùk èv ToMA@ ypovw ToXX@v Kai kaX@v kai 
tolki\wv vonuatwv, ei kai keparawén, pvijunv xap- 
riwoovtat. Korvòv è’ dpotéporg i) TOv INTovpevwv, dg 
eikòg, dtalaitwpog Kai ovvtopog eibpeotc, éerdàav TIG 
darò TOv Kepadaiwy sic adtà tà TAATN **avadpapeiv é0e- 
Mpoere. Kai mpòc dda dè toîc ptopeverv kai ypagerv 
otovdatovor oùk dyxpnotov tò pipiiov. 


pèn' 
Aveyvwo@n toò pakapiov Baoweiov érioKétOv Ze- 


Aevketac Adyotte', tp@oTOg pèv gig tò «Ev àpyfj Pèéroinosv 
Ò Oeòdg Tòv odpavòv kai tv yijv». Eita ei tòvIworg, 
gig tòv Add, ig tòv Kdiv kai APE, ic tòv Appady, sic 
tòv Mwiofjy, sic tòv'HAiav, [116a] £ig tòv'Iwvàv, Evva- 
Tog gig tòv ékatovtapyny, dékatog ei tò «Zvvetàeov oi 
pa0ntai to 'Inood» kai étijc, ita eiq TÒ «Aedte mavtEg 
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Questi sono gli oratori, gli storici”, i re e gli strate- 
ghi (e infatti anche da questi ha raccolto testimonianze): 
Aristide, Aristocle, Eliano, Eschine, Agatone, Antifonte, 
Archelao, Gaio, Gorgia, Demostene, Demade, Demara- 
to, Eforo, Zopiro, Erodoto, Egesiade, Egesio, Tucidide, 
Teseo, Teodoro, Trasillo, Teopompo, Isocrate, Iseo, Cor- 
neliano, Callistene, Clitofonte, Ctesia, Lisia, Nicia, Se- 
nofonte, Obrimo, Polieno, Prodico, Protagora, Sostrato, 
Timagora, Trofilo**, Iperide, Filostrato, Crisermo, Ales- 
sandro, Agesilao, Agatocle, Antigono, Agide, Agrippino, 
Anassilao, Archidamo, Dionisio, Dario, [115b] Epami- 
nonda, Eudamide, Temistocle, Ificrate, Ipparco, Coti, 
Clitarco, Licurgo, Leonida, Lamaco, Mallia, Pericle, Pir- 
ro, Tolomeo, Semiramide, Scipione, Sciluro””, Timoteo, 
Filippo, Focione, Falaride, Carillo, Cabria, Carete, Ari- 
stofane, Esopo, Antigenida, Aristotele, Aristide il giusto, 
Alcmeone medico, Antillo medico, Arimnesto, Apelle, 
Brisone, Glaucone, Galeno medico, Dicearco, Dione, 
Dionisio, Diocle medico, Eussiteo, Ermarco, Ermippo, 
Furissimaco, Eufrania, Erasistrato medico, Eurifrone 
medico, Eratostene, Eubulo, Teopompo, Teocrito, Ti- 
maride, Tinone, Ippocrate medico, Catone, Cefisodoro, 
Cleostrato, Clitomaco, Licimnio, Misone, Metrodoro, 
Metrocle, Nicostrato, Prausione, Simonide, Serifio, So- 
zione, Sostrato, Speusippo. 

Ebbene, ecco i capitoli nei quali Giovanni Stobeo 
ha distribuito i detti degli autori più antichi, ed ecco i 
filosofi, i poeti, gli oratori, i re e gli strateghi da cui li ha 
raccolti, tanto numerosi quelli e questi altri. Il libro è uti- 
le alla memoria per coloro che hanno già letto le opere 
originali, ma anche per quelli che non le hanno incon- 
trate, perché con la pratica costante in non molto tempo 
potranno godere della memoria di molti concetti, belli 
e vari, anche se in forma sommaria. Com'è naturale, sia 
gli uni che gli altri potranno trovare senza fatica e rapi- 
damente quello che cercano, se vorranno passare dalla 
lettura dei capitoli alla lettura dell'opera nella sua inte- 
rezza. E tra l’altro il libro non è inutile per coloro che si 
dedicano ai discorsi, da pronunciare e da scrivere?8. 
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Letto: 15 discorsi del beato Basilio vescovo di Seleu- 
cia', il primo è «In principio Dio creò il cielo e la terra». 
Poi su Giuseppe, su Adamo, su Caino e Abele, su Abra- 
mo, su Mosè, su Elia, [116a] su Giona, il nono sul cen- 
turione, il decimo su «I discepoli navigavano insieme a 
Gesù» etc., poi «Venite voi tutti che siete affaticati e op- 
pressi» etc., poi sul publicano e il fariseo, e «Di’ che i miei 
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oi xom@vTeg Kai regpoptiopévow kai tc, xdrerta ic 
TÒv tTedwwny kai *Tòv Dapioaiov, kai ig Tò «Eirè Îva oi 
So pov vioì xafioworv, gig èk Setlov cov kai ei È edw- 
vbpwv», kai gig tò «Tiva pe \gyovotv oi dvBpwiror tòv 
viòv toò dvOpwrov;» Hevtekardékatog dè sic tò «Ed ei 
ò épxÒpevoc, i) étepov tpoodox@pev;» ‘Ev TtobTOLG OÙv 
aùtod TOÎg A6YOLG TÒ PÈv TPorIKÒV Kai yopyòv kai Tapi 
dov, gi Tép moté tivi Kai dAdw Eotiv ideiv adr Snuovp- 
yobpevov, kai tò capèg dè kai dd dratpéyei. Tò dè Mav 
TPpooKOpèg Tg Tporijg kai tOv yopyeiwv cynuatwv, 
uaMov dè TÒ cvveYXÈG Kai ‘*dkpatov kai adiatavoTtOv £ÎG 
andiav kai diaBoXiv tòv dkpoatàv dieyeipet, kai yoyov 
Kkiv£i ToÙ cvyypagéwg oùk Éyxovtoc, wc Éone, TÉXvn TV 
gbow pudpicar kai xavovi tò dtakxtov diatdtar. ITe- 
ovdlwv È duwe taic tporaic kai adtò Tg TpoTtoXoYyi- 
ac mnyatwv tTò sÎdoc, “’obte gi yuypoYovyiav, ei pù) ©g 
&\aylotov, éKpépetai, ovte doageia oKoTitEL TÒ vonpa, 
dA TH PPaxdtNTI TOV KMAWY Kai TOv mepiodwv kai 
Ti) éugdoer tOV Aéfewv tig TPorodoyiac Tepiarpeitar 
tò SboANTTOv. AM obv, GTEp Épnv, è Kopog Tv Xapiv 
aupibver kai tò dkpatov tf] TPortjg ToÙdg voPove Tfjc 
Téyxvns oùk éà rappnordoaodar. 

"Eoike dè obtog pòMov siva î) è Katoapetag péyac 
Baoi\etog è To Tpropaxapiotw Iwa vv To Xpvoootolw 
gilog yeyovbg kai duopogioc, Tpòg dv kai ò Tepì iepw- 
oùvns Adyog cuviétartal TOAÀdà yàp ixvn Tv 3*èkeivov 
Kai \6ywv kai vonuatwv, kai paMtota TO Katà tiv bei- 
av ypagnv, év toîc tod Baoweiov Adyorc èripaivetai, we 
dv dò Tg adtijc mmyfjc tOv paBnuatwv dpvoapévwv 
dugw tà Tpocgopa. Kai Tg tportfjg dè ) Kat” Éugpaotv 
kai oikgiwoiv uetayzipiore Tg # Iwkvvov ovvovoiag 
Kali CULVvaAVayvWwoewe dk É\dyLoTOv DITApPyEL TEKUMpiov- 
KÉéXpNTaL yàp TavTtn Kai ò Beiog èkelvog dvip, ei kai ke- 
kpapévn kai Aiav étiKaipws, kai tfj dpedeia tòv èkeidev 
Gykov pryvog te kai dialeaivwv eÙdgpv@c, kai tòv Giov 
\6yov ToMTIKOD A you eikòova ‘rorodpevoc. 

[116b]"Eot dè Bacieroc odTOg Ò Kai pétporg évtei- 
va Tà Tfjg rpwtopaptupos éking épya kai d0Xa kai 
vixnmmpia: kai dida dè adtod ypdppuata pépovtal. 


p3o” 

SAveyvwo@n tod èv diyiorg KupiMov katà tv Ne- 
otopiov Svognyiov TOOL £', Dv Ò pèv TpoòTOg dvatpérer 
ts Neotopiov priacgpnpiac kepdXara déxa, è dè debte- 
pos xegddata 18’, 6 Sè tpitoc c', è dè TÉTApTOG 0, è dè 
Téumtog Kai adtòg UV. 'Eoti dè tÒ ‘°Tfjc épunveiag adt@ 
eidog katà tùv ida tovoav adtod t@v A6Ywv idéav èk- 
uepopgpwpévov, fpayd dé TI TPÒG TÒ TaTELVOTEPOV ÙrE- 
Vnveyuévov. 

‘Eurepieiyeto dè tf PIBAW Kai rpòg adtòv Neotbpiov 
gmuoto\1), éruyeipodoa dfjdev adtòv petaneiderv ‘Sai pi- 
Auk®g dlopBobodat. AXà kai Neotopiov tpòg KbpAdov 
dvtiypagov, tà Èv tf] émoto){] kegddara éupepopeva 
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due figli prendano posto accanto a te, uno alla tua destra 
e l’altro alla sinistra», e «Chi gli uomini dicono che io, il 
figlio dell’uomo, sia?». Il quindicesimo su «Sei tu colui 
che viene o dobbiamo aspettare un altro?»?. 

Quindi in questi suoi discorsi, più che in quelli di 
chiunque altro, è possibile vedere realizzato lo stile figu- 
rato, rapido e simmetrico e scorrono chiarezza e piacere. 
Ma l'uso eccessivo di variazioni stilistiche e di figure re- 
toriche complesse, o piuttosto la continuità, semplice e 
incessante, suscita nel lettore disgusto e avversione e pro- 
voca biasimo verso lo scrittore che non è in grado, come 
sembra, di disciplinare la natura con la tecnica e regolare 
il disordine con l'ordine. Tuttavia sebbene ecceda nelle 
metafore e faccia sgorgare una forma di allegorismo, non 
si esprime con freddi stilemi, se non in pochissimi punti, 
né rende oscuro il pensiero, ma la difficoltà di compren- 
sione è eliminata con la brevità dei versi e dei periodi e 
con l'espressività delle parole del parlare in modo alle- 
gorico. Ma quindi, come dicevo, l'eccesso indebolisce la 
grazia, e l’uso puro della metafora non permette di espri- 
mere liberamente le regole dell’abilità tecnica?. 

Costui sembrava essere, più che Basilio il Grande di 
Cesarea, l’amico e compagno del tre volte beato Giovan- 
ni Crisostomo4, per il quale è stato composto il discorso 
Sul sacerdozio*; infatti nei discorsi di Basilio compaiono 
numerose tracce delle parole e delle riflessioni di Gio- 
vanni, e soprattutto in quelli sulla Sacra Scrittura, come 
se entrambi avessero attinto dalla stessa fonte di cono- 
scenza ciò che era loro utile. Il trattare la metafora con 
espressività e padronanza non è una prova di minor 
conto della frequentazione di Giovanni e della lettura 
dei suoi scritti. Infatti quel santo uomo se ne è servito, se 
pure in modo equilibrato e molto conveniente e unendo 
l'enfasi dello stile alla semplicità, attenuandola con inge- 
gno e rendendo l’intero discorso modello del discorso 
politico. 

[116b] Questo Basilio è colui che mise in versi le 
opere, le lotte e le vittorie della protomartire Tecla$; e si 
tramandano anche altri suoi scritti”. 
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Letto: di san Cirillo Contro le bestemmie di Nestorio 
in cinque libri, il primo dei quali confuta l’empietà di 
Nestorio in dieci capitoli; il secondo, in quattordici ca- 
pitoli; il terzo, in sei; il quarto, in sette; il quinto, ugual- 
mente in sette capitoli’. Quanto allo stile, esso è modella- 
to sulla forma propria dei suoi scritti, ma è tenuto ad un 
livello alquanto più basso?. 

Nello stesso volume era compresa anche una lettera 
a Nestorio, con la quale si tentava appunto di dissuader- 
lo e amichevolmente ricondurlo sulla buona strada?; ma 
c’era anche la lettera responsiva di Nestorio a Cirillo, che 
metteva sotto accusa i capitoli contenuti nella lettera di 
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morovuevov év edbvvarc. Kai dj) étépa émiotoN) Ku- 
piXXov, bg artò Tg gv AXefavépeia cuvédov tpòc Ne- 
otépiov atootaleica, ijti< dvadepatica ?’adtòv ME{ov 
àvadepatioodg Svoxaidera xeparaiwv."ETI Sè kai ÉTe- 
pair tpòg Ovarepi<av>òv ériokorov katà Neotopiov 
Kai toòv adtod Soypatwv- kai Tpòg Akdkiov èTIOKOTTOv 
MeAitnvfjs Soypatixij, pardov dè atodoyiav Tepiéyov- 
ca Tie tpòc Iwdvvnv tòv Avtioyeiag évWwoewc kai *duo- 
voiac. Kai ÉTepar diapopor mepì tg adrijg Lrodéoewe, 
Wv v Suoi kai tò èv Nikaia diepunvevei deboogov ua0n- 
ua. Ev oig drtaoi TOv ciKEIWv A6Ywv TÒv Yapaktfjpa éri- 
Teivwv î) dvielg buwe diaguA de. 

Zuprepieiyeto dè kai îl mpògs Akdkiov èrmiokorov 
3ZkvBoroiewg mepìi toò amoroprtaiov Kai ÉTI ETEPOG 
\6yog ériypagpopevoc: Zx6Àia Tepì Tg evavOpumoewg 
toò Movoyevodg, Év ® Sracagobvtar tadta, TI goti Xpr- 
oTOG, Tiva Te Tpomov Tpoorjker voriodai Tò Eupavov- 
17), kai ti gotiv'IMoodg è Xpiotéc, kai katà ti *eipntat 
dvApwitog è Tod Oeod Adyoc, cita Katà ti kexev@odar 
\éyetar è toò Oeod A6yoc kai rog gig ò Xpiotéc, kai 
tw eic d'EppavovrA, kai tiva \égyopev giva tiv Évw- 
cow Kai repì toò dvoparog dv eidev Hoaliac, kai éTepa 
Tapariioa tovtog 1’ kepdXata. IToXd dè TÒ YpIoLLov 
obtog è A6yog Éyet. 


po' 

[117a] Aveyvwo@n pipAiov rorvotiyov, paMov dè 
TOXVPLpXov, év A6yorg pèv te’, tebyeot dè e’. Ev oÎg pap- 
tupiar dfdev kai xp]joeig GAokAnpwv Abywv, ody "#XAn- 
vikai poòvov dAdà kai repotkai kai Opdxio! kai ai yùrtIOL 
kai paBuAwviakai kai xaXdalkai kai di kai ita\oÌ Èk Tòdv 
tap’ ékdotoLe Sokodvtwyv \oyiwv Kateotpwenoav, dc ò 
cvyypagede cupgpepopévac meipàtar derevoerv Tfj TOV 
Xpiotiavov dyphvtw kai dmeppuei ‘kai BelotATtn Bpn- 
okeia, mepi te adtfg TÎjg drepovoiov kai duoovotov Tpi- 
ddoc, bg Kai Ùr éKeivwv KNpuTTETOI Kai KatayyÉAAetat, 
tepi te TÎjg èv capi Toò A6yov Tapovoiac, tOv te Beo- 
onpeiwv kai tod oTAvPpOD Kai tod TABOvG Kai Tg TAPÎG 
Ka Tijg dvaotàoewGe Tg Te di vamMyewe ai Tfjc Tod TTA- 
vayiov mvebpatog mupivars YA Wocalg ériYopnynBeiong 
toîc pa@ntais dp Abyov xaprtoc, kai dî Kai Tfjc go- 
Bepàc Xpiotod tod Oeod Nuov Sevtépas tapovoiac kai 
Tfjs tOv veKp@v dvapiwoewg kai xpioewg kai dporBîg ®v 
&xaotog èv piw Sietpatato. “Od povov dè dà kai Tepi 
Tfjs toò mavtòg Snpiovpyiac kai tpovotac, tapadeicov 
Te Kai tOv ovotolxwv TobTOIG, Kai di) Kali mepì dpetijc 
Tfjg tapà Xpiotiavoîc dokovpévns kai ei tl TAdTmG TApa- 
T1otov, tepi tobtwv dmivtwVEMAnot te kai Aiyurtior 
kai Xa\daiorg kai toîc TPoeipnpévor Te 00copfo9ai 
te kai diakexnpoydar èv idiors adt@v relpàtar denvovat 


OVyypouuaotv. 
Où ubvov dè drtò TOv cipnuévwv dyeiper kai cvvti@n- 
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quest’ultimo4; e c’era pure un’altra lettera di Cirillo, in- 
viata a Nestorio dal concilio di Alessandria, con cui gli 
richiedeva di anatemizzare secondo gli anatematismi 
dei dodici capitoli”; ed ancora altre lettere indirizzate 
al vescovo Valeri<an>o° contro Nestorio e le sue pro- 
posizioni; una lettera dogmatica ad Acacio, vescovo di 
Melitene, che costituisce piuttosto un’apologia dell’uni- 
tà e conformità di vedute con Giovanni di Antiochia”; 
diverse altre lettere sullo stesso tema, in due delle quali 
espone anche la divina dottrina del concilio di Nicea. In 
tutti questi scritti l’autore conserva lo stile proprio delle 
sue opere, sia che tenda ad elevarlo che ad attenuarlo. 

Vi erano comprese inoltre la lettera ad Acacio ve- 
scovo di Scitopoli sul capro emissario* e ancora un’altra 
opera intitolata Scoli sull’incarnazione dell’Unigenito, in 
cui trovano chiarimento le questioni seguenti: «Che si- 
gnifica Cristo», «Come si deve intendere ‘Emmanuele’», 
«Perché Gesù è il Cristo», e «Per quale ragione il Verbo 
di Dio è chiamato uomo», e poi: «Per quale ragione si 
dice che il Verbo di Dio si è spogliato»’, «In che modo 
Cristo è uno», e «In che modo l’Emmanuele è uno», e 
«Quale diciamo che sia l'unione», e «Sul carbone arden- 
te» visto da Isaia'°; e altri dieci capitoli pressoché simili a 
questi”. Quest'opera è di grande utilità. 
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[117a] Letto: un’opera di grande estensione, anzi, per 
meglio dire, un’opera in più libri: per l'esattezza in 15 li- 
bri e 5 volumi. In essi sono contenute testimonianze e 
citazioni di interi libri, non solo greci, ma anche persiani, 
traci, egiziani, babilonesi, caldei e anche latini, tratte dagli 
autori che presso ciascuno di questi popoli sono conside- 
rati eruditi. L'autore tenta di dimostrare che queste testi- 
monianze si accordano con la religione pura, sopranna- 
turale e divina dei Cristiani, in relazione alla Trinità che 
è supersustanziale e una nella sua sostanza (come anche 
questi testi affermano e proclamano), in merito all’incar- 
nazione del Verbo, alle manifestazioni della sua natura 
divina, alla croce, alla passione, alla sua sepoltura e resur- 
rezione, alla sua ascensione, alla grazia dello Spirito San- 
to manifestata miracolosamente ai discepoli con lingue 
di fuoco, e ancora alla terribile seconda venuta di Cristo 
nostro Dio, alla resurrezione dei morti, al giudizio e alla 
ricompensa per le azioni che ciascuno ha compiuto in 
vita. Non solo, ma anche riguardo alla creazione dell’u- 
niverso, alla Provvidenza, al paradiso e ad altre questioni 
dello stesso genere, alla virtù praticata dai Cristiani e a ciò 
che si avvicini ad essa, l’autore tenta di dimostrare che, su 
tutti questi argomenti, già da parte dei Greci, dei Caldei 
e degli altri popoli sopramenzionati erano state condotte 
considerazioni filosofiche ed erano stati fatti espliciti rife- 
rimenti nei loro scritti. 

L’autore non solo raccoglie e mette insieme testimo- 
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oi Tàg paptupiag, dAlà kai amò TO YeuevTIK@V Zw- 
ciuov Abywv (@nfaiog È jv odtog INavoroMitne) oùk 
épeicato tà *’adtà Kkataokevdler év vic kai éppaixov 
\éEewy ExTIdeTAI onpaciag kai tv Atoot6Awv ÉKaoTog 
Ev0a Te TÒ cwTpiov éxrpuée udonpa, kai év © TOT? 
Tv dvOpwrivwv tévwv dvertavoato. Eri téXer dè TOv 
\6ywv kai rapaiveotv idiav xatatidetai, yvwpoXoyiar 
Te TOV EEw Kai ypagioîc Aoyiors TAÙTTY CvvURPAIvWwv 
kai Samotobpevoc: év f] PAdIOTA TÒ PA dipetov TOÙ Àdv- 
Spòc kai tò eic edogperav ddiaBANtOv ÉotIv è my v@val. 

‘H dè t@v A6ywv adtod idéa oùk dgéotnie TOò Undè 
idéa eivat: i] te yàp ovvernkn év TtoMoig obtwe dmmpé\n- 
Tau, kai i) \éÈic ‘’éTi TocodTOv dote pundè TOv ÈK TPIOSOV 
pnuatwv èviote peideodat. 

Kai 6 vodg dè TOv ypagopévwv adtò Todi 
oùdèv dpeivwv. Kai tòv pèv tod dvSpòg movov Kai tòv 
[117b] oKkomtòv odK dv TIG Edyvwpov@v ènriuéugorto, 
odKETI È 6uoiwg kai tò Epyov. Où pntà yàp povov èv 
toXXoîg kai toA\akic dvappoota toi Muetéporc Beiore 
Séypuaorv épappoler èkpidltetai, dii kai podovg kai 
òveipovg Todg Tap’ adtbv èKkeivwv TOv TEKÉvVTWYV ye\w- 
uévovg dv, ei ye cwppoveiv gueMov, è dè oddè TobTOLg 
\éyewv maparteitat tf] juetépa Beocogia cvupépeodai, 
diià kai omevder Tv év Toîg ubfdoIg Kai òveipore dà- 
\bkotov Evvotav gig tàc dAnbeic kai Beompeneic kai arta- 
paypàntovs kai !’xaBapàg èvvoiac tod Beiov Séyuatoc 
avatideodar. EE ov képSoc uèv odd’ otIOdv TT edospeia, 
dgoppuùàg dè \affjc kat adr Toic prdattiorg odk àv 
dAéywe S6tn Tupiteodai, ei ye kai tà undèv tpoorjkov- 
ta dida kai bg mieiotov dmeugalvovta émiyeipodvtdc 
TIvag TOV ‘5uetépwv égovor Seukvderv sic odotaGIV Tg 
ampoodeodg kai ubvne kadapàc kai dAndodg Aatpeiac 
iuov, tà ékeivwv ékBiaCopévovg kai èmiyeipodvtag £ic 
ovppoviav dyew, à tÀAéov rpòg tà iuétepa Î) Tò OK6TOg 
Tpòg Tò Pòg diéotnkev. 

Yrédv dè tòv morvpoydov todTtov è dvBpwrtog 
2°rovov, e adtòc ToMakic éAwoev, iva Seltac tò 
Xpiotiav®v Séyua év mov Eé0veor TpokatayyeXdèv 
Tapà toòv èv ékdotoL \oyiwv Kai Tpoxnputtbpevov 
dvarodoyitovg éAéyEn Todc è é0vov door ui) t@ Beiw 
TpoofABov xnpdyuati. Kai è uèv oKortòg éralvetòc, 
2sodk Eder dè dl Mv Tv drtopév te kai dtidavov, dAAà dl 
Dv Eveyxmpe kai i) tiotig ovveITETO, TodTOv repaiveodal. 

Tò pévtor 6vopa Tod CUVTETAYÒTOG TÀ TEÙYN PÉXpl 
vbv odk Eoyopev eidévat où yùp évepépeto toîc Pipiior 
Goa eidopev TArv ye di dtt KwvotavtIvobrtoAtV 3*WkeL, 
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nianze dalle fonti che abbiamo citato, ma non si rispar- 
mia nemmeno di dimostrare le medesime tesi traendo 
testimonianze dagli scritti sull’alchimia di Zosimo (che 
era Tebano, di Panopoli”). In quest'opera l’autore spie- 
ga anche il significato di alcune espressioni ebraiche e 
il luogo in cui ciascuno degli Apostoli ha predicato la 
dottrina della salvezza, e in cui ha posto fine alle proprie 
sofferenze di uomo. Alla fine del libro scrive una propria 
esortazione, intessendola e avvalorandola con senten- 
ze morali pagane e appartenenti alle Sacre Scritture. In 
ciò soprattutto si può riconoscere l’amore di quest’uo- 
mo per la virtù e la natura irreprensibile della sua fede. 

La forma della sua opera non è lontana dal non avere 
alcuna cura stilistica; infatti, in molti passi, la costruzio- 
ne del discorso, così come la lingua, sono tanto trascu- 
rate che non risparmia, talvolta, l’impiego di espressioni 
triviali. 

Spesso anche le idee espresse nei suoi scritti non sono 
di qualità migliore. Nessun uomo ragionevole potrebbe 
biasimare lo sforzo e [117b] lo scopo di quest'uomo, ma 
non si può dire la stessa cosa per il risultato della sua 
opera. Infatti, non solo in più casi e di frequente l’autore 
forza il senso di molte espressioni che sono in disaccor- 
do con i nostri dogmi divini per adattarle a questi, ma 
persino i miti e le visioni (che risulterebbero ridicoli an- 
che per quelli che li hanno concepiti, se solo volessero 
rinsavire), anche quelli, l’autore non si rifiuta di dire che 
si accordano con la nostra sapienza divina, anzi si sforza 
di ricondurre le idee assurde dei miti e delle visioni ai 
concetti veraci, grandiosi, inconfutabili e puri del dogma 
divino. Da ciò non deriva alcun vantaggio alla religione, 
anzi potrebbe sembrare, non senza ragione, che l’autore 
offra pretesti di critica a coloro che amano le contese, se 
essi potranno dimostrare che alcuni dei nostri mettono 
mano ad argomenti per nulla attinenti, e nella maggior 
parte dei casi sconvenienti, a sostegno della nostra reli- 
gione che basta a se stessa, e che è la sola pura e verace, 
e che alcuni dei nostri mettono mano e stravolgono i 
princìpi degli altri culti per armonizzarli con quelli della 
nostra fede, ma che sono lontani dai nostri più di quanto 
le tenebre siano lontane dalla luce. 

L’autore si è fatto carico di questa fatica così pesante, 
come più volte egli stesso ha dichiarato, per dimostra- 
re che la dottrina dei Cristiani era stata preannunziata 
presso tutti i popoli dai sapienti di ciascuno di essi e per 
provare, quindi, che non hanno alcuna giustificazione 
coloro che non si sono avvicinati al messaggio di Dio. Il 
suo scopo è lodevole, tuttavia non avrebbe dovuto perse- 
guirlo con argomentazioni inefficaci e poco persuasive, 
ma attraverso i mezzi che la fede suggeriva. 

Il nome dell’autore dell’opera finora non si è potu- 
to conoscere; negli esemplari che abbiamo visto non 
è riportata nessun’altra informazione su di lui, se non 
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yuvauki te véuw yauov ovv@wKEI Kai toig e aùTtijs adtod 
taici, kai dti petà Todc HpakAeiov yxpévovc tòv piov 
Sujvvoev. 


poa' 

Aveyvwo@n fipiiov Edotpatiov mpeoputépov tig 
ueydAne ékkAnoiac, ppàoer uèv ovyKEILEVOV oÙK ÈTAI- 
vetfj, Aoyiopoig dè od Xiav ywextoic cagie è’ è Abyoc. 
‘H dè npodeors TO dvépi tpia tadTtA GvOTI (DAL, Èv pèv 
OT età TV dmaMayiv tod ompatog adtika èvep- 
yodorv ai tOv dyiwv yvyai, od uovov dè TOV dyiwv, 
AMA Kai amA@c, Katà Tv cikgiav éKdotm dbiworv, 
Tàoa dvOpwrivn yuyn. Kai dti émiparvopevat toXoic 
TOA AKIG Kai katà dlapopovs tporovg ai yuyai adtai 
kat’ [118a] idiav Srapiw émpaivovtai, dll’ odyi Sb- 
vapic tic Beia sig TbTOvS oynuatitopevn tOv dyiwv yu- 
xv tàg vepyeiac erideixvvor. Ti yùp dmoKkpioewg dei 
kai oynuatwyv kai tbmtwv, èvòv ETOLUOTEpov È adtibv 
éKelvwv TOv ’dyiwv yuyov tà Sedoypéva To Kpeittovi 
enite\ciodar; Ieipàtai dè EKATEpov TOv eipnpévwv ka- 
Taokevaterv ÉK Te XpMoewv Tg madaràs ypagfjg kai Tfjc 
véac, kai dî) kai paptupiais dlapopwv matépwv. Tpitov 
SÈ adt@ kegadarov otovddletaI, STI mAvTWw6 ai drèp 
T@v év tioter ‘’teXEVTWVTWY Toîc iepedorv erited ob pe- 
var Bvoiar kai tpoogopai, i) diiwc Senoeie kai ixeciat 
kai g\enuoovval drtp adt@v Tapà toòv motov, è\evde- 
piav kai rTALCUATWV dpeotv KatampattovtAal TOÎg drtèp 
ov émiteNeitar tabta. ‘Ev oÎg kai tà Tpita pèv ènite- 
Aeiodai ‘"gnor \auBavovtag tò pvoti]piov tig deortoti- 
Kîjg Kai tpimpépov éyépoewg sic ouvepyiav kai émupon- 
Oerav tÎjg ikeoiac, tà dè Evvata boavtwe (pe0’ AMuépas 
yàp n' tic èyépoewg WpOn tò SevtEpov toic pa@ntaic è 
Seomòtng), tà dè TECcaparxootà dpoiwc, dTI petà ?°to- 
cabtac Nuepac tò Terevtaiov Toic pa0ntaig dpabeic 
uEetà TOÙ Muetépov pupdpatog dvenpon. Edpov dè év 
THE tO Pipiiw kai tòv tod ITab\ov katà tòv vopov dt 
Sdokadov l'auart)A kai tioTedOavTa Kai pamtiodEvta, 
kai Nix6dnpov tÒòv vuktEpIvòv gidov kai AMueprvòv 
yeyovòta kai paptupiw tedewéévta, dv Kai dveyiòv 
yevéodar toò FapartA i iotopia diddoker. Bartioa- 
obar dè éKdtepov dtd Iwdvvov kai Iétpov, où povov dè 
dA kai tòv l'apadnA taida, APipog dvopa adt@. Tòv 
yoùv paxdpiov Nikòdnuov, éteì embdovto 30i Tovdaior 
Barticacdar, diù TodTO TANnyaic toMMaic dtgparov, aic 
oteppog évaBAnoac, pet’ ddiyov éteXewen. Tabtnv TV 
iotopiav mepieixe uèv tò PiBiiov, Xpvoinnw dè aùTiv 
avetibe. Ipeopbtepog è’ è Xpbommog TepocoXvpwv, 
Òc ypagwv éykwpiov £ig Tòv *udprupa Oeddwpov We 
év maperxBàoer Aovkiavoò TIVog péuvntai, Kai aùTod 
tfjs adtijg ékkAnotag tòv Tepoco\bpwv yxpnpaticavtog 
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che abitava a Costantinopoli insieme alla sua legittima 
moglie e ai figli avuti da lei, e che visse dopo il regno di 
Eraclio. 


171 

Letto: di Eustrazio prete della Grande Chiesa', un 
opuscolo? composto in uno stile non lodevole, ma con 
argomenti non troppo disprezzabili. Il discorso è ben ar- 
ticolato. L’argomentazione di questo scrittore consta dei 
tre punti seguenti: primo*, che dopo la separazione dal 
corpo all’istante le anime dei santi sono attive, anzi non 
lo sono solo quelle dei santi, ma in generale ogni anima 
umana, ciascuna secondo il grado specifico. Secondo*, 
che queste anime, manifestandosi più volte a più perso- 
ne e in diversi modi, assumono una forma visibile [118a] 
conforme al proprio essere, e non è una potenza divina a 
prendere una forma che replica quella delle anime sante 
e a fare mostra così delle proprie attività. A che servono 
camuffamenti e repliche di forme, posto che sarebbe più 
immediato portare a termine per mezzo di quelle anime 
sante le consegne di chi sta più in alto? L’autore tenta di 
suffragare entrambi gli enunciati con citazioni dell’An- 
tico e Nuovo Testamento, ed inoltre con testimonian- 
ze di diversi padri della Chiesa. Un terzo punto‘ è da 
lui affrontato, che cioè in generale i sacrifici e le offerte 
compiute dai sacerdoti per coloro che sono morti nella 
fede, o altrimenti le preghiere e le suppliche e le elemo- 
sine compiute per costoro dai fedeli, procurano libertà 
e remissione dei peccati in favore di coloro per i quali 
queste azioni sono compiute. A questo proposito dice 
anche che compiono i riti del terzo giorno assumendo 
il mistero della risurrezione del Signore il terzo giorno a 
sostegno e aiuto della preghiera, e altrettanto per i riti del 
nono giorno (dopo nove giorni dalla risurrezione, infat- 
ti, per la seconda volta il Signore fu visto dai discepoli), e 
analogamente per i riti del quarantesimo giorno, poiché, 
apparso ai discepoli dopo altrettanti giorni per l’ultima 
volta, fu assunto” in cielo col nostro corpo. 

Ho inoltre rinvenuto* in questo opuscolo menzione 
di Gamaliel, il maestro della Legge per Paolo, che cre- 
dette e fu battezzato, e di Nicodemo, che fu discepolo di 
notte e poi lo divenne in pieno giorno e morì da martire: 
di lui questo racconto insegna che fu cugino di Gama- 
liel'°. Entrambi furono battezzati da Giovanni e Pietro, e 
lo fu anche il figlio di Gamaliel, di nome Abibos. Quan- 
do i Giudei seppero che san Nicodemo era stato battez- 
zato, lo sottoposero per questo ad un gran numero di 
bastonate, cui resistette saldamente, ma ne morì poco 
dopo. L’opuscolo conteneva questo racconto, che face- 
va risalire a Crisippo”. Crisippo era un prete di Geru- 
salemme, il quale nello scrivere un encomio del martire 
Teodoro fa cenno come in una digressione ad un tale 
Luciano, che si proclamava anche lui prete della mede- 
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Tpeoputépov, éte è Iwkvvng Tîjg ékeioe dpyiepwoùvng 
TPOLOTI]KEL. ObdTtog è’ è Aovxiavòg èv più TOV vUKTOV, 
mepì tpitnv bpav, kad” +Urap did’ odk Svap, Aéyetat 
tà Tpoeipnpéva pundfjvar è TIOTÀVTA Yùp aùdt@ tòv F'a- 
uadiA tadta gupavicat, [118b] ®g sin pèv adtòc F'apa- 
Au, kai wg éBarticato, kai dp’ ©v, in dè kai APipog 
è taic, kai og Orkn pèv pà adtoì èvarotédetvTaI, ÉoTI 
dè Kai ZTÉpPavog Ò TPOòTOG PApTÙpwv Katà TV dvato- 
Mki]v TEONoavpiopévog Bhknv: od mapà odg TOdag Èv 
ETépa Onkxn Nix6énuoc, doa Te TAB! Kai ép” oic kai èrtò 
tivwv: i) dè petà tadta Ojkn aùtod TE Kai toò rardòg 
gotiv. Tabta eimOvta tv F'apaAimA éroxijyar to Aov- 
kiavò Lù) dpereiv ET TOvV Aenyavwv undè tav Mw kai 
‘’Suppors diapheipeodar. Zelopòv te yevéodar obvepo- 
uov tf] Ottavia, kai ToX\dc TOA @v voonpatwv idoerc 
émiteA200fjvai, tod TPwTopaptupoc palota Tg Brkne 
tà iduata rpoyxeobongs. 


pop’. poy'. poò' 

!5Aveyv#o@n tod Xpuoootopov duliar eig Tv yÉve- 
civ È' kai pia, év tedyeoI TpIoIv, ®v TÒ pèv Tp@TOv dpi 
Mas mepieîyev x', tò Sevtepov dè Sexaét, TÒ Tpitov Ke’. 

‘Eugpaiveta dè Èv TO TPWTW We dt’ di pyîjc Tije TEC0a- 
paxootijc apéduevoc òueîv uimw ?°cvvarapriodziong 
adige todg Te k'A6Yovg TovTOvg Kai dddovg TIvàg y' î) d', 
uetatò t@v ic Tv yÉveotv A6ywv, ypetac, wc eik6c, Ta- 
peurecovone to dad tpoowpiAnoev.'Eveoti dè ovvidetv 
we ei kai A6Yo1 ÉXeL TV Eriypagiv tò pipAiov (odtw yàp 
ebdpov èv oig avéyvwv), dà paMov goikaotv dpidiats, 
TA Te dia kai STI Ev toMoîg mod dkIG We TAPbvtaG 
Opov Toùg dkpoatdc, clTw TPÒG adtobc dmoTtELVETAI Kai 
épwtà kai àrokpivetat kai dtioyvettat, duvapévov pèv 
kai dwg Eyovtog Tod A6yov kai où ka0” dpiav tà 
toradta oynuatiterv kai evéeixvuodal, où uiv dddà tò 
ouvex®g kai eriuoòvwe TOÙTO TOIEÎV, Kai oùyi oùv oiko- 
vopia tivi, tapiotnow duniag adtodg eivar. Quier dè 
Tavtag tb TANOe, we gori padeiv éE adt@v TObTWwY, TOÀ- 
Ade pèv kad’ ékdotnv, é00° dte dè kai drèp AMuépav. 
ObTw pèv Tò TPOTOV 35Bipliov, èv © ai x du iat. 

Tò è’ #tepov PipXiov, Éxov Le’ Adyovc, ToÙc pèv 
TPOWTOVG È ÈTI TÎg TECCAPaxootig viotaTévne dre- 
Sriov caBopuAn@fjvat 6g sivar todg dL° ANG adt@ Tg 
TECCApakooti]s uéypi Tijc peydàng Tetpadog toy ic TV 
yéveotv A6yovg kG. Oi dè ‘’èrdiommor Abyor èvvéa TOÙ 
ETépov Ripiiov Kai oi \owroi ke' Toò Tpitov odKk edBdc 
Qunienoav odéè ovvey@c [119a] petà tò Ildoya. Metà 
yùp tùV Év Ti peydAn tetpàòi buidiav ijtIS jv t@v eg 
Tùv yéveonv xÙ’, GuAnta adt@® Ti épetfg eic TÒv oTAv- 
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sima chiesa di Gerusalemme, al tempo in cui Giovanni 
rivestiva lì la carica di vescovo. Si racconta che questo 
Luciano, in una notte imprecisata, verso l’ora terza, da 
sveglio, non in sogno, fu istruito in ciò che è stato detto 
in precedenza: Gamaliel, infatti, stando in piedi dinanzi 
alui, gli rivelò [118b] di essere proprio Gamaliel, che era 
stato battezzato e da chi, che lo era stato anche suo figlio 
Abibos, che essi erano stati deposti in un’unica tomba, e 
che lì, nella tomba rivolta ad oriente, vi era anche Stefa- 
no protomartire; che ai piedi di costui, in un’altra tomba, 
era sepolto Nicodemo, e cosa pati, per quali motivi e per 
colpa di chi; che la tomba posta a fianco era quella sua e 
di suo figlio. Dopo aver detto ciò Gamaliel raccomandò 
a Luciano di non disinteressarsi più delle loro reliquie 
e di non lasciarle distruggere dal sole e dalle piogge. Si 
verificò un terremoto in concomitanza con la visione, e 
si compirono innumerevoli guarigioni di molte malat- 
tie, poiché era soprattutto la tomba del protomartire a 
diffonderne le cure. 


172.173. 174* 

Letto: del Crisostomo sessantuno omelie Sulla Gene- 
sî', in tre volumi, il primo dei quali comprendeva venti 
omelie, il secondo sedici, il terzo venticinque. 

Nel primo l’autore dichiara che cominciò a predicare 
all’inizio della Quaresima e che, prima che questa fosse 
finita, aveva già pronunciato davanti al popolo questi 
venti discorsi più altri tre o quattro, intervallati tra i di- 
scorsi sulla Genesi, dettati, evidentemente, dalla necessi- 
tà del momento. Si può notare, tuttavia, come, sebbene 
il libro rechi il titolo di Discorsi (così infatti ho trovato 
negli esemplari letti), queste composizioni assomiglino 
piuttosto a delle omelie, tra gli altri motivi per il fatto che 
spesso, in molti punti, l’autore si rivolge agli uditori, li 
interroga, risponde, promette, come se li avesse davanti 
agli occhi. Il discorso, diversamente da un’omelia, può 
sì simulare retoricamente simili espedienti, tuttavia pro- 
prio l’uso continuativo, persistente e senza alcuna regola 
di questo stile, prova che queste sono omelie?. Queste 
prediche furono rivolte al popolo, come si evince dagli 
stessi testi, spesso giorno per giorno, talvolta a giorni al- 
terni. Questo dunque il primo libro, in cui ci sono venti 
omelie. 

Il secondo volume, che contiene sedici discorsi, mo- 
stra che i primi sette sono stati pronunciati ancora in 
periodo di Quaresima, cosicché i discorsi sulla Genesi da 
lui pronunciati durante tutta la Quaresima fino al quarto 
giorno della Settimana Santa sono ventisette. I rimanenti 
nove discorsi del secondo libro e gli altri venticinque del 
terzo non furono pronunciati di seguito a quelli né subi- 
to [119a] dopo Pasqua. Dopo l’omelia del quarto giorno 
della Settimana Santa, infatti, che era la ventisettesima 
di quelle sulla Genesi, egli pronunciò, il giorno seguente, 
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pov, gita £ig tiv Tpodociav, kai \oumòv épetfig katà 
Tàg avakviTOdoag Tv 5uepov Tavnyoperc Te Kai drro- 
Oéoer davarbéywg ai duiiar éyivovto- kai petà tàg Tepi 
dvaotaoewg duidiac WuiAnoev eic tàG Tpétere OLVEYDG, 
de adtòg ékeivog dpydpevog toò kn' A6yov Tv eic Tv 
yéveotv èrionalvetat dv, 0g S\0v, kai Todg OÙv adt@ 
Metà '*TOAdv ypovov mpocwpiAnoev. Ai yùp ei tàG 
tpéters ouniar ve’ pév gior, oyedòv dè dl Giov abdto 
toò éviautod épprjOnoav: où yùp kad” ruépav tabtag, 
diià kai èmèp e kai èmèp 0 kai mieiw xadwuier Ac 
SijAov aùtòg Torei dTI dpyiepateswv katà Tò tpitov ÈTog 
!sbpiAnoe. Tùc è’ eic tv yÉveotv odk Eoyopev yvovar 
ométe WuiAnoe mv ei ekeivwv péuvatat TOv OuLOv 
év T® kN \6yw buufoa, dc dà Tod TPitov ÉTOvS TÎjg 
apyiepwobyng aùtod éEelpyhoato, dXdà pui) ÉTÉEpwv tI- 
v@ov mapà tavtac (obmw yùp todTo Eyvwv), dfov dt 
2°kal TaÙTAG dpyiepatedwv Kkateokevace, TÀG pèv KÙ' Ti] 
Teccaparooti] Tod Sevtépov Étovg, TÙG dè Norte Xd' Èv 
TO TETAPTW ÈTeI. 

‘H dè ppdors adt® petà Tg ovvijBove cagnvetac kai 
kadapotntogkai Tò \ayrpòv kai evpovv évérikvutal, tò 
TO. bXOUvV Tv vonpatwv kai Tilv tOv Tapaderypàtwv 
Tpoogpveotàtnv eòdropiav ovvutogaivovoa. HAétTwTAL 
dè Guwc Tg Ev Taic TpAteoi pphoewc ri Tò TaTEVOTE- 
pov àmevnveyuévn, éoov TOòv gig tòv AmboTONOv Épun- 
ver®v kai TI TOv eig TÒv YaXtfjpa dropvnpotwv 3) Èv 
taîc mpateorv dmoAeitetat. Havtayob yàp Toic A6yore 
aùtod TÒ KaBapòv kai Aaumpòv kai edkpivèg uetà TOÙ 
éé0g texvovpy@v, tobtorg te èvtadba udriota dla- 
tpérer kai tf toòv mapaderyudtwv edropia kai tf Tòv 
evBvunuatwv dpovia kai (£i mov déor) kai *devotnTI, 
xa am wc Èv Te XéÉer kai cvvorkn Kai pe96dw kai vorjpa- 
or kai Ti ddp Kataokevi], dprota ThdOdE TÙG CvYYPARÀG 
ÙnEoTioaTO. 

AMà tTÙg pèv gig tòv Amdotodov ÉotIv éÈ adtiv 
ékelvwv ériyvovar molai te adtbv év Avtioyeia 
SiatpiBovti etetovi@noav, aî ‘kai uiMov Einkpipwv- 
tai, kai mola dpyiepatevovir étomnoav. Tàc dè 
eis toùg yarpods oinw Eoyopev 6oov kad’ iotopiav 
yvovas TAùv gi tIG Tv Sbvapw kai tiv [119b] dMAnv 
dpetàv tod A6yov davyaCwv oxoXdCovta aùtòv LàXAov 
dii” od TPAyuaoi Koivoig e votpegpopuevov TabTAG pain 
EEepyhoao0ar. Ei dé tIva TOv potov i) épunvetac i) pa- 
Ouvtépac Bewpiac Sebueva oòk Emperoc SeTetmAbev, où 
Sei Bavudter da yùp 1) tOv dKkpoat®v èybper Sovapic 
kai eg Tv èKkeivwv ovvéteVe CwINPiav Kai MpéXetav, 
oddèv oddapod Tapfjke. Aiò por kai dei davpdlem Ere1ot 
TÒv tpiopaxdpiotov dvBpwirov èkeivov, TI del kai év 
Tàoiv adtod TOÎG A6YoLg TODTO ‘*cKOTTÒv ÈTTOLEÎTO, TV 
Wgpéerav TOv dkpoatov, toòv è° dMuwv i) odé’ Sw 
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un’omelia sulla croce, poi sul tradimento, e così di se- 
guito furono composte le omelie secondo la festività del 
giorno e il suo tema. Dopo le omelie sulla resurrezione’, 
ha predicato ininterrottamente sugli Atti, come lui stes- 
so ci informa all’inizio del ventottesimo discorso sulla 
Genesi; questo evidentemente, e quelli del suo gruppo, 
furono pronunciati dopo molto tempo. Le omelie sugli 
Atti, infatti, sono cinquantacinque’, e furono pronun- 
ciate nell'arco suppergiù di un intero anno, giacché egli 
non le pronunciò giorno per giorno, bensì a intervalli di 
cinque, sette e anche più giorni. Crisostomo stesso rende 
noto che tenne queste omelie al terzo anno di episcopato. 
Quelle sulla Genesi, invece, non siamo riusciti a sapere 
quando furono predicate, a meno che non siano quelle 
che egli ricorda di aver pronunciato nel ventottesimo di- 
scorso e che compose nel terzo anno del suo episcopato, 
ma non altre oltre a queste (non l’ho ancora appurato). È 
chiaro che anche queste le compose quando era vescovo, 
e cioè le ventisette della quaresima del secondo anno, le 
altre trentaquattro nel quarto anno. 

Lo stile si rivela, con la chiarezza e la purezza che gli 
sono consueti, brillante e scorrevole, e unisce alla ricchez- 
za dei pensieri la più appropriata dovizia di esempi. Esso, 
tuttavia, è inferiore allo stile delle omelie sugli Atti perché 
risulta abbassato ad un livello più dimesso, così come a 
sua volta lo stile delle omelie sugli Atti retrocede rispetto 
agli scritti esegetici sull’apostolo’ e ai commenti al libro 
dei Salmi. Ovunque, infatti, nei suoi discorsi Giovanni 
combina ad arte la purezza, la brillantezza, la chiarezza 
dello stile con la dolcezza, ma soprattutto in questi ultimi 
scritti egli è superbo per la dovizia di esempi, la ricchezza 
e, là dove occorre, la potenza delle argomentazioni. In- 
somma, nello stile, nella composizione, nel metodo, nei 
concetti e nella complessiva fattura, questi scritti sono la 
sua prova migliore. 

Per quanto riguarda, poi, le omelie sull’apostolo, è 
possibile ricavare da esse stesse quali furono scritte quan- 
do era ad Antiochia (sono quelle più elaborate) e quali 
furono composte durante il suo episcopato. Quanto a 
quelle sui Salmi, non abbiamo ancora potuto indagare, 
a meno che non si ammetta, ammirando la potenza del 
discorso e [119b] ogni altra qualità, che furono composte 
in un periodo di quiete, piuttosto che quando si dibatte- 
va negli affari pubblici. Se poi l’autore ha trattato meno 
accuratamente alcuni passi delle Scritture che necessi- 
tavano di un’interpretazione o di un’analisi più appro- 
fondita, non bisogna meravigliarsi, giacché ciò che gli 
uditori potevano afferrare e che poteva guidarli alla loro 
salvezza e al loro giovamento, non è mai stato in nessun 
modo tralasciato. Perciò io provo sempre ammirazione 
per quell'uomo tre volte beato, perché sempre in tutti i 
suoi discorsi si è posto come obiettivo l’interesse dei fe- 
deli. Delle altre cose non si è curato affatto o molto poco. 


[172. 173. 174; 119b] 


Eppovtitev i) 6g fXkytotov, dAià kai tod Sétar Xadeiv 
aùtòv Évia TOv vonuitwy kai tod Tpòg tà paBbtepa pù 
Teipàodar taperodoverv, kai e TL TOLodTOv, DITE p TÎjg TOV 
dikpowpévwyv W@pedeiac ‘TavTATaOIV WAY Oper. 


poe' 

Aveyvwo@n IaugiAng ovppiktwv iotopik@v dro- 
uvnpotwv Adyorn'. AÙTm dvòpì pèv cvv@KEL, 6g kai adti 
Tv dropvapotwv mpooyuatopévn *’étionpalverar © 
kai ty’ étq éK radòg ovypiodoa in Tie dtopvaypatixig 
TAUTG GUYYPAgRfg Aéyei atAptaodar, cvyypayar dè à te 
tapà toò da vdpòg pador, tà 1y' ET] cUvEYDG adTt@ ovvod- 
ca kai und iuépav und” opav àmodemopévn, kai à map 
dov Tivòg dkodoal ovvepn TV TAP adtòv digixvov- 
pevwv (1oModc dè portàv Svopa kai SéEav Exovtag ri 
tardeia) kai Si) kai Soa piiiwv adri dverétato. 

Taòta SÈ tavta, Soa Abyov kai uwiyns aùtij dla 
édokel, gig dtopvijuata ovpuryi] kai od tpòg tàg idiac 
vrobtoeic diakexpiuévov ékaotov *°diedeiv, dii oùtw6G 
eikfj kai 6g ékaotov èrij\bBev dvayporar, o odyi yade- 
mòv éxovoa, pnoi, tò kat sido adtà diedeiv, émitep- 
TéoTEpov dè Kai YApiéoTepov TÒ dvapepryHÉvov kai Tv 
torkiiav tod povoetdodg vopitovoa. 

Xpnhowov dè tÒò BipAiov eic rtoAvpadiav: ebpor yàp 
dv TIG kai tOv iotopikbv odk dAiya dvaykaîa, kai di 
kai aropdeyuatwv kai pptopixijg diatpipfjc Évia Kai gi- 
\oc6gov dewpiac kai tomtikîg idéac, kai ei TI TOLodTOV 
È TEOCOLI. 

Aiyurtia dè tÒò yévog i) NaygiAn, ijkpaoe dè kad” 
oc xpòvovc Népwv ò Pwpaiwv ijkpatev ‘adTtoxpatwp. 
‘H dè ppdorc, bg EotIv ÈK TOv Tpooiwv cvAafeiv, kai 
év oig dMMogi mov idiov TI \éyer kai padiota Katà Tv 
diavorav, oia dî) kai yuvatkòg ékyovov odoa, [120a] Tfg 
dperodg totiv iSéac, odéè Tm Ater Tpòg tiv iSéav dA 
\otpiovpévn. Ev oig dè tà TO dpyatotépwv arto pvnpo- 
vebovoa eye, rorkiwtepov adi] kai od kad” év eidoc 
ovykertat ò Adyog. 


pos' 

‘Aveyvwo0n Osotéurov \byot iotopikoi. N’ dè kai 
y £ioìv oi cwtbpevor adtod TOv IotoplK@®v Abyor. Atarte- 
mTwKÉval dè kai Tòv madarov tIveg Epnoav Tv te ÉKTmV 
kai éBSounv kai dî) kai Tv Évatnv Kai eikKootiv '*kai 
THV Tpiakooti]v. AX\à tTabtag uèv odé’ fueic eidopev, 
Mnvogàvng dé TI TÀ mEpì Beotoprtov dieguwv (dpyaîoc 
dè kai odk edKata@povntog ò dvip), kai tiv Swdekatnv 
ovvdrarentwKÉval \éyer kaitor adtiv Mueic toic dA iarc 
GUVAVEyVwpev. 
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Anzi, men che meno si è preoccupato dell'opinione che 
gli fossero sfuggiti alcuni concetti o che non avesse cerca- 
to di penetrarli più in profondità, e cose del genere, pre- 
ferendo il bene dei fedeli”. 
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Letto: gli otto libri di Miscellanee di note storiche di 
Panfila'. Costei era una donna sposata, come lei stessa 
dichiara nella premessa alle sue note. Aveva ormai vis- 
suto, sin da ragazzina, per tredici anni col marito? quan- 
do diede inizio a questo memoriale, esponendo quanto 
aveva appreso dal marito in 13 anni di vita comune, sen- 
za interruzioni, né di un giorno, né di un'ora; quanto le 
era capitato di udire da chiunque altro frequentasse la 
casa del coniuge (molti degli assidui vantavano un cer- 
to nome in ragione della loro erudizione), quanto infine 
avesse letto nei libri. 

Tutte queste informazioni, quante le sembravano 
meritevoli d’esser raccontate e ricordate, furono siste- 
mate in note sparse e senza che vi fosse separazione dei 
diversi dati in base all'argomento. Questi erano trascritti 
semplicemente a caso e nell'ordine con cui si presenta- 
vano. L’autrice sostiene che non le pesava ripartire le in- 
formazioni secondo uno schema, ma che giudicava piut- 
tosto la mescolanza e la varietà di maggior gradevolezza 
e leggiadria rispetto ad una struttura unitaria?. 

Quest'opera, in effetti, giova alla conoscenza mul- 
tidisciplinare. Vi si possono trovare, infatti, non poche 
nozioni storiche fondamentali, come anche talune sen- 
tenze, precetti retorici, riflessioni filosofiche, principi 
poetici e qualsiasi informazione simile in cui ci si possa 
imbattere. 

Panfila era di origine egiziana, in piena maturità al 
tempo in cui fioriva Nerone, imperatore dei Romani*. Lo 
stile, come si evince dai proemi”, come pure dagli altri 
passaggi in cui parla in prima persona e soprattutto nel 
modo di pensare, rivela, in quanto cosa generata da don- 
na$, [120a] un tono semplice, né la lingua si discosta da 
questa forma. 

Nelle sezioni in cui parla evocando le opere degli 
scrittori passati, il suo stile diventa più variegato e non si 
struttura in una forma unitaria. 
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Letto: di Teopompo libri di argomento storico. Cin- 
quantatré sono quelli che si salvano tra i suoi scritti di 
storia'. Anche alcuni degli autori antichi hanno sostenu- 
to che si erano persi il VI, il VII, il XXIX e il XXX. Orbe- 
ne questi libri neanche noi li abbiamo visti, però un certo 
Menofane nel suo scritto su Teopompo? (il tipo è antico 
e non spregevole) dice che si era perso anche il XII. Ma 
questo libro XII noi l'abbiamo letto insieme con gli altri. 


[176, 120a] 


Kai mepiéyer ò Swdékatog ‘*A6yog mepi te Hakwpiog 
toò Aiyurtiwv faonéwe, We npòc te Todc PapPàpovg 
gorgicato kai ènèép Evayopov érpatte toò Kurpiov, 
évavtia tpàttwv TO Ilépon: dv Te Tpotov Tapà Sotav 
Ebayopac ts Kurpiwv dpyis érépn, Apdbuova kata- 
oybv tòv Kitiéa Tabtng ’’èmapyovta- tiva Te Tpòmtov 
“EMnveg oi oùv Ayapéuvovi tiv Kbmpov katéoyov, 
àmeXdoavteg Tod petà Kivvbpov dv eioìv drtoAmeic 
ApuaBovotor émtwe te è fao”nede Edayopa ovveneic0n 
toepfjoa, oTpatnyòv emotjoas AùTtOppadàatnv TÒv 
Avdiac égatpamnv, vavapyov dè “*Ekatopuvwv: kai repi 
tfjs sipivng îjv adtòg toic'EMnorv éppapevoev émwe te 
tpòs Edayopav èrikpatéotepov èmoéper, Kai Tepì Tg 
év KùTpw vavpayiac: kai we ABnvaiwv 1) OdG Tale TPÒG 
Baorxéa cuv@rnkarc émeipàto éupeve, Aakedaiovio 
dè drgpoyka 3’ppovodvieg mapéparvov TÀg cvvEnNKac: 
tiva te tpomov Tùv érì Avtadkidov E0£evTo sipipvnv: ai 
de Tipipatog èroXéunoev, étwg Edayopa èrepoviev- 
cev, émwg Te adtòv Edayopas mpòsc paowdéa diaBarov 
ouvépale uet'Opovtov, kai og Nertevifog Tapein- 
goTog Tv PAiybrtov paoneiav rpòg Aakedaroviovg 
mpéopers àmtotenev Edayopac: tiva te TPOTOV Ò Tepì 
Kurpov aùdto molepog dieXbén: kai repi Nikokpéovtog, 
we étePovievoev, vg tapadotwe tpwpa0n, wc Epuye 
kai wc Ti] ékeivov mardì xataderpdeion xòpn Edayopac 
te Kai ò tobtov ‘raîg Ivutayopac, AavBdvovteg dà- 
\movc, ovvexdbevdov, Opacvdaiov Tod ebdvovyOL, ÒG 
îv HAelog tò yévog, [120b] adtoig rapà pépog èrnpe- 
TOUPEvVOL TÎj Mpòg TV KOpnv dkodacig: kai ég TOÙTO 
aùtoig aitiov dA édpov yéyove, Opaovdaiov tiv éKeivwv 
dvaipeoiv katepyacapévov. Eita tiva tpoTtov ‘Akwpig 
ò Aiybrtiog mpòc odg Ioidac fertomoato ocvppayiav, 
tepi te Tg XWwpacg adt@v kai TOv Aotevdiwv: mepi te 
t@v év K@ kai Kvidw iatp@v, 6g AokAnmiadal, kai we 
ék Zupvov oi tpoTOI dgikovto àamoyovor HodaAeipiov: 
kai repi Moyov toò pavtewc Kai tOv BuyatépwvPoòng 
xai MnAiddog ai !ITaugvAiac, éÈ ov ij te Moyoveotia 
kai 7] év Avia Podia kai 7) ITaygudia xwpa tàg ètwvu- 
uiac ÉXaBov: tiva te tpoTOv dp EM nKvwv i) HappvXia 
katwkio0n: kai ò tpòg dArAovg torepoc: kai 6g AùkioL 
tpòs TeApioozic, Nyovpévov adtoîg Tod opiov Baownéwg 
!STIepukAéovg, érodéunoav kai odk dvfjkav to\euobvTeg 
Éwe adtodg Temper romoavteg kad” duoXoyiav Ta- 
peotoavto. ‘A pèv odv è fpaviopevog Movogaver dw- 
Sékatog ÀAdyog Tepiéye, TAÙTÀ ÉOTIV. 

"Eoti dè 6 Osoroprtog Xiog uèv tò yÉvoc, viòg 2°Aa- 
uootpatov, puyeiv dè \éyetal tf tatpidog dpa TO TA- 
tpi, érì Aakwvioyò TOÙ Matpòc ddbvtog, dvacwofvar 
dè tf] matpiòi teXevTiOavtog adt@ TOÙ TATPHG, TV dè 
xddodov AXetavépov toò Maredovwv Paorwéwc dl éTi- 
oTO)Mv TOV TPpòg Toùc Xiovg katampatapévov ?5ét0v 
dè givar tOTE Tòv Oeoroprrov e’ kai up” petà dè tòv AÀe- 
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Ecco il contenuto del libro XII. Esso si occupa di Pa- 
coris? re di Egitto, come raggiunse una tregua coi barbari 
e come agì in favore di Evagora operando in contrasto 
con il re di Persia; in che modo inaspettatamente Evago- 
ra salì sul trono di Cipro dopo aver catturato Abdimone 
di Citio che governava Cipro; in che modo i Greci che 
erano con Agamennone* occuparono Cipro dopo aver 
scacciato gli uomini di Cinnira, dei quali sopravvivono 
gli Amatusii; come il re di Persia si lasciò convincere a 
combattere contro Evagora, avendo messo al comando 
Autofradate satrapo di Lidia ed Ecatommon come na- 
varco; e a proposito della pace di cui lui, il re di Persia, 
si fece garante nei confronti dei Greci’; come combatté 
vigorosamente contro Evagora e tratta anche della batta- 
glia navale di Cipro; e come Atene tentò di restar fedele 
al trattato con il gran re, e come invece, comportandosi 
in modo superbo, gli Spartani violarono la pace; in che 
modo sancirono la pace di Antalcida, e come Tiribazo 
combatté, come tese insidie a Evagora”; come Evagora, 
accusandolo presso il gran re andava d’accordo” con 
Oronte, e come Evagora inviò ambasciatori agli Sparta- 
ni dopo che Nectenebo ebbe il regno di Egitto; in che 
modo gli si risolse la guerra per Cipro; a proposito di Ni- 
cocreonte: come tese insidie, come imprevedibilmente 
fu scoperto, come riuscì a scampare, come si unirono, di 
notte, con la figlia di lui (che era rimasta lì)* Evagora ed 
il suo figlio Pnitagora, l’uno all’insaputa dell’altro, aiutati 
entrambi a turno dall’eunuco Trasideo (Eleo di origine) 
[120b] che teneva bordone alla loro sfrenata lussuria nei 
confronti della ragazza; come ciò fu, per entrambi, causa 
di morte, predisposta ai loro danni da Trasideo. E anco- 
ra: in che modo l’egizio Acoris stabilì una alleanza con i 
Pisidi; questa parte comprende una descrizione della Pi- 
sidia e della regione di Aspendo, una trattazione relativa 
ai medici di Cos e di Cnido cioè agli «Asclepiadi», e su 
come da Sirno erano venuti i primi discendenti di Poda- 
lirio; ancora: su Mopso l’indovino e sulle sue figlie Rode, 
Meliade e Pamfilia, da cui presero nome Mopsuestia 
nonché la Rodia di Licia e la Pamfilia; come la Pamfilia 
fu colonizzata dai Greci e la guerra che essi lì si fecero tra 
loro; e come i Licii contro gli abitanti di Telmesso, essen- 
do loro guida il loro sovrano Pericle, abbiano combattu- 
to e non abbiano smesso finché, avendoli stretti entro le 
loro mura non li costrinsero ad un accordo”. È questo il 
contenuto del libro XII, che per Menofane non c'era!°. 

Teopompo è Chio di stirpe, figlio di Damostrato; si 
dice che sia andato in esilio dalla sua patria insieme col 
padre, (il quale era stato condannato per filolaconismo), 
e che fosse stato restituito alla patria quando ormai suo 
padre era morto e che Alessandro il Macedone avesse 
propiziato il suo rientro con le sue Lettere ai Chii. In quel 
momento, si dice, Teopompo aveva 45 anni". Si dice an- 
cora che, dopo la morte di Alessandro, Teopompo ve- 
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EavSpov Bavatov tavtayb0ev ékmeoovTa gig Alyurtov 
dgixéodai, IItoXepatov dè tòv Tabtng paoixéa où mpoo- 
ieodar tòv dvdpa, dida kai we toAvapayuova avedeiv 
#02Afjoal, ei um TIveg TOV PIÀwv *Tapartnodpevor dle 
cWoAVTO. 

Zuvaxpdoar dè Ayer adtòg favtòv IooKpater Te TO 
A@nvaiw kai Oeodéktm] TO DaonAity kai Navpater 
TH Epvdpaiw, kai todTovg da aùrto tà Tpwreia tig Èv 
\6yorg maideiag Eyev èv toic'EMnor: dà Iookpatnv 
uèv dl amopiav Piov kai *@eodéktnv uLodod Adyovg 
yYpagew kai cogioteven, èktardedbovtag TOÙg vÉéOvG 
kdkeidev Kkaprovuévovg Tàg Wpeletac, aùtòv dè Kai 
Navkpàtnv adtapkwe Eyovtag év TOUTOLG del TV dra- 
TPIBH}V Év TO PUocogeiv kai piropadeiv moriodat kai 
Wwe odk dv ei adt@ mapadoyov ‘’vtItOlOvTev® Tv 
Tpwreiwv, odk g\attovwv pèv i) Stopupiwv Embv ToÙdg 
emdentIKOdg TOv A6ywv cvyypayapétvo, [121a] mei- 
ovg dè i) re’ pupradac, év ig TAG TE TOV ‘EM Nvwv kai 
BapPapwv mpaterc peypi viv arayyeMopévac goti Aa- 
Beiv. 

"Et dè kai doti odéeig got TOTOG Korvòg TOv ‘EÀ- 
Anvwy oddè TOMIc dtioypewc, sic ode adtòc odk FEmn- 
uv kai tàg tOv A6ywv émbelterc toLodpevoc obyi peya 
K\éog kai dmtopvnpa Tg év \A6yo1g adtod Katédimev àpe- 
TS. 

Tadta adtòg mepìi adtod Agywv, todg Èv Toîc Éumpo- 
obev xpovorg Èxovtag év À6yolg TÒ TPwteveELV MOÀd Kka- 
Tadeeotépove àmogpaivetat TOv Kad” gautòv ‘°oddè Tfjc 
Sevtépac tatewc délovpévwv, kai todbTto dfAov eivai 
gnot kai éÉ adtbv TOV Tap EKATÉporg ÈKITETOVNPEVWV 
kai kata\eXemupuevwv \AOywv ToXXTV yùp TV ToLad- 
tyv naidevorv éridoov \apeiv katà TV adtod MA IKkiav. 
AM à tivag \éyer todg Èv Toic Eumpoodev ‘ypovotc, odk 
Ex cagpoc cuupaleiv: od yùp dn) ye TOALfjoar aùTtòv 
omorappavw sig Hpodotov kai Qovkudidnv aroteive- 
odal, todd kai adtod Év moXXoîg éKeivwv tOv dvepov 
gXattovpévov. "H taYa Tpòg EMdvikov kai Didlotov 
agopà Toùg ioTOpikovs, î) Fopyiav kai Avoiav kai Toùg 
2°TOLOLTOLG, EyyÙc TG adrod iAikiag mpoyeyovotac, 
aivittetaI, Odd’ ékeivwv TocodTOv ÈvEEtOTEpOV ÈXOvTWwv 
Tpòg todg Abyovc. AXà Oebroprtog pèv Taba. 

Paci dè adtév te kal'Egpopov Icokpatovg yeveodar 
uaBntac. Affiov dè TODTO ToLodot kai oi Abyor Todd 
yùp "5év toîg Oeotourov 1) katà piunotv idéa TOv Tap 
Iookpatet, gi kai \eimetat TÎg Katà TV Épyaoiav dkpi- 
Beiac. Kai tàg iotopikàg dè dobEoeIe tOv Slddokarov 
adtoîg tpopareiv, td uèv dvw TOvV Xpovwv'Epopw, 0e- 
omourtw dè Tàc età Qovxudionv'EMnvikac, tpòg "Tv 
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niva cacciato da ogni dove e che giunse perciò in Egitto 
dove però il re egiziano Tolomeo non voleva accoglierlo 
ma anzi avrebbe voluto farlo uccidere in quanto intri- 
gante se non fosse stato per l'intervento in suo favore di 
alcuni amici che vollero intercedere per lui. 

Lui stesso'?, poi, dice di sé di aver gareggiato'* con 
Isocrate ateniese, con Teodette di Faselide, e con Nau- 
crate di Eritre, e precisa che costoro avevano, insieme 
con lui, il primo posto tra i Greci nel campo della forma- 
zione oratoria; aggiunge anche che Isocrate per difficoltà 
di vita e Teodette per guadagnare componevano discorsi 
e insegnavano come sofisti, educavano la gioventù e da 
ciò traevano il loro vantaggio, e che invece lui e Naucrate 
essendo autonomi dal punto di vista materiale avevano 
potuto dedicarsi completamente allo studio e alla filo- 
sofia‘. Aggiunge Teopompo che non sarebbe insensato 
da parte sua pretendere in questo campo il primo posto 
avendo lui composto non meno di 20.000 righi di di- 
scorsi epidittici e [121a] oltre 150.000*5 in cui è possibile 
leggere «le imprese dei Greci e dei barbari fino al tempo 
nostro». 

Dice, inoltre, Teopompo che non esiste nessun luogo 
che abbia per i Greci un valore panellenico!” e nessuna 
città davvero significativa in cui egli non si sia recato 
per darvi lettura dei suoi discorsi [epidittici] ottenendo 
grande fama e l'attestato del suo valore nell’arte oratoria. 

Esprimendosi in questo modo a riguardo di se stes- 
so, arriva a dichiarare coloro che in passato primeggia- 
vano nell’arte oratoria di gran lunga inferiori rispetto a 
quelli del tempo suo, anzi degni nemmeno del secondo 
posto. E sostiene che questo senz'altro è chiaro dagli 
stessi discorsi elaborati da costoro e tramandati’, se solo 
si mettono a raffronto quelli di allora e quelli attuali? 
Soggiunge infatti che questo genere letterario aveva 
compiuto grandi progressi nell'età sua?°. 

Ma a quale epoca si riferisce quando dice «autori del 
passato» non mi è facile stabilirlo. Immagino infatti che 
egli non osi spingersi fino ad Erodoto e Tucidide? es- 
sendo anche lui, rispetto a loro, ben inferiore in molte 
cose. O forse si riferisce ad Ellanico e a Filisto, per quel 
che riguarda gli storici, ovvero allude a Gorgia e Lisia e 
simili, che lo precedono di poco”, quantunque neanche 
loro fossero manchevoli per quel che attiene all’oratoria. 

Comunque, questo sostiene Teopompo. 

Dicono?” che lui ed Eforo siano stati allievi di Isocra- 
te. Lo rendono chiaro anche i loro discorsi?*. Abbonda, 
infatti, nei discorsi di Teopompo lo stile mimetico carat- 
teristico dei discorsi di Isocrate, anche se poi Teopompo 
è molto al di sotto nella accuratezza per quanto riguarda 
l'elaborazione. 

Dicono inoltre che anche gli argomenti delle loro 
opere storiografiche glieli propose il maestro: la storia 
più antica ad Eforo, la storia greca dopo Tucidide a Teo- 
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ÉKatépov puorv kai Tò Épyov appoodpevov. Alò kai tà 
Tpooia adtoig TOv ioTOpL®v Tfj te diavoig kai toîg dÀ- 
org éotìv dpolòtata, 0g àv amò Tg adtfjc agpetnpiac 
ékdpapovtwv éKkatépov mpòc tò otàdlov Tg iotopiac. 

35IIAeiotag pèv odv rapexPaoeor tavtodaTig ioTO- 
piag toùc inTOplIKodg adtod A6yove ®ebroprog Tapa- 
teiver. Aiò kai DiXtmtog, è tpòg Pwpaiovg roreyioac, 
EEeXbv Tabtag Kai tàg Drdimmtov cvvtatdpevog mpatere, 
aî okotòg gior Aeotoumw sic 19’ piBXove povac, undèv 
Tap’ gavtod ‘*mpoodeic i) dpeAwov TAM v (We eipatau) toòv 
TAPpeKTporov, TÀG TACAG ATpTIOE. 

Aodpis uèv odv Òò Zdpiog Èv Tfj TpwT TOvV avtod 
iotopiov odtw gnoiv: «Egpopog dè kai [121b] Oeòroy- 
Tog Tov yevopévwv meiotov ànersipBnoav: oùte 
yùp pumoews peterdafov odéepuàc obte NÉovî]c Èv TO 
gpiacai, adtod dè Tod ypagew uovov èrepe\M@noav». 
Kaitot Aoùpig kai tg gv adtoig TOLTOLG oiIKOvopiac, 
oig *aitiditat, toMNà TOv dvdpiv Nemopevoc. AM ei 
uÈv mpòg tÒòv dmepijpavov ékeivov Oeotourtov Adyov, 
dc Todc dpyarotépovg oùdéè TOv SevtEpwv NEiov, todTO 
ameppupev, odk Exw Aéyerv: TAV dTI oddetEpov adtiv 
Tpoonkovtwe éme\dpeto, kai padiota dv Suoyvpicai- 
unv. 

K\eoyapns !°dè 6 Zuupieavòc, brèp tOv Iookpa- 
TIKOv Amavtwv, ciual, A£ywv (TOdTO Yap goti TÒ Èv Ti 
tpòs tòv Anpoo0évnv cvykpioer ui) tà MOppw adtoîg 
Tapaoyziv) pnoì todg pèv Snpoodevikode Aòyovg toi 
TOV oTpatiWTOv éoukévat pddota cWwpaot, odg dè ivo- 
Kpatikodg Toig tOv *àbAnt®v. AfiXov dè bc Osdroprtog 
oddevòg TOV iooKpatikébv gig todg AdYyovc àTIUÒTEpoc. 

Tò pèv oòv Oeorourov yÉvog kai i) raidevore kai 
ò dibdokarog kai oi cuvakuaoavteg kai oi A6yot kai î) 
moAiteia kai 1) év toi Abyorc idéa kai rpoaipeotc, katà 
2kepadawdn dmapidunorv, xai ò xa” dv ijkpaoe xpovoc 
kai doa adtoò cuvexbpnoe katà TÒv Piov, ÈTì TocodTOv. 


poù' 

Aveyv6o0n pipdiov oò n émiypagi: «Oeoddpov 
AviIOXÉwe TPòg Toùc Aéyovtac puoer kai od yvopn 
ttalev Todg dvOpwrovo». Alatepaivetar pèv adt@ è 
Tpòg adtodg dyov év A6yorg £’, rpòc dè Todc drtò Tg 
Sboewg TObTO TÒ véonpa vevoonkotas ypager TÒ Pi 
Biiov: ®v kai Tg aipéoewe apynyòv Xéyer yevéodar 
ékeidev pèv 36puwpevov, toîc dè Tg a vatoXijg È rywpi- 
dlovta TOTI Kai CUvTATTOVTa Ab Yovc drèp Tg Katvo- 
tombeiong adt® aipéoewg dlartéuretv TOÎG TÒ Matpov 
#dapog cikodow, dp dv kai toModg TO%v ÉKeioe Tpòg 
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pompo. Era questa, da parte di Isocrate, una scelta che si 
proponeva di armonizzare l’opera affidata a ciascuno dei 
due con la rispettiva indole. Ecco perché anche i proemi 
storiografici di entrambi sono molto simili sia nella con- 
cezione che in ogni altro aspetto: tanto che si potrebbe 
dire di entrambi che erano partiti dagli stessi ‘blocchi di 
partenza’ verso lo ‘stadio’ della storiografia. Teopompo 
allunga i suoi scritti con innumerevoli digressioni di 
ogni genere. Ragion per cui Filippo, che combatté con- 
tro i Romani, le fece estrarre e fece mettere insieme solo 
le parti che riguardavano le gesta di Filippo (che è poi 
l’argomento dell’opera!) e ne risultarono in tutto 16 libri: 
nulla il sovrano aggiunse o tolse ma, come s'è visto, si 
limitò a rimuovere in blocco le digressioni”. 

Duride di Samo, dunque, nel primo libro delle sue 
Storie così si esprime: «Eforo e [121b] Teopompo furono 
molto al di sotto degli avvenimenti che trattano. Non at- 
tinsero infatti ad alcuna mimesi né al piacere dell’elocu- 
zione, ma si diedero pensiero unicamente del raccontare 
i fatti?*». Eppure Duride è al di sotto di loro proprio nella 
gestione di questi elementi su cui incentra la sua criti- 
ca. Ad ogni modo non sono in grado di dire se Duride 
abbia, con quel giudizio, inteso prendere di mira quella 
superba frase di Teopompo che non stimava gli autori 
più antichi degni nemmeno del secondo rango. La sola 
cosa che posso dire, e che mi sentirei di affermare con 
estrema fermezza, è che di nessuno dei due?” Duride ha 
parlato in modo conveniente”. 

Cleocare di Smirlea”, riferendosi, credo, a tutti gli 
isocratei, dice che i discorsi demostenici somigliano ai 
corpi dei soldati, quelli isocratei ai corpi degli atleti?°. 
Così esprime la sua tesi, secondo cui non va posto un 
eccessivo distacco tra gli uni e gli altri. 

È dunque evidente che Teopompo non è meno de- 
gno, quanto all’arte del discorso di nessuno degli iso- 
cratei?. 

Ecco dunque quanto basta su Teopompo: origine, 
educazione, maestro, rivali??, discorsi e carriera, stile e 
orientamento oratorio, in enumerazione sommaria, e 
l'epoca in cui fiorì? e quanto gli accadde nel corso della 
vita. 


177 

Letto: un’opera intitolata Di Teodoro di Antiochia 
contro coloro che affermano che gli uomini peccano per 
natura e non per intenzione?. La sua polemica contro di 
loro si sviluppa in cinque libri, ma è contro gli occiden- 
tali contagiati da questa dottrina che scrive la sua ope- 
ra; dice che è da lì che partì il loro eresiarca, spostatosi 
poi in oriente, dove avrebbe composto libri sull’eresia 
da lui inventata, per poi inviarli ai suoi compatrioti, e 
che ne convertì con essi un gran numero, fino a riem- 
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tò oikgiov ppbvnpa É\kvoar, vg kai gkkAnoiac éiac Toù 
3 àaTOmuatos TAnpwéfvat. 

Apàp dè tòv dpynyòv adt@v, od yùp Éxw capo 
eimeîv, gite ovopdbler ite émovopdter. Tobtov kai méu- 
tTtov eda yyÉXov tpocavarddoa Meyer, év tai Edoepiov 
toò IlaXaiotivov fipAo0rkars dtomdattolevov edpeiv: 
kai amtmoaodar pèv Tg Beiac kai maltatàcg ‘ypagîg Î)v 
oi éBSoprjkovta ovveAnAvBoteg èkdedwraoi petagpa- 
ou, kai dî) kai tv Zuyudyov kai Akdia kai tov dA wy, 
idiav dé tIva Kai katvîjv étapofjvar [122a] ovvtAÉaI uijte 
tiv 'Eppaiwv, borep ékeivor ék madòg doknbévta, pite 
tòv tfjs Beiag ypagfîjc vodv txéidayBévta, Eppaiwv dé 
TIOL TOV Yapaetov gavtòv ékdedwkéta èkeldev Bap- 
pijoar idiav EKdootv da vaypàgerv. 

BEoti dè TÀ Tg aipéoewe adtoîc, bg èv kegaraiw 
gàval, tadTa. Dior kai où yvwun mTaletv paci Toùg àv- 
Opòrovs, puoer dè od kat’ Èkeivnv év f] Katà Tò TPOTOV 
Snpiovpynbeis èmgotm 6 Addu (èkeivnv yàp àya0iv 
dyadod Oeod moinua ododv paci), didà kat èkeivnv 
fjv dotepov ‘°dpaptipoas éKAnpwoato, tf mepi tò Kka- 
xòv mpéter kai dpaptia kaxiv te davi da ya0fjc éavTto Kai 
Ovntv dvi ts dBavatov AMatdpevoc: Tadtn TOI Kai 
quozi yeyovotag kakoùg ék Tod dmooTi var poel TpoTE- 
pov dyaBodc, Èv Ti pooer kai oùk Èv TÎj Tpoarpéozr ke- 
KTfodal Tv '*dpaptiav. 

Aevtepov dk6iovdov adtoîc \éyerv undè tà raudia, 
Kàv aptiyévvnta fi), pi) dmmAAdy0ar dpaptiac, ite darò 
ts toò Add mapafdoewg Te gioewg év dpaptiar 
ùmootdong, kai gig tàv TÒ éÈ éxeivov yÉvoc Tic dpap- 
twAfc (Wg èv eioLev èkeivoi) pooewg ’rapatervopévns. 
Déperv te adbtode tò «Ev dpaptiarg éyevviOnv», kai ei 
TI ToLodTOVv, Kai adtò TÒ dyiov parmTIOHA Kai Tv TOÙ 
dyxpàvtov cwpatog kotvwviav gig dpeotv duaptiov, kai 
tois ppégpeorv émipepopeva tadta tpokopicerv ri pepar- 
oe pnoi Tijc oikeiag vopioewc. "Et dè kai dt oddelc 
év dvApwrorg totì dikaoc. Ak6\ovBov dè kai tobTo dn- 
\ovétt Tie dr dpyîjc adt@v Béoewo- «Od dikawonoetar 
yùp EvaTI6v cod, poor, ràca capò» kai TÀ ToladTa. 

Tétaptov (® Pracgrpwv kai SvoceBov otoLAT”wV) 
STI odd’ è Xpiotòg kai deòg iiuov, date Tv *uaptn- 
uévnv giov poosingpwc, odè aùtòc gkaBdpevev drtò 
duaptiac. Kaito dddayod Tic Praognpiac adt@v EotIv 
avtodg ideiv, 0 pnow, odé’ dinbeia kai pioer oyrjuati 
dè uovov diadévtas adt@ TV évavOpwrmotw. 

IIgurtov, 6TI TÒv yhpov, iftor tiv Ts pitewg 35dpe- 
Ev kai Tv Tod otépuatos kataBoXiv kai mavta di) tà 
Toradta, dp’ Ovrtep Kkatà Sdiadoynv TÒò AuéTepov yévog 
abéetat, Te poxOnpàg Epya paoì pioewc, ic iv Siù Tfjc 
duaptiag reowv è Adàp Tfj Tg PUoewe Kkakia tòv gopòv 
&8étato TO©v Kax@v. AMà tà ‘pèv tOV aipetitovtwv 
Toradta. 

‘O dì Oe6dwpog odtog eÙ pèv tori dtoTEUmOEvOG 
avtà, éviayod dè kai dpiota adtov kai odv ioyéi tò [122b] 
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pire tutte le chiese di quest’assurdità. Aram? è il nome 
o il soprannome (non so dirlo con certezza) che dà al 
loro eresiarca. Dice che costui inventò anche un quinto 
Vangelo, fingendo di averlo trovato nella biblioteca di 
Eusebio di Palestina‘; che rigettò la traduzione del divi- 
no antico Testamento che i Settanta pubblicarono con- 
giuntamente’, e poi anche quelle di Simmaco, di Aquila 
e degli altri; che si vantò di averne composta una sua 
nuova [122a] senza aver praticato la lingua ebraica sin 
da giovane, come quegli altri, e senza aver studiato il 
senso della Sacra Scrittura, ma si affidò ad ebrei di scarsa 
cultura e su tali basi osò redigere una sua edizione. Le ca- 
ratteristiche della loro eresia, per sommi capi, sono que- 
ste. Dicono che gli uomini peccano per natura e non per 
intenzione, ma non per quella natura cui era sottoposto 
Adamo quando venne creato in principio (dicono infatti 
che quella natura era buona in quanto prodotto di Dio, 
che è buono), ma per quella natura che gli fu assegna- 
ta dopo che ebbe peccato, quando ricevette, per colpa 
della sua azione malvagia e del suo peccato, una natura 
malvagia al posto di una natura buona, e al posto di una 
immortale, una mortale. Appunto per questa via, diven- 
tati cattivi per natura quelli che in precedenza erano per 
natura buoni, acquisirono il peccato nella natura, non 
nella volontà. Secondo punto: essi affermano, di conse- 
guenza, che neppure i bambini, sian pure neonati, sono 
liberi dal peccato, poiché dalla trasgressione di Adamo 
la natura è sostanziata nel peccato, e questa natura pec- 
catrice (com’essi direbbero) si estende a tutta la sua stir- 
pe”. Essi citano l’espressione «Fui generato nel peccato»* 
e altre simili, e a sostegno della propria credenza (dice 
Teodoro) aggiungono che lo stesso santo battesimo e la 
comunione del corpo incorrotto per la remissione dei 
peccati vengono impartiti anche ai neonati. E poi dicono 
che nessun uomo è giusto, ed è chiaro che anche questo 
consegue alla loro tesi fondamentale: «Nessuna carne» 
affermano «sarà giustificata davanti a te»? e altre cose 
del genere. Quarto punto (oh bocche blasfeme ed em- 
pie!): nemmeno Cristo, il nostro Dio, poiché ha ricevuto 
la natura peccatrice, nemmeno lui fu puro dal peccato. 
D'altronde in altri punti della loro blasfema dottrina si 
può vedere, come dice Teodoro, che essi gli attribuisco- 
no l’incarnazione non realmente nella natura, ma solo 
in apparenza. Quinto punto: anche il matrimonio, os- 
sia il desiderio di unione carnale, l'emissione del seme e 
tutti gli atti del genere, grazie ai quali la nostra specie si 
accresce di generazione in generazione, essi li definisco- 
no opere di quella maligna natura in cui Adamo cadde 
a causa del peccato, ricevendo quel nugolo di mali che 
la malvagità della natura gli portò in dote. Tali sono le 
posizioni di questi eretici. 

Teodoro stesso fa bene a respingerle e talora colpisce 
benissimo e con forza [122b] l'assurdità e la blasfemia di 
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dNAékotov kai pidopnpov tov LtoANYewv émipparitet, 
Kai taîc ypagixaic pwvaic, dc èxeivor xax@g éEeXdupavov, 
TÙs KataXAn\ovg evvoiac apublwv auadeic adtodc TeÀei- 
we éEeXéyyer. Oùk dei dé dà Tv te Neotopiov aipeorv 
swdivwv fjuiv èv toMoîg @rtaL, Kai Tv Opryévovs katà 
y£ TÒ TÉXog drtogwveiv Tfjg xo\doewc. 

"Et dè oddè TÒ \gyerv adtòv dm dpyfjc pèv Ovoatòv 
Tem\dodar tòv Addu, évériter Sì povov, iva pioowpev 
Tv dpaptiav, oynuaticar obTtw TÒv Oeòdv dg là Tv 
duaptiav '*aviì tILwpiac eritédertat è Bdvatog, où uèv 
obv odéè TODTÒ Lor Sokodv gig dpdodg àavagéperv \oyt- 
cuovg, dà kai toXAdàc dréyerv Tàùc edBuvac, ei TIC d TAL 
teiv #0É01, kdv dg èxeivoc eitor, iKavég i toradtm déta 
Tpòs ToÙùg aipeoiwTtag atotdyntai. Où yàp ei ti diapdiye- 
Tai T@ 'iyeipovi, dyadév: kai yùp kai gavt@ udyetal tò 
kaxòv: did ei TI obUPWVOv dpdéò Xoyou® kai yvopi- 
pov taîg Beiars ypagaic, todTO dmodeRTOv, kàv odéepia 
aipeors uayeodar Tod Tpdg adTb. 

"Eti dè kdkeivo oùk &yxpivw Eywye toig tfjc dAnPeiac 
2°S6y uao, Tepiépywg Te cipnuévov kai oddè yvopipov 
tf] ékkAnoig tod Oeod, tò dbo dpéoerc dpaptiov eivat 
\éyew, TÙv pèv TOv rempaypuévwv, Tjv dè odk cid èrwq 
eimor tIG dv Kai dgeo, wc èkelvog Xéyer, adTiv TV 
àvapapmnoiav ito tò pnxéti dpaptàverv dei yàp Nuîv, 
2510g ÉoLKEe, Kai TELO VWY CAPNvioTIKODY \gEewv, iva TÙV 
Kaivîjv ékeivnv dmodnAWwowpev TObv duaptiov dgeotv. 
‘Orep ò pèv èpdòc Abyog avapapinotav oidev, odtog dè 
dgpeoiv dpaptiov te‘eiav kai xupwtaTtnv Kai a vaipeotv 
kadei duaptiac TavteXti. 

Tic oòv i torabtm dpaptiov *dpeoic, kai mod dido- 
uévn, kai médev dpéapévn;“HpEÉato pév, pnow, éugpa- 
viCeodar amò Tg katà tòv Seométnv Xpiotòv oikovo- 
uiac kai év dppaB@vog fuiv Sibooda tAter, Sidotar Sè 
Te\eiwg kai è adtoîg Epyorg Èv TÎj HeTà TY dvdotaoiv 
amokataotdoeI, dItèp Îj6, iva TIXWUEY, kai ueic kai tà 
Bpégn pantitopeda. 

AMà tà pèv péypi ToÙTOL Wq cELVÀ Kai keynvévat 
uÒvov odyi mpòg TÒ mÉépac dravtag Kkataokevatovta. 
Einè Si) Aoumòv kai ti todTto; dpBà yup cor rapeybpeda 
tà ta. Tig i) tOv duaptiov decise î) mavtedig ékeivn; 
OdKÉTL, ‘noi, uetà Tv àavdotaoiv duapinosueda. 
AM yàp we #È oiwv udc xatéoracas tov é\midwv.'Iva 
yùp vbv èdow Gnteiv drwe ÉoTI Aéyerv di geotv dpaptiov 
toòTto, [123a] èkeivo ovvtblwe épo- Ti odv; dlù TODTÒ 
cor Xpiotòg gcapxwen kai gotavpw@n, iva ui) èxeidev 
dvaotàs dpaptjonc; Huaptavov dè dpa èkeidev oi mpo- 
kata\voavteg tòv piov, mpiv î) Xpiotòg émiénuoe Av 
dè ui) Partito peda, dpaptiac ET Satpatépedà cor éxei 
kai fueic kai tà Ppégn; Ti È oi dmiotoL mAvTEG TÉAIV 
Kdv TO UEMOVTI albvi Kai KAÉyovor kai ropvevoovor 
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queste opinioni, e, attribuendo il senso appropriato alle 
citazioni scritturistiche che quelli interpretavano male, 
confuta definitivamente quegli ignoranti. Non sempre 
però: ci siamo anzi resi conto che in molti punti cova 
l'eresia di Nestorio e suggerisce anche quella di Origene, 
almeno per il giudizio finale'°. 

Inoltre Teodoro dice che Adamo sarebbe stato crea- 
to mortale sin da principio e che Dio avrebbe poi finto di 
introdurre la morte come punizione per il peccato, solo 
per dimostrazione, perché noi odiassimo il peccato: non 
mi sembra tuttavia che ciò segua ragionamenti corretti; 
al contrario, presta il fianco a molte critiche se qualcuno 
lo volesse accusare, quand’anche questa dottrina, come 
potrebbe pur dire Teodoro, contrasti efficacemente gli 
eretici. Ciò che si oppone al peggio, non per questo è 
buono: infatti il male combatte anche se stesso; ciò che 
invece è conforme a un ragionamento corretto ed è ri- 
conosciuto dalle Sacre Scritture, è accettabile anche se 
nessuna eresia osa avversarlo. 

C'è poi un’altra cosa che io non ritengo conforme ai 
dogmi di verità, e che pure viene ripetuta a sfinimento 
per quanto non sia nemmeno riconosciuta dalla Chiesa 
di Dio: che esistano cioè due remissioni dei peccati, l'una 
dei peccati commessi, l’altra (ma davvero non so come si 
possa definirla «remissione», come invece la chiama Te- 
odoro) l'assenza stessa del peccato, ovvero il non pecca- 
re più: abbiamo bisogno, come si vede, di molti termini 
chiarificatori per spiegare questa nuova «remissione» dei 
peccati. Ciò che il corretto parlare conosce come «assen- 
za di peccato», costui la chiama «remissione dei peccati 
definitiva e propriamente detta» ed «eliminazione totale 
del peccato». Che cos'è dunque una tale remissione dei 
peccati, come si concede e da dove comincia? Avrebbe 
iniziato a manifestarsi, dice lui, a partire dalla venuta 
provvidenziale di Cristo Signore, quando ci fu concessa 
a mo’ di pegno, per esserci poi data in modo definitivo 
e operativo nell’apocatastasi dopo la resurrezione: e sa- 
rebbe per ottenere questa remissione che noi e i neonati 
verremmo battezzati. 

Fin qui è splendido, e si resta tutti a bocca aperta ad 
attendere il finale. Parla dunque, che c'è ancora? Siamo 
tutt'orecchi. Cosa sarebbe mai questa «completa remis- 
sione dei peccati»? Che dopo la risurrezione, dice lui, 
non peccheremo più... Ma che delusione ci hai dato! 
Tralasciando ora di indagare come questo si possa defi- 
nire «remissione dei peccati», [123a] dirò in breve quan- 
to segue. Dunque secondo te Cristo si è incarnato ed è 
stato messo in croce solo per questo: perché tu, una volta 
risorto dai morti, non pecchi più? Forse che di là pec- 
cano ancora coloro che hanno perso la vita prima della 
venuta di Cristo? E se non veniamo battezzati? Credi 
forse che noi e i neonati continueremmo anche di là a 
peccare? E gli infedeli? Anche loro, nella vita futura, ru- 
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kai Svocepipoovor kai \notedocovot kai ràoav aùt@bv 
poxOnpàv éridvpiav TAnpésoovorv; Où yàp Sikaiac ye 
‘adtoîg Tòv évtadba tetAnupe\npévwv kai paputatag 
EEedpeg ts TUwpiacs. 

AM’ tÈ dv por oÙk EyKpitéov abdtod TV TO dpap- 
tOV dpeor, évedertdunv. Thya È odd’ adròg éxòv ri 
todTto MAdev, di iva Abon Tv drtopiav TOv ‘Ae yovtwv 
dà Ti tà Ppégn xorvwvei tOv dyxpavtwv pvotnpiwv, di 
ti tod partiouatog ablodtal, £i pù) kai adtà yéuer apap- 
TLOV, Èv Tfj pooet Tfjg dpaptiag kateottappévng: kai yùp 
eic dpeorv tadta didotal dpaptiov. AM” Expfiv Kai Tv 
amopiav, to\àc gYovoav ?Adoewv dpoppàc, étépwdev 
émMvoaodal, cai tà Etbpeva Tij dpéoer TOV dpaptiov 
aùtoò dtoma Emoxormmoavta undèv Tepatedsoaodar 
TOLODTOV. 

"Eoti pèv odTtog dè Aebdwpog è kai cat’ Eùvopiov év 
x' kai n’ A6yors odk dyevv@c da ywviodpevoc, Tv Baci 
\eiov tod Beoteciov, pardov dè Tic dAnPeiac kpatbvwv 
Sétav: ij te yùp Aétic kai t®v Aéfewy f] ovvAnkn Kai ò 
vodg Tbòv Soyudtwv Kai tò To\bYoUv Tg dvatportifs, 
kai tàMa kat’ oddèv diaAkocer. Acapùg dé tot, kai- 
tor \éter où Eevitovon Xpwyevoc: dddà TO "’oyorvotevéoL 
xpfodar èk tod ÉTì meiotov rmepiòdore kai tapeuporaic 
dAeraXiXors, dl dv kai gig pujkiotov è vodg attotEive- 
Tar t@v Tpoxeilévwv, Taic Te TOv Ovouotwv Tiayiars kai 
taîc petoxuaic Aéfeor tieovalem, tà adtA TE TOMMAKIG 
kai oddè adv Kbopw EravarvkÀeiv, 3kai Tàc étavadi yer 
tiéov TOv Smyoewv (émep duédodov mavteX.@c) taîc 
Tepiotdoeor pepeot®oGal, kai toîg toLodTOLE OdK di iyov 
Topov TOv adTtod ypappétwv xataoxedàlerEone dè pi- 
\orovwrepov mepì Tùv iepàv Nuov kai Beiav ypagùv dia- 
te0fjval, si kai èv ‘too tapaodpetai tg dAnbeiac. 


pon' 

Aveyvwo@n Alookovpidov repì dins PipXiov [123b] 
Età A6yos dimpnpuévov. Ev pèv obv toîc mévte nepi 
Te Potavov kai putov dialaupdver dàpwpatwv te kai 
ckevaciac éXalwv kai popwv, kai dî) kai Twwv kai Tg 
dò TOv èv adtoîg popiwv wpeXeiac, ddlà kai dévepwv 
skal ot®v Kali daxpbwv, ETI dè PEXITOg Kai yalaxtog kai 
otÉaTtog Kai Tòv ka\ovpévwv otnpov kai \ayavikoy, 
piùov TE puT®v Kali Bduvwy kai fotavov, doa Te adtbv 
tÒò xbAiopa eig iatpixijv xpeiav ovvieNODv Eye Î) TÒv 
Kaprov. Où uijv dXdà kai mepì civwv kai T@v ‘°ka\ov- 
uévwv petaMAik@v tg ixavòv diarapuBdver. Kai t©òv ye 
mieiotwv, ®v mpobdeto Aéyew, eidég te Kai puo kai 
tomov yevéoewsg éc TÒ dkpipèc tpòg ériyvworv toò GN- 
Tovpévov dvaypoper è ÉXattov dè tiv ypeiav puovnv 
î) oùk àkpipî) tiv iotopiav Lroypàger. Oivwv dè '5d1a- 
gopovg tapadidwotv èv TobTOLG CKEvaciac. 

‘Ev pévtoLT® g' Tepì pappudxwv diéteov, doa TÉ goTt 
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beranno, commetteranno adulteri, empietà, saccheggi, 
e appagheranno ogni loro malvagio desiderio? Ma per i 
misfatti che compirebbero là non troverai mai pene ab- 
bastanza giuste e terribili! 

Ho dunque mostrato le ragioni per cui, secondo me, 
questa sua remissione dei peccati non vada accettata. 
Forse nemmeno lui giunse a tal segno di sua spontanea 
volontà, ma per risolvere la questione di chi chiedeva per 
quale motivo i neonati debbano partecipare ai riti puri- 
ficatori e abbiano bisogno del battesimo se non appunto 
perché anch'essi siano già carichi di peccati, di un pecca- 
to congenito alla loro stessa natura: e in effetti questi sa- 
cramenti si somministrano per la remissione dei peccati. 
Ma bisognava che questa questione, che tra l’altro poteva 
essere sciolta in diversi modi, lui la risolvesse diversa- 
mente e, osservate le assurde conseguenze di questa sua 
remissione dei peccati, non creasse un tale abominio. 

Questo Teodoro è colui che polemizzò non ignobil- 
mente contro Eunomio in ventotto libri”, corroboran- 
do la dottrina del divino Basilio, o meglio, della verità. 
Il lessico, la composizione delle frasi, la trattazione dei 
dogmi, l'abbondanza di confutazioni e tutto il resto non 
ne differiscono affatto. E tuttavia è oscuro, benché non 
adoperi un lessico insolito. E questo perché si serve ge- 
neralmente di periodi prolissi e di incisi uno dopo l’altro, 
che dilatano a dismisura la trattazione degli argomenti; 
eccede coi casi obliqui dei nomi e coi participi, ritorna 
sugli stessi argomenti spesso e disordinatamente, stipa 
di digressioni marginali più la ripresa di un tema che la 
sua trattazione primaria (il che è del tutto immetodico): 
così facendo sparge non poca oscurità sui suoi scritti. 
Grande impegno ha tuttavia dispiegato sulle nostre Sa- 
cre Scritture, benché stravolga la verità in molti casi. 
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Letto: l’opera di Dioscuride, La materia, [123b] sud- 
divisa in sette libri. Nei primi cinque tratta delle erbe, 
delle piante, delle piante aromatiche, della preparazione 
degli oli e degli unguenti, nonché degli animali e dell’uti- 
lità delle loro parti, ma anche degli alberi, dei loro succhi 
ed essenze, e ancora del miele, del latte, del lardo anima- 
le, dei cosiddetti cereali e degli ortaggi, delle radici delle 
piante, degli arbusti, delle erbe, ovvero di tutto ciò il cui 
frutto o il cui estratto sia utilizzabile a fini medici. Inol- 
tre, tratta anche dettagliatamente dei vini e dei cosiddetti 
minerali. Per la maggior parte degli elementi di cui si è 
proposto di parlare, egli descrive in modo accurato la 
forma, la natura, il luogo di origine al fine di conoscere 
in maniera completa l'oggetto di indagine; più raramen- 
te ne presenta solo l’impiego terapeutico o fornisce una 
descrizione sommaria. In questa parte espone anche di- 
verse modalità di preparazione dei vini?. 

Nel sesto libro svolge la trattazione dei farmaci: di 
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tOv SnAnmnpiwv kai boa tOv dAetudkwv. Ev dè tO l 
kai tf Sing mpodéoswg TerevTAIW Tepi t@òv ioB6\Wwv 
Téwv tÙv iotopiav moreitai, oi Te oi mepimentwKoteg 
2OTIVI TOÙTWV Tv Suvati]v rapapvdiav i) kai teAeiav 
ebpipoovot Bepareiav. 

‘O pèv oùv ovurac tod PiBiiov cKottòg dt. Xpijot- 
uov dè tò BipAfov où Tpòg iatpixiv proroviav povov, 
dAià kai tpòs éupiabcopov kai puoriv dewpiav. Kai 
Goo dè pet adtòv mepi amd@v “5pappaxwv ESotav 
ypagery, oi pèv petéypayrav povov Tò fipAiov, oi dè odéè 
kàv Tfj petaypagf Tò dkpipèc dacia Teppovtikaotv, 
dAàà kai xatétepov tò 6A6KÀNpov tfg mepì éKdotov di- 
Saokaliac, xwpic pèv eidog kai poor kai yéveow toòv 
amiov ovvayeipovtec, xwpic 3°dè kai pepepropévwe Tv 
xpeiav kai @péXerav dlaypapovies. 

AX&tavépoc dè kai ITad\og kai Aétiog Kai oi ToLod- 
tor oddè tod eid0vg Abyov ÈBevto, povnv dè TùvV Xpeiav 
dkpwnpidoavteg Toîc idiorg cvviAYIaov evamédevto, 
gi kaì IIavAw où uovov odéèv ov Alookovpiòns eine 
tîjs xpeiac mapeitai, didà kai ov èkeivog oòk éuvijo0n 
oùk òMiywv i xpeia kai tò @péXipov cvvnBpoio@n. 
Agtiog dè uetà TOò undèv mpoodeival, kai modà dv 
Atooxovpidng éypayev oùk ciba dvd” dTov TapiXbev. 
AM od’ 6 tovTwv Sok@v iva ThatiKwTEpog #Opi- 
Bdorog dtavta dowv uviynv éoye Alookovpiòng, év Taic 
IBiarg ovvaywyaîs aveypdyato, dà kai Tv xpeiav TOÙ 
eid0vg Kai Tg pioewc ÈTtepe. 

Kai Fa\nvòc petà [124a] toò tÀAeiota TOV Potavov 
taparimeiv, uòvnv tiv dévapiv ijtor Tv Xpiow fai} 
dv éuvnpovevoev Eypaye, yuypàv aitiav ToÙ Tapari- 
teiv eÎ66g te kai poor adtov amtodedwkwc. Kaitor Tepi 
Tv peradAi@v diarapBavwv kai mepiepyotepov i 
katà Arookgovpidnv diéiapev, odk éXayxiotw péper odéè 
toò yxpnoiuov év tobtoLg Tòv dvépa mapevdoripodpe- 
vog, oùk éTì tocodTov dè ép° doov Tepì tOv potaviv 
\6yw bpàtat TovTOv dtoXetmOPevoc. "Qote, doa ye éuè 
eidéval, ig gmiyvwor eidovg Te Kai poosws ‘°kai yevé- 
oewg TOUTWY OÙK dv TIG YpewdeotEpov i) Alockovpidov 
TÙXOL. 

"EotI dè Ò dvilp, 6g kai l'a\nvòg èriuaptopetai, Ava- 
Tapfpevc éyo dè Evétvy6v Tio oi Iedkviov dpa kai 
Avatappéa tai étrypagaic étexddovv. IoX@v dè kai 
TPÒ adTtod TV adtiv drbbEOIV cvyyEypagotwv ‘àkpt- 
BéotEpog AtAvTWY Kai xpelwdéotepog meipa yivWwokeTaL. 
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quelli nocivi e di quelli benefici. Nel settimo e ultimo li- 
bro dell’intero scritto propone una descrizione degli ani- 
mali velenosi e degli antidoti grazie ai quali chi rimanga 
vittima di uno di questi animali potrà trovare un efficace 
lenimento o una completa guarigione*. 

Questo è lo scopo generale dell’opera. Si tratta di 
un libro utile non solo per la pratica medica, ma anche 
per la speculazione filosofica e naturalistica. Fra quanti, 
dopo di lui, hanno inteso scrivere di farmaci semplici, al- 
cuni hanno semplicemente parafrasato questo libro, altri 
neppure nella parafrasi si sono dati cura di conservarne 
la precisione, e anzi hanno spezzettato la completezza 
del sapere per ciascun argomento, da un lato radunando 
tutte insieme le notizie relative a forma, natura e origine 
dei rimedi semplici, dall’altro descrivendone separata- 
mente impiego e utilità. 

Alessandro, Paolo, Aezio e altri come loro non han- 
no svolto alcuna disamina morfologica dei rimedi, ma 
hanno incluso nei loro trattati solo notizie sull’impie- 
go terapeutico amputando il resto; in verità, Paolo non 
solo non ha tralasciato nulla di quanto Dioscuride ave- 
va scritto a proposito dei modi di utilizzo, ma ha anche 
raccolto notizie su applicazioni e benefici di non pochi 
elementi che quello non aveva affatto preso in esame. 
Aezio, invece, oltre a non aggiungere nulla, ha omesso 
(non so in pro di che) molto di quel che Dioscuride ave- 
va scritto. Infine, l’autore che pur sembra essere il più 
ricco di dettagli fra questi, ovvero Oribasio, non ha ri- 
portato neppur lui nelle sue raccolte tutto ciò di cui Dio- 
scuride aveva fatto menzione, ma ha anch'egli separato 
l’impiego dei rimedi dalla descrizione della loro forma 
e natura’. 

Quanto a Galeno, [124a] oltre al fatto che tralascia la 
gran parte delle sostanze vegetali, egli descrive solo l’ef- 
ficacia o l’impiego degli elementi di cui parla, e si limita 
a fornire una fredda spiegazione della scelta di omette- 
re notizie sulle loro forma e natura. Eppure, nel trattare 
dei minerali, ha scritto in modo assai più scrupoloso di 
Dioscuride, acquisendo in quest'ambito, grazie al suo 
non poco utile contributo, ben maggior fama di lui; ma 
non tanto maggiore quanto è visibilmente superato da 
Dioscuride nel campo della botanica*. Sicché, per quan- 
to io ne sappia, per conoscere forma, natura e origine di 
questi elementi non si trova nessun autore più utile di 
Dioscuride. 

Quest’autore, come testimonia anche Galeno, è ori- 
ginario di Anazarba; tuttavia, io mi sono imbattuto in 
manoscritti che nelle intitolazioni lo definivano contem- 
poraneamente Anazarbeo e Pedanio”. Sebbene in tanti 
abbiano scritto prima di lui sullo stesso argomento, l’e- 
sperienza dimostra che di tutti egli è il più preciso e utile. 
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poò'” 

Aveyvwo@n tod uiontod kai SvoceRodg Ayariov 
BiRAiov, Aoyùdpia mepiéyov y' kai K' kai ÉTepà TIva Ke- 
giara SH0ev p' kai p’, év oc davi deikvvot pèv 2°éavtòv 
òrokpivopevov 6vopa tò Xpiotiavov, oddelc È oiTtw Èl 
aùtbv éKkeivwv éleyyetar piooypiotog iv. IIpoogwvei 
dè tabTa Odpavia TIvi Tobvopa yuvalki, vp doopov 
ATOCEUVOVWY AdTT)v. 

IIavta yobv tàvavtia Soypuatitwv kai kpatbvwv 
Xpiotiavoic, dpyiv movnpàv adbvrdotatov àvtavi- 
oto éÈ didiov tO O£d, ijv mote pèv piow, dMote È 
dAnv, kai dANote dè Zatavàv kai draBoov kai dpyovta 
Toò k6opov kai B£dv Tod aibvoc TobTOL Kai pupiorg dÀ- 
ot drtokarei. Avaykn Te kai dkovtag Todg dvOpwrrovg 
ttaierv SrateivetaI, Kai tò o@ua *°Tg gavàng poipag 
eivat, tîjg Beiag dè Tv YvYMV, kai duoovotov (ped tfjc pa- 
viac) to de@. Tv dè taXaràv ypagàv xwpwdei, Mwioga 
Te adTtòv Kai Toùg Tpogrtag kai dî) kai tòv rpodpopov 
Ò tpiodAiog dvopnuov: dvantet Te TOÙTOLG Kai ravta 
tà èv tf] *mararà Aedeyuéva te kai tetpaypéva (© Tg 
àBeotnTOG) Ti Xeipovi kai àvtiKeLEvn TO Oc àpyfi. 

Kai tò év rapadeiow gutòv TÒv Xpiotòv eivat te- 
patoroyei, òv kai yeideor pèv TIUÈv 6poXoyei, Épyoc 
dè kai Sétarg odé’ goti A6yore Tapaotijoar doov pia- 
ognpei. Kai Tpiada ‘dè duoovotov è katapatog Aéyer 
pèv duoroyeiv, dMà Suocepoc kai kakobpywc, iva 
uovov kAeyn Tfjc edoepeiac Toîc prjpaor toùg dtd obote- 
pov aòt@ i) [124b] duadéotepov Tpoowovtag, Kai tòv 
Aégpiov tod S6ypatog idv TovTOLG ciov YAvKAvaG Kai 
kepacdpevog dpdov Tie adtod rAnpwon Abyng. Obtw 
dî) kai o@ua Meyer TIuàv Kai knpvocerv Xpiotoò, kai 
Xplotòv gotavpwpévov, kai *otavpòv Kai paTTIOHA Kai 
Tagîjv Xpioto Kai dvdotaGIV Kai vekpov avaotaoIv 
Kai pio kai ami @g oyedòv dtavta tà Tfjg edospeiac 
kai rapà Xpiotiavoig òvopata, ér dMarg î) EKTOTOIG 
kai pSe\Avxtaig i) dA dokotore Kai uwpai 7) avapuootorg 
kai dvaro\obdorc èvvoiarc ‘’uetagépwv kai mepitideic, 
obtw TV oikeiav doéperav mepàtar kpatoverv. Kai 
tocodtov aùt@ TÒ dbeov uetà Toò Soliov peperétn- 
tai, dote uioog doyetov kai modeuov dotovdov Éyovii 
katà Tijg del tapdevov Mapiac kai untpòg toò Xpiotod 
toò 0£00 fuov, buwe cvumtAdtTETAL adt@ ‘kai Mapiac 
6vopa, kai untépa Xpiotod tepatooyeiv adtò oÙk ÉoTI 
gopfoc Oeod odde TIC di wg aioyùvn. Atò kai tòv tiuiov 
kai cwTIpiov Tod Xpiotod oTavpòv pupiarc vppeor pad- 
\wy, kai dpuviipiov Tovdaiwv Svognuov, 6uwc àval- 
oyuviei Agywv TiIuijG dÉlodv kai °cepacpiòtntog TÒv 
otavpòv Tod Xpiotod, dida tpayuata étépors dvouaoi 
Kkaxovpywg dtodn) mv. 

ObTtw Kai c@ua kai ala Xpiotod ody ò iopev oi Xpt- 
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Letto: dell'odioso ed empio Agapio un libro, che com- 
prende ventitré trattatelli e alcuni altri capitoli, precisa- 
mente centodue; in tutti questi finge di professare la fede 
cristiana, ma nessuno si dimostra nemico di Cristo tanto 
quanto lui in questi scrittit. Li dedica ad una donna di 
nome Urania, che egli loda come seguace della sua stessa 
filosofia?. 

Professando e sostenendo con forza concezioni che 
sono totalmente opposte alla dottrina cristiana, contrap- 
pone a Dio un principio del male che sussiste di per sé da 
sempre, che egli chiama talvolta natura, talaltra materia, 
altre volte ancora Satana e diavolo e signore dell’universo 
e dio di questo secolo e in mille altri modi. Si sforza di 
dimostrare che gli uomini peccano per necessità e con- 
tro la loro volontà e che il corpo appartiene alla sfera del 
male, mentre l’anima a quella divina e che è consustan- 
ziale a Dio (che follia!). Si prende gioco, il maledetto, 
dell'Antico Testamento e anche dello stesso Mosè e dei 
profeti, ingiuriando perfino il Precursore?, e li riconduce 
insieme a tutte le affermazioni contenute nell'Antico Te- 
stamento e a tutte le azioni (che sacrilegio!) al principio 
del male che si oppone a Dio. 

E va strologando che l'albero del paradiso è Cristo', 
che professa di onorare anche con le parole, mentre non 
si può dire quanto egli bestemmi con le opere e con la 
dottrina. Il maledetto dichiara anche di riconoscere 
la Trinità consustanziale, ma agisce in modo empio e 
subdolo, solo per attrarre, con discorsi improntati alla 
devozione, quelli che più semplici e meno attrezzati si 
avvicinano a lui [124b], e per ricolmarli tutti quanti del- 
la sua depravazione, dopo aver come addolcito e stem- 
perato per loro il veleno funesto della sua dottrina. Così 
dice anche di venerare e di predicare il corpo di Cristo, 
il Cristo crocifisso, la croce, il battesimo, la sepoltura di 
Cristo e la sua resurrezione, la resurrezione dei morti e 
il giudizio: semplicemente egli, assumendo quasi tutti i 
termini di fede utilizzati anche dai cristiani e riferendoli 
ad altre concezioni che sono o estranee e ripugnanti o 
distorte e folli o sconvenienti e difformi, cerca di rinsal- 
dare la sua empia dottrina. E la sua empietà si è eserci- 
tata con tanta astuzia che costui, pur provando un odio 
incontenibile e pur portando avanti una guerra senza 
tregua verso la sempre vergine Maria e madre di Cri- 
sto, nostro Dio, forgia tuttavia un nome, che è quello di 
Maria, e non ha timore né vergogna di chiamarla madre 
di Cristo. E così, pur ricoprendo di molteplici insulti la 
sacra e salvifica croce di Cristo, e definendola oltraggio- 
samente “spauracchio dei Giudei”, non ha vergogna nel 
dire che la croce di Cristo è degna di essere onorata e ve- 
nerata, salvo poi denominare in modo perverso le cose 
con tutt’altri nomi. 

Così sul corpo e sul sangue di Cristo racconta in 


[179, 124b] 


KI 


otiavoi, di è 1 Avoowène adtod kai paviuxi divora 
averidoato, uudoXroyei, tàg pèv TOv edoepov Agere 
ouvoporoyiv, katà dè “"adtbv TOV Tpayyotwv dia- 
KT@v, ijAov dè kai oe\mvny avaroyòvtwe BeoXoyei kai 
buoobola KNputTEL Oe®, odk aio@nTÒòv adt@v TÒ POòg 
diià vontòv 6 dvaio@ntog Tepatevouevog: diò Kai 
dompata kai doynuatiota Kai dypwpdtiota adtà Étv- 
uv@v Tò cépac adtoîg dvarTeL. 3*Nooteiav dè kpemv kai 
yauwv aroyiv og pdeXupov ò BSe\vpwtatog drokpi- 
vetal, kai tòv oivov dè cia di) peBvotIkòv àmooTpEpe- 
Tal, od ovvop@v bg ody è oivog goti peBvotIkòg ddl i) 
duetpog Kai mapà TÒ TPpéTov Xpijorc, DoTEp Kai Tpogfjg 
among kai 0Satog 1] Tapà tò petpov ypfjors Prapepov. 

®eoXoyei dè è dbotnvog Kai tòv dépa, kiova adtòv 
kai dvOpwrov éEvpvov. Tò Top dì pvodtTETAL Kai Tv 
yîjv, gic tv X£iPova poipav cuvTtATT*wv adta: Kai dA ove 
\fpovg kai pinvagovs moMdodc ék Te tf &Mnvikijg 
‘épaviodpevog derordaioviag kai ék Tg idiac àavarda- 
odpevog Tepateiac, poputòv Kkakx@v kai doepeiac Eoya- 
tov Tò oikeiov tapiotnor déypa. 

Armoonapdoowv dè potà [125a] tIva tod Oeiov eday- 
yeMov kai tòv étoTtoA ®v Tod Beomeoiov Ilabiov, rer- 
pàtar otpePdodv abtà Kai rpòs TV iIdiav Svooéperav 
É\xeiv kai tai Aeyopévarg dè mpateor TOv SWwdeka 
AmooTONwYy, Kai pariota Avdpéov metodo 5Seikvutat, 
kàkeldev Eywv TÒ gpovnua Mppévov. Kpatbver dè kai 
TàG petepuyuywoerc, Toùc uèv ei dkpov dpetijc énda- 
Kétag sic Beòv davadbwv, todc È ic Eoyatov Kkakiag mvpi 
Stdodg kai okétw, todg dè uEowg TWK TOMTEVOALEvovg 
Tav gig OWpata Kataywv. 

Kéypntar dè ‘’uaptvor ammpvopiacpevwe kai Toig 
tàv Mn va Bpnokeiav f]yamkoor, pariota dè IIMaTtwvi, 
Tpòs ovotaoiv Tic idiac Bropayiac, B£iove adtode Kai 
iepovs, WotEp Kai TÒèv map’ adtoò Xplotòv Kai cwtfjpa, 
amokadr@ov kai dila dè TANG dvotag kai S6iov kai 
àbeotnTOg Eumdea. 

‘5Mdye00ar dè Soxei tpòg tiv Edvopiov xakodoliav, 
aùtòce odè’ gotiv eimeiv Sdoov èkeivov dbewtepov pia- 
onuov. 

"Eoti dè tiv Aéktv kai gpdow éviayod pèv odKk adoki- 
uo kai pariota EKppaoiv TIvog ei Tov pedeton, év dé 
tIoIV eÙTENG Kai oùddèv dievnvoywg T@òv ÈK °°TpPIOdov. 
Meteiye dè kai procogwv tivov è d0Xioc padnuatwv, 
odd ékeivorg Tò dvoBELTOv Kai yyotov diaowtwv, dida 
TAVTA KUK@v Kai cvugpipwv. Kai kakovpyfioar pèv 
TAANBèg Kai ed9èc où rOppw tod Spaotnpiov kai der 
vétntog, étevpeiv dè kai karavoffoar mavte\bg "eùr- 
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modo fantasioso non quello che noi cristiani conoscia- 
mo, ma quello che ha escogitato il suo pensiero insen- 
sato e folle, convenendo sulle parole usate dai devoti, 
ma inveendo contro le realtà stesse che quelle parole 
esprimono; afferma senza vergogna la divinità del sole 
e della luna e proclama che sono della stessa sostanza 
di Dio’, millantando, quell’ottuso, che la loro luce non 
è sensibile, ma è intelligibile; perciò, celebrandoli come 
entità incorporee, senza forma e colore, ne legittima la 
venerazione. 

Finge di considerare il digiuno dalle carni e l’astinen- 
za dai rapporti sessuali pratiche infami, lui che è il più 
infame, e rifiuta il vino perché porta all’ubriachezza, non 
comprendendo che non è il vino che porta all’ubriachez- 
za, ma l’uso smodato e sconveniente che se ne fa, così 
come è dannosa l'assunzione oltre misura di ciascun cibo 
e dell'acqua stessa. 

Quello sventurato rende divina anche l’aria, cele- 
brandola come “colonna” e “uomo”. Detesta, inoltre, 
il fuoco e la terra, relegandoli nel dominio del male. E, 
dopo aver raccattato molte altre fandonie e sciocchezze 
dalla superstizione dei Greci e averle rimodellate sulla 
base della propria ciarlataneria, offre come sua dottrina 
una cloaca di mali e un culmine di empietà. 

Stralciando poi alcune espressioni [125a] dal santo 
vangelo e dalle epistole di san Paolo”, tenta di stravol- 
gerle e di piegarle alla sua eresia; mostra di credere nei 
cosiddetti Atti dei dodici apostoli e soprattutto di An- 
drea, innalzando su di essi la sua protervia*. Corrobora 
poi anche la dottrina della metempsicosi?, assimilando 
alla divinità coloro che sono pervenuti all'apice della vir- 
tù, condannando al fuoco e alle tenebre coloro che han- 
no raggiunto il culmine della malvagità, destinando alla 
reincarnazione coloro che hanno per così dire perseguito 
una via di mezzo”. 

Utilizza impudentemente come testimoni anche i 
seguaci della religione pagana, soprattutto Platone, per 
sostenere la propria battaglia teologica, definendo costo- 
ro divini e santi come il suo Cristo e salvatore; ma anche 
altre sue teorie sono piene di follia, di inganno e di mi- 
scredenza. 

Sembra contrastare anche le false credenze di Euno- 
mio", e non si può dire quanto egli stesso bestemmi in 
modo più sacrilego di quello. 

Quanto al lessico e allo stile, talora non riesce ripro- 
vevole, soprattutto quando si cimenta nella descrizione 
di qualcosa, mentre è modesto in altri casi in cui non 
differisce in nulla dal linguaggio degli uomini di stra- 
da. Lo sciagurato possedeva anche alcune conoscenze 
filosofiche, ma, sottraendo ad esse ciò che hanno di 
originale e incorrotto, le confonde e le mescola tutte. 
E non manca certo di energia e abilità nell’adulterare 
le dottrine autentiche e corrette; è sciocco e insensato, 
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Ong kai i01og. Xpnoruever dè TÒ dBEWTATOV adTtod Kai 
dypnototatov cbvtaypa sic ÉXeyxov pòvov kai aicyb- 
vnv tov Tij SvocepeotàTt] kai ddéw déén TOv Maviyai- 
wv Kai adt@ ékeivw TpocavaKeLevwv. 


pr 

3Aveyvboon Twavvov Aavpevtiov DUadeXgpéwc 
toò Avdod mpaypateial tpeic, tepi dloonperov, Tepì un- 
viv, Tepì apy@v toXtik@v. AM’ 1) pèv repì dioonperov, 
6oa ye kat” éuv kpiotv kai teipav, oddèv î) è dAiyov 
dievivoye podwv- 1) Sè Tepì unvov, ei kai todd TÒ dypn- 
otov ÉyeL dii’ oùv TPÒG TV Tg dpyalòtnTtog paonorv 
eriyapi te kai XMiav xperodec: n) dè TEpÌ TOAITIKGYV dp- 
xv Toîc mepì tà ToladTta uallota piotIPOVPÉvoLg odK 
dkouyov tapéyetat Tv iotopiav. 

Kéxpntar è’ odtog è cvyYpageds ‘tporaic kata- 
K6pwc, kai toM\ayod uev yuyp@c dyav kai tapafélwc, 
goti È’ ÉvOa cikeiwg kai étappoditwe. 

[125b] Kàv toîc dMorg dè TOA v vooei Tv d vwpa- 
Mav, bteportng év vic où dei, kai katemtnyws madiv Èv 
oic ui) Sei, K6XaE TE TOV TEPIÉVTWV ATpogdototog, Kai 
TOV drtorgopévwv, kai tap’ ov où vopicer diknv Bppewe 
TPATTEOOAL, EÎG TÒ POPTIKWTATOV TOÙC PWOVG Kata- 
XÉwv. 

Kai Aééer pèv ÉotIv od Kéxpntar Aoyàéi te kai éc tò 
tTIKIoUÉvov dvn yuévn, ÉoTi È’ drtov Yaparmetei te kai 
Tapewpapévi] kai pundèv éxodon Tòv ÉK Tpiòdov mov. 
AM év pèv Tfj mepì dioonperov kai mepì unvov ‘°ovy- 
Ypagf] tobTOv Ye Évera où udda dv TIG Towg adt@ vepe- 
onjon: dTE Sè kai moditIKàg àpyùc dvaypàgpwv kai di kai 
iotopikodg Sietrov A6yovo, dMAù kai sic Eviwv EyKwpia 
kabieic gavtov, Tg adtfjg got piXog dvmpaliac Tepi te 
TùV Aéiv Kai tòv vodv Kai Tv Fobvtativ TOv yeypap- 
uévwv, ei odéepiav Aomòv cvyyvounv dp Tv ToLad- 
tv TÀAnpuédetav dvagpepopévnv. 

"Eotpatevoato è’ odtog è dvijp dò TOÎG LmApYoI 
dywv MAiiag ka’, ty p' dikoX6yog dv, gita Kai patpi- 
kovidpiog- ped” dv ypévov ka tàG *°cipnuévag 0vy- 
ypoyar Aéyer mpaypateiac, kai tg Pao adifjc 
ypw paonéws dbwfvar. Xpévoc dè kad’ dv odTog 
épiov, Avaotaciov ijmteto Tg paoweiac kai tiv Tov- 
otivov érepaiov uetpov kai toù pet” ékeivov Tovoti- 
viavod. Tijv dè Bpnokeiav ò dvip Éorke *derordaiuwv 
eivar: oépetai pèv yùp tà‘EX\vwv ai derdler, derdler dè 
kai tà NuéTepa, pù didodg TOÎg dvayivmwoKovor Èk TOÙ 
paotov cvupareiv toTEpov obTtw vopifwv dedter î) dg 
értì oKnvijs. 


pira” 

3Aveyvwogn Aapackiov Aapaoknvod gig tòv Tot- 
Sopov Tod procbgpov fiov. "Eoti pèv odv tÒ fiBri- 
ov moibotiyov, oiovei SÈ kepalaior È araptitetat. 
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invece, quando si tratta di ricercarle e di comprender- 
le appieno. Il suo trattato, del tutto blasfemo e inutile, 
serve solo per la confutazione e il dispregio di coloro 
che hanno abbracciato l’assai empia e atea dottrina dei 
Manichei e la sua. 
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Letto: di Giovanni Lido* di Filadelfia, figlio di Lau- 
renzio”, tre trattati: Sui segni celesti, Sui mesi, Sulle ma- 
gistrature dello Stato. Ma quello Sui segni celesti, a mio 
giudizio e sulla base della mia esperienza, differisce poco 
o punto da una raccolta di miti; quello Sui mesi, inve- 
ce, anche se contiene molte cose inutili, pur tuttavia per 
la conoscenza dell’antichità è piacevole e utilissimo. Il 
trattato poi Sulle magistrature dello Stato, per quelli che 
amano questi argomenti, offre un’indagine non grosso- 
lana. 

Questo scrittore fa un uso eccessivo di figure reto- 
riche, spesso troppo insipide o ardite, ma talora anche 
consone ed eleganti. 

[125b] E se per il resto difetta di uniformità di stile, 
è pretenzioso là dove non deve, e al contrario dimesso 
quando non occorre; adula implacabilmente i viventi, 
mentre riversa le critiche più pesanti sui defunti o su 
quelli dai quali non teme conseguenze alla sua insolen- 
za. Talora usa uno stile scelto e atticizzante, ma altre 
volte uno stile basso, sciatto e del tutto simile al parla- 
re della strada. Ma mentre nei trattati Sui segni celesti e 
Sui mesi forse non susciterà grande biasimo per questo 
difetto, quando invece l’autore, nella descrizione delle 
magistrature politiche e nei discorsi storici, dove scade 
pure nell’adulazione di alcuni personaggi, si compiace 
della stessa irregolarità stilistica, concettuale e sintattica, 
allora non vedo più scusanti per tale menda. 

Quest'uomo prestò servizio sotto i prefetti del preto- 
rio all’età di ventun’anni?, per quarant'anni fu avvocato*, 
poi anche matricularius'. Dopo questo periodo dice di 
aver scritto i trattati in questione e di essere stato nomi- 
nato dignitario di corte per decreto dell’imperatore. L’e- 
poca in cui visse va dal regno di Anastasio fin oltre quel- 
lo di Giustino e del suo successore Giustiniano. In fatto 
di religione, l’uomo sembra essere un superstizioso: egli 
infatti onora e venera non solo i culti pagani, ma anche i 
nostri, senza permettere ai lettori di capire agevolmente 
se ci creda davvero o per finta. 
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Letto: di Damascio' di Damasco Introduzione” alla 
vita del filosofo Isidoro*. Il libro è voluminoso come può 
esserne uno che è suddiviso in sessanta capitoletti. Nello 


[181, 125b] 


Ipdgew dè tòv Toldwpov fiov tpoftpevoc, Osodwpa 
TIvì TÒ oUvtaypa mpooregwvnkev, “EMnva uèv kai 
adtf 8pnoxeiav TIUWON, paBnuatwv dè TOv TE Katà 
guocogiav, kai doa Tepi MomtAG TE Kai ypappatixi)v 
oTpégpetar éureipiav, odk areipwe èyobon, dda ye kai 
TPÒG yEWETPIKIHV Te Kai dpiOuntuàv avnyuévn Bewpi- 
av, adtod Te Aauackiov kal'Ioldmbpov tiv didaokaliav 
Paùtij te kai tal vewtÉpare dde\paic katà diapopovg 
ypovovg rerompevwv. Aùtn Buyamnp èyeyover [126a] 
Kupivag kai Aloyévovg tod Edosfiov Tod DAapivod, dc 
eidke TÒ yévog dò Zapyryepdpov te cai Movipov, £ig 
oc avayetal kal'IdupÀiyoc, dvdpas tà tpoTa Tg cidw- 
\o\atpobons doepeiac ameveykapevovc. Tilv pèv 5odv 
BloypagiavIodbpov è Aapdokiog tabtn TPoogwvei, Îc 
Kai 7] dfiworc, kai dA wyv TIVOYv ovvattiwv yeyevnpévwv 
Tîjs mpotpontfjs, aitia KatéoTn TO cvYypagei, kaBarep 
adtòg éTiuaptopetai, tf otovdfig. Où uv ye paMdov 
Tordwpov Biov i) moMA@v dAwv, tév !’uèv ovvnkua- 
KOTWY TAvÒpI, TOV Îè Kal TPoyeyovoTWwv cUvavaypàger 
tpàterc te kai Sim ymuata Tobtwv cuvératibeic kai mei- 
OTT Xpwpevog Kai katà kopov Ti] tapexdpopfj.'Eoti dè 
tiv pèv mepì tà Agia S6fav ic dikpov SvooeBnc katviv 
dè Kai ypaomperov *uvdapiwv adtév TE TÒvV vobv Kai 
Toòg Abyovg metinpwpévoc: diò Kai tg iepàg fuov, 
ei kai Sellwon kai AaBpatotépa Kkakogpooùvn, duwc 
oùk ddiyakic paivetat xaB8vAaxtov edoepeiac. Id vtwYv 
6 doovg ttaiper toîc A6yore Kai kpeittovg i) Kat dv- 
Opwrwv gior Beralet yeyovéval tac te TOV ÈmioTm- 
uv TerewTATAIG Bewpiatg kai tO TAYyEL TÎjg dlavoiag, 
TOUTWYV ÉKAOTOL KpiTùàV gavtòv EriKabIoT®v OÙK ÈÉOTIV 
6tov pi) Ka@nyato ép ékdotov TOV Bavuatopévwv può 
évdegotspov Exe, tod pèv sic dyyivorav éEnppévov, dt 
su) tavta dyyivovc, tod È’ ei èrlotpac atapaBAntov, 
STI pi] tavta Tot uv, kai di) kai tod eic dpetàyv èyyi- 
Tovtog deo dTI TOM évderc. Odtw< èkeivwv ÉKaotov 
cds dvw gépwv étfjpev Kataobpwv kai pittwv yapai, 
TÒ Kpatog gavto Katà mavtwyv Kai rt to Ae\nOotwe 
savaptà. Aiò kal'Iridwpov ody ATTOv Èmalvibv i) Yoyor 
TepibaiAwv SrateXei. Kaitor ye éE bv dMotpiacg te Ào- 
yuàg àarmopiag kai Adboeg 6g di) Bavpaciove tporopitet, 
kai àc adtòg Eri TAXEL voD Kai dkpipeia émioti Ung péya 
gpovov £ig peoov mpodye, oùte TI TOV TEpÌ *piNoco- 
giav ovvitwv dynAstepov ÉotIv edpeiv tòv dvOpwrrov 
Kkatwpdwkéta, obte uijv £ig dervoTtnTta Kai dyyiotpogov 
Sravoiag TdYoc, don ye dvBpwrivn, pi) dè tI ye darovia, 
dvnypévov, dll odéé tiva TO©v petpiwg we Tepi pro- 
cogiav éyovtwv, uti ye dl'akpipeiac edteNODg ‘y- 
uevwv, oig ékeivog ÉMaprpuvetai, ceuvuvopevov. Tiv 
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scritto introduttivo alla vita di Isidoro ha dedicato l’ope- 
ra a una certa Teodora, anch'essa seguace del culto paga- 
no, nient’affatto inesperta di dottrina filosofica, letteraria 
o vertente attorno alla pratica grammaticale, ed inoltre 
innalzatasi persino alla speculazione geometrica e arit- 
metica, dal momento che Damascio e Isidoro avevano 
fatto da maestri a lei e alle più giovani sorelle in tempi 
diversi. Essa era figlia [126a] di Cirina e di Diogene fi- 
glio di Eusebio (a sua volta figlio di Flaviano), che faceva 
derivare la sua stirpe da Sampsigeramo e Monimo, ai 
quali risale anche Giamblico*: uomini che primeggia- 
rono per l’idolatra empietà. Dunque Damascio dedica 
la biografia a costei, la cui richiesta (sebbene vi fossero 
altre concause che lo incitassero all’opera) risultò per lo 
scrittore causa principale del suo zelo (o perlomeno così 
lui attesta). Racconta contestualmente la vita di Isidoro 
e di molti altri, ora contemporanei, ora persino prede- 
cessori, disponendone in un’unica composizione gesta 
e avvenimenti, e abusando fino alla sazietà della tecnica 
della digressione. Per le sue opinioni in materia religiosa 
Damascio è empio al massimo grado, e ha la testa e i di- 
scorsi pieni zeppi di favolette strane e da comari; perciò, 
se in genere lo fa con un sentimento di ostilità vigliacco 
e alquanto subdolo, non poche volte lo si sorprende a 
latrare apertamente contro la nostra santa fede. Si erge a 
giudice di tutti quelli che esalta comunque a parole e di- 
vinizza per essere al di sopra, per le raffinate speculazio- 
ni scientifiche e la prontezza dell'ingegno, di quanto sia 
lecito alla natura umana, e non ve n’è nessuno cui non 
rimproveri di essere manchevole proprio in quella deter- 
minata qualità oggetto di apprezzamento: per esempio, a 
chi è stato esaltato per la perspicacia rimprovera di non 
essere perspicace in tutto, a chi ha conoscenze incom- 
parabili rimprovera di non averle in ogni ambito, e così 
a chi si avvicina alla divinità nella virtù rimprovera di 
esserne di gran lunga inferiore. Così, trascinando giù e 
gettando a terra ognuno di quelli che esalta portandoli 
in alto, non fa che conferirsi subdolamente il primato in 
tutto e per tutto. Anche per questo insiste nell’esaltare 
Isidoro non meno che nel sottoporlo a biasimo. Quel 
che è certo è che, dai luoghi della sua opera in cui mette 
in risalto come meravigliose questioni e soluzioni filo- 
sofiche altrui, o che egli stesso propone all’attenzione di 
tutti menando vanto per la propria prontezza di men- 
te e acribia di conoscenze, non è possibile sorprendere 
quest'uomo a riuscire felicemente in concetti filosofici 
più elevati dell’ordinario, né certo ad innalzarsi alla sa- 
gacia e alla pronta sveltezza del pensiero lecito all'uomo 
(non parlo certo di quello divino), ma neppure lo si può 
celebrare, per le cose di cui egli si fa splendido, come uno 
di coloro che si cimentano con mediocri risultati nella 
filosofia, o di coloro che vi si sono applicati con zelo in- 
significante’. Per quel che riguarda lo stile, l’autore nella 
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HEÉVTOL ppdotv è dvip Katà ye TÒ Tieiotov adrtod TOòV 
\gfewv où moppw teiver tod cagodc. "Eye dé ti [126b] 
kai tov dMuwv iSe®v, Goa Yapartnpitovtar Aéteot, tiv 
Te Tpayidv gnu, dl îg Tpaybvetal i) jxw, kai dî) ai 
Son mMartbver Tv pwvr]y, Kai Tv eg TÒ MOIMTIKWTEPOV, 
ei kai otavidkIo, g\evdepiatovoav. Kai ai *tporikai dè 
Siapopgodor adtod Tode ÀAdyovg, oùk £ig dpovoov yu- 
xpoXoyiav î) tpottàg dtoTopovg èxgpepopevat, ddl’ K ye 
toò èrì mieiotov TÒ YAuKb TE Kai yapiev tò kad” gau- 
Tàg rapeyopevat. AMA cpc ov TO Teiotw uéper ov 
\eEewy, odiéTI Kai T{j 6An Tod A6yov ciKovopig toLodTOG 
‘kaBéotnKev- i] te yùp cvvenk«n où cvvenkn uorov i) 
Kalvorpéreta, Kai 7] tepiBoX xòpov éumoLodoa cvyvòv 
TÒ Te gi cagrverav émmAvyaler tpogatvopevov kai Tv 
dNnv aracav tod Abyov otovinv. Alò kai yapierg dv 
dwg 6 Abyog eivar Svvapevoc, Tv donv dv ‘Suvatòg 
Îjv KeKodaopévwv TOÙTWYV Ydpiv mapaoyeîv toic eipn- 
uévors dprpntai. Kai ai repiBorai dè obtI ye Spipeiag 
diavoiag odè’ etappoditoL, oddè Tò yopyòv drotpéyov- 
ca, aîc div TIG Katà Tportov Kai xaMdwricarto, dddà Tob- 
Twy dî) TOV Kotv@v kai érmoXaiwv kai odéè TÒ °avay- 
Kkalov tf) Xpoet kai taîg mepiotdozoIv dvaparvovtwv 
Biaotpata. Tà dì cypara ei ui) Kkatà tò TAeovaltov 
érì ukiotov taic tepiddorc éteteiveto, oùt’ dv adtà TÒ 
katà tò paiov peyeBbveodar oùtE TÒ Pi) TÒ moIKIXOv 
ameveykaodar odk dv adtà Tg cvUpeTtpov "*kpàoewe 
kai Tò mpérmov éxovong ioyùv eixev drdyew. Tò pévtor 
eUtovov Kali rikpòv rmepieoti tO Adyw- dAdà kai todTto 
toMakic EKAvetar, où piÉei kai xpdoer tOv iSe@v, brep 
dpiotov, di ètmeiyer xatapiaCopevov TOòv TELVOVTWYV 
Tv ppdor kai Sio ykobviwv Aftewy te Kai t@Ov 34M wv 
uep@v tf toradtng ioydoc."O moXXoîc pèv T@òv ye TÙv 
Toradtnv idLotporiav éritetNÉEvKOTWwYv ovvépn, où pv 
Tpòs èraivov ye toîc pi) SiaceowKbdot TÒv Ùmèp ioyùv 
APppevov poptov àropalver. AMA tadTA uèv Kpiow dg 
eingiv mA @g ye A6yov, Tod Sè Piov ypagovtog taxa 
dv gin kai étepa mieiova- Ti yàp adt@ Seroei popgi) dià 
uey800vg ijkovoa; vopodetoDL Yùp Kai TPoOTATTOVTOG 
tobTto Abyov. Ti dè tOvog Kai TepiBoXi tocabtn Kai Tg 
ouvenkns Tò dndeg; AMà TAdTA Lèv ÉTTÌ TOCODTOV. 

‘0 dè Aaudokiog TV Te pTopevovoav TEXvmV LItÒ 
@twvi tpia gt Gia dierovnoe kai mpovotn diatpipiv 
pntopu@v er Et 0’. Tewpetpiacg dè kai àpéduntucijg 
[127a] kai t®v dAXwv paBnpatwv Mapîvov tòv dddo- 
xov IpokXov év ABnvarc goye diddokarov. Tfc te pi- 
\océgov Bewpiag d te Znvodotog abdtò kaBnyeuov 
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gran parte delle sue scelte lessicali non si tiene lontano 
dalla chiarezza. Padroneggia [126b] in qualche misura 
anche altri stili che conferiscono qualità al lessico: parlo 
della asprezza, grazie a cui si rende aspro un suono di 
per sé dolce, e dello stile che fa distendere il suono”, e di 
quello che libera il lessico fino a renderlo poetico, anche 
se di rado. Anche le metafore abbelliscono il suo detta- 
to, perché non si spingono sino al livello di una fredda 
e impoetica esposizione o di monche figure, ma perlo- 
più effondono la dolcezza e la grazia che hanno in sé. 
Pur essendo chiaro nella maggior parte del lessico, non 
si mantiene più tale anche nell’assetto complessivo del 
dettato, poiché la sua sintassi non è tanto una sintassi 
quanto una ricerca di novità, e la prolissità, nell’ingene- 
rare abbondante sazietà, finisce per obliterare ciò che si 
distingue per chiarezza e per ogni altra cura del dettato. 
È per questo che il dettato stesso, che avrebbe peraltro 
potuto anche essere piacevole, è stato, in base a ciò che 
abbiamo detto, privato di quella grazia di cui sarebbe 
stato capace senza quegli impedimenti. Le sue enfasi, 
che non sono indice di acutezza di pensiero, né sono at- 
traenti, né tantomeno suggeriscono vigore (cose di cui 
ci si potrebbe persino pavoneggiare nella giusta misura), 
sono di quelle banali e ordinarie e si rivelano escrescenze 
non necessarie per l’uso che ne fa e i contesti in cui sono 
impiegate. 

Se le sue figure retoriche non si estendessero in modo 
pleonastico per tutta la lunghezza delle frasi, né il loro 
ingigantirsi oltremodo né il mancare di varietà avrebbe- 
ro la forza di tenerle lontane da quella commistione che 
deve essere equilibrata e proporzionata. La tensione e 
l’asprezza avviluppano il discorso: ma anche questo ele- 
mento spesso si allenta, non perché l’autore abbia voluto 
mescolare o amalgamare gli stili, cosa che sarebbe l’opti- 
mum, ma perché esso è sottoposto a violenza da un venir 
meno improvviso del lessico che tiene in tensione e gon- 
fia l’espressione e delle altre parti che sostengono una 
tale forza espressiva. È cosa che suole accadere a molti 
impratichitisi in tale peculiare stile, ma non va certo a 
loro elogio, visto che ne non hanno saputo sostenere il 
carico, che si staglia oltre le loro forze. Ma quanto detto 
ora valga per così dire semplicemente quale critica allo 
stile di questo libro”; forse vi sarebbe più altro da dire 
del Damascio autore della biografia: che bisogno avrà 
egli di una forma che si sviluppi in grandezza? Questo è 
linguaggio da legislatore o da capo politico. Che bisogno 
avrà di tanto vigore, di tanta prolissità, della sintassi così 
inusuale? Ma si è detto abbastanza in merito. 

Damascio studiò l’arte retorica per tre anni interi 
sotto Teone e tenne lezioni di retorica per nove anni. 
Ad Atene ebbe come maestro di geometria, aritmetica 
[127a] e di altre discipline Marino, il successore di Pro- 
clo. Gli fecero da guida nella speculazione filosofica ad 
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A@nvnor kai adtòg tyeyover (diadoyog dè kai obtog 
SIIpokAov, tà Sebtepa Mapivov pépwv) kai Appwviog 
év AXetavépeia ò'Epueiov, dv où pupo petpw TO Kad 
gavtòv ÉTì pocogia pnoi diapéperv, kai padiota Toi 
pa0rpaor Toòtov kai !°tOv Martwvbv éEnynti)v 
aùto yeyevjodar Aapdokiog àvaypager, kai Tg ovv- 
TAtEws TOv dotpovopixov ItoXeuaiov fipiiwv. Tic 
uévtor diadertiki]g Tpipfjc tàùc Ioldmpov cvvovoiag tiv 
ioydv abt@ dlateivetat mapaoyeiv, dv Kai rì T ToLad- 
ty tOv A6ywv dvvaper tavtag a vOpwrove, do0vg ò Kat 
ékelvnv Tv yeveàv ijveyke xpovoc, dmtokpdyacdai pr - 
ou. 


prep” 

! Aveyvwo@n EdAoyiov Tod èv dyiore apyeiokòrov 
AXetavépeiac katà Navatov kai Tepi oikovopiac Ab yor 
£'."EOTI Tv ppdow è dvp, doa pèv eis Aekuv ijket, OÙ 
uetpiov mwe è giattov fkpiBwpévoc, ?°d0a dè eic 
ovvidtee, éyydc MoMMAKIG TOV COXOIKITOVTWV àgry- 
uevoc, tv dè Belwv odk duedetnTOg ypagiv, dXdà kai 
ebotoywg abdtaic katà te Navatiav@v kai è diAwv TI- 
viov xeypnpévoc, Tidavòg dè wg Èv toladtm ppàoe, dda- 
cKkalikòc Te Kai dè’ dyapis. 

25Aéyei dì tòv Navétov èrò KopvnAiov tara Pong 
apyididkovov Tg Pwpaiwv kadeotavat éKkkAnoiac, sic 
Ov 6 mtnvikade TÙMTOG Kpatov Te\ELTOVTOG TOÒ TATA 
TÒV dpyiepatixòv KAfpov pepe TÒv yàùp apyidiakovov 
évevopioto diddoyov Tod dpyiepatevovtog Kabdiota- 
cda. AXà 3°tbgov TE vocobvita KopwiMoc (noi) kai 
t® oikeiw épedperovta Bavatw upadwv, TpeopLTtEepov 
X£ipotovei, taoag TÀG sig TÒv dpyepatikòv Bpovov ge- 
povoas adtod mepuòyac é\midac. O dè kalpopv\ax@v, 
éreì KopwnAtog érì Srapdpors mtaicpaci tivac Setdpe- 
vog gig *’uetàvotav Kai toîg avijkovotv èmitIiUIoLg dTtO- 
BaXcv Ts TOv dypavtwv pvotmpiwv kovwviag Méiwoe, 
TODTO TPOPAOLV dpracdpevoc pi]yvutai te Tic ékk\noi- 
as, éruxad@v KopvnAiw TAV TOv fuaptnxotwyv rapado- 
xiv, ai idiac aipgoewc dpynyòv avadeikvuorv gavtov, 
Kadapodg pèv Ttodc ovvarootATag ttovopdoac, Kop- 
vnAiavodg dè Tò obuUTtAv TÎg ÈkkKAnotag mrpwpa. 

"Ev pèv oòv toÎg Té0capor A6yorg katà tg [127b] 
aipéoewg kovog tod Navatov aywvitetar è cvyypa- 
ped, ypagikoîg adtòv aikitouevoc pinuaow. Ev dè TO 
méumtw idiwe repì tod deiv TUdV TÀ TOV paptbpwv Aei- 
yava éraywvitetai, è pù) avéxeodal TpaTtTELV QNoi Todg 
dvà tiv “AXetavSpeiav Siaotapévitag Navatiavobe, 
elte TOUTWV uOvwv Kai Tv Toladtnv vòcov npoove- 
voonkòtwv, eite Kotvog Tg aipéoswe TOodTO Slampe- 
opevovons. 

“Ev dè T@ c' dvatpéret tà tapà toi Navatiavoîg de- 
yopeva dropuwpata kai tv yevderiypapov dbinov 
Navdtov '°émioK6TtOL» ETIOKOTTOv yùp Pwyng tòv aipe- 
oràpynv atocepvbvovorv.'Eoti dè tà èmopvijpata taòta 


226 


Atene Zenodoto in persona, anch'egli successore di Pro- 
clo, ma in subordine rispetto a Marino®, e ad Alessandria 
Ammonio figlio di Ermia, del quale afferma che era non 
in piccola misura superiore ai suoi contemporanei per 
dottrina filosofica e, in particolare, conoscenze scienti- 
fiche. Di costui Damascio scrive anche che gli illustrò la 
filosofia platonica e la raccolta dei libri di astronomia di 
Tolemeo'°. Si dilunga sul fatto che gli procurò il vigore 
della pratica dialettica la frequentazione di Isidoro, del 
quale sostiene che grazie alla sua potenza nell’eloquenza 
oscurò la fama di tutti gli uomini che il tempo produsse 
in quella generazione. 
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Letto: i cinque libri di Eulogio il santo arcivescovo di 
Alessandria Contro Novato e Sulla divina economia*. Per 
lo stile l’autore è, per ciò che pertiene ai vocaboli, accura- 
to poco meno del giusto, per ciò che pertiene alla sintas- 
si, si avvicina spesso a quelli che commettono solecismi, 
sebbene non sia inesperto delle Sacre Scritture, anzi le 
cita felicemente sia nella polemica contro i Novaziani sia 
a riguardo di altri argomenti”, rendendosi convincente 
pur in uno stile del genere, didascalico e non spiacevole?. 
Racconta che Novato* fu designato da Cornelio papa di 
Roma arcidiacono della Chiesa romana, carica alla qua- 
le l’esempio allora vigente destinava l'ufficio episcopale 
alla morte del papa: era consuetudine infatti che l’arci- 
diacono diventasse successore del vescovo. Ma Cornelio 
(così dice) che ne aveva sorpreso l'ambizione malata e il 
suo starsene lì in attesa della propria morte, lo designa 
sacerdote’, recidendo d’un colpo tutte le sue speranze di 
assurgere al trono episcopale. Ma costui, che aspettava 
l'occasione giusta, quando Cornelio, dopo aver accettato 
il pentimento di alcuni per differenti peccati e averli sot- 
toposti alle corrispondenti penitenze, li ammise alla co- 
munione dei puri misteri, ghermì questo come pretesto 
e operò una frattura nella Chiesa, incolpando Cornelio 
per l'ammissione dei peccatori e dichiarandosi capofila 
di una propria eresia, dopo aver soprannominato «puri» 
i suoi seguaci nell’apostasia e «Corneliani» l’intera to- 
talità della Chiesa. Dunque in quattro libri lo scrittore 
contende in generale contro [127b] l'eresia di Novato, 
malmenandolo con le citazioni scritturali. Nel quinto® 
libro combatte una battaglia personale sull'obbligo di 
venerare le spoglie dei martiri, cosa che afferma si asten- 
gono dal fare i Novaziani disseminati per Alessandria, 
poco importa se costoro per iniziativa isolata si siano 
ammalati di questo morbo, o se l’eresia faccia prosperare 
questo male per tutti. 

Nel sesto” libro confuta gli Atti in voga presso i No- 
vaziani e quello sulla lotta? sostenuta dal vescovo Novato, 
falso sin dal titolo perché si proclama l’eresiarca vescovo 
di Roma. Questi Atti si spingono fino all’estrema volga- 
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eic goyatov yudaiotnTOg Meter Te kai Savoia kai cuvOn- 
Kr] al rtàot toc tepì tòv A6yov Bewpovpévorg édabvov- 
ta. Yrobeov È éyei, dTI paorevovtog Pwpaiwv Aekiov 
kai Ovarepiavoò Hepégvviog Sovenvapiog, TpooTayTa 
\apwyv map aùtiv, TAvTAG TOÙg d và Tv Pwpnv kai TÀg 
Tépiù érapyiac Xpiotiavode Paputatats Pacdvore kai 
mkpaîc tiuwpiaig sidwAoXatpeiv épiateto. Kai toMoi 
uèv kai dMor évedidovv tf pia, kai dî) kai Makedoviog 
2°EmioKottog dv tvixade Pouns, Éxwv dp’ gavtòv Tpe- 
opvttpovg 0’, ov ei Navatog iv: dA 6 ye Makedoviog 
oùv toîs n’ émitédvke, Lovov Navatov Tòv dAedpov TÒv 
yuyuòv diapvyovtoc. Tà pèv èropwpata toùto \éyer, 
kai tiv d0Anow Navdatov év dMokétorg épwthoeor 
Iepevviov kai pwpotépaig amokpioeoi Navàtov Te- 
prypàger. ooì dè dti odv Navatw MdapkeXAog te kai 
AXgtavSpoc ériokoro AkvAniag kai Ayapéuvwv éri- 
okortog Tipobpewc kai étepoi tIVEG TO Xpiotiavov, 
àmposotov TV miotiv Siacwodpevoi, dpa ovvwKOLv 
3oikiokov TIvà gavtoig Seluapevor oî kai toîg émiteBL- 
K6or ovviévat Kai cuviepàodat oùk fveoyovto. Toùg dè 
tepìi AXetavdpelav ÉTIOKOTOLE TNVIKADTA PNOL Kai Tv 
apyiepwobynv Tic Pwpaiwv ékkAnoiag Navat® Tepidei- 
vat.‘ H pèv tOv ètopvnpatwv drddeote Tg *à0AMoewe 
Navdtov Toladtm: éMéyyer dè TAdDTA Èv TO NÉEUNTW, Wq 
eipntai, A6y®, kakotAaota Kai yevdi kai aridava éE 
aùtbv Semkvowv TOv yeypappévov. O pèv oòv TO©V e 
\6ywv toò év ayiorg EdXoyiov okotòg obtoc- èv dè Toic 
Tpòs TV aipeorv éXéyyors dià ‘tObv ypagixov potov 
tpoibv kai épunveiag adtoîg ovvugaiver, éviag adtbv 
Toid tò yperodeg mapeyopévac, oddè tOv dAXwwv Ti 
eboepei S6En payopévwv, [128a] dAXà Kai Tpoogopwe 
Tpòg Tòv Tg aiptoewg É\eyXov Tape”nppévwv. 


pry' 

Aveyvwo@n petagpaote Te Oktatebyov: poòov È 
Saùtiv Létpov peteroiei, Abyor È foav n' katà da piduòv 
Kai topijv tOv dperpdévtwv, Eddokiac dè Tfjc Baonidog 
év érrypagaîc movov ÉAXeyev n) BiBXog Tò petpov. “"Orep 
STI Kai yuvatkòg kai paoeia TPLPWONG Kai obTw Ka- 
\6v, dtrov Bavpdoar. 

Zagîs pèv ‘’yàp è mOvog We Év ipéèw uÉTpw, ei tod 
tI dMog, kai vouor dè Tg Texvng padbvetal, keivo 
uòvov tabtng éMeimwv, è péeyotov èotIv eg Èarvov 
Tv éyydc dpeiperv Abyovg dtlobvitwv- odTtE yùp étov- 
ciq romtikf podorc Tv dArberav Tperwv dbverv otov- 
dale perpaxiwv @Ta, ‘ovte taic éKBoXaîc tòv dKkpoa- 
THv diamdava TOÙ Tpoxeevov, dll obtw TEpi toda tò 
uétpov #0eto ToÎc dpyaiorg we undèv ékeivwv deiodar 
tòv tobtorg évoumodvia. Tàc pèv yùp diavoiag oste Tta- 
pateivwv oùte ovotéMwv dei puidooz kvpiac. Kai Taic 
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rità per lessico, concezione, coerenza interna e per tutte 
le caratteristiche da considerare in un racconto. L’argo- 
mento è il seguente: quando regnavano a Roma Decio e 
Valeriano'° il ducenario'* Perennio, per loro ordine, ob- 
bligò con la forza tutti i cristiani di Roma e delle provin- 
ce circostanti ad adorare gli idoli con durissime torture 
e aspre punizioni. E molti cedettero alla violenza, tra gli 
altri Macedonio!* che allora era vescovo di Roma, alle 
cui dipendenze erano nove presbiteri, tra i quali figurava 
Novato. Ma Macedonio con gli altri otto compì i sacrifi- 
ci, mentre solo Novato sfuggì alla morte dell'anima. Gli 
Atti parlano di questo, e descrivono la lotta di Novato tra 
lo stravagante interrogatorio di Perennio e le ancor più 
folli risposte di Novato. Dice che con Novato Marcello e 
Alessandro vescovi di Aquileia e Agamennone vescovo 
di Tivoli! e alcuni altri cristiani che avevano custodito la 
fede senza tradirla, vissero insieme dopo aver costruito 
una casupola per sé; ed essi non tolleravano di vivere e di 
celebrare i riti assieme a chi avesse fatto sacrifici pagani. 
Fu allora che, dice, i vescovi delle diocesi gravitanti su 
Alessandria attribuirono a Novato anche il pontificato 
della Chiesa romana’. Tale è dunque l'argomento de- 
gli Atti sulla lotta sostenuta da Novato: nel quinto libro, 
come è stato detto, li confuta, a partire degli stessi scritti, 
come male allestiti, falsi e inverosimili. Questo è dunque 
l’obiettivo dei cinque libri di San Eulogio. Procedendo 
nelle confutazioni dell’eresia per mezzo delle citazioni 
delle Scritture, vi intreccia anche le interpretazioni, al- 
cune delle quali offrono grande utilità, senza che le altre 
collidano con la santa fede, [128a] anzi sono utilmente 
impiegate per la confutazione dell’eresia. 
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Letto: una Parafrasi dell’Ottateuco, riscritto in esa- 
metri, in otto libri, secondo il numero e la suddivisione 
dell'originale. Il titolo del libro dichiarava che la versifi- 
cazione era opera dell’imperatrice Eudocia'. È degno di 
ammirazione che una donna, per giunta immersa nelle 
mollezze della reggia, abbia potuto comporre qualcosa 
di così bello. 

L’opera infatti è chiara, il più che sia possibile ad una 
composizione esametrica, ed è compenetrata delle leggi 
dell’arte poetica, con un’unica eccezione, che peraltro 
costituisce la maggiore lode per chi voglia parafrasare 
fedelmente: né infatti, servendosi della licenza poetica, 
cerca di ammaliare le orecchie dei giovani stravolgendo 
la verità con le favole, né svia il lettore con divagazioni, 
ma Eudocia condusse la sua versificazione in maniera 
così pedissequa rispetto agli originali che chi legge que- 
sta Parafrasi non ha per niente bisogno di rifarsi al mo- 
dello. Difatti, mantiene sempre uguali i concetti, senza 
ampliarli né ridurli, e, per quel che è possibile, salvaguar- 
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\éteor dé, dov Suvatov, Tùv “°gyyUtnta kai dporomnta 
ovvéLaguA done. 

Oig è &Aeyev i) BiPAog Tv Tà petpa toîc A6YOor te- 
xvnoapévnv, éXeyev de 


Aevtepinv kai tr]vie Osod Béudog ape Bipiov 
Eùdoxkin paoivera Agovtiàg edtaTEpera. 


Kai tod'INood dè tod Navî] kai tov Kpit@v ériypa- 
gal cuvetilaptÙpovtal toîc eipnuévors. 


prrò” 

Aveyvwo@n Tò adto PET—pw Kai tfjg adtfjg yYAWoong 
ueTAPpaoi TPoPNTIKOV Abywv, toò te Beoteciov 3°Za- 
yapiov kai tod KAervod AavuA- i] adti) dè Yapis TOÙ Te- 
Xxvitov dlémpere kdv ToÙTOIS. 

’Eumepieiyeto dè TO TEÙYEL TO Adt@ TOÙ PETpov Ya- 
paxtijp Adyor tpeic sic paptupa tòv Kurpiavov: édi- 
\ov dè dpa tà otovedotata, vg raidec untépa, TOòv Tg 
3paonidoc, kai tadTa Wdivwv EKkyova eival. 

‘Qv 6 uèv mp@tos Abyog TA TE mEpÌ Tfjg paptupog 
SiéterorvIovotivne, émtwc TE adti] eic Xpiotiavods pete- 
TAtato, Kai oi texbvteg dl adifjg MAAdEavtO edogperav 
sidwXo\atpeiag- dwg TÉ TIG Épaoti]g meipdoag kai ka- 
Ko amadiétac, AyXaidac Svopa, mpooépyetar Ku- 
Tpiavò payov Texvnv foxnkot, apbvai te deitat dvoe- 
POVTI Kai Tv KOpnv aùt@ TEL viIOY Tapackevdcal kai 
de Kurpiavòc, [128b] mdoag Te peBodovg udyov teyxvne 
Kivi]oag, ToÙc TE PlaLotATOLE Kai Ya\etwtaTOLE TOY 
Saruovwv Téuyac ET TV mapdévov, kai joxvppévovg 
Kai vevixnpévovg Tod otavpod tb TÙTW ÉÈ adtoòv èkei- 
vwv dvapadw, *agpiotatai Te TÎg Tpòg èkeivovg eùvoi- 
as, Kai Tac payuàg ardoac pip\ovg katakaiei, kai TÉ dog 
tà Xpiotiavov pveitai kai partitetat kai Bbpag tf ék- 
xAnoias mioteveTtaI, Kai dtwbeic yapiouatwv TtoModg 
uèv voowv moMiodg dè daluovwv ékdBnpe, kai Xoròv 
Kai tod dpyiepatixod ‘atimatog dflodtat. O uèv oòv 
TPOTOG \6yog Toradta. 

‘O dè Sebtepoc armdpyetat pèv Tv ÈK véac MAukiac 
Kurpiavod mepi te tà sidwia otovdnv kai tv tOv dal- 
uovwv Bepareiav dinyeiodar, tov TE Tepì tàc payeiac 
TOdov Kai t)v pedémmv, abtòv ékeivov eiodywv éEnyn- 
tiv: kai 6oa dda pdbor mepi te potav®v Kai put@v 
kai Cwwv pboewe ravtoda@v: kai dTI ToLkiAwv Sarpo- 
viwv gaopàtwv Beat)g yévorro: kai 6mwg è A0nvov 
éc Apyoc kàkeidev è Dpvyiav dgiketo, iepovpyòg te 
t@v daoviwv amavtayod KaBiotalevog Kai mov 
ouvaoKnow Tg payuijg dbportopevoc. Eita rpoov dg 
Aiyurtov te èrì toig adtoîg étépn kai Ivdodg érXbev, 
Goa te Ekgi rapadota kai Servo dtota dMa te kai 
eiSwAa £i6£ te Kai éÉéuade- ai gic tpiaxovtaetiav adt@ 
tfjs MAukiag tedobong, tri XaXdalovg 27)A0e kai tà èkei- 
vwv màvta punbeig dotporoyiav te jKpipwoato kai ei tI 
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da al contempo l’uguaglianza e la vicinanza delle parole. 
I versi con cui il libro svelava l’artefice della versifica- 
zione sono i seguenti: 


Anche questo libro di giustizia divina, inferiore 
[al suo modello, compì 
la nobile imperatrice Eudocia, figlia di Leonzio. 


Ciò è confermato anche dai titoli dei libri di Giosuè 
figlio di Nun e dei Giudici. 
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Letto: una parafrasi di libri profetici, quelli del divino 
Zaccaria e del glorioso Daniele, nel medesimo metro e 
cantata dalla medesima lingua*; ed anche in questi brilla 
la medesima grazia dell’artefice. 

Il codice conteneva anche, nella stessa tipologia me- 
trica, tre libri sul martire Cipriano; e l’opera mostrava, 
come fanno i figli con la madre, di essere anch'essa il 
frutto dei travagli dell'imperatrice. 

Il primo di questi libri racconta le vicende della mar- 
tire Giustina, di come si convertì al cristianesimo e di 
come i suoi genitori grazie a lei accolsero la fede al posto 
dell’idolatria; e di come uno spasimante, di nome Aglai- 
da, che aveva tentato di sedurla senza successo, si reca da 
Cipriano, praticante dell’arte magica, e lo prega di aiu- 
tarlo nel suo amore sfortunato e di far sì che la fanciulla 
si arrendesse al suo volere; e di come Cipriano, [128b] 
dopo aver tentato tutti gli espedienti della magia, e dopo 
aver inviato i demoni più violenti e feroci dalla vergi- 
ne, ed aver appreso da essi stessi che erano stati vinti e 
svergognati dal segno della croce, ne abbandona la vene- 
razione, brucia tutti i libri magici, ed infine è iniziato al 
cristianesimo, riceve il battesimo, ed ottiene il posto di 
portiere della chiesa; e di come, fatto segno della grazia 
divina, liberasse molti dalle malattie e dai demoni. Il pri- 
mo libro dunque racconta ciò. 

Il secondo invece prende la mosse dal racconto della 
venerazione degli idoli e del culto dei demoni praticati 
da Cipriano, nonché della sua propensione per la magia 
e della sua pratica di essa, ed è lo stesso Cipriano ad esse- 
re introdotto come narratore. Vi si dice quante altre cose 
apprese riguardo ad erbe, piante ed animali di ogni sor- 
ta, e che divenne spettatore delle apparizioni di vari de- 
moni, e di come andò da Atene ad Argo e da lì in Frigia, 
divenendo ovunque sacerdote dei demoni e radunando 
intorno a sé una nutrita schiera di adepti della magia. 
Poi, recatosi in Egitto, fece dei progressi nelle medesime 
arti, e da lì passò in India, e racconta tutti i fenomeni 
straordinari e gli altri terribili prodigi, tra cui apparizio- 
ni, che là vide e conobbe; e giunto a trent'anni di età, si 
recò dai Caldei, ed iniziato a tutte le loro discipline, stu- 
diò l'astrologia e tutte le loro scienze. E dice che si rese 
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dio cogpòv vopitetat tap’ adtoic. Kai 6TI TadTA TAvTA 
eidev é\nAeyuéva kai patatov, paiiov dè yuywAieBpov 
TOVOv, TpoopaXwv taîc Téyvarc Tfj Laptvpi Tovotivy. 
Arééeror dè Ev TobTOLG Evia ov 3°adtòg TE éavtòv Taic pa- 
yeiars dMorg dov épavtacev dA OTE, Kai ov éTépovg 
éuopgpwoev: tw Te Tg daloviwv TÀAdvng dtooTÀG TÒV 
Tovnpòv àrerobvta Eoye kai ic amo yvwotv éxderpai- 
vovta, kai wg é\d0n TovTWwv Tg derdiag evtuyov avépi 
Beooepei, évopa TipoBéw. *Et Avtioyeiag te eic drm - 
koov Ttodwv de tt yyenev Epya toXdà dbeuita Kai te- 
paotia Satpataodar, cic éBovkéie tò avopwrivov kai 
Beòv adtòv TIBEodal- BTwe TE Sdkpvor kai Bpnvorg èp- 
paiveto, kai i) pvijun tov ddepiitwv Epywv sic dveAmiIOTI- 
av cwtnpiag adtòv TAV ‘’Eppiurtev ei un) tI Edogpiog, 
eboepeiac dpiotog Kai petavoiac èpnyntns, toic te bei- 
og Xoyiorg kai taîc iepaîg intopiars \doag tò Tg àrto- 
yvwoewg véegoc nUyace [129] Aaurpov éAtidwv aktiot, 
kai Tpogîjg émeoe petaoyeiv eig oikov dyayov 6iac 
Tpeis Muépag amdortov diayeyovota» émwe te eg TÒv 
Ogiov dyer vewy, kai dwg adtòg Ò Texvitng TÀG Pdyovg 
evoriov Tod @v Bipiovs mupì didwor pépwv, tov TE 
Tiodtov mEvnor véueL, kai Tfjg Xpotiav@v di yéing atod- 
tar iepwovvng è è Evoépioc dtiwpa Tepiékerto. Kai eq 
Ay\aidac, 6 tg Tovotivng dervòg épaotise, atotvYdbv 
Mv gorovdale, TOTE di) kai adtòg TOV TE TAodTOv mÉvNOoL 
Sravé pet, kai tov ‘au vwv dg atatmA Mv dio ynoag tà 
Xpiotiav®v dvinAAdtato. OdTW Kai ò SevTEpog Adyoc. 

O dè tpitog TÒò paptbpiov toò dyiov Kurpiavod 
kai Tovotivng Tfje xadAimapdévov petpei, oî épaptùpn- 
cav AtokAntiavoò al Matiuiavod Tv Pwpaiwv dpyàv 
EXOVTWV. 

ZuveAngAnoav È ET tò Laptopiov ò pèv E Avtioyei- 
a, Îe kai età Avoiov tòv àapyiepatixòv iBuvve Beoyòv, 
Tv aùTiv kai matpida Xaywv, 1) dè éx Aauaokod ékeî 
yùp ts Avtioyov petaotàca (abtm dè kai tf tapdévo 
expnpotite matpic) tòv ?°Xpiotòv éKkpvoce \aurpos. 

ZuMngpfevteg dé, ò uèv un mebopevog toîg TOÙ 
Suvocepodvtog A6yor petéwpog decpoîc alpetat kai tàG 
mievpàc Evetal, i dè fovvebpors TètTETAL. N dè odde- 
pia EvSoorg év adtoig ÙITÒ TOD TLPAvVvoDYTOG ÈvwpàaTto, 
quiakaic uèv TOTE kexwpiopévovg cadeipyvbe, gita 
petakareodpevog, éreì Abyorg mepov maliv àretby- 
yXavev, Èv Xa\kò tmyavw micong kai oTéaTog Kai knpoò 
BANBEvTWwV Kai proyòg moXXfc avagfetone euparder 
Toòg paptvpac Kupiov.'Eykaptepovvtwv dè tòv d0An- 
TOV T pacavw, uàMMov È 3% év dpdow pardpie Oeòv 
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conto dell’infondatezza di tutto ciò, e del suo essere una 
fatica inutile (anzi rovinosa per l’anima), quando attaccò 
con le sue arti la martire Giustina. A questo punto for- 
nisce particolari di come, per mezzo della magia, avesse 
mutato forma agli occhi altrui, e di come avesse trasfor- 
mato altri, e che, dopo aver rinunciato all’inganno dei 
demoni, si trovò ad essere minacciato dal diavolo, che lo 
spaventava fino alla disperazione, e di come fu liberato 
dal timore dei demoni dopo aver incontrato un uomo 
pio di nome Timoteo. E ad Antiochia, di fronte ad una 
gran folla, ammise di aver compiuto molte azioni empie 
e mostruose, per mezzo delle quali ingannava gli uomi- 
ni, al punto da essere considerato un dio; e di come fosse 
sopraffatto dalle lacrime e dai lamenti, cosicché la me- 
moria delle proprie empie imprese l'avrebbe nuovamen- 
te spinto a disperare della salvezza, se un certo Eusebio, 
ottima guida della pietà e del pentimento, dissolvendo la 
nube della disperazione con le divine profezie e le storie 
sacre non l’avesse illuminato [129a] con i raggi delle glo- 
riose speranze, e non l’avesse convinto a prendere cibo, 
portandolo a casa dopo che era rimasto digiuno per tre 
giorni; e di come lo porta nel tempio divino, e di come 
egli stesso sotto gli occhi di molti dà alle fiamme i libri di 
magia che aveva portato, distribuisce le proprie ricchez- 
ze ai poveri, ed è ammesso nel gregge dei cristiani; ed 
Eusebio era insignito della dignità sacerdotale. Racconta 
anche come Aglaida, il terribile spasimante di Giustina, 
dopo aver fallito nel proprio piano, distribuisce anch’e- 
gli le proprie ricchezze ai poveri, e dopo aver sprezzato 
i demoni come ingannevoli, finì per abbracciare la fede 
cristiana. Questo è il secondo libro. 

Il terzo libro racconta in versi il martirio di san Ci- 
priano e della gloriosa vergine Giustina, avvenuto quan- 
do Diocleziano e Massimiano sedevano sul trono di 
Roma. 

Furono tratti al martirio l'uno dalla propria città 
natale di Antiochia, della quale tra l’altro ricopriva la 
funzione di vescovo dopo la morte di Antimo, l’altra da 
Damasco: là, infatti, dopo essersi trasferita da Antiochia 
(che era anche la sua città natale), la vergine annunciava 
gloriosamente il Cristo. 

Dopo essere stati arrestati, l'uno, dal momento che 
non obbediva alle parole dell’empio, è sollevato in aria 
con delle corde e gli vengono scarnificati i fianchi, men- 
tre l’altra è sferzata con nerbi di bue. Siccome però il 
tiranno non scorgeva in essi alcun cedimento, allora li 
chiude in celle separate, e dopo averli riconvocati, dal 
momento che con le parole non riusciva nuovamente ad 
ottenere nulla, dopo aver fatto gettare in un calderone di 
bronzo della pece, del grasso e della cera, e dopo avervi 
acceso sotto un gran fuoco, vi fa gettare i martiri del Si- 
gnore. Dal momento però che gli atleti di Cristo soppor- 
tavano la prova, ed anzi, come se fossero immersi nella 
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Urtp Mv xpeiocovg èduvov gyivovto Sotatovtwv, ABa- 
vaoròg tIG dbA1oc Saluovwv iepede kai tod B£iov tpote- 
pov ovvneng Kurpiavod, obvedpoc te tyviKade TOÙ Ko- 
\dtovtog xpnuatitwv, amovoia Angheic éto\ua paiverv 
érì tod #mupoc, Tod cikgiovg émikalovpevog Beobc, 
opuxpòverv Tò Bada év TO und adtoòv tI mabeiv diater- 
vbpevoc: tò dè TAéov nbteto- abtika yàp odtog TvpÒG 
Sardvn Kai Teppa édeikvuto. 

"Efaropoas dì è koXdlwv avaréumev Eyvw ToÙg 
udaptvpas rpòs AlokAntiavòv ‘’ypayac kai d Te TABoLEV 
Kai wg Kpeittovg maoéov gio fpacdvwv. O dè tabta Èv 
tf] Nikoundovg dla yvode TpooTAOTEI TPÒG TO Tapaker- 
uev® tf modei rortau@ [129b] (TAXAog È Wvopaoto) 
Tàg Kegalàc Toùc paptupas arotunofvar. Zdv vic kai 
@goktIoTOg adbwpòv dp paptus, EXeyyov edpév Tfjg 
edoepeiac tò TPoopPtytacdar to paprvpi Kupiov. Tà 
dè Aeiyava tv dyiwv vadtai 5tIveg dò Powpng émdeòn - 
unkoteg dpti, ®v jv étadpog Kai è Paptve BEOKTIOTOG, 
odtor \aBévteg tode podakac aveiNovto kai sic Pounv 
àmekdpioav, év f Kai vaòg adtoic mepucaXAng, éyyilwv 
to KAavdiov popw, avnyépPn, Epyov Povgivne ebdoe- 
Bogppovoc, îg tò yévog ‘sic tò K\avdiov diéparvev aipa. 
Taòta kai ò tpitog A6yoc. 


pre’ 

Aveyvwoon BipAiddapiov Aovvoiov Aiyéwe, Aktva- 
K@v étrypagi]v Éxov, év © xegddara '5mepieAnato tòv 
apibuòv éKkatév. 

IIpòtov STI È dupotépwv Î Tod otÉppatog kata- 
Bor kai Qwoyovia- Sebtepov dTI odk éÈ dupotépwv. 
Tpitov dTI dp’ Sdov Tod oMWpatog Ti] Tod otÉéppatog Èk- 
Kpioig yivetar TétapTtov GTI oÙK dip GAov, ail drtò TO 
UITONA 

Ilguntov STI Î) mÉéyi °Veppaciga yiverar éKTOv ÒTI 
kai i) téyig où yivetai Beppaoia."“ERdopov TI tpiyet i 
Téyis- 6ydoov kai GTI od Tpiyer i) éyic'Evatov STI idi- 
étnti mvevpatog 1) Téyie- dékatov kai 6TI odK IdioTNTI 
tvevpatog i) méyic. a’ STI OMyer Ti TÉyic 1B' kai STI OÙ 
meri) Téyis. ry' dTI Beppaciag iSLoTnTL i) TÉ Y1S- 1Ò' kai 
STI OÙ Yuu idLOTATI Î) mÉY1S. 

re’ STI Srapépet tò Beppòv moiétnti: 19’ TI où Sra- 
géper tò Beppòv mordtniti. 7 dTI Beppacia i) avadooie 
in! kai STI où Beppaoia. 10" STI 1 avédooig tò Tv Bep- 
uaciav ép° gautiv ÉAkerv: K' kai STI odK épédketal 3°tÒ 
Beppòv. ka' dTI TO Tvevpati i) avadooic: KB' kai TI od 


r 


t@ mvevpati i) dvadoois. ky STI TÎj TOV dpinpwov ra- 
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rugiada glorificavano nobilmente Dio per i tormenti 
ai quali erano superiori, allora un certo Atanasio, uno 
sciagurato sacerdote dei demoni, compagno del divino 
Cipriano prima che avesse cambiato vita, e che in quella 
circostanza si trovava a fungere da assistente al carnefi- 
ce, preso dalla follia osava entrare nel fuoco, invocando 
i propri dèi, nel tentativo di sminuire il prodigio, con- 
vinto che neppure lui avrebbe subìto danni. Le fiamme, 
invece, divamparono ancora più violentemente: subito, 
infatti, divenne preda del fuoco e fu ridotto in cenere. 

Il carnefice, non sapendo cosa fare, decise di inviare i 
martiri da Diocleziano, scrivendogli i tormenti che ave- 
vano subito, e di come le torture non fossero riuscite a 
piegarli. Quello, dopo essere venuto a conoscenza di ciò 
a Nicomedia, ordina [129b] che i martiri siano decapita- 
ti presso il fiume che scorre accanto alla città (era chia- 
mato Gallo). Con loro fu martirizzato anche Teoctisto, 
incappato nell’accusa di essere cristiano per aver rivolto 
la parola al martire del Signore. Alcuni marinai appena 
giunti da Roma, dei quali era stato compagno anche il 
martire Teoctisto, di nascosto dalle guardie presero i re- 
sti dei santi e li portarono a Roma, dove fu edificata in 
loro onore una bellissima chiesa, vicina al foro di Clau- 
dio, ad opera della pia Rufina, la cui stirpe risaliva al san- 
gue di Claudio. Questo è il terzo libro. 


185* 

Letto: un libretto di Dionigi di Egea', dal titolo 
Dictyaca [Reticolati], che comprende cento capitoli?. 

(1) La generazione del seme e la procreazione pro- 
cedono da ambedue i sessi; (2) non procedono da am- 
bedue i sessi. (3) La secrezione dello sperma scaturisce 
dal corpo intero; (4) non scaturisce dal corpo intero, ma 
dai testicoli. 

(5) La digestione si verifica per riscaldamento; (6) la 
digestione non si verifica per riscaldamento. (7) La dige- 
stione si verifica per sfregamento; (8) la digestione non si 
verifica per sfregamento. (9) La digestione si verifica per 
una proprietà della respirazione; (10) la digestione non 
si verifica per una proprietà della respirazione. (11) La 
digestione si verifica per fermentazione; (12) la digestio- 
ne non si verifica per fermentazione?. (13) La digestione 
si verifica per una proprietà del riscaldamento; (14) la 
digestione non si verifica per una proprietà degli umori/. 

(15) Il calore si differenzia per qualità; (16) il calore 
non si differenzia per qualità”. (17) L’assimilazione del 
nutrimento si verifica per il riscaldamento; (18) non si 
verifica per il riscaldamento. (19) L’assimilazione del 
nutrimento dipende dalla proprietà del riscaldamento 
di attrarre a sé; (20) il calore non esercita forza attratti- 
va. (21) L’assimilazione del nutrimento si verifica per la 
respirazione; (22) l'assimilazione del nutrimento non si 
verifica per la respirazione. (23) L’assimilazione del nu- 
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pabéozei i] da vadooic: KÒ' kai GTI OÙ TT TOèv dprnpov ma- 
pabéoei n avadooic. Ke’ STI T Katà TÒ Kevòv àrtovoia 
i) dvadooie: kg’ kai 6TI od Katà Tò *dénAov àrovota i) 
avadoote. 

KU STI atpogiav Tod dpatikod TÉpov i) artoyXad- 
Kwoig yivetat: kn kai 6TI où È atpogiav Tod dpatixod 
Tépov î] amo y\avkwotc yivetat. k8' STI Katà MApéuntw- 
ow ailatog sig Tòv Opatikòv mopov î) dtoyAadkworc 
yivetat: \' kai STI Od 4katà Tapéumtworv alpatog eic 
TÒOv dpatikòv mopov i) dtoyAadkworg yiverat. Xa' STI 
kad dypov tayoc kai darvoùv i] do yXavkworg yive- 
tar \p' kai dt. OÙ kad” [1302] dypov tdyoc kai dlartvoiv 
i ato yAavkworg yiveTal. 

\y' dti i) gpevitig katà diétaotv Tg puviyyoc kai 
Iopàv Tod alpatog yiverar Ad’ kai GTI od Sià Tabtnv 
i) ppevitig yivetat. Ae' STI Katà Beppaoias rieovaouòv 
 ppevitig ovpupaiver Ac' kai STI od di TodTO. XU' STI 
dià preyuoviv n ppevitig cvupaiver Am' kai STI od drà 
pieyuoviv. 0" STI Ò Andapyos katà pAeyuovi]v yiverat 
u' kai GTI Ò Ardapyog où yivetar katà pieyuovijv. pa' 
6tI katà didtaoiv oi Andapyicoi kai pdopàv ‘up’ dti 
Andapyiòg où rapà tò 1 fjd0c, dddà Tv ToLbTNTA TO 
Srarveopévwv cvppaiver. uy' dTI mEpì 6dov Tò o@pa i 
Opetic tod payeiv kai tod meiv dmdpyer uò' kai STI OÙ 
tepì 6Aov, dXdà mepì tòv otbLayov: pe’ STILI) TOÙ Payeiv 
kai mieiv dpetic mepi did vorkv gotL. ug' ETI Kad” dypiv 
Evéciav yivetai tò Siyoc: ul’ kai STI ody dyp@v éMefyer 
yiveta tò diyog. pn’ dTI TEpÌ tòv ot6payòv éoti tIG Èt- 
TÀ évepyeta: pd’ kai STI Od EoTI dm tig Èvépyera nepi 
TÒV OTOÒMAYOV. 

v' STI Ti EktÒg piviyi, Î) Év TO KorAwpati, dpyi TOv 
vevpwv goti va' STI oÙx 1) EKTÒg pijviyé dpy TOV ved- 
pwv éoti. 

vp' dt avadidépeva tà pappara cadaiper vy' dt 
odk da vadidbueva tà pappara, dXAà Katà Tv TPÉOTTW- 
ou kaBaipet. vò' STI Xpnotéov toic kaBaptikoic- ve’ kai 
STI od xpnotgov. ve' STI pdeBotopia xpnotéov: vi kai 
OtLOoù ?ypnotéov. vn' dt civov déorc où ypnoipn ETà TOv 
mupeoobviwv- vO' kai TI oivog dotéog Toic rvpéocovot. 
E STI TÒ \ovtpòv toîg mpéocovorv éraxtéov Éa' kai 
Sti odk éraxtéov. Ép' dti Sei Èv taic Emtdoeot KAbTEIV 
Ey' kai TI od del. ES' dti Sei Ev Taic dpyaic *eradeiyer 
xpiodar: Ee' kai STI où Sei. E STI où Sei xatatA doc 
Tùv KegaXiv, ddhà toic doppavtoîc povorc xpfjodar- EU 
kai GTI od del xpijodar katamtAdopaotv ér Tfjc kegalfic. 
En' dti éuetotorIa cvUpéper È0' kai STI OÙ xpnotéov éue- 
Tortora. 

o' dt oùk ériméumer i *kapdia alua-» ca’ STI èm- 
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trimento si verifica per la contiguità delle arterie; (24) 
l’assimilazione del nutrimento non si verifica per la con- 
tiguità delle arterie”. (25) L’assimilazione del nutrimento 
si verifica per una mancanza nel vuoto; (26) l’assimila- 
zione del nutrimento non si verifica per una mancanza 
nelle parti occulte dell'organismo. 

(27) La genesi del glaucoma” è dovuta ad atrofia del 
nervo ottico; (28) la genesi del glaucoma non è dovuta 
ad atrofia del nervo ottico. (29) La genesi del glaucoma è 
dovuta a un eccessivo afflusso di sangue sul nervo ottico; 
(30) la genesi del glaucoma non è dovuta a un eccessi- 
vo afflusso di sangue sul nervo ottico. (31) La genesi del 
glaucoma è dovuta ad addensamento ed esalazione degli 
umori; (32) la genesi del glaucoma [130a] non è dovuta 
ad addensamento ed esalazione degli umori. 

(33) La frenite insorge a causa di una tensione* delle 
meningi e corruzione del sangue; (34) la frenite non in- 
sorge per queste ragioni. (35) La frenite insorge per un 
eccesso di riscaldamento; (36) non per questa ragione. 
(37) La frenite insorge per un’infiammazione; (38) non 
per un’infiammazione. (39) La febbre letargica insorge 
per un’infiammazione; (40) la febbre letargica non in- 
sorge per un’infiammazione. (41) Iletargici si ammalano 
per tensione e corruzione; (42) l’affezione letargica non 
insorge per la quantità, ma per la qualità delle sostanze 
traspirate?. (43) Il desiderio di mangiare e di bere investe 
l’intero corpo; (44) non tutto il corpo, ma lo stomaco; 
(45) il desiderio di mangiare e di bere risiede nel pen- 
siero'°. (46) La sete insorge per carenza di umori; (47) la 
sete non insorge per mancanza di umori. (48) Nello sto- 
marco è presente una duplice facoltà; (49) non c'è alcuna 
duplice facoltà nello stomaco. 

(50) La meninge esterna, che si trova nella cavità cra- 
nica, è l'origine dei nervi; (51) la meninge esterna non è 
lorigine dei nervi". 

(52) I farmaci esercitano la loro azione purgante 
quando vengono assimilati; (53) i farmaci esercitano la 
loro azione purgante non quando vengono assimilati, 
ma quando vengono somministrati. (54) È utile sommi- 
nistrare i purganti; (55) non è utile somministrarli. (56) 
È opportuno applicare salassi; (57) non è opportuno 
applicarli*?. (58) La somministrazione di vino non gio- 
va per i febbricitanti; (59) è bene somministrare vino ai 
febbricitanti. (60) Il bagno va prescritto ai febbricitanti; 
(61) non va prescritto. (62) Nelle fasi parossistiche delle 
malattie bisogna bagnare il malato; (63) non bisogna far- 
lo. (64) Nelle fasi iniziali delle malattie bisogna spalmare 
unguenti; (65) non bisogna farlo. (66) Non bisogna ap- 
plicare cataplasmi alla testa, ma utilizzare solo sostanze 
odorose; (67) non bisogna impiegare cataplasmi per la 
testa'3. (68) È utile provocare il vomito; (69) non è op- 
portuno provocare il vomito. 

(70) Il cuore non pompa il sangue; (71) lo pompa. 
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néurer. 0" STI odx i) xapdia émméurer tÒ veda, dii 
ai aptnpiar ÉAkovotv: 0y' kai STI) kapdia ériméurer tò 
tvedua kai odyi ai dpmnpiar gAxovow. od’ STI ÉE ÉavTfici 
kapéia kiveitar 02’ kai STI odk ÉÈ éavtis 1) kapdia xivei- 
ta. 0g' STI ‘katà puo aiua Èv tac apmnpiars èmdpyet 
où’ STI ody aiatog à yyeiov ai dpmnpia. on' STI TÀVTA tà 
dyyeia èv TO Cyxo amdà gottv: 08" kai dTI EoTì tà dyyeia 
Tiéyuata. 

n° STI diù TOv vevpwv alo0norg kai [130b] kivnor 
enite)eitat: ta’ kai STI Od dà T@v vevpwv i) dlo0nors kai 
kivnois émitedeitat. mp STI dpyi Prep i) kapdia: 1y° 
kai GTI OK dpyi pref@v i] kapdia. tò' STI fap àpyù 
preb®v: me’ kai STI OÙy Trap apyi *PreBév. tte STI KoI- 
Ma prefov dpyif: T0 kai dt odK dpyi prepov i) kowia. 
tm dt mAvTwYv TO dyyeiwv dpyi piviyé 0’ kai dti 
odK dpyi TAVTWY TO dyyeiwv i) piviyi. g' STI Tvedwv 
apmnpov àpyi: ga' kai STI odk ÉotIv dpmtnpov ò rved- 
uwv dpyij. 9B' STI mapà ‘Tv pay dptnpia apmnpiov 
àpyi]: 9Y' Kai dTI odY 7) Tapà Tv pdyuv dpinpia dpmnpi- 
Gv dpyi. 9Ò' STI Kapdia aptnpiov dpyi 9£e' Kai STI oÙK 
EoTIV dpyi dpinpiov i) xapdia. 9g’ STI OÙy Î] capdia àdpyi 
vevpwv, dA i) Tepiéyovoa tòv éyxégalov uiviyé où 
Kai GTI ‘"ody Î) Tepiéyovoa tÒòv èyxépalov uiviyé àpyù 
vebpwv. on' STI od mEpi kapdiav tò diavontikév, dAdà 
Tepì kepa\iv 90" kai 6TI od Epi kepaXiv, ddAù repì 
kapdiav tÒò SravontiIKkÉv: p' STI TÒ SravontIKÉv ÈoTI mepì 
Kkotliav éyxegddov. 

Taòta pèv tò fiBAiddpiov tOv Atovvoiov ?°Alktva- 
x@v Siedéyeto. Oùk dypnotov dè mpòc te yupvaciav 
SiarextiK]v Kai dotov eiSnow éviwv iatpuc dewpia 
oikgiwv. Aokei dè kai Saterv taîg S6Earc, TAV odK Èv 
amica èxpépetat Tpòg TÒ Tdyov Kai da vebbuvov. 


prrs' 

sAveyvwo0n pipidapiov  Kévwvog  Amynoec: 
Tpoogwvei uèv TÒ movnpatiov ApyeAdw PUoTATOP. 
Baorei, repiéyetar È adt® ÈK tToMd@®v dpyaiwv cvver- 
\eyuéva v' èimypata. 

‘Qv mpotov tà mepi Mida kai Bpry@v, 6twg te 0n- 
cavpo Tepituy®v dBpoov te 3° sic TAodTOv ijpOn, kai 
Opgéws katà Iéperav Tò dpog dkpoatig yevouevog 
to\\aic téxvaic Bpry@v Paorwever Kai og Zemnvòc nepì 
tò Béppiov pos Midov paonebovtos WON, dp’ © kai 
tÒò #0vog Wker ToXvavOpwrotatov dv- kai dg ijx0n Tò 
U@ov 8EnAaypévov tiv iISÉav Wg év a vOpoTov puoe. 
Kai éws adto xpvoòdc éyiveto kai tà gig tpogi]v Tapa- 
tIBéueva dravta- kai %g dà TOdTO TEIDAG TÒ dTMKO0V 
an Edpwrng diapfjvar tòv EMnotovtov drèép Muotav 
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(72) Il cuore non pompa l’aria inspirata, ma sono le arte- 
rie a sospingerla; (73) è il cuore che pompa l’aria inspira- 
ta, non sono le arterie a sospingerla. (74) Il cuore si muo- 
ve da sé; (75) il cuore non si muove da sé. (76) Il sangue 
si trova nelle arterie per natura; (77) le arterie non sono 
collettori di sangue'*. (78) Tutti i vasi in una massa cor- 
porea sono semplici; (79) i vasi sono dei reticolati. 

(80) La sensazione e il movimento si compiono 
[130b] mediante i nervi; (81) la sensazione e il movi- 
mento non si compiono mediante i nervi'5. (82) Il cuore 
è l'origine delle vene; (83) non è il cuore l'origine delle 
vene. (84) Il fegato è l'origine delle vene‘; (85) non è il 
fegato l’origine delle vene. (86) Il ventre è l'origine delle 
vene; (87) non è il ventre l’origine delle vene”. (88) La 
meninge è l'origine di tutti i vasi'*; (89) non è la meninge 
l’origine di tutti i vasi. (90) Il polmone è l'origine delle 
arterie; (91) non è il polmone l’origine delle arterie. (92) 
L’arteria che corre lungo la spina dorsale è l'origine delle 
arterie; (93) l'origine delle arterie non è l'arteria che cor- 
re lungo la spina dorsale. (94) Il cuore è l'origine delle ar- 
terie; (95) non è il cuore l'origine delle arterie. (96) Non 
è il cuore l'origine dei nervi, ma la meninge che avvolge 
il cervello; (97) l'origine dei nervi non è la meninge che 
avvolge il cervello'9. (98) Il pensiero non risiede nel cuo- 
re, ma nella testa; (99) il pensiero non risiede nella testa, 
ma nel cuore; (100) il pensiero risiede nella cavità del 
cervello?0. 

Questi sono gli argomenti affrontati dal libretto di 
Dionigi, Reticolati. Non è affatto inutile per esercitarsi 
nella dialettica e per conoscere alcune opinioni proprie 
della scienza medica. L'autore sembra anche esprimere 
giudizi fra le opinioni che riferisce, per quanto non si 
spinga poi sempre verso una tesi salda e incontroverti- 
bile. 
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Letto: un libricino’ di Conone? dal titolo Narrazio- 
ni. Egli dedica quest’operetta' al re Archelao Filopato- 
re’; essa contiene cinquanta racconti ricavati’ da molte 
tradizioni antiche. 

Il primo di essi racconta la storia di Mida” e dei Brigi: 
di come Mida, imbattutosi in un tesoro*, fosse diventa- 
to molto ricco e dopo esser diventato allievo di Orfeo 
sul monte Pièria’, grazie a molti espedienti, regnasse sui 
Brigi. E come Sileno, quando Mida era re, sia stato visto 
nei paraggi del monte Bermio'°, ai piedi del quale viveva 
anche il popolo dei Brigi che era molto numeroso, e 
come fu condotto a lui l’essere che aveva quasi assunto le 
sembianze umane. E come tutto diventasse oro per lui, 
anche tutti i cibi che gli venivano imbanditi'?; e come 
per questo, avendo convinto i suoi sudditi ad attraver- 
sare, partendo dall’Europa, l’Ellesponto, si stabilì oltre 
la Misia!’ e con una piccola modifica del nome da Brigi 
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Wkioe Dpdyac dvti Bpry®v fpaxò tI TapaMiayeiong 
ts Agkewc ‘’uetovopaodévtac. Mibac dè toXModg Exwv 
amayyiMovtag aùt® TÀ doa ÉXéyeto Te Kai éTpatTETO 
toîg damKkbots, kai diù tobTo Év TO averipovAebtw Tv 
Baoreiav Eyxwv kai sic yfjpac éX0wv, paxpà dota Éyerv 
[131a] #Aéx0n, kai kat dAiyov 7 piun dvov Gta tà pa- 
Kpà peteroiei, kai amò Toò oK@YAL Tv dpyv 6 Abyog 
&pyov eivar è mote von. 

B' BuBAic. Aebtepov tà mepi BuPMidoc, we maig Tv 
MANTO <...>, Ééxovoa éE avtijc aderpòv Kabvov.'O- 
kovv dè MiNTOv Tfjg Aciac, Îv botepov pèv "Iwveg kai 
oi dn AQnv@v petà NoyAéwc opunbévteg bknoav, TOTE È 
évéuovto Képec, #0voc uéya, xwundòv oikodvtec. Kad- 
vw È Epwc éyeipetar duriyavos tg àdergfjc BuPXidoc: 
e ‘6 atetbyyave ToMdà Kivnoac, Eteror Te yÎjc éxei- 
vns. Kai dpaviodévtog pupiw dyer kateyopévn i) BuPàic 
&kAeirtet kai adti) Tv matpwav oikiav, kai toAAv épn- 
piav mAavnbeica, ai rpòg todc àteNEIG iILgpovc àrtayo- 
pevovoa, ppoyov Tv Gwwnv TIVòG Kapvac '*xadayaca 
gavti]v dvitpnoev."Evoa di) K\arobong adtfjg éppe tà 
Sdkpva kai xpvnv àdvijke, BupMda toic eriywpiorg dvo- 
pa- Kabvog dè Thavwpevog gig Avkiav pedve kai TodTw 
IIpovòn (Naic è’ fv atm) dvaddoa TOÙ MOTALOD TÀ TE 
ovveveyBevta tfj Bupriù: °Aéyer, wc éxonoato "Epwti di- 
KaoTi], kai meider adtòv aùTfj ÈTÌ TO Tg Xopac Aapeiv 
THV paoneiav, (kai yàp eig dti v da vijtto) ovvoKfoa.'O 
dè Kabvog ék tie IIpovòng tikter AiytaXòv, dg kai rapa- 
\aRwy tv Paoneiav, èrmeì è Tatip éteNeUTNOEv, iO poroé 
Te TÒv adv otopàaònv cikodvta Kai modiv ExTIOEV ET 
T® motapò peydànv kai eddaiova, Kadvov dò Tod TA- 
Tpòg Eovoudoag. 

y' Aokpòc. Tpitov, i tapà tòv Ibviov movtov Zxe- 
pia vîjooc, ody éKkùc odoa tf Treipov kai tov Kepavvi- 
wv òpov, adtn ‘*Daiakag Eoyev olki]topag Tò TpotEpov, 
avtoyBovac, éBvog Aayòv Tv ETWvvpiav amò TIVOG TOV 
éTiywpiwv paonéwe- dotepov È èTWKNoav adtiv poîpa 
Kopiv@iwv, kai tò te dvopa ei Képkuvpav petépare kai 
tijs mepi éxeiva BaXdoong ipée. Paiaxog Sè Tod Tg vi} 
cov *faodebovtog Te‘EUTOavtOoG, oi vieic AXkivovg 
kai Aokpòg otaoidoavTEG cvvépnoav Taliv ép° © pa- 
onere pèv AXkivovv Tg Datakidog, Aokpòv dè ket- 
pia kai poipav AaBovta tod ÉBvovg àrtoriteodat Tg 
xwpac: dc kai ém Itariac tAevoac Eeviletar tapà Aa- 
Tivw Itad@v Paorei, Sovii Tpòg yapov tiv Buyatépa 
Aavpivnv. Atà [131b] tadTa pèv 6g ovyyeveic VDaiakeg 
Aokpodg todg èv'Italia tpoceroobvto. ‘O dè‘ HpakXfg 
kat ékeivo kaipod tàg Tod Inpvovov rmepixaMeîc doal 
Boeg odoag È Epudeiac gNavvwv sic Italiav dguevettat 


furono chiamati Frigi'*. Inoltre, poiché Mida era circon- 
dato da persone che gli riferivano quel che dicevano e 
facevano i suoi sudditi, e grazie a ciò tenne il regno al ri- 
paro dalle congiure giungendo alla vecchiaia, si disse che 
aveva grandi orecchie, e in poco tempo questa diceria 
trasformò le grandi orecchie [131a] in orecchie d’asino e 
da essere inizialmente uno scherzo la diceria fu ritenuta 
un fatto vero”. 

2. Biblide'°. Il secondo racconto riguarda la storia 
di Biblide; ella era figlia di Mileto <...> e aveva da lei 
un fratello di nome Cauno”. Vivevano a Mileto, città 
dell’Asia, dove in seguito si stanziarono gli Ioni e quan- 
ti erano salpati da Atene con Neleo'*, ma che allora era 
abitata dai Cari, una popolazione numerosa che viveva 
sparpagliata nei villaggi. Un amore impossibile verso la 
sorella Biblide nacque in Cauno” e lui, dopo molti tenta- 
tivi, falliti, abbandonò quella terra. Biblide, posseduta da 
un'immensa pena per la scomparsa del fratello, abban- 
donò a sua volta la casa paterna, e avendo vagato a lungo 
da sola, e rinunciando ai suoi desideri rimasti inappaga- 
ti°°, si legò ad un albero di noce con una cintura a mo” 
di corda e si impiccò. In quel momento, quando ella 
cominciò a piangere, le sue lacrime iniziarono a scor- 
rere fino a generare una fonte, cui gli abitanti del luogo 
diedero il nome di Biblide?. Cauno, dopo aver vagato 
a sua volta, alla fine giunse in Licia e Pronoe (che era 
una Naiade), levatasi dal fiume, gli raccontò ciò che era 
accaduto a Biblide, di come si fosse piegata alla legge di 
Eros”, e lo convinse a vivere con lei, promettendogli che 
sarebbe diventato re del paese (che infatti apparteneva a 
lei). E infatti Cauno da Pronoe generò Egialo, che, alla 
morte del padre, avendone ereditato il regno, raccolse 
la popolazione che abitava sparsa qua e là e fondò sulle 
rive del fiume una città grande e fiorente”, che chiamò 
Cauno?4, dal nome di suo padre. 

3. Locro*. Il terzo racconto riguarda l’isola di Sche- 
ria, sul mar Ionio, non lontana dalla terraferma e dai 
monti Cerauni?7: essa anticamente era abitata dai Feaci, 
una popolazione autoctona che derivò il suo nome da 
uno dei re locali; in seguito fu colonizzata da un gruppo 
di Corinzi; cambiò il nome in Corcira e esercitò il suo 
dominio su tutto il mare circostante. Alla morte di Feace, 
il re dell’isola, i figli Alcinoo e Locro”8, dopo aver litiga- 
to, di nuovo si riconciliarono con l'accordo che Alcinoo 
avrebbe regnato sull’isola dei Feaci, mentre Locro, dopo 
aver preso con sé alcune ricchezze e una parte della po- 
polazione, avrebbe lasciato il paese. E, una volta giunto 
via mare in Italia, egli fu ospitato da Latino, re degli Ita- 
lici, che gli diede in sposa la figlia Laurine. Per questa 
ragione [131b] i Feaci vantavano come loro consangui- 
nei i Locresi che vivevano in Italia. A quell'epoca Eracle 
giunse in Italia conducendo con sé le bellissime vacche 
di Gerione da Erizia, e fu ospitato in amicizia da Locro; 
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xal Eevitetat plogpovwe iTapà to Aokpo- ò dè Aativoc 
Tpòs Tv Bvyatépa éX0wy kai tàg odg idbv Apao0n te 
kai ij\avvev: dep dvapad@vHparAfg ékeivov T6OÉw Ba- 
Av dveie, tàùg dè fodc dverbpuoe. Aokpòg dè dedioc 
tepì toHpaxAei pi) ti dervòv drtò Aativov tan (Tv yàp 
Aativog !*cmpati yevvaiog kai yuyfj), éteXabver érì pon- 
Oeia tod EevioBEvTOo6, d penyàpevoc kai otoAnv.'HparAijg 
È idv adtòv Béovta, kai vopicacg tivà sivar dMiov Tpòg 
émukovpiav otevdovta Aativov, parwv dtpaxtov KTei- 
ver. botepov dè padwv dmrwiogbpato pèv kai tà dora 
adr metéNeoe- cai petaotÀg È éE dvopwrwv éxpnoe, 
gdopati paveic to \aw, TOXv vikitev è Itadiac, èv © 
Îjv tò offua toò Aokpoî. Kai diapéver Tfj toe toÙvo- 
ua TIUWOY Tfj Koei tòv Aokpov: obtw pèv kai 1) tpith 
Suynots. AM ti por dei pu xpoò petaypàgerv tabtac, 
2°Sg0v TOM @ kepalawdgotepov éteXbeiv; 

d'"OAuv0oc. ‘H toivvv è' duynotg tà mepi OXUvOov 
tfjs TOAEwg Kai Ztpupovog toò Apaxov paownevoavtog 
atayyéMe, od kai è tAdal'Hrovedc ToTa|òg è TWwvvpoc: 
kai dti maidec adt@ tpeic yeyOvaoi, Bpdyyac kai Pfo- 
dog Kai 2OAvvdoc, kai Pioocog pèv gr Tpoiav IIpiapw 
ovotpatevoag dvaipeitar yeipi Aourdovs, "OXvvdog 
dè Afgovti ovotàg éKovoiwg ÈÉv TIvi Kvvyeoiw Owoker 
kai Bpayyag ò ddeXgòc ToXAà Katolopupopevos Tv 
ovppopàv’OXvvdov rep éterebinoe toTw Barter, cic 
ZiBoviav 3°è dagikpevog modiv ÉKTICEV eddalpova kai 
ueyàAnv, OAvv8ov adti]v dò Tod TALdòc òvopiaoac. 

e' EUvopoc. H e’ tà mEpì <Apiotwvog tod> Pryivov 
kai Eùvopov tod Aokpod tov kxdapwé@v tiv iotopiav 
ttoreitat, kai ws ig AeXgodg dgikovto kai dTI TotaAL® 
Siopitopevor ‘Pryivoi te kai 3Aokpoi (AXnE Svopa t@ 
Tota®) oi pèv dipwvouc, 1) Sè Aoxpìc ddovtag Éyel ToÙc 
TétTIYaG: Kai bg épiCwv Ebvopog T@ Poyivw TETTIYOG 
Of kpartei tod dvtaywviotod. ‘Ertayopdov yàp TOTE 
Tfjs dppoviag obong, kai puùc paysiong tov Yopdév, TET- 
ti émumtàg Tfj xidàpa ‘tÒ Aeirov a vetAmMpwoe Tic wife. 

c' Mòyoc. [132a]H g' 0g Moyog ò Mavtng kai ATO - 
\wvog Tijg pnTpòs terevtnodong ékdeyetat KAfjpov TÒ 
év Kiapw AmoMwvog pavtziov: kat’ èkeivo dè kaipod 
aguveitar KaAyac ic KoXogiva, év © Moyog Eywv tò 
suavteiov éypa, petà Tpoiag tiavmwpevog dAwotv."Hpt- 
Tov obv ri Todd Amore, kai Appipayog ò Avkiwv Ba- 
ones Aver tiv Épiv: tì mOXEuov yàp éÉlovta Moyog 
uèv ékwAvev fttav TpoayyÉXwv, KaAyac è ététpere 
viknv onpaivwv, kai TTATAI, Kai Moyog pèv érì pax ov 
‘°etUOn, KaAyac È gavtòv diexpnpoato. 

© Oduvpic.'H 0 Sinyeitar dg DAdupwv Taîc DA w- 
vidoc, i] yéyovev et Ewogopov kai K\eofoiag èv Oopx® 
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Latino, che era andato a far visita alla figlia e aveva visto 
le vacche, desiderandole, le portò via; Eracle, venutone a 
conoscenza, lo colpì con una freccia, lo uccise e recuperò 
le sue vacche. Locro allora, temendo che Latino facesse 
del male a Eracle (Latino era infatti dotato di forza fisica, 
tanto quanto di coraggio), dopo essersi cambiato d’abito, 
corse in aiuto dell’ospite. Eracle, vedendolo incedere, e 
ritenendo che fosse qualcun altro giunto per soccorrere 
Latino, scoccata una freccia lo uccise. Poi, quando si rese 
conto dell’errore, lo pianse e gli rese i sacri onori. Quan- 
do anche lui ebbe lasciato il mondo degli uomini, essen- 
do apparso alla sua gente in forma di fantasma, ordinò 
di fondare una città in Italia, lì dove si trovava la tomba 
di Locro. E ancora oggi resta questo nome alla città che 
con questa denominazione onora Locro. Così termina 
anche il terzo racconto. Ma perché devo trascrivere que- 
sti racconti in dettaglio, quando invece dovrei procedere 
in maniera ben più sommaria??? 

4. Olinto. Il quarto racconto tratta della città di Olin- 
to?° e di Strimone®, che regnò sui Traci, e dal quale prese 
il nome il fiume che un tempo si chiamava Eioneo. E rac- 
conta che egli aveva tre figli??, Branga, Resso* e Olinto. 
E Resso mentre combatteva per Troia a fianco di Priamo 
fu ucciso per mano di Diomede*; Olinto invece morì nel 
corso di una battuta di caccia dopo aver attaccato un leo- 
ne*5; il fratello Branga, affliggendosi molto per la disgra- 
zia, seppellì Olinto proprio nel luogo in cui era morto, 
e giunto in Sitonia® fondò una città prospera e grande, 
che chiamò Olinto dal nome del ragazzo. 

5. Eunomo. Il quinto racconto narra la storia dei cita- 
redi <Aristone di> Reggio? e Eunomo di Locri; di come 
essi giunsero a Delfi e che i Reggini e i Locresi erano se- 
parati da un fiume (il fiume si chiamava Alece)?, e gli 
uni avevano le cicale afone, mentre a Locri le cicale can- 
tavano*. E racconta di come Eunomo, gareggiando con 
il Reggino, ebbe la meglio sul rivale grazie al canto di una 
cicala. Infatti poiché allora il sistema musicale era fon- 
dato su sette corde, quando si ruppe una delle corde‘, 
una cicala volata sulla cetra* completò il resto del canto. 

6. Mopso. [132a] Il sesto racconto narra di come 
Mopso, figlio di Mante* e di Apollo#, alla morte della 
madre, ricevette in eredità l’oracolo di Apollo a Claro; 
a quell’epoca, in cui Mopso, avendo l’oracolo, dava re- 
sponsi*, giunse a Colofone Calcante, che andava ramin- 
go dopo la presa di Troia. Per molto tempo dunque essi 
furono in competizione tra loro“, e Anfimaco, il re dei 
Lici, risolse la contesa‘; infatti Mopso, preannuncian- 
dogli una sconfitta, voleva impedire che lui andasse in 
guerra, ma Calcante, annunciandogli una vittoria, lo 
esortava ad andare; quello fu sconfitto, e mentre Mopso 
fu onorato al massimo, Calcante si tolse la vita. 

7. Tamiri*. Il settimo racconto narra di come Filam- 
more, figlio di Filonide, che era nata da Eosforo e Cleo- 


[186, 132a] 


Ts ATTIKÒG, odTOg Ò Dr dupwv drepgpune Tò KiMXoc 
gyéveto- pia dè tOv voupov épd ToÙ veaviov kai ÈyKd- 
uwv '5yivetat. Aidovpévn è drtaiper IIeXorovwioov, kai 
gig TV AKTÙ)V mapayevopévn tikteL kodpov Odpvpiv, 
dc NPoas érì tocodTov fre kiBapwdiacg wc kai paci 
\éa ogov kaimep émmAdtnv dvta, Zxkvdac tomoacdal. 
“Epioag dè kai taig Moboa dmèp wéfjg, kai dBXwv TO 
viKroavTi 2*TeEBEvTwv, ékeivw pèv todg Movowv yapuovc, 
ékelvarg dè è ÉXorvto TO%v adtod, éEekomm tod è pdaA- 
podg nTmnbeic. 

n’ Kavwpog î) Oeovon. H n' dinyeita tà nepì Ipw- 
Téwcg Toò Aiyurtiov pavtewg, od i Bvyatnp Oeovòn 
gpao0zioa Kavwfov (Îv È odtog Kufepvijtns MeveXdov 
toò Tpwov) atoTvyYAver Kai 0g è Kavwfoc kadòc kai 
véoc, amaipovtog Meve\Xdov dm Aiybrtov kai EXévns, 
kai rpocoppicapevwv tf] yfj, drtò èyxidvng Snydeic kai 
carelg tò cKkÉ\oc pet’ où toAd Ovrjorer kai MevéXaog kai 
‘E\évn BartTOvOLv adtòv È? Aiybrtov, od viv étwvvpog 
rkiotat TOMIC. Kai toòv toò Neidov otoLàtwv TÒ Te- 
Aevtaiov ò Kavwfoc i Kavwfpikòv ék tod KvBepwitov 
Tùv òvopaoiav ÉXket. 

0' Zepipapic.H 0’ tà repi Zepupdpews Xéyer kai Ze- 
uipapiv oùyì yuvaîka katà tods ddAovc gnoi Nivov ye- 
véodar dddà Bvyatépa: kai \6yw évi, doa oi dMot repì 
At600ng 319) Accupiov dvaypagovot, Tad’ odtog £ic 
Zepipapiv dvagpéper, odk Éyw Aéyerv gi Te duolv dvopa- 
ci Tv adiiv vopilwv caAeioda, i] tà mepi Zeupdpewg 
dAwg odk eidwe. Agyer È ©g n) Zepipapig adtn T@ vi@ 
[132b] AdBpa kai a yvoodoa pyeica, sita yvodoa, dvépa 
Év TO pavepo Éoye, kai éE ékeivov, poTEpov PSedvKTÒv 
6v, Mijéorg kai Hépoaig kadòv kai vopupov éSote un- 
Tpdot piyvvodal. 

L'ITaXAnvn Î) KXiTO6. 5H 1’ dè 6g Zidwv dò ITooerdovog 
kai "Ocong, è Tg Opaxiag Xeppovoov paonevc, yevvà 
Bvyatépa ITaX\nvnv èk Mevénidog vous. iv ToAXM@bv 
uvnotevopévwv, dBlov Éketo Tb udyn Kpatmoavii Zi- 
0wvoc kai Ti]v kòpnv éxetv kai tiv paoweiav. Avaipeîtat 
obv ‘*brtèp toò yapov diaBi@v Mépoy è Avgepovoiag 
Baorxedg kai Ilepiptns è Mvydovias. “Eretta Zidwv 
Opiter pù) mpòg adtòv dMAà rpòg ddAmAovs diaudyeodar 
Toùg pvyotfjpas, kai To vamnoavii tò adtò dB)ov eival. 
Ataywviletat toivuv Apbac kai KXîtog, kai TitTEL Apdac 
1580\w Haynes. Od Srayvwodévtog Zidwvi éueMAe di- 
knv davatov ITaXAnvn didévar, ei ui) Agpodity vurxtòg 
étipormmoaca Tio toi moditatg Tv KOpnv ijprtace 
Bavatov. Kai tedEvTIOAvTOK Tod Tatpòg ITaXAnvn kai 
KAXitog Tv paoreiav èkdéyovtal, kai am adrijs i) xWpa 
2°ITaX\nvn éXapev Svopa. 


bea a Torico, in Attica, questo Filammone, dunque, fosse 
straordinariamente bello’; una delle ninfe5° si innamorò 
del giovane e rimase incinta. Per la vergogna, lasciò il Pe- 
loponneso e, una volta giunta ad Atte®, diede alla luce 
un bambino di nome Tamiri; questi, man mano che cre- 
sceva, giunse ad un tale livello nell’arte della cetra, che 
gli Sciti lo elessero loro re, benché egli fosse straniero. 
Gareggiò nel canto anche con le Muse, e furono stabi- 
liti dei premi per il vincitore: per quello, le nozze con le 
Muse; per quelle, qualunque parte di lui scegliessero; egli 
fu sconfitto e gli furono cavati gli occhi?°. 

8. Canobo o Teonoe”. L’ottavo racconto riguarda 
Proteo, l'indovino egiziano, la cui figlia Teonoe, inna- 
morata di Canobo (costui era il timoniere di Menelao di 
Troia) non ebbe successo; e racconta di come Canobo, 
bello e giovane, al momento in cui Menelao ed Elena, 
che erano approdati su quella terra, dovevano lasciare 
l'Egitto, fosse morso da una vipera e con la gamba in pu- 
trefazione, non molto tempo dopo, morisse; e Menelao 
e Elena lo seppellirono in Egitto, dove si trova una città 
che ora porta il suo nome. Anche l’ultima delle bocche 
del Nilo, Canobo o Canobica, deriva il suo nome dal ti- 
moniere. 

9. Semiramide*. Il nono racconto tratta di Semira- 
mide, e l’autore dice che Semiramide non era, come af- 
fermano gli altri, moglie” di Nino, bensì figlia; in una pa- 
rola, quanto gli altri attribuiscono all’assira Atossa, egli 
lo riferisce a Semiramide, non so dire se perché riteneva 
che la stessa donna avesse due nomi, ovvero perché non 
conosceva diversamente la storia di Semiramide. E dice 
che questa Semiramide segretamente [132b] e inconsa- 
pevolmente si sarebbe unita al proprio figlio; in seguito, 
quando se ne rese conto, lo tenne ufficialmente come 
marito, e da quel tempo ciò che prima era ripugnante, 
cioè il fatto di unirsi alle proprie madri, fu ritenuto bello 
e lecito da Medi e Persiani. 

10. Pallene o Clito”. Il decimo racconto narra di come 
Sitone”, figlio di Poseidone e di Ossa, re del Chersoneso 
tracio, generò una figlia di nome Pallene dalla ninfa Men- 
deide; poiché molti la corteggiavano, Sitone stabili come 
premio che chi lo avesse vinto in battaglia avrebbe otte- 
nuto sia la fanciulla che il regno. Combattendo dunque 
per le nozze caddero sia Merope, il re di Antemusia”, che 
Perifete, il re di Migdonia. In seguito Sitone stabilì che i 
pretendenti combattessero non già contro di lui, ma tra di 
loro; e il premio per il vincitore sarebbe stato lo stesso. Al- 
lora giunsero a combattimento Driante e Clito?, e Drian- 
te cadde per un inganno di Pallene. Quando questo fu 
noto a Sitone, Pallene stava per scontare la sua colpa con 
la morte, se Afrodite, visitando di notte tutti i cittadini”, 
non avesse strappato la fanciulla alla morte. E, una volta 
morto il padre, Pallene e Clito ne ereditarono il regno, e 
da lei la regione prese il nome di Pallene. 
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ra’ Aivéior i) apothp.H ta' tà Tepì Tfic'HpaxXéog Bu- 
ciac, ijv Aivéror petà dpéàc Bovo adt@, Sitter, ai 
de Tv dpyiv Eoyev dò TIVOog dpotfjpog Atvdiov, dc 
mei tpogàc ijte'HpaxXijg drèp “YXXov tod TaLdòg, dv 
Kopidfj véov Katà °TÙ)v 6dòv cuveETI]YeTO, dvTÌ TOÙ TTa- 
paoyeiv kai tpoobppioev. HpakXfg dè yaremvac, éva 
TOv pobv kataogdtac, adtoc te Borvàata Kai to TALdÌ 
dibwow.'Hpato dè toppwfev 6 dpotp. Kai d'HpakAfg 
YÉXwti didodg TÀ dpàc, odéertote dtepdéytato Boivne 
éiovog *’amoradoa i) Tie petà TOV dipov. 

iB'"DMoc. H 18’ tà Tepi Tpwòg tod EpixBoviov tod 
Aapddvov diarauBaver, dc épacidevoe t@v mEpi Tv 
"I6nv xwpiwv, cai yevvà ék KaXMippòng tfjs Exapavòpov 
"Mov (# od tò'TAtov) kai Acdparov kai Tavuynénv, dv 
ijptace *Zeds. Acdpakoc odv To Tatpi Aapdaviag épa- 
ci\evoe, kai Tv todTO TOv Tpwwv faoiAerov.Thog dé, dc 
xtiCe tò'TAiov, kpatei payn BePpvkwv paowéwe Bblov 
Ovopa, kai érì peya tò TAov alpet 

ty” AIB a. [133a] H Sè 1y' tà mepi AidiXMag Siete 
ow, ijtig jv Bvydmnp pèv Aaopégdovtog, adergi dè 
IIpidpov. Taùtnv IIpwteoiXaog éÈ Tliov uetà kai dA- 
\wv vuoiv dywv aiyuddwtov, sic Tò petatò Mévénc 
Kai Zkwvrg petà *modAodc yeuovac porte oppitovtal 
kai mpòg ddpeiav tOv Tepi IIpwteciXaov amdvtwv TOÙ 
aiyiadod dvwbev Tpòg Tv XMpav avadpapovtwv, dida 
Te i) Ai8iMa tai ovvargualwtio simtodoa, kai 6g, ei 
agixorvto odv toic'EMnow eic tiv 'EMdda, xpvoòdg dv 
aùtaic Sotere ‘tà Tg Tpolac kakà, meider TOp éveivar 
taîg vavoi. Kai xatapégvovor dv adtaig Ev T XWpa kai 
dikovteg oi “EX\nves, kai moiiv KTITOvVOI Zkiwwnv kai 
ouvorkitovon. 

id’ "Evdvpiwv. ‘H id’ tà mepì Evévpiwvog iotopei, 
Gti Te mai fv AeBAiov tod Atòg kai IIpwroyeveiag Tg 
Aevkaliwvog, kai 0g dbo TÉéKoI taidac EdpuridAnv kai 
AitwAoòv, 6g ék Ie\Xorovwjoov TY matpwav Artov 
àpyîv gig tiv dvtimepa tabtng yijv petà tig émoptvns 
poipac, Kovpfjtag èkpaXwv, bknoe, kai dvtì Kovpi{tidog 
AitwXida kareioar didworv.'O È EdpurtbAng kai Iooer- 
Sébvog taîs "Hc TERELTOAvTOK TOÙ UNTPOTATOPOG 
‘Evdvpiwvog tiv paoreiav éxdéyetal, kai tf} xtioOzion 
to)e dò 'Evévpiwvoc'HAwv erwvvpov é0eTto. 

re' Devedtns. H te' tà tepì Deveat®v kai Anuntpog 
kai Kopns, Îv IMovtwv dprdoas kai \awv Tv un- 
Tépa gig tà kaTtw PaciXera ijyaye. Kai og Devedtal 
unvboaor Anuntpi tò Ywpiov SL od i kAdodog (7v dé 1 
ydopa èv Krynn) dda te dyabà èyapicato, kai un- 
Sertote brepideiv gkatòv dvdpac Deveatov Èv roXéuw 
Teoeiv. 

re’ IIpopayog î) Aevkokdpas. H 1’ tà Tepì IIpopayov 
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11. Lindî o aratore®. L’undicesimo racconto narra 
del sacrificio per Eracle, che i Lindî offrono a lui con una 
maledizione, e di come ebbe inizio da un aratore lindio, 
il quale, allorché Eracle gli domandò del cibo per Illo (il 
figlio che amorevolmente portava con sé nei suoi viaggi 
sin da quando era giovinetto) invece di offrirglielo, ad- 
dirittura lo oltraggiò. Allora Eracle, adiratosi, dopo aver 
ucciso uno dei suoi buoi, se ne cibò e ne diede al figlio. 
L’aratore, dal canto suo, da lontano, lo malediceva. E 
Eracle, ridendo e lanciando imprecazioni, dichiarava 
di non aver mai goduto di un banchetto più gradito di 
quello accompagnato dalle imprecazioni. 

12. Ilo?. Il dodicesimo racconto narra di Troo, figlio 
di Erittonio®, figlio di Dardano, che regnò sulle regioni 
intorno al monte Ida e da Calliroe, figlia di Scamandro, 
generò Ilo (donde Ilio), e Assaraco e Ganimede, che 
Zeus rapì%. Assaraco regnò con suo padre sulla Darda- 
nia, e era questo il regno dei Troiani. Ilo invece, colui 
che fondò Ilio, sconfisse in battaglia un re dei Bebrici 
di nome Biza** e portò Ilio alla grandezza. 

13. Etilla. [133a] Il tredicesimo racconto riguarda la 
storia di Etilla, che era figlia di Laomedonte e sorella di 
Priamo. Protesilao®, conducendola prigioniera da Troia 
insieme ad altre donne sulle navi, dopo molte tempeste 
a stento ormeggiò”° nella zona”! tra Mende e Scione”?. 
Mentre tutti quelli che erano insieme a Protesilao dalla 
spiaggia correvano verso l'interno della regione alla ri- 
cerca di acqua, Etilla, invece, disse alle compagne di pri- 
gionia, fra le altre cose, che, se fossero andate in Grecia 
con i Greci, le sciagure di Troia sarebbero loro sembrate 
oro e le convinse ad appiccare il fuoco alle navi??. E i Gre- 
ci, pur controvoglia, rimasero con loro in quella terra, 
vi fondarono una città, Scione, e vissero insieme a loro. 

14. Endimione”. Il quattordicesimo racconto narra 
di Endimione, che era figlio di Etlio, figlio di Zeus, e di 
Protogenia, figlia di Deucalione, e di come generasse due 
figli, Euripile e Etolo: costui, dopo aver abbandonato il 
regno paterno, dal Peloponneso si stabilì insieme con la 
parte della popolazione che lo seguì, dopo aver cacciato 
i Cureti, sulla terra di fronte e ad essa diede il nome di 
Etolide anziché Curetide. Ma Elide, il figlio di Euripile e 
Poseidone, alla morte del nonno materno, Endimione, 
ereditò il regno, e alla città fondata da Endimione attri- 
bui il proprio nome: Elide. 

15. Feneate”. Il quindicesimo racconto riguarda i Fe- 
neati, e Demetra e Core, che Plutone rapì e di nascosto 
alla madre condusse nel regno degli Inferi. E racconta di 
come ai Feneati, che mostrarono a Demetra il luogo at- 
traverso il quale era avvenuta la discesa negli Inferi (era 
una voragine a Cillene), tra gli altri benefici ella assicurò 
anche che non avrebbe mai permesso che in guerra ca- 
dessero cento Feneati. 

16. Promaco o Leucocoma”. Il sedicesimo raccon- 
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kai Aevkokxbpa tov *’Kvwociwv (moAig dè Kpntns Î 
Kvwoodc) Siéferorv We ijpa Ipopayoc veaviov kadod 
Toò Aevkokòpa, og d0ia adto ueydla mpobterve kai 
kivdùvwv ueotà, be Tavta dréotn Ipopuayog é\tidi toò 
Tuysiv, we od’ odtw TIYYAVEL, Kai avtAuTEI Aevko- 
ké6pav, tò tedeuTalov TO dBXwv (3pavog È fv mepi- 
Bontov) {év} ÉTEpw Kkal@ veavia 6p@vtog mepideic toò 
Aevkokòpa- kai dg odk EveyKov Tv InAotutiav Èiper 
EauTÒV diexprjoato. 

Ù Zvdeve. H i dt Aikatog kai ZvAedc adelgoi, 
Iloceid®vog vioi, mepi tò IlMAov dpoc Tg Oeccali- 
ag ikovv. Kai ‘°v è pèv dikatog, kai we Wvopateto, 
obtw Kai jv. ZuAéa [133b] dè dppioti)v 6vta‘HpakXfjg 
àvarpei. Sevitetar È drrò Arkaiov, kai épà Tg ZuAgwg 
Ovyatpòg idv adtiv map adr@ Tpegopévnv, kai dye- 
tar gig yuvaika. H dè dmodnuoavtog ‘HpakAéovs t@ 
Tepì adtòv Epwtr kai ‘T69w ParXopévn Ovroker kai èrì 
Tpoogatw Ti xndeia étaviov HparAfg épeMev adtòv 
Tfj mvpà ovyKatakaieiv, gi pi) oi tapovteg A6yYorg Tapn- 
yopodor pori éxmwAvoav. Kai ameXB6vtog HpakXéovg 
TÒ ofjpa Tie K6png oi rpocoror Tepiedeipavto, kai dvi 
uvmpatog ‘’iepdv HpaxAéovg àmepnvav. 

in’ Aùto\éwv i) Ztnoiyopos. H in’: Aokpoì paybpe- 
vot, éteì ovyyevije adtoic Alac Ùv, év Tfj tapatàter ywpav 
Kevi]v ébow, ég dfdev Alac Èv f) TapatatTOrTO. Ilapate- 
Taypévwv ov èv Tj rpòg Kpotwviatas uayn, AÙTOdEWwv 
Kpotovidmns ‘*pov\n@n dà tod diadeimovtog eioreoeiv 
uépovg kai xux\woaodar tod modepiove. Tpwdeic È Lrtò 
gdopatog Tòv unpòv aretpàmm, kai gopaxé\ilev, Éwe dv 
katà yxpnouòv ei Tv èv ITovtw Ayxietov vijoov (Éot 
È adtm mapardevoavii tòv “Iotpov èrmèp tig Tavpikijg) 
ékeioe °°tapayeyovwe, kai todg Te dove ijpwac èkperi- 
Eauevoc, uadiota SÈ Tv Afavtog Tod Aokpod yuyiv, iden 
xaxeidev étovta drmayyeMenw abtòv Zinowyopw ‘Elevn 
xedevei Tv ig adriv ddetv, ci pei tc bero, tadivodiav. 
Zanoiyopos d'abtika suvovg 'Elévng ovviaTTE! Kai TV 
Syrv dvaxopitetat. 

10’ Yayd0n î) Aivoc.'H 18’ e Yayd0n i Kpotwrov 
gE AroMwvoc kde, kai teKodoa, è Tei Tòv tatépa ède- 
Soiker, éxtIBeTtaL, Aivov òvopdoaca. Kai ò SeEduevoc 
TLV e idLov dveTpege, kai Tote oi tf toipvng xbvec 
Siéottacav *’adtov. H dè Lreprra@noaca Kkatagwpog yi- 
vetar T@ Tatpi, kai dxdtet adrtij Bavatov, reropvedodar 
kai xatayevdeoda1 adtjv AmoMwvog ovindeic. Amtòi- 
\wy Sè TO Te épwpévne povw xoXwbeic \ou@ xoXdter 
Toòg Apyeiovg kai xpwpévorc drèp ataMayig Yapd@ny 


to narra la storia di Promaco e Leucocoma, abitanti di 
Cnosso (Cnosso è una città di Creta) e di come Promaco 
fosse innamorato del bel giovane Leucocoma, e di come 
quest’ultimo gli proponesse grandi prove, piene di peri- 
coli, di come Promaco le affrontasse tutte con la speran- 
za di avere successo; ma neanche così ebbe successo, e a 
sua volta inflisse un dolore a Leucocoma: pose l’ultimo 
premio conquistato (un elmo rinomato) sul capo di un 
altro bel giovane, sotto gli occhi di Leucocoma, che, non 
sopportando la gelosia, con una spada si uccise. 

17. Sileo”. Il diciassettesimo racconto narra che i fra- 
telli Diceo e Sileo, figli di Poseidone, abitavano vicino al 
monte Pelio in Tessaglia”*. E l'uno era giusto, così come 
si chiamava, l’altro per niente. Quanto a Sileo [133b], 
che era prepotente, Eracle lo uccise. Questi fu ospitato 
da Diceo e, avendo visto la figlia di Sileo, che veniva alle- 
vata presso di lui, se ne innamorò e la condusse in sposa. 
Quella, mentre Eracle era lontano da casa, morì colpita 
dall'amore e dal desiderio che aveva per lui. Ed Eracle, 
rientrato al momento del funerale, era sul punto di lan- 
ciarsi nel rogo funebre con lei, se i presenti non glielo 
avessero impedito, a stento, con parole consolatorie. 
Quando Eracle se ne fu andato, i vicini costruirono un 
monumento intorno alla tomba della fanciulla, e invece 
che tomba lo proclamarono tempio di Eracle. 

18. Autoleonte o Stesicoro. Il diciottesimo racconto. 
Quando i Locresi combattevano, poiché Aiace” era della 
loro stirpe, lasciavano vuoto un posto nello schieramen- 
to, come se davvero Aiace si potesse schierare con loro. 
Quando dunque si schierarono nella battaglia contro i 
Crotoniati*, il crotoniate Autoleonte volle irrompere® 
nei reparti attraverso lo spazio lasciato vuoto e accer- 
chiare i nemici. Ma, ferito da un fantasma ad una coscia, 
fu respinto, e la gamba andò in cancrena*, finché egli, 
sulla base di un oracolo, si recò nell’isola di Achille, nel 
Ponto (per chi naviga oltre l’Istro, essa si trova al di là 
della Taurica); una volta giunto lì, dopo aver placato gli 
altri eroi, in particolare l’anima di Aiace di Locri, fu gua- 
rito e mentre stava per andare via di lì Elena gli ordinò 
di riferire a Stesicoro di cantare la palinodia per lei, se te- 
neva ai suoi occhi. Stesicoro allora subito compose degli 
inni* per Elena e recuperò la vista”. 

19. Psamate o Lino*. Il diciannovesimo racconto 
narra che Psamate”, figlia di Crotopo, concepì un figlio 
da Apollo e, dopo averlo dato alla luce e avergli dato il 
nome di Lino, poiché temeva suo padre, lo espose. Il 
pastore che lo raccolse lo allevò come se fosse figlio suo, 
e una volta i cani del gregge lo dilaniarono. Psamate al- 
lora si addolorò moltissimo e fu scoperta dal padre, il 
quale, credendo che ella si fosse prostituita e che aves- 
se mentito a proposito di Apollo, la condannò a morte. 
Apollo, a sua volta, adiratosi per l’uccisione dell’amata, 
punì gli Argivi con una pestilenza e a quanti consulta- 
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3sévele kai Aivov iAdokeodal. Oi Sè td Te da ÈtiIUNOav 
aùtovc, Kai yovara dua kxbparc meurov Opnveiv Aivov. 
ai dè Bpijvovg dvtiBoliarg piyvboa tag te ÈKkeivwv kai 
Tàg ogpetépac àvérdaov toyac. Kai obtw6e Îjv EKmpert]c 
ò gr Aivo Bpfjvos, ws dm Ekeivwv kai toi éTerta ‘rtor- 
ntaîg mavtòg TAdovs mapevOnkn Aivoc ddetar. Mivà 
[134a] te @vopacav Apveiov dTI apvaor Aivog ovvave- 
Tpàgn: kai Bvoiav dyovot kai goptiv Apvida, ktgivov- 
tec év ékelvm Ti) ]ugpa kai kvv@v doovg dv eUpwot: kai 
odi’ obTtwg éAmbgpa TÒ Kakxòv, #wg KpotwITOg Katà ypn- 
opuòv *Éute Tò Apyog kai xtioag mov év Tfj Meyapiòi 
kai Tpirodiokiov èmiKaléoac katwxnoev. 

x' Ogokdog i) XaXkidfjs. H x’ 6g OgokXoc è XaXki- 
Sede aixyudAwtog drò BloaXtov yeyovwc (oi dè BlodAtat 
®pakiòv #8voc, avtimepa Ha\\nvng oikobvtec) obtog 
XaXkideig \d0pa ‘’uetameuyapevog tpodidwor BrodÀ- 
Tac: kai adtoi TPOTOv Pèv TO aipvidiw etApatav B1odA- 
tas, gita tTenynjpers tomoavtes povxoiov délw aiyua- 
Awtov Tap adtbv yeyevnuevov aipodor Tv modtv Èk- 
Swéavteg tode BlodAtac. Tòv dè tpodétnv fovxodov, 
Tapapàvteg tàg ‘*0vv8nkac, xteivovot. Kai pfjvig adtoig 
Sià todTO Bedfev évéoxnye. Kai katà xppopòv tàgov 
TepikaAXAf xWoavteg TO povkodw Kai og fpwi Bvovteg 
Toò Kkakod arma ynoav. 

ka' Adpdavoc.‘H ka’. Aapdavoc kai Taciwv taideg 
ijotnv Auòg È 2°H\éktpag tfjg Atiavtidog, Kai @kovv 
ZapoBpdxnv tiv vijoov. AMN è uèvIdowv pdopa An- 
untpos aicyivar fovAnbeic kepavvw@n, Aapdavog dè 
er taSeAp@ cvyyudeic £ic Tv dvtimepa yîjv, év fj Kai 
Tediàg TOXAT Kai tò 6poc i 'Iòn, oyediars (mAoiwv yàp 
xpfjor odéerw fiv) diapaiver. Eiye dè TÒ Kpatog toTE 
Tfjs XOpac è Zxaudvdpov Toò torapod kai vigne Teò- 
kpoc, éé oò Teùkpoi te oi oiktopeg kai Tevkpia î) yîj: 
® katà Adyovg ovvedbv Aapdavoc XapBaver tiv fpi- 
oetav, Kai toiiv év © Tic oyediac amépn xtiter Aapda- 
viav: 3botepov dè terevTINOavtog Tebkpov i) ràoa Tfjg 
ywpacg ei adtòv di pyi mepujAbev. 

xp Kpic. H xp” peipaxiw Kpnti yevvnpa dpakov- 
tog épaotig dwpeitar. O dè ETpegé te kai émepedeito 
Ewe NdgNAn Kai popov éroier è Jpdkwv toîc éTiYwpiorc: 
oÙTOL yùp *T6TE Avaykacav tò perpdxiov ékBeivai tò 
Onpiov èrà tig épnpiac, kai toXà xAaiwv étsdeto"Yote- 
pov è érì Brjpav #teX96vtog TOÙ peipaxiov kai Anotaic 
Tepimeodvtog, avaxarovevov Toùc fonBhoovtac, ava- 
yvwpicag ò Spdkwv Tv pwvi]v tods pèv Anotàc diepder- 
pev, éKdotw ‘°TepiernPeic, onpeia dè t@ mardì rararàc 
aic0noewg evéertàuevoc, dtaMaooer Tg emipovifs. 
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rono il suo oracolo su come liberarsene rispose di pro- 
piziarsi Psamate e Lino. Ed essi, tra gli altri onori che 
tributarono loro, mandarono donne insieme con fan- 
ciulle a piangere Lino: ed esse, mescolando pianti con 
suppliche, piangevano sia le sorti di quelli che le loro. E 
il lamento per Lino era così straordinario, che da allora, 
anche da parte dei poeti successivi, Lino viene inserito 
in ogni canto di dolore. E chiamarono un mese [134a] 
‘Arneo’, perché Lino era stato allevato con gli agnelli, 
e celebrano un sacrificio e una festa ‘Arneide’*, ucci- 
dendo in quel giorno tutti i cani che trovano. Ma nean- 
che così la sventura cessò, finché Crotopo, sulla base di 
un oracolo, non abbandonò Argo e, dopo aver fondato 
una città nella Megaride, e avendola nominata Tripodi- 
scio, vi si stabilì. 

20. Teoclo o Calcidesi®. Il ventesimo racconto narra 
di come il calcidese Teoclo, reso prigioniero dai Bisalti 
(i Bisalti sono una popolazione tracia che abita di fronte 
a Pallene), ebbene costui, avendo mandato a chiamare 
di nascosto i Calcidesi, tradisse i Bisalti. Questi, dappri- 
ma per la sorpresa gettarono confusione tra i Bisalti, poi 
avendoli racchiusi entro le loro mura, grazie all’inganno 
di un bovaro da loro fatto prigioniero, presero la città 
scacciandone i Bisalti. Quanto al bovaro traditore, vio- 
lando i patti, lo uccisero. E per questo l’ira divina si ab- 
batté su di loro. E, in base ad un oracolo, innalzarono un 
tumulo bellissimo per il bovaro e, offrendogli sacrifici, 
quasi fosse un eroe, furono liberati dalla disgrazia. 

21. Dardano”. Il ventunesimo. Dardano e Iasione 
erano figli di Zeus nati da Elettra, figlia di Atlantide, e 
abitavano nell’isola di Samotracia. Ma Iasione, volendo 
disonorare il fantasma di Demetra, fu fulminato, men- 
tre Dardano, sconvolto per il fratello, fece la traversata a 
bordo di zattere (infatti l’uso delle navi era ancora sco- 
nosciuto) alla volta della terra di fronte, nella quale vi 
erano sia una vasta pianura che il monte Ida. Allora il 
potere sulla regione era nelle mani del figlio del fiume 
Scamandro e della ninfa Teucra, da cui prendevano il 
nome di ‘“Teucri’ gli abitanti e di ‘Teucria’ la terra. Dar- 
dano, essendosi ragionevolmente accordato con lui, ne 
prese la metà e nel luogo in cui era sbarcato dalla zatte- 
ra fondò una città, Dardania®. In seguito, alla morte di 
Teucro, l’intero comando sulla regione passò a lui. 

22. Cretese”. Il ventiduesimo. Ad un giovinetto cre- 
tese fu regalato dal suo amante un cucciolo di serpente. 
Ed egli lo nutrì e se ne prese cura finché non fu cresciuto 
e il serpente faceva paura agli abitanti del posto. Questi 
allora costrinsero il giovinetto ad abbandonare l’animale 
nel deserto ed egli versando molte lacrime lo abbando- 
nò. Tempo dopo, una volta che il ragazzo uscì a caccia e, 
caduto nelle mani di predoni, invocò aiuto, il serpente, 
riconoscendone la voce, uccise i briganti, avviluppando- 
si intorno a ciascuno di loro, e mostrando al fanciullo 
segni di un’antica intesa lo liberò dall’insidia. 
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[134b] xy" Oivwwn. ‘H ky" bg AXetdvépov tod 
Ilapidog kai Oivwvng, flv Eympato mpiv i) Tàv Edevnv 
dprdcai, maig Kopvdog yiverat, kdXÀel vi K@v Tv Ta- 
tépa. Toùtov i) pninp Edévn mpoogneune GnAotvriav 
te Kivodoa AXetavépw Skai kaxòv tI diapnyavwpévn 
‘Elévn: 6g SÈ ovvnons è Kbpvdog mpòc ‘Elévnv éyéve- 
to, AXetavdpoc mote mapeXdwv gig tòv Bdiapov kai 
Beacduevog tòv Kopvdov tf Elévq mapeGbuevov kai 
avaprey0eic È droyiac evOdc dvarpei. Kai Oivovn Tic 
te gig aùtijv Uppews '°kai Tg Tod malddg dvalpéoewe 
to\là AXgtavépov dpacaputvn kai éTeodoa (kai yùp 
îjv étimvovg pavieiag kai ToHfjg pappdakwv ETLOT)Uwv) 
we Tpwbeig mote dr Ayarov kai pù) tvyXdavwv Bepareiac 
Senoetar adtijs, cikade fjer botepov dè AXttavdpog év 
Tfj We Ayatodg '*omèp Tpoiac payn tpwfeic Lmò Drdo- 
ktijtov Kai dervog éywv dl dmmvng ékopiteto TPÒg TV 
"I6nv, kal mpoexméuyac xpura édeito Oivwwns- n) dè 
Dppiotik@®g para TÒv Kipvxa diwoapévn ripòg ‘Edévny 
iévar AXgtavSpov ttwveidile- kai AXEtavdpoc pèv katà 
tùv ?°6ddv darò TOÙ Tpabatog tedevtà, Tv dè unmtw ne- 
muopévnv Tù)v tedevti]v petàpedrog dpwc dervòg ciye, kai 
Speyapévn Tg Toac é0£1 pYdoat è teryopévn. Og È éua- 
Be Tapà TOÙ Kipvkog dTI TeEBvi]KOI Kai dTI aùTi) adTtòv 
àvifpnie, ékeîvov pèv Ts vppews M0w TV Kkegparîv 
Tatdtaca, dvaipei, to $ Aretavdpw vexpo repiyvdei- 
ca, kai modà Tòv Kotvòv dppoîv katapepyapévn dai- 
uova, gavti]v avpinoe tf Covn. 

xé' Napkiocos. H xò”. gv Oeoneia tÎjc Bowtiag (Eot 
È Î mOdIG ody ékùc Tod 'EAk@voc) mais épv Napkiooog 
mavv *kadòc kai drepontng "Epwtòg Te Kai épaotov. 
Kai oi pèv dMot TO% Epaot@®v Épovteg àammnyopevoav, 
Aperviag dè toAdg fv émpevwv kai Sedpevog: 6g È où 
Tpooieto dà kai Éipog tpoogrelyev, éavtÒv TPÒ TO 
Bup®v Napkiccov diayeipitetai, toda Kabiketedoag 
TIUwpoòv ci yeveodar Ttòv Bedv. ‘O dè Napkiocog idv 
aùTtod TV dyiv Kai tiv popgàv èrì kpi]vns ivéaMAo- 
uEvnv TO dati, kai povog kai tpoòtog gavtod yivetat 
dTtotog épaoti]e- TÉdog dumyavov, kai dikata Taoyetv 
oindeig davo’ ov Aperviov #t6ppioe Tod Epwtac, ‘’éav- 
tòv Siaxpàtat. Kai #È ékeivov Oeomeic pax ov TIUdv Kai 
yepaipetv tòv "Epwta kai mpòg taîc korvaîc [135a] 0£- 
pareiars kai idia Avery Eyvwoav: dokodot È ci è IYWpior 
Tòv vapiiocov tò dv0oc éÈ èxeivne TpoTtov Tg yfjc àva- 
oyeiv, sic ijv éxd0n tò tod Napkiccov aipa. 

ke'Tamvyeg î) BottialoL. H ke’ ®g Mivwg è Alòg kai 
Eòpwrng, 6 *Paowevwv Kpiymns, katà Gino Aadarov 
otoiw mievoag sic Zuaviav (abtm È éotìv Î] viv Zike- 
Ma) dò tOv KwxdAov Buvyatépwy (éBacideve È odTOg 


23. Enone*. [134b] Il ventitreesimo racconto narra 
di come da Alessandro Paride e da Enone, che egli aveva 
sposato prima di rapire Elena, fosse nato un figlio, Co- 
rito, che quanto a bellezza superava il padre. La madre 
lo mandò da Elena, suscitando gelosia in Alessandro e 
tentando di organizzare una qualche trama ai danni di 
Elena. E narra di come Corito divenne intimo di Elena; 
Alessandro una volta, entrando nella camera da letto e 
vedendo Corito che sedeva accanto a Elena, infiammato 
dalla gelosia, subito lo uccise. E Enone maledisse mol- 
to Alessandro per l’oltraggio ai suoi danni e per l’ucci- 
sione del figlio e aggiunse (infatti ella era ispirata nella 
divinazione ed esperta nel taglio di erbe medicinali) che 
un giorno egli, ferito dagli Achei e incapace di trova- 
re una cura, avrebbe avuto bisogno di lei; quindi se ne 
andò a casa. In effetti, tempo dopo, Alessandro, ferito 
da Filottete nella battaglia contro gli Achei in difesa di 
Troia e stando male, venne trasportato su di un carro 
sul monte Ida e, avendo mandato avanti un araldo, sup- 
plicava Enone. E lei, dal canto suo, cacciò in modo mol- 
to violento l’araldo, e intimò con ingiurie ad Alessandro 
di andare da Elena. E Alessandro morì lungo la strada 
a causa della ferita, mentre Enone, ancora ignara della 
sua morte, fu colta da un pentimento davvero terribile, 
e, raccolta l’erba medicinale, si affrettava per arrivare in 
tempo. Non appena apprese dall’araldo che Alessandro 
era morto e che era stata proprio lei ad averlo ucciso, per 
loltraggio colpì quello alla testa con una pietra e lo ucci- 
se: abbracciando poi il cadavere di Alessandro, e molto 
deplorando la sorte comune ad entrambi, con la cintura 
si impiccò”. 

24. Narciso®. La ventiquattresima storia. A_ Tespi, 
in Beozia (la città non è lontana dall’Elicona) nacque 
un fanciullo di nome Narciso, molto bello e sdegnoso 
di Eros e degli innamorati. E gli altri innamorati smi- 
sero di amarlo, mentre Aminia era molto insistente e 
lo pregava: ma poiché Narciso non lo riceveva, e anzi 
gli inviò una spada, egli si uccise davanti alla porta di 
Narciso, dopo aver molto supplicato il dio di vendicarlo. 
E Narciso, vedendo la sua immagine e le sue sembianze 
riflessi nell'acqua di una fonte, divenne l’unico e primo, 
paradossale, amante di se stesso. Infine, confuso”, e rite- 
nendo di soffrire giustamente per l'atteggiamento sprez- 
zante di fronte agli amori di Aminia, si uccise. E da allora 
i Tespiesi decisero di onorare e venerare Eros ancora di 
più, e di offrirgli anche [135a] sacrifici privati, oltre ai 
culti pubblici. E gli abitanti del luogo ritengono che il 
fiore del narciso sia spuntato per la prima volta da quella 
terra su cui si era versato il sangue di Narciso. 

25. Iapigi o Bottiei?*. La venticinquesima narra di 
come Minosse, il figlio di Zeus e di Europa, il re di Creta, 
imbarcatosi con una flotta alla volta della Sicania (che è 
l’attuale Sicilia) alla ricerca di Dedalo, fosse ucciso dalle 
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ZikeX@v) dvaipeitar kai tò Kpntikòv modepei Zike- 
\oîg èmgp tod faoréwg kai fTtitaL. Kai èraviovieg 
UrÒ yeu@vog '*ététe0ov £ic TAmvyac, kai adtédi TOTE 
[Bpboavto, dvtì Kpnt@v yeyovoteg Tamvyes. Xpovw dè 
Uotepov uoipà TIG Katà oTdOIV EKmEOOVTEG TÎj XWpag 
xpnouòv &apov, év0a dv tI adtoic yijv Kai béwp òpéen, 
gvtadba cikiteodar, ai Wknoav Tv Bottiaiwv- Èkeî yùp 
mtaidec dptwv ein kai dMwv dywv mailovteg drtò Tm- 
\ob kai TAaTTOvTEG aitovpévore érédwkav adtoig dviÌ 
dptwv todc mAivovg dptovc- kai oi ye Ttòv yxpnopòv 
teteiéodar vopicavieg Mmjoavto tòv faonéa Make- 
Sovwvy, kai ÉXaBov cikgiv tv Bottialwv, kai Bottiaiot 
uèv *°tpitov yévog amò Kpnt®v dpeiyavteg poîpa viv 
io Makedovwv. 

xc' Kapvog i) Kopdoc. ‘H kg’ Siéterorv 0 gaopa 
Am6oMwvocs, Svopa Kapvog Awpiedorv émopevov, Ir- 
TOTmG TIG TOV dp HpaxAéovg àavarpei, éTE Kkat{jeoav eic 
IIe\orévyoov *HpaxAeidat. Kai \oitod TOÙTOL TPoo- 
Teoovtoc, {pnopòv \aBévtec ij\acav tòv Inmòmmv toò 
otpatoredov- uavtig È jv TÒ pdopa toi Awpiedorv. 
‘HpaxAeidaig uèv xaBodog eic Ie\otovvnoov èyéveto 
ò è Inno ddwpevoc, tikter maida, èk TOoÒ Tpayua- 
tog A\Mtmnv Kkadéoac, dc avépwoeic kai poipav toò 
Awpixod ovMétac, kai Ziovgidac ékBarov KopivBov 
Baonéag vtag kai tod odv adtoicIwvac, avoritet 
Tijv MOV: kal émjet Katà Tfjg ATTIKÎG, 6TE Kai yppopòv 
\ayuBavet vumnozv, ei amdoyorvto tod faowéwg Abnvai- 
wv. Kai tod xpnopod *yvwoBévtog A@Nvaiotc, reidovot 
Koòdpov éBsounkovtovtnv dvta ékévta dodvat éautòv 
Onèp tig ratpidoc. Kai dperyàpevog Tv oToANV, e ig 
TOV Evlogopwv dg’ Évòg TOv Awpiéwv dvarpeitat: kai 
yvòvteg dbotepov Awpieic, kai àmoyvovteg TùV viknv, 
goteicavto ABNvaiors. 

x Aevxadiwv. ‘°‘H xl tà mepì Aevxadiwvog àray- 
yeMer dg épacideve Tg PELWTISOG, Kai Tod Kat adtòv 
ts EMdadog katakAvopod- kai tepi'EMnvog toò Tat- 
Sòg adtod, [135b] dv Èvior tod Atòg maîda eivai paco, 
dc kai diedetato tiv Paorweiav TeMELvTINOAvTOG Aev- 
kaliwvoc, kai tikter taidag tpeic, ®v AfoXov pèv tòv 
mpOTOv paonmever édikaiwoev fs Tpxe yiS, Aowrò kai 
’Evimei Suoi motapoic Tv dpyiv Sioprodpevoc, éE od Tò 
Aio\ikòv katayetat yevog. AOpog è ò SevTtEpog poipav 
toò \aod \aféwv Tapà tod matpòg àroikitetaI, Kai drtò 
tòv Ilapvaoodv tò 6pog kite moXerc, Borov, Kutiviov, 
’Epivéov, éE od Awpieic. ‘O dè vewTtatog AQnNvate ‘agi 
Kbpevog KTICEL TETpPÀMOMIV Kadovpévnv Tie ATTIKÎ;G, 
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figlie di Cocalo (costui era il re dei Siculi). E i Crete- 
si entrarono in guerra con i Siculi per vendicare il re e 
furono sconfitti. Mentre tornavano, a causa di una tem- 
pesta, andarono a finire nel paese degli Iapigi'®, e allora 
si insediarono lì, divenendo Iapigi invece che Cretesi. 
Tempo dopo, una parte di loro, cacciata dalla regione nel 
corso di una sedizione, ricevette un oracolo, secondo cui 
avrebbero abitato lì dove qualcuno avesse offerto loro 
terra e acqua, e si stabilirono nella terra dei Bottiei!®!. 
Lì infatti dei fanciulli, che giocavano dando all’argilla la 
forma di pane e di altri alimenti, a loro che ne chiede- 
vano regalarono pani di argilla, invece che pani veri'°. 
Ed essi allora, ritenendo che si fosse compiuto l’oracolo, 
chiesero al re dei Macedoni, e lo ottennero, di abitare la 
terra dei Bottiei; e i Bottiei, dopo aver cambiato stirpe 
per la terza volta, da Cretesi che erano, ora sono una par- 
te dei Macedoni'®. 

26. Carno 0 Codro. Il ventiseiesimo racconto'° narra 
di come un certo Ippote, un discendente di Eracle, quan- 
do gli Eraclidi scesero nel Peloponneso, uccise un fanta- 
sma di Apollo, che era al seguito dei Dori, di nome Car- 
no’. Ed essendosi abbattuta su di loro una peste, dopo 
aver ricevuto un oracolo’, cacciarono Ippote dall’ac- 
campamento; il fantasma <che seguiva> i Dori era un 
indovino”. E ci fu da parte degli Eraclidi la discesa verso 
il Peloponneso; e Ippote, che viveva errando, generò un 
figlio, che chiamò Alete!® proprio per il suo modo di vi- 
vere. Questi, una volta cresciuto, dopo aver radunato una 
parte dei Dori e cacciato da Corinto i re, che erano di- 
scendenti di Sisifo, e gli Ioni che erano con loro, rifondò 
la città!°°. E avanzava contro l’Attica!'°, quando ricevette 
anche un oracolo, secondo il quale avrebbero vinto se 
avessero risparmiato il re di Atene. E gli Ateniesi, quan- 
do seppero di questo oracolo, convinsero Codro', che 
allora aveva settant'anni, a sacrificarsi volontariamente 
per la patria. Questi, cambiatosi d’abito, nelle vesti di un 
portatore di legna, fu ucciso da uno dei Dori. E in seguito 
i Dori, avendolo saputo e disperando della vittoria, trat- 
tarono con gli Ateniesi. 

27. Deucalione". Il ventisettesimo racconto narra di 
Deucalione che regnava sulla Ftioide**, e del diluvio che 
al suo tempo ci fu nell’Ellade, e di Elleno!*, suo figlio 
[135b], che alcuni dicono sia figlio di Zeus e che, alla 
morte di Deucalione, ereditò il regno e generò tre figli, 
il primo dei quali, Eolo, egli ritenne giusto che regnas- 
se sulla terra su cui comandava, dopo avere delimitato 
il dominio tramite due fiumi, l’Asopo e l’Enipeo!; da 
lui ebbe origine la stirpe eolica. Doro, il secondo figlio, 
avendo ricevuto dal padre una parte della popolazione, 
se ne andò lontano e ai piedi del monte Parnaso fondò 
le città di Beone, Citinio ed Erineo; da lui ebbe origine 
la stirpe dorica. Il più giovane'', giunto ad Atene, fon- 
dò la cosiddetta tetrapoli dell’Attica'7, e sposò Creusa, 


[186, 135b] 


ai yapei Kpéovoav Tiv'Epey8éwc, kai tixter éÈ adtijg 
Ayaòv kal'Iwva. Kai è pèv Ayaòg akovotov povov ép- 
yacdpevog Man kai ic MeXorovvnoov éX8wv Ayotiav 
tie SwsekatoAv, i oò Ayauoi.Iwv dè !59avévtog Tod 
UntpordTtopog did Te TV dpetijv kai tiv dAAnv dtiworv 
aipedeic Paonever AOnvaiwv, è od'Iwveg oi te ABNvaior 
ijpgavto kadeiodar kai tò dAio Tav'IWvIKÉV. 

xn' Tévvns xal'Hwga.H xn' ®g Tevvng cai‘ Hudéa 
maidec ijotnv Kbkvw ?°Baonei Tpwddoc, kai Kbkvoc 
atodavobong aùto Tg yuvaikòg étépav éreroayetal: 1) 
È émpaveioa Tévwy kai pù) TvyXAvovoa Katayebdetat 
tod madòc TÀ Éavtfc: kai è ratip dkpitwe eis Aapvara 
Tévvnv katakAeier, ddià kai tv ‘Hubéav TepiaXyod- 
cav TÀdE\ god, kai dginot tf dardoon. H dè eic vjoov 
EKgpépetal, Kai oi eriywpior TV Aapvaxa avaropitovtat 
Kai tò xpatog tig yijs éxeivng ioyovor Tévvng kal'Hut- 
Oga kai 1 vijoog Tevedog à vii Aevkogpvog bvopdo@n. O 
dè Kùkvog petayvods kai èppiodpevoc Tpòg TV vijoov, 
éSeito tod 3°matdòg amò Tfjg vewc duvnotiav éyerv, d dé, 
e ui) mibain ts vjoov, rédekuv dpapevog TÀ TeicUa- 
ta tfjg vemg diakortetr kai dm adtod oi dvepwrror èrì 
Tavtòg dmoTolOv TPdypatog tòv Tevvov méidexuv éri- 
\éyovot. 

x0" Mayvntes. H x0' og Mayvnteg oi Mayvnoiav 
Ti]v év Aoia #viv oikodvteg TÒ TpotEpov repì IInveròv 
Totapòv kai tò IIMmALov dpog Wknoavy, kai cvveoTpATEv- 
cav Ayatoîc katà Tpoias ijyovpévov aùrtiv IIpoBdov, 
kai ékalobvto Mdyvntes. Eita dekatn Mayvitwv 
àvaropitolevov adtov amò Tpoiag oikiter kat” edyàc 
gig AeXpovc. ‘Metà ypovov dè dvaotavtEeG TOÙ IEpod 
kai xatiovteg tr Baiaccav éteparw@noav ic Kpitnv. 

“Yotepov dè praodévteg a veotnoav Èk Kpi]mn, kai TAev- 
cavteg gig Tv [136a] Aoiav gppdovto Kkakx@v veokti- 
otov odoav Tv Iwviav kai tv AioXida, cvppayodvteg 
adtoîg katà tòv èritideevwv. Ekeidev dapuvodviat Èv 
® vbv gio1, kai KTITOvOI TOAIV, dTtÒ TG Katà TÒ dpyaiov 
tatpidog Mayvnoiav adtiv étiKalécavtec. 

\' Ie1hvios. H X' tà tepì toò IetlOnviov toò ArtoA- 
\wviatov, dg tà iepà HXiov véuwv tpofpata, éreì adt@v 
#Egkovta Abkor Sieotdpatav due\Moavtos, tà dyerc 
ÙmÒ TO TOMTOYV EKKOTTETAL- Kai î) yfj Kaprtòv ArtoA- 
\wvidtars ‘’unvicavtog adtoig Tod Beod odk édidov, Éwc 
Téyvn Kai tpoaoteiog dvoiv iNacdpevor Ie@nviov kai 
oikia più ©v adtòg fpeticato, TV dkapriav diepuyov. 
Tv éripavov È Tv è Iel0rvios, kai door dMor ék dia- 
Soyfjc toòv iep@v gixov rpoPàtwv T)v Empérerav. Kai i) 
!sArtoMwvia mOMIc'EMdg éottv èv tf vp yi, Kei 
tar È érì Tfjg BaXdoong, kai torapòg A@moc dà péong 
aùtije pewv gig tÒò Toviov EKBaXAer téXayoc. 
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figlia di Eretteo, e da lei generò Acheo e Ione. E Acheo, 
avendo commesso un omicidio involontario, fu cacciato 
e giunto nel Peloponneso fondò la dodecapoli!** achea; 
da lui ebbe origine la stirpe achea. Alla morte del nonno 
materno, sugli Ateniesi regnò Ione, che era stato scelto 
per la sua virtù e per altre sue qualità; e da lui comincia- 
rono ad esser chiamati ‘Toni’ sia gli Ateniesi sia il resto 
della stirpe ionica. 

28. Tenne ed Emitea**®. Il ventottesimo racconto nar- 
ra di come Tenne ed Emitea fossero figli di Cicno'?°, re 
della Troade, e Cicno alla morte di sua moglie!?? avesse 
sposato un’altra donna’, Ma questa, impazzita d’amore 
per Tenne, non riuscendo ad ottenere ciò che deside- 
rava, accusò il giovane di colpe che erano sue. Il padre, 
avventatamente, chiuse Tenne in una cassa, ma anche 
Emitea che era addolorata per la sorte del fratello, e li la- 
sciò andare in mare. Ed essa fu trasportata verso un'isola, 
e gli abitanti del luogo raccolsero la cassa, e Tenne e Emi- 
tea ottennero!” il potere su quella terra e l'isola fu chia- 
mata Tenedo, invece di Leucofri!?4. Cicno, per parte sua, 
pentitosi'?: e avendo ormeggiato in prossimità dell’isola, 
dalla nave pregava suo figlio di perdonarlo; ma quello, 
per impedirgli di sbarcare sull’isola, presa un’ascia, tagliò 
le gomene della nave. E da allora gli uomini per ogni cosa 
troncata bruscamente evocano ‘T’ascia di Tenne??°, 

29. Magneti. Il ventinovesimo racconto narra come i 
Magneti, che ora abitano nella città di Magnesia in Asia, 
un tempo abitassero vicino al fiume Peneo e al monte 
Pelio'”” e, guidati da Protoo!°8, combattessero al fianco 
degli Achei contro Troia, e fossero chiamati Magneti??9. 
In seguito, la decima parte dei Magneti'*, di ritorno da 
Troia, si stabilì secondo i voti a Delfi. Successivamente, 
abbandonato il tempio, si misero in viaggio per mare e 
passarono a Creta. In seguito, costretti, lasciarono Cre- 
ta, navigarono alla volta dell’Asia [136a] e liberarono dai 
loro problemi la Ionia, recente fondazione, e l’Eolide, 
combattendo al fianco di quelle genti contro i loro ag- 
gressori. E di lì giunsero nel luogo in cui sono ora e fon- 
darono una città che chiamarono Magnesia'*, dal nome 
della loro patria di un tempo. 

30. Peitenio. Il trentesimo narra dell’Apolloniate Pei- 
tenio, che pascolava le sacre greggi del Sole'*; poiché, a 
causa della sua incuria, dei lupi sbranarono sessanta ani- 
mali, gli furono cavati gli occhi dai concittadini; e poiché 
il dio si era adirato con loro, la terra non dava più frutti 
agli Apolloniati, finché, avendo abilmente placato Peite- 
nio con due poderi suburbani e una casa che egli stesso 
si era scelto, essi si liberarono della carestia. Peitenio del 
resto apparteneva ad una famiglia illustre, come tutti gli 
altri che, in successione, si prendevano cura delle sacre 
greggi. E Apollonia è una città greca nella terra degli Il- 
liri'33, giace sul mare, ed è attraversata dal fiume A00s'#, 
che sfocia nel mar Ionio. 
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Xa' Ipokvn. H Aa'- we Tnpevc, pachede Opaxov 
T@Ov mepì AavAiav kai tiv dMnv Pwkida, dyetat 
IIpokvnv ?°yuvaîka tiv Ilavdiovog faomebovtog ABn- 
vv, Kai bg éreuavn kai éutyn dkovon PiopiAa Ti 
adeXpf Ipoxvns, kai téuver Tv ade YA@TTAv Sedibc 
TÒv ék A6ywv B6pupov.'H dè rérdov dpaivovoa ypager 
tà ma0n toîc vijpaor Kai i Ipokvn padodoa kai apv- 
vopévn, *mapatiBno adt@ deimvov tà adtod yevwmjpa- 
ta. ‘O dè Tnpeds pagò tod deimvov TÒò pdoog dI adTijg 
IIpòxvng, édiwrev aùtiv Te Kai Tv ddeAgmv We cuvep- 
yòv Eiper àvereiv. Tàg dè <6> uddoc Napo Evtedbev 
IIpokvnv pèv andova rorei, DrdoprmAav dè yeXidova- 
3°kal ddovot dià Tavtòg TÀg TOTE cvp@popàc. AMA kai ò 
Tnpeùg eis Emora petéotn TO uddw- kai odd’ èv dpviorv 
aùtovg paci reradodar Tg òpyfje, dXi Ertotteg del dn- 
Sévac kai yeXLSovag dlwKovOtLv. 

\p' Eòpwrmn.H Ap' tà Tepì Eòpwrng ts Tod Doivi- 
kog Bvyatpòg 3apavoîg yeyevnuévns, kai bg Tempe 
toòg vieic 6 TatAp katà Ginow tig adeA pg, Gv Îv kai 
Kadpoc, ped” od ovvataiper kai Ipwtedg éE Aiybrtov, 
tv Bovoipidog Sedioc faoneiav. Kai 6g petà toMiv 
mavnv undèv edpovteg katéoyov ei HaXAnvnv, kai ®g 
TIpwredg Eevia Sodc KAiTw Kai AaRéòv gidiav ([136b] 
Baoredg è fv 6 KXitog cwppwv kai dikarog ZLwwyv 
®paxiov E8vovc) dyetar IIpwtedg yuvaîka tiv Yvya- 
tépa Xpvoovonv. Kai BroaAt@wv ameNabevtwv Tijg oikei- 
as yijs Tò Tpòc adtodc Toléuw, dv ètoréunoe *KXitog 
kai IIpwtevc, paoWever Tic ywpac Ipwtedg kai tikteL 
maidag ody duoiovg aùdt@ di) Wpodg kai tapavopovc, 
oc ‘Hpakfg piootovnposg dv dvarpei. Kai adtoîg uèv 
Ò Tati]p xoua éxwoev,HpaxAéa dé (Îv yàp èvayne) ka- 
Ofjpe Tod Povov. 

\y' Zpikpos i) Bpayyidat. ‘°H Ay' 6g Anjporiog ò 
Ae\gòg yevva maida ék mpertij Zuikxpov 6vopa- kai 6g 
tei katà xpnopòv ri Mi\iTOv, Eywv ped” gavtod Kai 
tòv aida Èv iAkia- kai 0g Kkata\iuràver ToÙTOV OTTOL- 
dfj tod ékmAeboal kai dyvoig, tprokardékatov Éfovta 
ÉTog- Kai ®g maîg ‘*Epidapoov aimtodog katarappaver 
tòv Zpikpov d@vpodvta, kai dyel Tpòg TÒV Tatépa- kai 
6 Epidapong odk EXattov Tod iISiov mardòg, padov TÀg 
TÙXac Kai y£vog tod Yuikpov, tootov Tepieite. Kai mepì 
Toò Kbkvov Tod CvAANPOEvTOg dppw Toic marci kai Tg 
Epidog kai tod Tg 2° AevkoBéac giopatog, be io TE 
toîg maroì tpòc Miwnoiovg pavar TILÀv aùtiv Kai Tai- 
Swv dy@va yupvikòv teAeiv aùtf Nodfvar yùp adriv 
ti] Epiòi tOv maidwv. Kai ®g 6 Zpikpòg tTIVog TO Èv 
Mu noiorg e véotwv Buyatépa yapei, kai atm TIKTOvoa 
bpà dyiv tv ijAtov adtfj dià Tod otOpLatog sioduvta 
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31. Procne**. Il trentunesimo narra come Tereo, re 
dei Traci della regione di Daulia e del resto della Focide, 
sposò Procne, figlia di Pandione, re di Atene, e preso dal 
desiderio sedusse, senza che lei lo volesse, Filomela, la 
sorella di Procne, e le tagliò la lingua temendo che dal- 
le sue parole venisse fuori lo scandalo!*. Ella, tuttavia, 
mentre tesseva un peplo, scrisse con i fili quel che aveva 
subìto. E Procne, venutolo a sapere, si vendicò offren- 
do in pasto a Tereo la sua prole. Tereo, quando venne 
a canoscenza dalla stessa Procne dell’orrore del pasto, 
inseguì sia lei che la sorella, in quanto sua complice, per 
ucciderle con una spada. Ma <il> mito! le prese da lì e 
rese Procne un usignolo e Filomela una rondine; ed esse 
cantano incessantemente le loro disgrazie di un tempo. 
Ma anche Tereo nel mito si trasformò** in upupa. E di- 
cono che neanche tra gli uccelli quelli abbiano desistito 
dall’ira, ma le upupe inseguono sempre usignoli e ron- 
dini. 

32. Europa. Il trentaduesimo racconto narra le vicen- 
de di Europa'*, la figlia di Fenice'*°, che scomparve!*, 
e di come suo padre mandasse i figli alla ricerca della 
sorella, e tra questi vi era anche Cadmo, con il quale partì 
dall'Egitto anche Proteo'*, che temeva il regno di Busiri- 
de'*. E racconta che, dopo avere molto vagato senza tro- 
vare niente, essi si stabilirono a Pallene e Proteo, avendo 
portato doni a Clito e avendone ricevuto amicizia (Clito 
infatti era il re [136b] saggio e giusto della popolazione 
tracia dei Sitoni), ne sposò la figlia, Crisonoe. E quando 
i Bisalti'* furono cacciati dalla loro terra, dalla guerra 
che mossero loro Clito e Proteo, Proteo divenne re di 
quella terra e generò figli, non simili a lui, ma violenti e 
irrispettosi della legge, che Eracle, da nemico dei malva- 
gi qual era, uccise'#. E il padre fece erigere per loro un 
tumulo’, mentre purificò dal crimine Eracle (che infatti 
era empio). 

33. Smicro o i Branchidi'. Il trentatreesimo racconto 
narra che Democlo di Delfi generò un figlio straordina- 
rio di nome Smicro; e che, in base ad un oracolo, navigò 
alla volta di Mileto, portando con sé anche il figlio di gio- 
vane età. E che nella fretta di salpare, senza rendersene 
conto, abbandonò il figlio che era tredicenne. E che un 
figlio di Eritarse, che era un pastore di capre, incontrò 
Smicro che era agitato e lo condusse dal padre; ed Eri- 
tarse, quando venne a conoscenza delle disavventure di 
Smicro e della sua stirpe, si prese cura di lui non meno 
che di suo figlio. E racconta'* anche del cigno catturato 
dai due ragazzi'*, e della loro contesa e dell'apparizione 
di Leucotea!®°, la quale avrebbe detto ai fanciulli di dire 
ai Milesi di onorarla e di istituire una gara ginnica per 
ragazzi in suo onore: ella infatti amava la competizione 
tra i ragazzi. Narra che Smicro sposò la figlia di un uomo 
in vista di Mileto, e lei durante il parto ebbe una visione: 
il sole entrava in lei attraverso la bocca, e passando per il 
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Già Tfjg yaotpòc kai tov aidoiwv SieteXdeîv: kai fiv tò 
Spapa toi pavteoiv dyaBév. Kai éteKe Kbpov, Bpày- 
xov dò Tod dveipov kadécaca dt è ijXMt0g aùtijg dià 
toò Ppayyov dietijAXte. Kai fiv ò Taîc KAXMotog èv- 
Opwrwy kai 3’adtòv épiànoev épaodeic ATOM wY edpov 
Towaivovta, év0a fwuòc AtoMwvog guiov ipvtat è 
dè Bpayyxog té AtoMuwvocg ÈTiTvove pavtiKî]g yeyovOG 
gv Aldbpors TO Ywpiw Éypa- kaì péypi vov xpnotnpiwv 
‘EMnvxov ov fopev, petà AgApodc kpàattotov *éuo)o- 
yeitai tò tOv Bpayyidov. 

\d' Alounderog dvaykn. H Ad’ bg petà TedevTÙiV 
AXetavSpov toò Iapidog oi IIpiapov maîdec “E\evoc 
kai AnipoPog ipitov èrèp t@v'EXévng yapwv, kai xpa- 
tei pia kai Beparzia tOv Suvatov Anipofog, vewtepog 
idv ‘Elévov- ‘“Elevog dè tv Bppv od gpépwv, ic Tv 
"I6nv [137a] droxwprjoas fobyale kai xatà cvupovidàs 
KdaAyavtog oi moMiopcodvieg Tpoiav “EMnveg Aoxw 
tòv “EAevov ovMayfdvovor kai tà pèv arernaig tà 
dè Smwporc, tiéov dè Ti mpòc Tp@éac òpyfi, dmokalb- 
ter avtoîg 5 EXevog we Evdivw immWw TETPwÉvOv ÉoTìv 
"Tiov dA é@val, kai tò terevtaiov, EreLSàv Ayatoì Adfwot 
tò drorretèg ABnvag IHaXAddiov, toby dvtwv Tò opt 
kpòtatov. ZTéMovtat oùv érì Ti x\orf] toò IaXAadi- 
ov Atounéns kai 'Odvocedc, kai avafaivet Ti TÒ TeIXOG 
‘°Atopr]éns, mia tov Quwv'Odvoctwo- è dè odk da vel- 
kboac Odvocta kaitor tàùc xeÎpac òpéyovta, fjel Tv ÈTTì 
tò IaMdaétov, kai apeXopevog abdtò mpòs Odvocta 
Exwv Lrmgotpege. Kai dià tod TESIOL KattOvTWY Tvv- 
Bavouévo Ékaota TO Odvocei Arouone, tò '*60A10v 
tàvSpòg eidwe, oùy btep Egpnoev “Elevog HaXdétov 
\apeiv aùvtov, dA’ dvt° ékeivov ÉTEpov àmoKpivetat. 
KwwnBévrog dè toò NMaMadiov kata tIVa dailova, 
yvoùc Odvocede adtò Ekeivo £ivar kai xatoriv yeyo- 
vo otàtat tò Éipoc, ékeivov pèv dveAeiv povAnpeic, 
2adtòg È Ayatoîc tò HaMadov kopiterv. Kai adtod 
uéMovtog tAnyùv éupareiv (Îv yàp ceMvn) 6pà Ato- 
uéns TAV adyiv tod ÉEipovs. OSvoceds È da varpeiv pèv 
àméoyeto avtiotacapevov kdkeivov Éipoc, Serliav È 
overdicag mhatei to Fiper odk #0ÉXovta Tpoigvat Tb- 
mTwv TÀ vota i\avvev.'EÈ od 1) raporpia « Alopdetog 
dvaygn» éTì tavtòg dikovoiov Aeyopévn. 

Xe' AmoMwv Turarevs. ‘H \e' dbo roévag dò 
Avocòv tò dpoc tic Egeoiag yîjg siodyer vépovtac, oî 
ueroo®v topòv Èv TIVI padei kai Svoxadodw Beacdpe- 
vor ommAaiw *’éuws 6 pèv sic poppida kattévar évepn, 


ventre, usciva dagli organi genitali; per gli indovini que- 
sta visione era di buon auspicio. E generò un figlio che 
chiamò Branco'5' dal sogno, perché il sole le aveva attra- 
versato la gola. E il fanciullo era il più bello tra gli uomini 
e Apollo, quando lo trovò intento a custodire le greggi, 
se ne innamorò e lo baciò, proprio dove è stato eretto 
l’altare di Apollo Filesio. E Branco, ispirato da Apollo 
nell’arte divinatoria, prese a dare oracoli nella località di 
Didime'*°. E fino ad ora'?, tra gli oracoli greci conosciu- 
ti, quello dei Branchidi è concordemente ritenuto il più 
importante dopo quello di Delfi'54. 

34. Necessità diomedea**. Il trentaquattresimo rac- 
conto narra come alla morte di Alessandro Paride, i figli 
di Priamo, Eleno e Deifobo, cominciarono a litigare per 
chi dovesse sposare Elena, e Deifobo, che era più giova- 
ne di Eleno, vinse per forza fisica e grazie all'appoggio 
di uomini potenti. Eleno, non sopportando l’affronto, 
ritiratosi sul monte Ida [137a] se ne stava tranquillo; e 
i Greci mentre assediavano Troia, seguendo i consigli di 
Calcante, tesero un agguato a Eleno e lo catturarono. E 
Eleno, per le minacce, per i doni, e più ancora per il ri- 
sentimento verso i Troiani, rivelò loro che era destino 
che Ilio sarebbe stata presa con un cavallo di legno, e in- 
fine, che ciò sarebbe avvenuto quando gli Achei avessero 
preso il Palladio di Atena venuto dal cielo, il più piccolo 
tra i molti esistenti. Per il furto del Palladio furono in- 
viati dunque Diomede e Odisseo, e Diomede, salito sulle 
spalle di Odisseo, scavalcò le mura; egli, però, non tirò su 
Odisseo, benché questi gli tendesse le mani; se ne andò 
invece alla ricerca del Palladio, e, una volta sottrattolo, 
con questo se ne tornò da Odisseo. Mentre facevano 
ritorno attraverso la pianura, Diomede, conoscendo l’a- 
stuzia di Odisseo, a lui che faceva domande su ogni par- 
ticolare, disse di non aver preso il Palladio che aveva det- 
to Eleno, ma al posto di quello un altro. Ma poiché il 
Palladio si mosse in virtù di una qualche potenza divina, 
Odisseo, avendo capito che invece era proprio quello, ed 
essendo alle sue spalle, sguainò la spada, perché voleva 
ucciderlo in modo da portare egli stesso il Palladio agli 
Achei. E mentre stava per sferrare il colpo, Diomede vide 
(c’era infatti la luna) il riflesso della spada, e avendo a 
sua volta sguainato la spada, Odisseo si trattenne dall’uc- 
ciderlo; e poiché quello non voleva andare avanti, Dio- 
mede tacciandolo di viltà, lo sospingeva battendogli le 
spalle con la parte piatta della spada. Da qui l’espressione 
proverbiale «la necessità di Diomede», in riferimento a 
tutto ciò che si fa contro la propria volontà!”. 

35. Apollo Gipeo**. Il trentacinquesimo racconto 
narra di due pastori che conducevano le greggi ai piedi 
del monte Lisso'®, nella regione Efesia; quando videro 
uno sciame d’api in una grotta profonda e di difficile 
accesso, ugualmente uno di loro entrò in una cesta per 
scendere, mentre l’altro lo lasciava scendere avendolo 
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ò dè Kabier xaiw dprnoduevoc. O kateX0wv dè kai tò 
MEMI Kai xpvoòv moXdv ebpov kai Tfj poppiòi Éwc tpig 
guparbwv dviudiv ékéXevoev, émeiyavtog dè Toò ypu- 
cod gavtòv éupaiverv Momòv mTpooponoac, émeì émi- 
BovXijg Evvora Fado dua TH pmuati cvvetorier Mdov 
dvd’ adtod T poppiòi farwv éKkéievoev dviàv: wg È 
Èyyds Tg otegÀvne è dviuov dmnopnoato, adtika eq 
SlapBepov TÒv ÉTEpov dpinot kata TIVOG Phpayyos, ai 
Tò xpvoiov katopdéac midavàc èmèp Tod dipavode ‘Tor 
uévog ETA aTTETO TOÎg TUvBavopévoLg TÀG Tpogdoeic. Og 
È fiv dmtopa mavtayxòfev tO Èév TO ommAaiw [137b] tor 
EVI Tà TÎjg owInpiac, ATOXWwy Svap keAever dtei Midw 
tò compa dpbdéavta keioda Npépa- tod SÈ TPAbavTOG TÒ 
TpootayBèv yOrec We ET veKpòv ÈpirtàpevoL, Kai Todg 
Svuyac oi pèv gig Tv yaitnv oi è seic tiv é00fjta mm- 
Eauevoi, ékovpitov kai katépepov aùtòv Kax@v arabi 
érì tòv drrokeievov adi@va. EXOwv È éTì TÒ apyeiov 
dmavta ppater kai tòv pèv émipovAeboavta ci Epéoror 
&AeyxBévTa Kai Ttòv Xpuoòv Katopwpuypévov kai dkov- 
ta émideitavta TUwpodvtal, TO È Néwnpevo tiv 
fuiogiav ToÒ ypugiov veipavteg tiv éTépav pioerav ie- 
pàv amégnvav Aptéuidi kai AtoAXwvi. O dè diacweic 
kai To Xpvoiw TIunbeic mouijv TOvV TE TAvVv TÀAovoiwv 
éygveto, kai pwyòv Er dkpac tf Kkopugfjs Tod dpovc 
AmoMwvog gioato, Turaltwg sic uvnpeiov TOv cvve- 
vexBevtwv èvopdoas. 

Ag' Toptuva.'H Ag' og DrA6vopog ò Ertaptia Te Tpo- 
Sodg Aakedaiova Awpiedor Sopov éyer Apbkiac, kai 
ovvotkiter tadtnv éEIuppov kai Anuvov. Tpitn dè yeveà 
oTacidoavTEG Tpòg Awpiéac uetaviotavTat 2° Auvkîv, 
ovprraparaBòvteg dè kai TIvag Ztaptiatv, yYovpevwv 
avtoîg HOMS0g kai AeXgod, émÀeov èrì tfje Kprjns: èv 
T® mapamiw dè todbde tOÙ oTONOv Mij\ov dmodacpòc 
oikite kai tò tOv MnAigwv yévog evbévde oikerodTat 
Zraptiatac oi dè \ouroi amavteg Toptuvav undevòg 
eipyovtog Xapovteg, tabtnv dpa TOv Tepioixwv Kpn- 
T@®V cvvotKICOvonv. 

M' Kaspos. ‘H XX dg andò Odoov tod Kadpov 
adelpod ®doog î vijoog bvopdo@n: kei yàùp adtòv è 
ade\pòc, Sodc Tod otpatod poîpav, arodeimer. Kai vg 
Kdadpog èrò Tod :°®orvikwv paowméws, péya kai adtòg 
Svvdapevos tapà Poiviév, értì Tv Edpwrmyv otadein. Oi 
dè Dolvikeg TOTE peya te (Wg \A6y0c) ioyvov, kai mtoÀ- 
\iv Tfjs Aoiag kataotpeydpevor tò paciXerov év Onparc 
taîg Aiyurtiars siyov. ZtaXfvar dè Kadpov ody dg “EA- 
Anvés 5pao, katà (ito Eòdpwrmg, Î)v taida Doivuog 
odoav ijprace Zedc év cymuati tabpov, dii àpyiv pèv 
idiav gv Eòpwrm punxavmpevov TAatteodaI ade PRig Np- 
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assicurato ad una corda. Colui che era sceso, avendo tro- 
vato oltre al miele anche molto oro, riempì fino a tre vol- 
te il cestino e gli ordinò di tirarlo su; quando infine l’oro 
terminò, gridò ormai di volere salire egli stesso; poiché 
però mentre parlava lo colse il sospetto di un inganno, 
dopo aver messo nella cesta un sasso invece di se stesso, 
ordinò all'amico di tirarla su. E quando quello ebbe sol- 
levato la cesta fino al bordo, subito, con l'intento di ucci- 
derlo, la lasciò cadere nel baratro; e dopo aver seppellito 
l’oro si mise a inventare scuse credibili per coloro che 
gli avessero chiesto del pastore scomparso. Poiché per 
il pastore nella grotta [137b] non c'era in nessun modo 
possibilità di scampo, Apollo gli ordinò in sogno di graf- 
fiarsi il corpo con una pietra appuntita e di starsene ste- 
so tranquillo. E dopo che quello ebbe eseguito l'ordine, 
degli avvoltoi volarono sopra di lui come su un cada- 
vere e, dopo aver piantato gli artigli chi nei capelli, chi 
nel vestito, lo sollevarono e lo trasportarono nel vallone 
sottostante, senza che il pastore subisse alcun danno. E 
quello, recatosi dai magistrati, raccontò tutto. E gli Efesi- 
ni punirono colui il quale aveva tramato l’inganno, dopo 
che era stato riconosciuto colpevole e aveva mostrato, 
suo malgrado, l'oro che aveva sepolto; alla vittima, in- 
vece, assegnarono la metà dell’oro, mentre dichiararono 
l’altra metà sacra ad Artemide e ad Apollo. Il pastore che 
era stato salvato e onorato con l'oro divenne oltremodo 
ricco, ed eresse sull’estrema vetta del monte un altare per 
Apollo, e lo chiamò Gipeo [‘degli avvoltoi’ ]'9°, in ricordo 
di quello che era successo. 

36. Gortina. Il trentaseiesimo racconto narra di come 
lo spartiata Filonomo, avendo consegnato Lacedemone ai 
Dori, ricevette come ricompensa Amicle, e la popolò con 
gente proveniente da Imbro e Lemno'®?. Ma alla terza ge- 
nerazione quelli si ribellarono ai Dori e andarono via da 
Amicle, portando con sé anche alcuni Spartiati e, sotto il 
comando di Polide e Delfo, navigarono alla volta di Creta. 
Nel corso della navigazione di questa flotta, una parte di 
loro colonizzò Melo e la stirpe dei Melii da allora rivendi- 
cò di essere spartiata. Tutti gli altri, avendo preso possesso 
di Gortina, senza che nessuno si opponesse, si stabilirono 
lì insieme ai Cretesi che abitavano nei dintorni. 

37. Cadmo**. Il trentasettesimo racconto narra di 
come l’isola di Taso abbia preso nome da Taso, il fratello 
di Cadmo; lì, infatti, lo lasciò il fratello dopo avergli dato 
una parte dell'esercito. E come Cadmo, a sua volta molto 
potente presso i Fenici, fosse stato inviato in Europa dal 
loro re. I Fenici, a quel tempo, a quel che si racconta, 
erano molto forti, e, assoggettata gran parte dell'Asia, 
avevano la capitale a Tebe, in Egitto. Ma Cadmo fu 
mandato non, come dicono i Greci, alla ricerca di Eu- 
ropa'&, la figlia di Fenice che Zeus aveva rapito sotto 
le sembianze di un toro, ma progettando di creare un 
proprio dominio in Europa inventò la storia della ricerca 
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taopévng Toriodar (inow, gi od kai è Tg Edpwrme 
uddog fev eis "EMnvac. HepimAéwv dè tiv Eùpwrmv 
‘°tòv pèv dde\pòv ®doov, e eipntai, Tfi vjow Aeimet, 
avtòg È £ic Bowtiav mievoac, dveror TPÒG TÙG vv 
[138a] xa\ovuévac Onpac, kai dv tf] duvaper repiteryi- 
cas Tò Ywpiov Onpac amò Tg cikeiag è twvolaos matpi- 
Soc. TOv dè Bowt@v eis udynv aùtoig ovUTÀAAKEVTW 
TTOvTaI Doivikeg, cita kpatodorv évedpac kai ‘mpoo- 
xtopoîc kai tf] imber tOv 6TAWwv yer Kpovog yàp kai 
dotic omw Toi “EM\now #yvwoto. Kai kpatei Kddpoc 
ts Bowtov yîjc, Kai puyoviwv TOv diaowdévtwv ET 
tà oiketag moAerc oikiter Doivi ag év Opa kai tv 
Apewe kai Agpoditng Appoviav '’yapei. Bowtoîg dè 
tpòs tiv ExmAnéwv TO©v STÀWv Kai tOv mPodoyxopov 
Kai tig évédpas Séta rapéotn adtoic éTÀorc dveivai Tg 
yîjs todg dvépac kai Zraptodg Wq ék Tod Ywpiov povtag 
adtodg ékdAecav. Iepì pèv Kaduov kai Onpov oikicewg 
obtog è dAn@ig Adyoc, tò È dMo uddoc kai yonteia 
dkofjG. 

An! Mifotog i) taparata@nan. H An' 0g MANowòg 
TG dvilp, Tie matpidog ato Lrò Aprayov toò Kb- 
pov <otpatnyod> év Kkivàbvw odong, sic tò èv Zikedia 
Tauvpopéviov draipei, kakei piàw TIvi tparetità rapa- 
Oguevog Tò xpvoiov cikad’ éTÀet, sita 2°dedobAwto pèv 
Mi\ntos Kbpw, dervòv è odéèv dAlo iv dpewpato ère- 
move kai ò MAnotog fixev ig Tavpopéviov avaropi- 
obpevog Tv Taparata@nxnv. O dè \afov duoXbyet pèv 
\apeiv, dieteiveto È amodedwkévat. ‘Og dè petà moXAiv 
Epiv kai Aoyopayiav ò *Miiotog eis bpkov tòv dé 
koùvta Tpovkadeito, è tpatetitno unyavatar toròvde- 
vaponka kordavacg kadarep adiòv kai ovviNtac TÙv 
Tapa0nxnv to vapOnki èyyei kai dopaditetar èrì dè 
TÒv 6pkov iwv, katéxwv ®g pakxtnpiav tpogdoei todi 
dodeveiac, tO vapenki s’emmpeideto» ueMwv È òuvb- 
ev Tinoiov got@TI TO MwAnoiw 6g adtika tAliv dva- 
\nyòpevos, tòv vapenka érididwor we dè TàG yeipac 
dvaoyov Katwuvuto TV TapaBnknv arododval Tò TA- 
padepévo, tepiraBnoag ò Minotog pimte tòv vaponka, 
Éppetv da dvakpayov Tv èv dvOpwrrorg niotiv. Kai ò 
vapone éppriyvuto, kai tepipavèg Tv mpòs Tv Òyiv toÙ 
ypuoiov Tò copIopa Ts pevdoprias, kai è pèv MANotog 
tò idrov eiyev, © dè tpareCitng dm aidodg kai tod kakite- 
Hal tpòc amtavtwv Ppoyw tod Cv gavtòv étdyet. 

\0' MéXav@oc. ‘°‘H \0' Mé\XavBog yévog uèv 7jv tOòv 
NnAeidév [138b] oî Iò\ov kai Meconvng darò Hooer- 
S@voc épacidevov. Toùtov avaotioavteg HpaxAeidat 
to\éuw Tv yijv Eoyov. ‘O dè katà xpnopods A0Nvalte 
àgikveitai, kai toditng yiveral, kai Îjv TOv TIUwpévwv. 


della sorella rapita, donde anche il mito di Europa arri- 
vò ai Greci. Navigando alla volta dell'Europa, come si è 
detto, lasciò sull’isola il fratello Taso, e questi, navigando 
alla volta della Beozia, salpò alla volta della città [138a] 
che ora si chiama Tebe, e dopo aver fortificato il territo- 
rio con l’aiuto delle sue truppe, chiamò la città Tebe, dal 
nome della sua patria. Quando i Beoti vennero a batta- 
glia con loro, i Fenici furono battuti; in seguito vinsero 
grazie ad appostamenti, imboscate e all’aspetto insolito 
delle armi: infatti elmo e scudo non erano ancora noti ai 
Greci! E Cadmo conquistò la terra dei Beoti, e quando 
i sopravvissuti fuggirono nelle loro città, egli fece stan- 
ziare i Fenici a Tebe, e sposò Armonia, figlia di Ares e 
Afrodite. E a causa dello spavento generato dalle armi, 
dalle imboscate e dagli appostamenti, nacque presso i 
Beoti la credenza che quegli uomini fossero venuti fuori 
dalla terra con le armi e li chiamarono Sparti**, come se 
fossero stati generati dalla terra. Questa è la vera storia di 
Cadmo e della fondazione di Tebe, tutto il resto è mito e 
diceria ingannevole. 

38. Il Milesio o il deposito'”. La trentottesima storia 
narra che un uomo di Mileto, essendo la sua patria mi- 
nacciata da Arpago, il <generale> di Ciro'*, partì alla 
volta di Tauromenio, in Sicilia, e dopo aver depositato lì 
il suo oro, presso un amico banchiere, se ne tornò a casa; 
in seguito, Mileto fu assoggettata da Ciro, ma non patì 
alcun altro danno tra quelli che si sospettavano. Il Mi- 
lesio allora andò a Tauromenio per riprendersi quanto 
aveva depositato. Quello che aveva preso l'oro ammet- 
teva bensì di averlo preso, ma sosteneva di averlo già 
restituito. Poiché dopo aver a lungo conteso e discusso 
il Milesio chiamava a giuramento l’imbroglione, il ban- 
chiere escogitò quanto segue: scavò un bastone, come 
fosse un flauto, e dopo aver fuso l’oro che gli era stato 
consegnato in deposito, ve lo versò dentro e lo chiuse. 
Andando al giuramento lo teneva come bastone con il 
pretesto della debolezza dei piedi e vi si appoggiava. Al 
momento di giurare, diede il bastone al Milesio che sta- 
va in piedi vicino a lui, con l’idea di riprenderselo dopo; 
quando, alzate le mani al cielo, giurò di aver restituito il 
deposito a chi glielo aveva affidato, il Milesio, esaspera- 
to, gettò via il bastone, al tempo stesso gridando che la 
lealtà tra gli uomini se ne era andata in malora. Allora il 
bastone si ruppe, e fu chiaro alla vista dell’oro il sofisma 
dello spergiuro: ma mentre il Milesio riebbe il suo oro, il 
banchiere per la vergogna e il biasimo generale, si tolse la 
vita impiccandosi con una corda. 

39. Melanto'®. Trentanovesimo racconto. Melanto 
era della stirpe dei Neleidi, i quali discendevano da Posei- 
done, [138b] e regnavano su Pilo e Messenia. Gli Eraclidi 
con una guerra lo rimossero e occuparono la sua terra. 
E quello, sulla base di oracoli, si recò ad Atene, e ne di- 
venne cittadino, ed era tra quelli molto onorati. Scoppiò 


[186, 138b] 


A@nvaiorg dè ai "Bowtoig todepog drèép Oivong ovv- 
lotato, kai èdoker Èv Tfj tOv Paoixéwv povopayia Tv 
kpiow givar. ®vpoitns pèv oòv paco”devwv ABnvaiwv 
&SeSolker tòv dy@va, kai étiotato Tg Paoweiac tO 
Bovroptvw diakivivveboai tpòc EdvBov, dc épaci\ev- 
ce Bowt@v. Kai ‘°MéXav0og n dbiw Tg Paoreiac 
Umépyetat TÒv dyova, kai mpopaivovor ai cvvofkat 
éneì è eis paynv fikov, kaBopà è MéXav0og pdopa TI 
TO Edv9w dvdpa étopevov dyéverov. Oc è daveBonoe uù 
dikata mogiv rapà tùg cuvOnNkag étayouevov pondov, 
uETEOTpÀ@N Ò *Edvd0c, Tpòg TÒò dttoTOv TOD A6yov èk- 
mayeic: kai adtòv edBde 6 MéXavBog TO dopati parwv 
xteivet, kai tr]v te Oivonv A@nNvatorg kai gavto Tv paor- 
\eiav évi tepieronoato dywviopati. Tò pèv di) TOVEpe- 
xBeidov yévog ic tod MeXav@idac, ov fv kai K6dpog 
amò TObTOv pettotn: ABnvaior ° botepov Alovbow 
MeXav@idn katà xpnopòv iepòv iSpuodpevor Bbovorv 
dvà dv ÈTOG, Kai tO Aratovpiw Arì iepà avantovTEG, 
Ott adtoÎg ÈK Tg amate da ywviopa Èyeveto. 

u' AvSpopéda. ‘H p' iotopia tà mepi Avépopédac 
iotopei étépwg "î) 6g 6 EMMvwv uddog- adedpode pèv 
yùp Svo yevéodar paci Kngéa kai Drvéa, kai sivat Tv 
toò Kngéwe Paordeiav TÒTE Èv Tfj letovopaodeion pèv 
Botepov Porviky, Imvxabta è Torna amò Tornmns tig 
endaracoidiov toiewce tobvopa XaBobon. Kai jv tà 
Ts dpyiic Spia 3’àamò Tg Kad” udc Bardoone péypi 
Apàpwv TtOv Tpòg Tv 'Epudpàv BdNaccav Wknuévwv. 
Eiva dè to Kngei kai Buyatépa mavv kardv Avépo- 
uédav, kai adv pviodar Doivikà te kai tòv ddeAgpòv 
Kngéws Prvéa. Knpedg dè petà 1oMModg TOÙc Èp° ÉKa- 
Tép® 3Aoyiopodg éyvw Sobvar pèv Doiviki, dprrayfj dè 
ToÙ uvnotfjpog TÒò adtod ÉKobotov àmokpurtetv Kai 
apratetar dò TIvog vnoidog éprjpov i] Avépopéda èv 
© cimde1 amiodoa Buvoiac Ti Agpodity Bverv- Doivikog 
È aprdcavtog voi (kijtog È abtm èkadeito, i) piunow 
‘éyovoa TOò CWov Î) Katà Tbynv), i Avépopéda, wc 
[139a] katà dyvotav Tod matpòg dpratopévn, avwdo- 
qupatò te kai pet’ ciwyfjg Toùg ponenoovtas dvera- 
\eito. Ilepoedc È è Aavang katà daiuova rapatdéwv 
Katioyer Kai Tpòg TV TPwTNV Sy Tic kopns, oiktw Kai 
SEpwti ovoyedeic TÒ Te mioiov, TÒ Kfjtoc, Srapdeipet kai 
Toùg éumtAéovTtag drtò ETA MEewe povov obyi MOweEvtag 
àvarpei. Kai tobTtO"EMnot tò Tod pbdov KfjTog Kai oi 
mayévteg eis MB0vg dvApwrror Tg Fopyovoc Ti Kegalf. 
‘Ayetat è odv yuvaîka tiv Avdpopédav, kai ‘’olyetat 
adti) cvuméovoa eig Tv 'EMdada tò IHepori, ai paot- 
\ebovtog tò Apyoc oikeitat. 

ua’ Ie\aoyidec. H pa’ 6g Avtavépov Wkicav IeXa- 
oyoi, di’, bg pèv Evioi gaoi, Sévtog abdtoic Ackaviov 
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una guerra tra Ateniesi e Beoti per Enoe, e si decise che 
la questione si potesse risolvere con un singolo combatti- 
mento tra i rispettivi re. Ora, Timete, il re degli Ateniesi, 
temeva il combattimento, e abdicò al regno in favore di 
chi avesse voluto combattere contro Xanto, il re dei Beoti. 
E Melanto, mirando alla ricompensa del regno, si sobbar- 
cò il combattimento, e si stabilirono gli accordi. Quando 
giunsero a battaglia, Melanto vide un fantasma: un uomo 
imberbe che seguiva Xanto. Poiché però si mise a gridare 
che quello non stava facendo una cosa giusta, visto che, 
contravvendendo agli accordi presi, si portava un aiuto, 
Xanto si girò colpito dall’assurdità delle sue parole. E al- 
lora Melanto subito lo uccise scagliandogli contro una 
lancia, e con un solo combattimento assicurò agli Ate- 
niesi Enoe, e a se stesso il regno. E da allora la stirpe degli 
Eretteidi si mutò in quella dei Melantidi, cui apparteneva 
anche Codro'”°. Gli Ateniesi, in seguito, in base al respon- 
so di un oracolo, innalzarono un tempio a Dionisio Me- 
lantide e fecero sacrifici in suo onore ogni anno recando 
offerte sacre anche a Zeus Apaturio!”, perché si erano 
aggiudicati il combattimento grazie all’inganno [apate]. 

40. Andromeda. Il quarantesimo racconto narra la 
storia di Andromeda diversamente da come la raccon- 
ta il mito greco!”?. Dice infatti che cerano due fratelli, 
Cefeo e Fineo, e allora il regno di Cefeo si trovava nella 
regione che più tardi sarà chiamata Fenicia, ma che allo- 
ra si chiamava Ioppa'?, che prendeva il nome dalla città 
costiera di Ioppe. E i confini del regno si estendevano 
dal mare nostro fino ai territori abitati dagli Arabi sulle 
coste del mare Rosso. Ora, Cefeo aveva anche una figlia 
bellissima, di nome Andromeda, corteggiata da Fenice 
e dal fratello di Cefeo, Fineo. Cefeo, dopo aver a lun- 
go riflettuto sull’uno e sull’altro, decise di concederla 
a Fenice, ma di dissimulare la propria volontà con un 
rapimento da parte del pretendente. E Andromeda fu 
rapita da un'isoletta deserta, nella quale era solita re- 
carsi per fare sacrifici ad Afrodite'”4; Fenice la portò via 
su una nave (che si chiamava ‘balena’, o perché aveva 
l'aspetto di quell’animale, o per caso), e Andromeda, 
come [139a] se fosse stata rapita all’insaputa del padre, 
si lamentava e piangendo invocava soccorsi. Allora Per- 
seo, figlio di Danae, che per caso si trovava a navigare 
nei paraggi, si fermò e, vinto da pietà e da amore sin 
dal primo sguardo della fanciulla, distrusse la nave, la 
‘balena’ e sterminò l'equipaggio, quasi pietrificato dalla 
paura. Ecco che cosa sono per i Greci il mostro mari- 
no del mito e gli uomini trasformati in pietra dalla testa 
della Gorgone. Perseo sposò dunque Andromeda, che 
navigando insieme a lui giunse in Grecia, e sotto il suo 
regno fu fondata Argo!”?. 

41. Pelasgi'”°. Il quarantunesimo racconto narra 
come i Pelasgi colonizzassero Antandro!”, ma che ciò 
accadde, come dicono alcuni, perché Ascanio, che era 
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\vtpov dvo” abtod émeì evedpa ovveMg@n dr adtov, 
kai *amoAvbevtog- dò kai Avtavdpoc, dTI dviì Evòg dv- 
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vog kai Kpeovong Aviog yivetar maig, tod dè ‘Avépoc, 
Òg “°ulav cik]oag Toòv vjowv Tò bvopa Aire Ti vijow, 
katà otdorv È ékeidev èKmEOWY, Kai ywpiov id@v ùrò 
tiv "ISnv taparAnorov Avépw, Toliler Tò Ywpiov kai 
‘Avtavòpov mpòs tiv 6powòtnta dvopdaber Tiv È ‘Av- 
Spov gpn4ov odoav \aòdg Ie\acy@v gowkicato, kai 1) 
KuCiog dè He\acyodg toyev oikntopac: cai yàùp Kvtikog 
6 AmoMwvoc, HeXacy®v toòv év Aeocalia faonevwv, 
ùrò Aiodéwv età Ie\aoy®v ékreowy, TiTv Xeppovnoov 
ts Aciag molilte, dodc adtf kai tobvopa kai ndénon éx 
tarevî]g Kutikw eis peya î apyi; dg” 3°0d KAeitnv TÙv 
Méporttoc, dc tòv Tepi Pbvdakov ywpiwv épaoiAeve, yu- 
vaîka Myayeto. Oi dè petà Tacovog tì Tò dépac ibvteg 
katioyovot tpòg tiv Kutikov Tfj Apyoî, kai padovteg oi 
Ile\acyoì ®eccarida mv vadv, katà uiviv Tg èkpo- 
\fjG, vuktòg éudyovto tf Apyoi. Kdliov dè Aboar Tv 
udynv émiotavTa dyvomv Taowv KTEIVEL, TECOVTWYV Kai 
diiwv HNeXaoy@v: kai i) pèv Apyò mer érì KoAyovc- 
oi dè TOTE pèv drepnyBgo@noav érì tij tod faoixéwg te- 
\eutij, kai toîc rap’ adtoîg Suvatoîg TÀ Tijq toXewc Éve- 
x£ipioav (odéè yàp ‘v mais Kutikw dLadoyoc) dotepov 
dè drtò Tuppnv@v Kufikov petavéotnoav, kai Tuppnvoi 
tiv Xeppovnoov [139b] Éoyov, kai tobtovg Miwnoiwv 
poîpa payn vumoavteg adtoì Kdtikov Wdknoav. 

up’ Aivos.‘H up’ og Féiwv è ZikeXiwtng Tupavviòi 
em0é00ar diavoovpevoc'Iuepaiwv èdepareve tÒv dfjpov, 
Kai Katà ?*T®v duvat®v èrepepdye, kai aùdtòv Myara 
Tò m}80g, Kai puiakiv Tod cWpatog aitodviI ®ppàto 
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‘°veuòlevog époita miovpevog ÉTÌ Kpiynv, Elagpoc dè Tò 
tediov dlabéovoa TIjv Te TOAV KatéoteLRE Kai tò vapa 
etàpatte. Kai è immoc 1od@v TV ddikodoav TUWPAoa, 
tàayer Sè Tod®v Xemopevoc, dvdpa kuvnygtmv ponòv 
éxaler © Sì ci yadivov Sétorro kai avapatnv, 'jàota 
àaubver adt® Lmioyveito. Kai éyiveto oùtw, Kai î) pèv 
ÉXagog dkovtior ékeito pinbeica, 6 È immoc {jodeto 
Sedov\Awpévog tò Kuvnyégtny: TOÙT’, Épn, dedona kai 


stato da loro catturato in un agguato, una volta che 
fu liberato, donò loro la città come riscatto di se stes- 
so. Perciò essa fu chiamata anche Antandro, perché, 
in cambio di un solo uomo [anti andros], essi presero 
una città. Ascanio era figlio di Enea, e dopo la presa di 
Troia regnò sull’Ida. Altri invece dicono che i Pelasgi 
si stabilirono ad Antandro in seguito a ciò: da Apollo 
e Creusa era nato un figlio, Anio, e da lui Andro, che, 
per aver abitato in una delle isole, le lasciò il suo nome; 
ma, cacciato di lì in seguito ad una sedizione, quando 
vide ai piedi dell’Ida un territorio simile ad Andro, vi 
fondò una città e in ragione della somiglianza la chiamò 
Antandro. Il popolo dei Pelasgi si stabili ad Andro che 
era deserta, e anche Cizico ebbe come abitanti dei Pela- 
sgi. Infatti quando Cizico, figlio di Apollo, che regnava 
sui Pelasgi della Tessaglia, cacciato insieme a loro dagli 
Foli, fondò una città nel Chersoneso d'Asia, le diede an- 
che il suo nome. E il potere di questa città, da modesto 
che era, si accrebbe molto da quando Cizico aveva spo- 
sato Clito, figlia di Merope, che regnava sulla regione di 
Rindaco. I compagni di Giasone, che erano partiti alla 
ricerca del vello, si fermarono con la nave Argo a Cizico, 
e i Pelasgi, quando seppero che si trattava di una nave 
tessala, risentiti per essere stati cacciati, di notte attacca- 
rono l’Argo. E Giasone, senza rendersene conto, uccise 
Cizico, che era sopraggiunto per porre fine alla battaglia, 
dopo che erano morti anche altri Pelasgi. E l’Argo navi- 
gò alla volta dei Colchi'”*, mentre quelli (scil. i Pelasgi), 
prostrati per la morte del re, affidarono le sorti della loro 
città nelle mani degli aristocratici del loro paese (infatti 
Cizico non aveva un figlio che potesse succedergli); in 
seguito, però, furono cacciati via da Cizico dai Tirreni, e 
i Tirreni [139b] si impossessarono del Chersoneso, ma 
una parte dei Milesi, dopo averli vinti in battaglia, a sua 
volta si stabilì a Cizico!79. 

42. Favola'*°. Il quarantaduesimo racconto narra 
come Gelone il Siceliota pensando di instaurare una ti- 
rannide ad Imera si accattivasse il popolo, e lottasse in 
sua difesa contro i potenti, e la maggior parte lo amava, 
e si affrettò a concedergli, avendone egli fatto richiesta, 
una guardia del corpo. Ma Stesicoro, il poeta di Imera, 
sospettando che lui volesse istituire la tirannide, si levò 
in piedi e raccontò al popolo una favola, simbolo di quel- 
lo che stavano per patire. «Un cavallo al pascolo» disse 
«era solito recarsi a bere ad una fontana; ma un cervo, 
che correva per la pianura una volta calpestò il prato e 
intorpidì la sorgente. E il cavallo, desiderando punire il 
colpevole, ma essendo meno veloce nella corsa, chiamò 
in aiuto un cacciatore; e questo promise al cavallo che 
lo avrebbe facilmente aiutato, se solo avesse accettato 
un morso e un cavaliere. E così fu: e il cervo, colpito dai 
giavellotti, giacque morto, mentre il cavallo si rese conto 
di essersi asservito al cacciatore». «Ecco» disse Stesico- 
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avtog, © Iuepaiot, più) vbv dfipog bvteg TOv éyBpov pèv 
Già TéXwvog mepiyévnoBe, aùtoi È dotepov *TéXwvi 
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uy' Avarias kai Augivopoc. <H uy'>- oi tg Aitvng 
Toò mupòc Kparfjpeg dvepivoav mote motapoî diknv 
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oi uèv xpvoòv oi dè dpyvpov égepov, oi dè é tI dv TIG 
BobAorto érikobpnua Tie guyfjc. Avariag dè kai Ap- 
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Toòg Wuovc àdvabépevor Epevyov. Kai todg pèv dMAovg i) 
pAdé emikatadrafodoa Epdeipev, avtode dè TepieoyioOn 
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(adt@ yàp è xAfpog toùtov édidov Tèv méiepov) Di- 
tpns fotpateroac dmpartog àvaotpégper Acwddpag 
dè Xapmpés katà Kapvotiwv avdpaya0roas, kai xatà 
Kpatog iv TV mOdIv kai avéparodiodpevoc, MAN- 
Tov E Taviwv Katà tà cvyKeipeva paorwever. Aixuadwtov 
dè katà xpnopòv yuvaîka Kapvotiav, taida pepovoav 
‘°btopdodiov, petà TOM\@v kai dilwv dvabnuatwv, à 
Sekdmm TOV Xagbpwv ètèyyavov, àverepyev èév Bpay- 
xidarc. AUTÒg Sè TOTE BpdyXoc mpovoti]Ket tOÙ TE ipod 
kai toò pavteiov, dc TV Te aixudAwtov yuvaika e vopioe 
kai tòv taida adtijc #deto. Hibtave È 6 maic oÙ Katà 
'5\éyov dà Bia TIvi TÙXN: Kai mi éov Î) Tpòg TAV MAI- 
kiav dmivta tTò edobvetov. Hoteitar È adtòv è BpayXos 
kai dyyedov tOv pavtevuatwv, Eddyyzdov dvopooac: 
obTtog MPhoac tò Bpayyov pavteiov éEedetato, kai apyî 
yévovg EdayyeXMid@v mapà Minogiorg èyéveto. 

ue 'Opgevc. =H ue’ be Oppeds è Oidypov kai KaX- 
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ro «quel che anch'io temo, o Imeresi: che voi, essendo 
ora un popolo sovrano, non abbiate la meglio sui vostri 
nemici grazie a Gelone, per poi essere a vostra volta in 
futuro asserviti a Gelone; infatti, a chi lo riceve è gradito 
ogni potere su chi glielo ha concesso, qualora quest’ul- 
timo non sia più in grado di riprenderselo nello stesso 
modo in cui lo ha dato». 

43. Anapia e Anfinomo'*. <Quarantatreesimo rac- 
conto>. Una volta i crateri infuocati dell’Etna rilascia- 
rono un vero fiume di fiamme sulla terra e i Catane- 
si (Catania è una città greca in Sicilia) pensarono che 
stesse per verificarsi la distruzione totale della città, e 
fuggendo da essa il più velocemente possibile, alcuni 
portavano via oro, altri argento, altri ancora qualunque 
cosa volessero come conforto per la fuga. Anapia e An- 
finomo, invece, in luogo di tutti gli altri beni, presero 
sulle spalle i genitori, che erano vecchi, e fuggirono via. 
E le fiamme colsero di sorpresa gli altri, uccidendoli, ma 
arrivati a loro il fuoco si aprì e tutta l’area intorno a loro 
divenne come un'isola tra le fiamme. Per questo moti- 
vo i Sicelioti chiamarono quella terra ‘terra dei pii°, e 
vi eressero statue di pietra dei due uomini, a ricordo di 
imprese al contempo divine e umane. 

44. Leodamante. La quarantaquattresima storia dice 
che Leodamante e Fitre, che erano entrambi di stirpe 
regale, litigarono per chi doveva regnare su Mileto. La 
popolazione, che era spossata dalla loro contesa, dopo 
aver molto patito, [140a] mise fine alla loro disputa 
stabilendo che sarebbe diventato re chi dei due si fos- 
se reso maggiormente benemerito nei confronti degli 
abitanti di Mileto. All'epoca essi avevano in piedi due 
guerre, contro i Caristi e contro i Meli. E Fitre, dopo 
aver combattuto contro Melo (infatti a lui il sorteggio 
aveva assegnato questa guerra), se ne tornò senza alcun 
risultato; Leodamante, invece, ottenne buoni risultati 
contro i Caristi, e, dopo aver preso la città con la forza e 
averne ridotto in schiavitù gli abitanti, una volta tornato 
a Mileto, divenne re, secondo quel che era stato concor- 
dato. In base ad un oracolo, egli inviò ai Branchidi (in- 
sieme a molte altre offerte, che costituivano un decimo 
del bottino) come prigioniera una donna caristia, che 
portava un bambino attaccato al seno. Allora ad ammi- 
nistrare il santuario e l'oracolo era lo stesso Branco'*, 
che considerò la prigioniera come fosse la sua donna e 
ne adottò il figlio. E il fanciullo crebbe non secondo quel 
che ci si aspettava, ma secondo una sorte divina, e la sua 
intelligenza era superiore rispetto alla sua età. Branco 
lo nominò anche messaggero degli oracoli, e lo chiamò 
Evangelo'8; quando questi divenne grande, ereditò l’o- 
racolo di Branco, e presso i Milesi ebbe inizio la stirpe 
degli Evangelidi'**. 

45. Orfeo'85. Il quarantacinquesimo racconto narra 
di come Orfeo, il figlio di Eagro e di Calliope'*°, una 
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Motms più tOòv Movowv, éBaci\eve Makedovwv kai 
Ts Odpvoidoc, eretideve dè povomniv, kai pariota 
xLapwdiav. Kai (piaépovoov yàp tò Opakov cal Ma- 
kedovwv yévoc) ipeoev Èv TobTOIG dlapepovtwe TO 
mne. Katéoye dè =Sdta de ic Adov katàafor Epwri 
tfjs yuvatkòg Eòpudikng, kai wg tòv Iobtwva Kai Tv 
Kopnv Wdaig yontevoac, S@pov Adfor tiv yuvaika: 
dA od yùp dvaodal tf Xapitog avafwoxopévne, da- 
Odpevov TOv Tepi adrfig évtoA@v. Odtw dè BéXyetv kai 
kataxnAeiv :adtòv WSaig sivar copov, e kai Bnpia kai 
ciwvodg kai dî kai bia kai Mov cvprepivooteiv dg 
éovfjs. Terevtd dè diaotacaTevwv aùtòv TOv Opaki- 
wv kai Makedovwv yuvax®v, dt od petedidov adtaîc 
TOv dpyiwv, taxa pèv kai kat’ dAdac Tpogdoeic. Daci 
È odv adtòv SvotuyNoavta mepi yuvaîka rav éx0fjpat 
tò yévoc. Egoita pèv oùv taktaiG Nueparg OA LolEévwv 
TAfB0g Opax@v ai Makedovwv év Apnbpots, ei otkn- 
ua cuvepyopevov uéya Te Kai mpòc tedetàg eÙ reTtoOI- 
nuévov. Omote È opyiaterv ciciaoi, mpò TO ‘vAbv 
ametIBecav tà 6ma."0 ai yuvaikeg èTITNpioacal kai tà 
6Tia apriacdpevat, dr dpyîis Tijs dià Tv àtipiav Tobe TE 
Tpoorimtovtag Kateipyaoavto, kai [140b] tòv Opgéa 
Katà pen Eppryav eic tiv BdNaccav otopàaònv. Aou@ 
dè Tfjs Xwpac, dti pù) dmn mmnoav diknv ai yuvaîkec, ka- 
kovpévns, Seduevor iwpfjoal tò dervov, ÉXaBov xpnopòv 
TV KepaXiv Tv Opgéwe iv avevpovteg ddywot, tu- 
x£iv dmaMAayfic. Kai poc adtiv Tepi dg èkBo\dg TOÙ 
M&ANTOg dl dAéwce avedpov totalod, kai Tote ddovoav 
kai undèv raboboav dò Tg Bardoons, undé tr Mo 
TOV boa Kfjpec davOpwrivar vexpov aloyn pepovorv, dll 
éraxpatovoav ‘’adiiv kai Qwik® kai tOTE alati petà 
Toidv xpovov éravBoboav. AaBovteg odv UmÒ omuati 
ueyddw BaTTOvOL, TÉELEVOG adt@ Tepieipétavtec, è TÉWwG 
uÈv ip@ov Tv, botsepov È étevixnoev iepòv sivar- Bvoiarg 
Te yàp kai doors dANorc Beoì TU@vTAL yepaipetat: goti dè 
‘5yuvaitì tavted@g dpatov. 

uc' Aiveiac. H ug' 6g Tpoiag topBovpévng èrerti- 
Getar Ipiapog sig Avdiav Svo Taidac'Extopoc, Otbviov 
kai Zxauavdpov. Ereì dè tò'TAiov i]Aw, Aivetag ò Ay- 
yicov Kai Agpoditng, diaguyov toùdc Ayaoùc, TÒ uèv 
2potov Wei tiv Inv, Otvviov Sè kal Zxaudvépov 
graveXoviwv Amd Audiac kai bg Tatpwag MMfewg 
petarorovpevwv TOv Tepì tò TAtov TOTWwY, avarafov 
Ayylonv tòv matépa kai doovg Sbvalto Tv cvUgu- 
yadwv, mpòg ijAlov Kkatioyovta Wbyeto Katà Agpoditng 


delle Muse, regnasse sui Macedoni e sulla terra di 
Odrisia, si dedicasse alla musica, in particolare al canto 
accompagnato dalla cetra. E in quest'attività riusciva 
particolarmente gradito alla popolazione - infatti la 
stirpe dei Traci e dei Macedoni ama la musica. Si dif- 
fuse la fama che egli fosse sceso nell’Ade per amore di 
sua moglie Euridice, e di come, dopo aver incantato 
con canti Plutone e Core, avesse ottenuto in dono la 
moglie; ma che non avesse potuto godere del suo ritor- 
no in vita perché aveva dimenticato le prescrizioni che 
riguardavano la donna’. Ed egli era così tanto abile a 
incantare e ammaliare con il canto che, soggiogati dal 
piacere, lo seguivano anche bestie feroci, uccelli e ad- 
dirittura alberi e pietre'*. Morì dilaniato dalle donne 
tracie e macedoni, perché non aveva voluto farle par- 
tecipare ai culti misterici'*, ma forse anche per altri 
motivi. Dicono in effetti che egli, dopo la sfortuna che 
gli capitò con sua moglie, odiasse tutto il genere fem- 
minile. In giorni stabiliti, dunque, una moltitudine di 
Traci e Macedoni armati si riuniva a Libetra, in un edi- 
ficio grande e ben costruito per i riti di iniziazione!9°, 
Quando entravano per celebrare i misteri, deponevano 
le armi dinanzi alla porta. Le donne avevano osservato 
questa abitudine e una volta presero le armi e, per l'ira 
causata dal disprezzo subìto, uccisero quelli che incon- 
travano e [140b] gettarono Orfeo fatto a pezzi qua e là 
in mare. Ma poiché le donne non avevano pagato il fio, 
la regione fu afflitta da una pestilenza, e pregando che 
il flagello avesse fine, ricevettero dall’oracolo il seguen- 
te responso: sarebbero stati liberati da quel flagello se 
avessero trovato la testa di Orfeo e la avessero seppel- 
lita. E a fatica la trovarono, grazie ad un pescatore, alla 
foce del fiume Meleto, mentre stava ancora cantando; 
e questa non aveva subìto alcun danno dal mare, né 
nessun altro turpe segno che la morte solitamente in- 
fligge agli uomini, ma anzi, ancora dopo molto tempo, 
era in pieno vigore come se vi scorresse sangue Vivo. 
Una volta presa, quindi, la seppellirono sotto un grande 
tumulo, circondandolo con un recinto sacro, e questo 
inizialmente fu un heroon, in seguito finì col diventare 
un tempio; fu onorato con sacrifici e con tutte le altre 
cerimonie con cui sono venerati gli dei; ma è del tutto 
inaccessibile alle donne. 

46. Enea. Il quarantaseiesimo racconto narra di 
come, durante la presa di Troia, Priamo mettesse in sal- 
vo in Lidia due figli di Ettore, Ossinio e Scamandro!®. 
Quando Ilio fu presa, Enea, il figlio di Anchise e di 
Afrodite, sfuggendo agli Achei, in un primo momento 
si stabili sul monte Ida, ma una volta che Ossinio e Sca- 
mandro ritornarono dalla Lidia e rivendicarono i terri- 
tori intorno ad Ilio come eredità paterna, allora Enea, 
avendo preso il padre Anchise e quanti più compagni di 
fuga poteva, si diresse verso Occidente!??, seguendo una 
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étioxnyiv. AaBàg oùv tòv'EMMotovTOv Kai àpuòpe- 
vog ei Oepp<ai>ov xadobpevov ko\mov, Ayyionv pèv 
amodavovta Bate, adtòg dé, Tv émiywpiwyv Seopevwv 
Wdote paorever adv, odk éSetato. Eita eic tv Bpov- 
oàda yijv Epyetar Tot È fiv gpiuepocg cig **èvtvyXdvoL 
Katà yXdpiv Tg Agpoditns. Evtadba uvenoapévng Tic 
ovveropevne adto poòg ée"ISnc (todTO yàp Agpoditn 
engoxnye) \auPaver TÒ Kpàatog tf yîjg didoviwv TO 
gruywpiwvy, ka tv pobv Over Agpoditn kai xtite TodIv 
Î) Tote pèv Alvera dò TOÒ *KTICAvTtOG, dotepov dè ta- 
peveyxovtog tod ovopatog Aivog ékAm@n. Adyog pèv 
obv gig odtog dtd EMMvwv érì toMMoîg dMorc Néyetat 
ò dè tò Pwpaiwv y£voc £ig adTtòv dvagépwy kai cikIoT)V 
toLov'A\Pac, kai tò Xpnoti]piov è katoieiv érétperev 
OToTAv adtdg dpa ‘TOV OÙv adtb Boa petà TOV c1- 
Tiwv Katagdyor kai tàc tpatétac, odtog Katmpatevtal. 
uù AMGauevne. H pù bg AXBaevne tod ‘HpaxAer- 
S@v yévovg [141a] tpit yeveà amò Thpévov, otaotalet 
Tpòg tods ddeApobc (vewtaTOG È Îv) kai petaviotatat 
IIe\orrovwi]oov, otpatòv Awpiéwv éxwv kai tIvag IIeda- 
oyov.'EoteMov dè kai A@nvaio tOTE TV odv Neréw 
te kai toîg *Kodpidarg àrtotkiav: dpoiwg dè kad” éavtode 
kai Aakedauòvior tòv Ddovopov Aadv àmbKITOV dv 
ijyeito Ae\X\gòc dvopa kai ITo\1c. ‘Ekdtepor oÙv mape- 
kdiovv AXBalévnv ovppetéyerv adtoic tod Epyov, oi 
te Awpreîc toò érì Kptnv mod, dte kai adtòv Awpiéa 
Ova, ‘of te Iwveg, gig Tv Aoiav petà opov meparw- 
Ofjvar. TO È odéetéporg édoker ovprdeiv, dMdà katà 
tv Sofevta aùt® Ypnopòv érì Aia xal"HMov opite- 
o0al kai tap adtbv aiteiv ic katoikiov yfjv- ivar dè 
Atòg pèv Kprtnv, Hiov dè Podov. Avayopevog oùv 'ék 
Ile\orovw]oov mpooioyer rpòg tv Kpiymnvy, kai pépog 
toò \aod Todc BovAopévovg adto@i vikeiv katadeiret 
adtòg dè Todc Tieiovg Exwv Awpik@v ETÀer érì Podov. 
Tiv dè Podov tò pèv apyatov Aads adtoxOwv Èvépovto, 
ov Tpxe tò Hiadéov yévoc, odg Dolvikeg dveotnoav 
kai tiv vijoov goyov- Porvikwv È éxrecovitwv Kapec 
goyov, 6TE Kali tàg dMag vijoove tàc mepÌ tò Aiyaiov 
Wknoav. Oîc étmAeboavteg oi Awpieic, toXéuw tò Ka- 
pixòv Kataotpeywdpevoi, tpeic molerc éktIoav, Aivdov, 
"IMAvoov kai Kdpeipov. Oi pèv odv Awpieîc artò 3A Bal 
uévovg dpedpevor peypi kai Sedpo katapeprnkaow. Ai dè 
tpeic moxerc eic piav atokAeodeicar ueyàAnv kai edéai- 
uova Tadtòv dvopa tf] vjow Podov ESocav kareiodar. 
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raccomandazione di Afrodite‘. Dopo aver attraversato 
l’Ellesponto, giunto nel Golfo chiamato Termaico, die- 
de sepoltura ad Anchise che era morto!*, e, per parte 
sua, rifiutò la richiesta che gli veniva dagli abitanti del 
luogo, di diventare loro re. Poi se ne andò nella Bru- 
siade, ed era benvoluto da tutti quelli che incontrava in 
virtù della grazia di Afrodite. Poiché la vacca che lo se- 
guiva sin dal monte Ida muggì in questo luogo (questo 
infatti aveva ordinato Afrodite), egli assunse il potere 
— che gli abitanti gli donarono - su quella regione, sacri- 
ficò la vacca ad Afrodite e fondò una città che allora fu 
chiamata Enea, dal nome del fondatore, mentre in se- 
guito il nome mutò in Eno. Questo è uno tra i molti al- 
tri racconti narrati dai Greci che lo riguardano. Quello, 
invece, che fa risalire a lui la stirpe dei Romani e la fon- 
dazione della città di Alba, e racconta dell’oracolo che 
gli prescrisse di fissare la propria dimora quando, dopo 
aver sacrificato insieme ai suoi compagni, egli avesse di- 
vorato oltre al cibo anche le tavole, è un racconto trito 
e ritrito!95. 

47. Altemene. Il quarantasettesimo racconto narra 
di come Altemene, della stirpe degli Eraclidi, [141a] 
alla terza generazione dopo Temeno, litigasse con i 
fratelli (era infatti il più giovane) e lasciasse il Pelo- 
ponneso con un esercito di Dori e alcuni Pelasgi'9. 
Anche gli Ateniesi, a quell’epoca, inviarono una loro 
colonia, con Neleo e i Codridi; analogamente anche i 
Lacedemoni a loro volta inviarono il popolo di Filono- 
mo, sotto la guida di Delfo e Polide, a fondare colonie. 
Gli uni e gli altri invitarono Altemene a prendere parte 
alla loro impresa: i Dori alla navigazione alla volta di 
Creta, dal momento che egli stesso era Doro, gli Ioni 
ad attraversare l'Asia insieme con loro. Ma a lui non 
sembrò opportuno navigare né con l'uno né con l’altro, 
ma volle recarsi, secondo quel che gli era stato prescrit- 
to dall’oracolo, da Zeus ed Elio per chiedere loro quale 
terra colonizzare. Ebbene, a Zeus apparteneva Creta, a 
Elio Rodi. Dunque, dopo aver lasciato il Peloponneso, 
approdò a Creta e vi lasciò una parte della sua gente, 
quanti volevano stabilirsi lì; egli invece, con la maggior 
parte dei Dori, navigò alla volta di Rodi. Rodi, nei tem- 
pi antichi, era abitata da una popolazione autoctona, a 
capo della quale c’era la stirpe degli Eliadi, che i Fenici 
abbatterono assumendo il dominio dell’isola. A loro 
volta i Fenici furono cacciati e l’isola fu occupata dai 
Cari, all’epoca in cui si stabilirono anche nelle altre iso- 
le dell'Egeo. E i Dori mossero contro costoro, batterono 
in guerra il popolo cario e fondarono tre città, Lindo, 
Ialiso e Camiro. I Dori dunque, la cui stirpe è nata da 
Altemene, sono giunti fino ai giorni nostri. Per quel che 
riguarda le tre città, esse furono unificate in un’unica, 
grande e prospera, alla quale diedero lo stesso nome 
dell’isola, Rodi. 
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un’ ParotbAog i) Thia. H un’ tà repi Pwpov kai Pw- 
ubiov inyeitai, tapaXAdocovoa mpòs tode dXAovg Év 
to. Poi dè wc A puoltog èripovAeboag Nepétopa tòv 
aderpòv xteivel, kai tv adrod Buyatépa Tiav, iva pù 
tékot pnò davépwoein, tfjg'Eotiag igperav arégnve. Tab- 
ty puxdeic Apns, amodvbpevog Tg duidiag, doTIG TE Îv 
éSMAwoe kai 6TI Sbo kbpovg téfeTtaI ÉÈ adTtod Kai xpù 
Bappeiv. 3AXMà tekodoav adti)jv uèv ApuòAtog eic de- 
opwtipiov Etpvye parwv, tivi Sè topévi TOvV adto mu- 
ot@v tà TeyBevta Siagheipar didworv. O dè \aBwv tò 
pèv piaopa yepoiv idiarc tpàéar où tpooieto, gig oKd@nv 
dè ue0fike katà toò Obppews pépeodar. AbTm dè uetà 
‘T0XXîjv popàv Tepì tposyovoav Nova katioyetat pi- 
Tag épiveod, òc péyac ékeioe émegurker Kai 1) oKdgn 
ékeîdev [141b] tà maidia mpòs TV Nova ékparder érì 
paraxijg kai yauuowdovg yi. Aùkog dè veotoKog ÈTI- 
Tuyydver toîc maidiore, kai aupiBàoa x\avduvpiCoptvor 
kai xeipac dpéyovor tapeiye Tùc OnAdc- tà È ETpEpeto 
spapuvouévnv dvaravovta Èk Tg cvvTLXIAG TV AdKov. 
Paotvdog dé TIC TOV Topevwv tobto Idv Kai Beiov 
vopicac, dvaraupavetar kai we gavtod Tpégel TÀ Tal- 
dia. Xpovw È Botepov repitvyydver tD èKdeuévw Tor 
pévi kai dmavta map adtod padwov TÀ mepi tOv raidwv, 
‘Pata yyeMet tobTtOIS NPoaow in wc sinoav paonei- 
ov Te yévovg Kai Apewsc yovai, kai doa 1) umnp kai è 
untporatwp tAdoL. Oi dé (ijotnv yùp Kkadoi te yer kai 
pwpunv dpayor kai tOAUn yevvaioi) abtika èyyeipidia 
avaraBopevor kai kpbyavteg è Tv AXBav éxopovv, 
kai ‘étituyovteg Apodiw Siàù Tò ampoodokntov Tg 
EmipovAfjg dpuidktw rd yovor Tv TIuwpiav, gipeorv 
averbvieg, Kai Tv untépa Adovor tOv Seopov, TÒ TE 
t\f00g Setlodviai, Kai faomebovow ‘ANBag kai TObv 
tepì adtiv. IHoMod dè aùtoig Tpoceppunkotos mAn- 
Bovg ’’uetaotavteg AXBac ktITOvoI TOMv, Poynv èrto- 
vopudoavteg i) vov Wg eimeiv TÒ dvOpwrwv Èyer xpàtos. 
Agikvutat dè paptvpia tOv TOTE mapà Pwpaiotg érì Tg 
dyopàg épiveòg iepà, <tpò> toò fovAevtnpiov krykÀior 
yadkaîc mepielpyopévn, kai kaXùpn TI Èv TO TOO Aròc 
iep@ **yvopiopa Ts Parotbdov diaitmg, Îjv ÈK Poputov 
Kai vewv ppuyavwv ovviot@vTEG dlacmwiovotv. 

uo’ ArtoXAwv Aiy\Ntns.'H pd’ ®g èv Avagn tf v}ow 
(atm è gotiv drép vjoov @tjpac, ody ékàc Tg Aaxe- 
Sauoviwv) iepòv AtoMwvog AiyAftov idputar, év © 
oùv :tudacpò oi èriywpior Bbovor dl aitiav torad- 
toy. 'Ote ‘Idowv èk Kb\ixwv Mideav aprrdoac oikaò’ 
ETiei, Xeuov adtode dgpatog mepiéoye kai dunyavia 
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48. Faustolo o Ilia‘. Il quarantottesimo racconto 
narra la storia di Romolo e Remo diversa in alcuni det- 
tagli rispetto alle altre. Dice di come Amulio tramando 
contro suo fratello Numitore, lo uccidesse’ e ordinasse 
la figlia di lui, Ilia!®, sacerdotessa di Estia, in modo che 
non avesse né prole, né avesse rapporti con alcun uomo. 
Poiché Ares si unì a lei, nel congedarsi dall'incontro, le 
rivelò chi lui fosse, e inoltre che lei avrebbe generato da 
lui due figli e che doveva essere coraggiosa. Ma Amulio la 
gettò in prigione dopo il parto e la lasciò deperire, e inve- 
ce diede i figli ad un pastore di sua fiducia perché li ucci- 
desse. Ma quello, una volta che li ebbe presi, non permise 
alle proprie mani di compiere quel crimine, e li depose in 
una cesta, perché fossero trasportati lungo il Tevere. E la 
cesta, dopo essere stata a lungo trasportata, nei pressi di 
una spiaggia prominente fu trattenuta dalle radici di un 
caprifico, che lì era cresciuto imponente; e da lì la cesta 
sbalzò [141b] i due bambini sulla spiaggia, su un terreno 
soffice e sabbioso. Ora, una lupa, che aveva da poco par- 
torito, si imbatté nei bambini e, dopo aver girato intorno 
a quelli, che piangevano e tendevano le mani, offrì loro le 
mammelle. E i due si nutrirono, alleggerendo con l'occa- 
sione la lupa che era appesantita dal latte. Un pastore di 
nome Faustolo, vedendo questo e ritenendo che fosse un 
prodigio divino, prese con sé i bambini e li allevò come 
se fossero i suoi. Ed egli, tempo dopo, incontrò per caso il 
pastore che li aveva esposti e avendo appreso da lui ogni 
cosa riguardo ai bambini raccontò a loro, ormai cresciuti, 
che erano di stirpe regale e che erano figli di Ares?°, e 
quanto avevano subìto la loro madre e il padre della loro 
madre. Ed essi allora (erano infatti di bell'aspetto, invin- 
cibili nella forza e di nobile audacia) presero subito dei 
pugnali, li nascosero e partirono per Alba; imbattutisi in 
Amulio, che, per imprevedibilità di quell’assalto, era sen- 
za guardia, si vendicarono, uccidendolo a colpi di spada, 
e liberarono la loro madre dalle catene; e il popolo li ac- 
colse e loro regnarono su Alba e sul territorio circostante. 
Poiché una gran quantità di gente accorse presso di loro, 
dopo aver abbandonato Alba, fondarono una città alla 
quale diedero il nome di Roma?®, che ora per così dire 
detiene il potere su tutta l'umanità. E presso i Romani, 
a testimonianza di quel che accadde allora, vi sono nel 
Foro, <davanti>?° al Senato e racchiuso entro grate di 
bronzo, un fico selvatico sacro, e, nel tempio di Zeus, una 
capanna, simbolo del tenore di vita di Faustolo, che essi 
preservano avendola costruita con trucioli e legna fresca. 

49. Apollo Eglete?®. Il quarantanovesimo racconto 
narra come sull’isola di Anafe (che si trova oltre l'isola di 
Tera, non lontano dalla regione dei Lacedemoni) sorga 
un tempio di Apollo Eglete, nel quale gli abitanti offrono 
sacrifici con beffe per la seguente ragione. Quando Gia- 
sone, di ritorno dalla Colchide, dove aveva rapito Me- 
dea, navigava alla volta della madrepatria, una straordi- 
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Tàioa- edyoptvwv dè kai modà toòv Èv Tj Apyoi deo- 
uEvwv, ATOM wy, TOEOv adTtbv dtepavaoywy, tà *dervà 
Sié\voev dravta, kai oéXdatog éE odpavod Siaiocovtog 
vfjoov dvéoyev 1) yi} éK Tod Pvdod, sic Îjv Oppiodpevot, 
we TPOTOv Opbeicav dp’ Aiov TOTE, Avagnv darò Tic 
ouvtuyiac ékdAecav, kai iepòv ATOMWwvog Aiy\itov 
[Bpboavto, kai edppaivovto Tg dvedmioTOL ‘TOv Ka- 
x@v dmaMayfis <Bvotar> kai taig dAiarc edwyias. 
Miéera dè odv tac dg’ adtiv yuvarbiv, al ÈOpov fioav 
[142a] yàpwv tOv'ILTOvOG, TAItovoal età péonv Éokw- 
TTOv Toùg fjpwag év Tm mavvuyidi oi dè avtetwdaTtov 
tàg yuvaikas.'Ek ToÙTOv Toryapodv kai Avagne è \adg 
(@xki08n yàp î) vijoog) dvà mév ETOg AmoM wvi AiyAnmn 
skeptopodvteg dA dnAovc goptijv katà piunow ékeivwv 
dyovotv. 

v' Tioipovog i) On. H v' bg AXEgavépov tòv Tb- 
pavvov nn avarpei î adtod yuvi; atm È fv Taoo- 
vog uèv Bvyatnp, tod mote Oeccaliag tupavw]oavtoc, 
aderpodc È eiye ’°tpeic, Tioipovov kai Avkogpova 
kai <Ile>00Xaov- duONNTpior È foav, ratàp È adtiv 
EbddAkng Tv. Tovtovg AXgtavépoc obtog ò Depiv 
SU broyiag Eywv éperéta àvereiv sidmg È 0g odk 
avaoyorto Onpn reprideiv Todg 6uOuNTpiovg dvaipov- 
uevovg àdedgporc, kai ’adtiv érevoer cvvaveAeiv. Kai 
vijpwv pèv Ekpupe tò Bobievpa, pedvwv dé (Av yàp 
ijttwv oivov) mapeybuvov te kai amexdAvrte. Onpn 
dè tò pob\evpa paBodoa, toîc pèv ddeXpoîc èyyerpidia 
Soboa tapacokevateodai mpòg TV oPayùv raperdAet, 
civw SÈ ToM@ AXefavbpov *°Rarticaca Kai katev- 
vacaca ékméumeL Todc TOÒ BaXduov gpblakac mpo- 
gioer oo \outpoic xpnoopévn, kai todg ddedpodg érì 
tò épyov ékddet. Oi dè amederiwv kai padiota adtbv 
ò vewtatog.'H dè dMia te diaernoapévn, kai wg TÒv 
AXgtavSpov abtika aveyepei kai *katayopevosi adtbv 
Tòv govov, Bappeiv abtodg Épidcato Kai kteIVovot 
kowyevov tòv AXgtavSpov. Onpn dè tods fyeuovag 
TOY pvAdkwv siokxadecapévn, kai tà uèv amenaic tà È 
érayyediars peteXBod0a, Teide cvyKataoKEevAtErV adtij 
tiv tupavvida. Kai oi pèv 3°éTETpETOV, Kai aùti) Tv pèv 
ioyùv Seyetai, tobvopa dè kai tiv Sotav Tfjg tupavvidog 
Tiopovw TO TpeoputAT® TOYv ddeApov didwor. 

Taòta pèv tOv Kovwvog v' èimynoewv. AttIKÒg dè 
TÎv ppdotw éoti, taîc Te cvvOnNKalg Kai tac 3A éEeor yapi- 
EIG TE Kal E TappodLtoG, ÉXWY TI Kai TOÙ CUVECTPAlévov 
Kai a vareywpnkotog toîc moMoîc. 

"Ev t® adt@ dè TeUYEI Kai ATtoA\odwpov ypappati- 
Koò pipAidapiov àveyvwo@n por BiBAL08 Kn aùr® 1) éra- 
ypagr: mepieiye dè tà taNaitata TOv ‘’EX\Mvwvy, doa te 
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naria tempesta li colse insieme ad una totale disperazio- 
ne. Poiché l'equipaggio dell’Argo?* supplicava e pregava 
molto, Apollo, levato l'arco sopra di loro, dissolse tutti i 
pericoli e, mentre un bagliore veniva giù dal cielo, la ter- 
ra lasciò emergere un’isola dal fondo del mare, alla quale 
loro approdarono e la chiamarono Anafe, per la circo- 
stanza che allora per la prima volta fu vista alla luce del 
sole, e vi edificarono un tempio in onore di Apollo Egle- 
te, e si rallegrarono per l’insperata liberazione dai mali 
<con sacrifici>?° e altri festeggiamenti. Invece Medea e 
le donne che erano con lei, che erano un dono [142a] di 
nozze da parte di Giasone, nell’ubriachezza, durante la 
festa notturna scherzavano prendendo in giro gli eroi; e 
quelli a loro volta le deridevano. Ebbene da allora anche 
la gente di Anafe (l'isola fu infatti colonizzata) ogni anno 
tiene una festa in onore di Apollo Eglete e si schernisce a 
vicenda, ad imitazione di quelli. 

so. Tisifono o Tebe. Il cinquantesimo racconto narra 
di come il tiranno Alessandro sia stato ucciso da Tebe, 
sua moglie?°. Costei era figlia di Giasone, che allora era 
tiranno della Tessaglia, e aveva tre fratelli, Tisifono, Li- 
cofrone e Peitolao?”7. Essi erano figli della stessa madre, 
mentre il loro padre si chiamava Evalce. Questo Alessan- 
dro, che era di Fere, meditava di ucciderli poiché nutriva 
sospetti nei loro confronti. Ma, sapendo che Tebe non 
avrebbe sopportato l’uccisione dei suoi fratelli, nati dalla 
sua stessa madre, progettò di uccidere anche lei. Da so- 
brio, tuttavia, il suo proposito rimase nascosto, ma una 
volta ubriaco (egli infatti cedeva al vino), lo svelò aper- 
tamente. E Tebe, venuta a conoscenza del suo progetto, 
diede ai suoi fratelli dei pugnali incitandoli a prepararsi 
ad ucciderlo. Quindi, dopo aver fatto ubriacare Alessan- 
dro e averlo messo a dormire, con la scusa che doveva 
fare un bagno, fece uscire le guardie dalla stanza da letto 
e chiamò i fratelli all’azione. Ma quelli avevano paura, 
in particolare il più giovane di loro. E poiché lei li mi- 
nacciava, dicendo tra le altre cose che avrebbe sveglia- 
to subito Alessandro e li avrebbe accusati di omicidio, 
li costrinse a farsi coraggio. Ed essi uccisero Alessandro 
mentre dormiva. Tebe, allora, fece chiamare i capi delle 
guardie e rivolgendosi a loro ora con minacce, ora con 
promesse, li convinse ad aiutarla a instaurare la tiranni- 
de. Loro glielo concessero e lei prese il potere, anche se 
diede il titolo e la gloria della tirannide a Tisifono?”, il 
più anziano dei suoi fratelli. 

Questo è il contenuto dei cinquanta racconti di Co- 
none?” Attico nello stile, è elegante e piacevole nelle 
costruzioni e nell’uso dei vocaboli, e ha una certa strin- 
gatezza che lo distingue anche dalla maggior parte degli 
autori?!°. 

Nello stesso volume ho letto anche un libriccino del 
grammatico Apollodoro, intitolato Biblioteca?!. Esso 
conteneva i più antichi racconti dei Greci: tutti quelli 
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tepi dev kai fpwwy è xpovog adtoîg Sotalerv E Swxev, 
òvopaoias te totau@v kai [142b] xwpov kai é0v@v kai 
moiewv dbev kai tà dda boa eic TÒ dpyaiov a vatpéyet, 
Kai atetoi peypi tOv Tpwik@®v, cal dvépov TIv@Yv Tpòg 
dA ovs payas kai épya è mitpéywv kai t@v drtò Tpoiac 
mavag tiva, partota È 3’Odvootwe sic dv adto Kai 1) 
àpyaoXoyia kataAiye. Zbvoyie È goTì tà MoXAà TOÙ 
BiBAiov, kai oùk dyxpnotog toi TÀ maratà Èrì pviung 
éxeiv A6yov motovpévorc. "Eye dè kai ériypappa tò pi 
BAISA prov odk dikopyov tode- 


ai@vog oteipnua agvoodpuevog an ueio 
‘°raideins, podovg yv@Bi Tadaryevéac, 
und éc Ounpeinv ceMiò EupAere und éXeyeiny, 
iù) tpayiki]v Modoav, undè peroypaginv, 
pi) xvKAiwv Gite ToAvBpovv otiyov: sic éuè È dBpiov 
eùprjoerg év époì Tdv0” oa kéopog ÉyeL 
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Avéyvwv Nikopdyov Fepaonvod àpieuntK®v B£0- 
\oyovpévwv pipa BH uèv odv èmiypagi] odtw Bav- 
paoa kai Spiudv Epwta kivijoai dalia, è dè TOvoc, iva ui) 
\gyw Noywoy@v keveupatovviwv ?°kai patarooyò)wv 
Épyov, TOppw Ts éruypagije dieppiupévoc. 

AtaXapypaver pèv yàp mepì tov darò povadog péypi 
Sekdadog dpi uov, ody WorEp Èv Tfj ApiOuntikf] adtod Kai 
Tpò tavTng ci0aywyf, dea toîc dpiBpioîg boe TpooEoTI 
kai Bewpiac Exetar otovdaiac Sietuwv, dà tà mei- 
ota Sdlavoiag od KkaBapevovons PAanc àvaridopata 
Kai OÙyÌ TpÒG TV TOV TPayuaTtwy poor Toùc Aoyiopodc 
iIBuvovong, tà SÈ tpdayHuata Tpòs tàg idiag pavtaciac 
petapeiperv prrovenovone. AM doa pèv ò dvip Tv 
TOY OvTWwYV poor eig Tv TOY *’ApiBuov èmtdoTaoIv dva- 
géperv te kai ovyKataxAeietv dlavéotn, TEPIKOTTWY, TTE- 
pitideic, dpeiBwv, dlaot®v mote pèv tà TPdyHatdà, Tote 
dè Todg giXove dpibuods kai B£006, kai todTtO i) tapà 
uÉpog éKatepov i) kai dl dugpoîv iwv, kaitor peyàdag 
Oméywv ed0vvac, buwg édodw TODTO. 

ANN ST 0£00g Te kai deàc él v ur oag ideiv Tod di pid- 
povc, kai tobTo ÉLdodc adtoic dià povnv Tv iIBlATovoav 
Kai @piolEvnv ÉKdOTOL TOCOTNTA, OÙ PUAATTEL TAUTNV 
dképatov dvagepwv sic TÒ Belov yevog aùTove, dA)”, dg 
Kal Mpogitopev, TÉIVWY, abéwv, tavtoiwg kepotitwv, 
obtws adtodg ÉK Tod ÉTÌ tAeiotov Bode TpooKvvei, Tv 
uv #E apyîs POsipwv tocdtnta, iva Bedc f] [143a] dià 
tabtnv, tabtmg È adtòv A TOOTEPOV: OÙ YÙùp amo ppntog 


che il tempo ha dato loro da immaginare sugli dei e sugli 
eroi, e sui nomi di fiumi [142b], regioni, popoli e città, 
e a partire da questi anche tutti gli altri avvenimenti che 
risalgono all'antichità; e va avanti fino agli avvenimenti 
di Troia, toccando anche le battaglie tra alcuni uomini, 
le loro imprese e alcune peregrinazioni di quelli che tor- 
navano da Troia, e in particolare quella di Odisseo, con 
cui termina anche questa storia dei tempi antichi. Per lo 
più si tratta di una sintesi del libro?*°, neanche priva di 
utilità per quanti intendono serbare memoria di queste 
antiche storie. Il libriccino, inoltre, reca anche questo 
epigramma?", non privo di eleganza: 


Attingendo alla mia erudizione, il ciclo della vita 

potrai conoscere e i racconti più antichi: 

non guardare le pagine di Omero, né l'elegia, 

né la Musa tragica, né la poesia melica, 

non cercare neanche il verso roboante dei poeti 
[ciclici; ma guardando a me 

in me troverai tutto quello che il mondo contiene. 


187 

Ho letto di Nicomaco di Gerasa due libri, le Discus- 
sioni teologiche aritmetiche*. Il titolo, invero, è degno di 
suscitare meraviglia e di indurre un acuto desiderio per 
la lettura, l’opera, invece, è molto lontana da quanto an- 
nunciato nel titolo, per non arrivare a dire che, a mio 
giudizio, è il risultato di ragionamenti che mancano di 
basi e costituiscono una vana perdita di tempo. 

Spiega infatti i numeri dall’unità al dieci, non come 
nella sua teoria aritmetica e nell’Introduzione a questa?, 
giacché lì espone dettagliatamente le proprietà natura- 
li dei numeri e le serie teorie che li riguardano, mentre 
in quest'opera si trovano per lo più le espressioni di un 
pensiero non privo di errori e che non conduce in linea 
retta i ragionamenti secondo la natura delle cose, ma si 
ostina a trasformare le cose secondo le proprie fantasie?. 
Quanto oltre invero quest'uomo si spinga nel riferire e 
limitare la natura degli esseri alla sostanza reale dei nu- 
meri, tagliando, congiungendo, cambiando, dividendo 
ora le cose, ora i numeri e gli dei a lui cari, e applicando 
questo metodo considerando o ciascuno a turno o en- 
trambi insieme, sebbene sia suscettibile di grandi criti- 
che, tuttavia glielo si conceda pure. Ma quando poi in- 
siste nel considerare i numeri come dei e dee, e riferisce 
loro questo attributo solamente in virtù della grandezza 
peculiare e definita di ciascuno di loro, non mantiene in- 
tatta quest’ultima quando li annovera nel genere degli 
dei, ma, come abbiamo detto prima, tagliando, aumen- 
tando, mettendo disordine dappertutto, li venera come 
dei per lo più così, da una parte snaturando sin dal prin- 
cipio quella grandezza che è caratteristica della singola 
divinità, [143a] dall’altra proprio di questa privandoli: 
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kai certi) i) tpuikadtn BeoXoyia. TÒ SÈ cOPwTEpOV Kai 
otépyeodar dikatov, Sei tO EMOvTI T Bavpacia Taùtn 
éupaddvar BeoXdoyia kai Tg —kpugiotntog low dleto- 
Sbvar yewpetpiag pèv odk dad Éyev, éXdoar dè kai 
Tpòs dpiduntii]v dkpiBoXoyiav, odéè t7g dotpofedpo- 
vog cogiac Év TO Tapépyw Tv pa0notv Tetoodal, kai 
uv Kai toîg povotkoîc Bewpipaot kai di) kai dpyàvor 
éyyeyvpvaodar. “Iva yàp todc ‘’apibode Bsotomon 
Kai Tt@Ov Ovtwv Tg odowoewg aitiove àvaràdon, dg 
&kdotns Tv eipnuevwv émotmu@v Evià tiva TOv Bew- 
pnuatwv Tfj tepì tode dpiBuodc evupaiver Beomaotia, 
@v ) dyvora éumod@v dv otain mpòg Tv TOV TRAIKOÙ- 
TW pvotaywyiav, kai patmv TÒ ‘5Tpodvpov émideitetat 
Ò taîg sipnpévarc ui) tpoteXeo0eig èriomtmpar. Kai dei 
dpa, vg one, piov dvOpwrov Katatpiyat kai tpoava- 
\boar Ts BeoXb6yov Tabtne TOv dpiòuov Tepateiag, 
kai puocogfoar Tepì toîc paghuaor otovdaiwoe, iv étfj 
kai pataio\oyfjoar Tereiwc. O< pèv 2°odv év Keparaiw, 
uGdMov dè TPòG TV ÉTIYPagiv gpaval, ToLOdTOv 1) TOò 
Fepaonvod Nikopayov ®eoXoyia. 

Aéyer dè tv povada dMa te oÙk dliya TOòv TÀa- 
cuatwv Ti tepi adti)v dAnbeia kai toîq Tpocodot pvor- 
koîc idiwpaor xatapiyvbc, kai dg vodg Te €, ita kai 
apoevo@nAvc, kai dedc, kai dn dé mwe, TAvTa xphuata 
piyvdg we dAnd@c, kai tavdoyedc Aouròv kai yxwpnti- 
KT) Kai xdog, odyyvotg, cUyKpaote, ddapria, cxotwéia, 
xdopa, Taptapoc. Kai Ztbya dè adtjv Tepatodoyodot 
kai ppixwdiav kai dutiav kai fapaBpov **broyxBbviov, 
kai Anny, kai otIPpàv Tapdévov, kai Atiavta déwv 
té gotIv adtoig Kai ijA10g kai tupadioc, kai Moppwò dè 
kai Zavòg mbpyoc, kai oteppatiotà)e \6y0c, ATOAXwv 
te kai rpogrns kai A6yoc.H dè TOv èvopàtwv aitia 1) 
uÈv gpevòg dotàTtOv Kai Se 101darpovobong, 1] dè odéè 
ts nadapiwdove avatummozwe dmmddayuevn. AM Î 
uèv povàg obtw Nikopayw kai toîg adtod didaokd Nor 
BeoXoyeitai te da kai BAMAEtAI Bppet. 

‘H dè dvàg TOMpa TE ÉotIv adtoîc, kai DAN, Kai t@v 
‘dvopoiwv aitia, xai petaixuiov TAnBovg kai povadoc. 

"Ek ovvdéoewG< TE Kal KataKpdoewg povr] i0ov ToIEÎ, 
Giò kai ton. AMA kai dvioog kai ÉMenyic, kai [143b] 
Tieovaopòg, kai ov doynuaTtiotog Kali dòpiotog, Kai 
drteLpog, àpyr) te dptiov uòvn, kai odk dptiog, où uiv 
odi’ aptidkiG dptia, oddè TEpioodptioG, Odd’ AptIOTE piTt- 
Tos. 

AMà TovTWwv uèv tà meiw éyybg goti Tfj Svadog 
spuorij idiotnti- à dè Tg Tepateiac, mmyi got mAOnNg 


254 


quando dunque si pensi a tutto ciò, siffatta teologia non 
è né ineffabile né degna di venerazione. 

Questa però è la parte più proficua dal punto di vista 
intellettuale e degna di apprezzamento, vale a dire che 
chi voglia immergersi in questa teologia meravigliosa‘, 
e penetrare all’interno di questa oscurità, non deve es- 
sere ignorante di geometria, deve avere una conoscenza 
avanzata e approfondita dell’aritmetica, deve aver fre- 
quentato gli insegnamenti di materia astronomica non 
alla stregua di un passatempo, e deve inoltre aver fatto 
pratica delle dottrine musicali e anche degli strumenti 
musicali’. Difatti per rendere divini i numeri e immagi- 
narli artefici dell’esistenza degli esseri, l’autore intreccia 
con le teorie sui numeri divini alcuni principi teorici at- 
tingendo a ciascuna delle scienze succitate, la cui igno- 
ranza costituirebbe un ostacolo alla iniziazione a siffatti 
misteri°, e invano mostrerà la sua buona disposizione 
chi non si sia prima istruito nelle scienze che abbiamo 
menzionato. E dunque è necessario, come sembra, che 
trascorra e si consumi la vita di un uomo prima di in- 
traprendere questa ciarlataneria sui numeri in veste di 
teologo, ed è necessario studiare seriamente queste di- 
scipline affinché sia poi possibile dire scempiaggini in 
modo autorevole. Dunque, per sommicapi, ma per dire 
più del titolo, la Teologia di Nicomaco di Gerasa contie- 
ne i seguenti argomenti. 

Definisce la monade confondendo, tra l’altro, non 
poche invenzioni con le asserzioni veritiere riguardo ad 
essa e con le caratteristiche fisiche che le sono proprie, 
e dice che sarebbe Intelligenza, poi maschio e femmina 
insieme” e Dio, e in un certo modo Materia, mescolando 
davvero tutte le cose, e, tra le altre definizioni, colui che 
ospita, che è recettore, Caos*, confusione, mescolanza, 
tenebra, oscurità’, abisso, Tartaro. E raccontano?° in ma- 
niera favolosa che essa è Stige, orribilità, purezza, abisso 
sotterraneo, Lete, robusta fanciulla, e Atalanta; è per loro 
asse celeste, sole, fuoco solare!', Bellezza'?, torre di Zeus, 
parola che feconda*, Apollo*4, profeta e eloquente”. La 
ragione degli epiteti da un lato dipende dal suo senno 
instabile e dalla superstizione, dall’altro non è lontana 
dalla immaginazione infantile. E dunque così la monade 
viene insieme considerata divina e al contempo oltrag- 
giata da Nicomaco e dai suoi maestri. 

La diade è per loro Audacia'’, Materia'7, causa delle 
diversità'*, e sta a metà tra la molteplicità e la monade. 
Essa sola rimane identica come risultato di addizione e 
di moltiplicazione’, e per ciò è l’Uguale. Ma è anche l'I- 
nuguale e la mancanza?°, [143b] l'eccesso e l’unica priva 
di forma?! e indeterminata, illimitata, solo principio del 
numero pari?*, e non pari, e neanche pari per un numero 
pari di volte, né pari in modo impari”, né pari-dispari. 
Ma la maggior parte di queste caratteristiche è pertinen- 
te alla diade per le sue proprietà fisiche; quanto segue fa 
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cvppuviac, kai Movov i'Epatw, kai appovia FOdbnt 
ùropovi), Kai TAnpoobvn, kai pica od Kat’ évépyerav Ttw, 
kai Sbvapug, cai todeg toAvTISAKov'ISng, Kai Kopugat, 
kai Davns. AMà kai toov Aia t)v Svada i) pudothaotia 
‘’Beodoyei, kai dikny, xai’Tow, kai gdorv, kai Péav, kai 
diopatepa, kai mmyjv diavoufis: goti È adtoic we Péa 
kai Dpuyia kai Avdia kai Arvdvunvn, kai Afuntpa kai 
’E\evotvia, kai ‘Aptepic, kal”Iuepoc, kai Aiktuvva, kai 
Aepia, ka Aotepia, cai Aicapog kai "Eot® Kai ‘uv 
kai Agpoditn kai Awwn kaì Muyaia kai KvBépeta, ai 
dyvora kai dyvwotia kai yebddog kai ddiopiotia, kai éte- 
pong kai veikog kai diyootacia, kai pòpoc kai Bavatoc. 
Toradta pèv adtoîg kai 1) Suàc BeoXoyeitat 

‘H dè tpiùg ÈO0TI pèv TPOTOG TEPLOOCÒG Kat” °°Èvép- 
yetav, Kai tédeLog TpoTtog, Kai peoòtng, kai dvaloyia. 
tiv te tg povadog dbvapuv eic évepyetav kai ETEKTAOIV 
Tpoywpeiîv morgî. AXAÀ Kali mpwTIoTn, Kai kvpiwg po- 
vadwv ovotnpa. Eita \omòv Eviedbev adtoîg TPpòGg TÒ 
quorodoyixòv dipetat è dpio udc. aitia TE YÀp TOD TPLXÎ 
dlaotaATOd, Kai TEPATWTIKÎ) TÎjc dteIpiag Tg év dpiOu@, 
kai duotov, kai TadTOv, Kai duodoyov, kai bpiopévov. 
ANN oùrw TAdTA PopriKd- tà È’ ody dpora. 

Kai vods TIS 1) Tpiùg, Kai eùpovdiag kai ouvécewg 
aitia, kai yvWorg, dpipod TÒ KUpLèTATOY, Povotkijg TE 
3mdong Kupia kai obotaoie, Kai ye kai yewpetpiag STI 
uadiota. Kai uv Kai t@v Katà dotpovopiav kai odpa- 
viwv gbotv te kai yvoorv adtm tò kpàtocg Èyel kai ovv- 
éxei kai ei odoiworv dyer. Kai 1) dpeti) dè ràoa TAbtHE 
éEfrtar kai è taùtmg mpoeior. Eita Xomòyv tà uv- 
win. Al TabTta adtoîc i) Tpiùc Kpovia kai Aatò kai 
Apa\beiag képac, Ogiova te adtiv TepatoXoyodor kai 
Oétiv kai Appoviav, Ekatav te kal'Epavav kai Xapitiav 
kai Movotov IoXvpviav, Aidav te kai Aotiav, dpktov, 
ÉXa, kai ToTì pv8dv où ‘*dvopévav, Aapatpapnv te ai 
Atockopiav, kai Mtv kai tpiùùunv, Tpitova, Barao- 
cobyov, Tpitoyéverav, AyeA@ov, Naotijv, kai Ayuiòre- 
Gav Kovprrida, Kpataida [144a] Appoviav, Zvypnvi- 
av, Idpov, Fopyoviav, Popkiav, Tpicapov kai Avdtov. 
Oùtw uèv adtoig kai 1) Tpiùg Kai sig TOCOdTOLg AUT®Y 
Orodc dvatdatTETAL. 

‘H dè tetpàsg mai avro Badpa péyiotov, din 
59£6g, roXbbeoc pariov dè rAvBEoc. EOTI Yùp aùtog TOV 
te guonov dmotereopatwv Ty Kai kAedodyog Tg 
qroewc. AM kai Tfjc katà tà paBrjpata ovotdoew6e TE 
kai diapovijg adtn TPoaywydc kai aitia. AXXà Kai aùTi 


invece parte dello sproloquio: che la diade è fonte di tut- 
ta l'armonia di suoni, e tra le Muse è Erato?4, e Armonia, 
e il ‘due (pitagorico), come resistenza, costanza, e radice 
ma non in atto, e potenza, e piedi dell’Ida dalle molte 
sorgenti, e vette, e Fanete. E inoltre questo racconto 
fantasioso sulla divinità comprende la definizione della 
diade quale pari a Zeus, Giustizia, Iside, Natura, Rea, 
madre di Zeus”, fonte della divisione”: è per loro come 
Rea, Frigia, Lidia e Dindimene, e Demetra e Eleusinia, e 
Artemide e Imero [‘desiderio’], e Dictinna”5, e Aeria?, e 
Asteria?°, e Disamos?' e Diade?? e ancora Afrodite e Dio- 
ne e Micea*’ e Citerea, Innocenza e Ignoranza, Menzo- 
gna, Indeterminatezza e Alterità, Discordia e Dissenso, 
Destino funesto e Morte. In tal modo la diade viene da 
loro considerata dal punto di vista teologico. 

La triade è il primo dispari in atto”, e il primo nu- 
mero perfetto, il Giusto mezzo”, e la proporzione; e fa 
procedere la potenza della monade in atto e in estensio- 
ne. Ma è anche in assoluto la prima composizione di 
monadi propriamente detta. Dopo questa definizione, il 
numero viene poi da loro? considerato dal punto di vi- 
sta delle sue caratteristiche fisiche; infatti esso è la causa 
di ciò che ha tre dimensioni*, e pone il limite all’inder- 
minatezza che è nel numero, ed è l’Uguale e l’Identico, 
ciò che concorda”, e ciò che è determinato. E tuttavia 
questa parte non è ancora importuna: non così il resto. 
La triade è Mente, fonte di saggezza e comprensione, 
Conoscenza, la parte più importante del numero, il con- 
trollo e la struttura di tutta la musica, e soprattutto della 
geometria. Ed inoltre la triade ha il dominio di ciò che 
riguarda le cose celesti sia dal punto di vista dell’astro- 
nomia che della natura e della conoscenza e le compren- 
de e le porta ad assumere una forma concreta. E la virtù 
tutta, nella sua interezza, ad essa si riallaccia e procede 
da questa. Segue poi la parte fantasiosa. A causa di ciò 
che si è detto la triade è per loro Cronia e Latona e corno 
di Amaltea, e raccontano l’inverosimile, che la triade è 
Ofione, Teti e Armonia, Ecate e Erana*, Carite*, e tra le 
Muse Polimnia, Ade e Lossia, Orsa, Spirale e ciò che non 
piomba nell’abisso, e Damatrame* e Dioscoria, e Me- 
tis [‘saggezza’], Trigemina, Tritone, colei che presiede il 
mare, Tritogenia, Acheloo, Forza, colei che percorre le 
strade, Curetide, Crataide*#, [144a] Armonia, Fidanza- 
mento, Nozze, Gorgonia, Forkia*, Trisamos? e Lidio. 
Così anche la triade è da loro modellata secondo tali for- 
me dei loro dei. 

La tetrade è per loro di nuovo una meraviglia gran- 
dissima, un’altra divinità, una divinità comprendente 
molti dei o piuttosto comprendente tutti gli dei: è infatti 
per loro fonte degli oggetti nella loro perfezione natu- 
rale* e custode della natura. Essa è poi anche fautrice e 
causa della struttura e della durata secondo le scienze’. 
Però essa stessa è anche natura e cangianza”°, e Eracle?!, 
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gbors kai aidia totiv adtoîc kai HpaxAfjg kai '’’Etappa 
kai AXKkiuwTaTn Kali Appeviki) kai ABNAvvTOg, Epuîjs te 
kai "Hgatotog kai ALldvuoog kai Zwpitag, kai Matadede î) 
Maddng (ts yùp Maiac viòc i{to1 tg Suadog 1) TeTpÀg) 
kal'Epiovviog kai 2@kog kai Aldktopoc, kai Baccapedg 
kai AaTwp, untpòc Tetevyog Svadoc, '*OnAvpopgòc te 
kal”Eravdpos kai appevovpyòc kai pakyaouòv aveyei- 
pwv kai appovita î) Appovia, kai tov Movowv î) Odpa- 
via. AM obtw pèv adtoig Kai 1] TETPÀG TEpatoAoyov- 
uv BsoXoyeitai, kai tò TPOTOv TO Beo\oyovpévwv 
apiuov Nikxoudyo cuvaraptitetai Bpiiov. 

2°Ev dè t@ f' petà TÒò Tpooipiov i) tevtàg adt@ TÀN- 
poi tòv dy@ova. H yàp mevtàg mpwTtn peoòtntog TÎc 
dpiotng kai puonwtaTmg éupatixi, xatà dialtevirv dp- 
gotépor mépaor tod pvorod dpi8pod, povàadi pèv dg 
apyfj Sexdòi dè be TELI ovvetELYUEvm, Kai ?0vAANTTIKÀ 
TOV ÈV Tf] Koopuxfj pùoer parvopévwv- kai yàp katà pèv 
tiv povdda ò Kdopoc éppitwtal, fvvotar dè kai tégav- 
tar katà Tv Sexdda. AM Kai STI TPOCEXÉOTATOV Kai 
uoòvov pépog tig Sexadoc. Kai tà otolyeia Sè tOÙ Tav- 
TÒg Katà tiv mevtdda: TPOOTIBNOL yàp Toîc 3°téCCapor 
kai tòv aidépa, è odk dv dvétorto duvov Tv TeTPÀSa. 
Kai moMà toradta di) oùmw TAdTA Komyà kai cogà. 
Tà È épetfig oxore. Averkia yàp 1) mevtàs kai AMoiw- 
cs kai Pdog kai Akaroobvi, kai éXayiotn dkpotng Tic 
TwotnTOg, kai Népeotc, kai Bovfdotia kai Aiknor kai 
Agpoditn kai F'aunAia xaù Avépoyuvia, xa KvBépeta, 
kai Zwvaia, kai KuvkAiobyoc, kai Apideog, kai Zavòg 
mopyos, kai Advpaia, kai AEwv édpaia. Auppotov te 
adtàjv dynAodoyobot cai HaXXdéa, kai Kpadedtiv kai 
Aygpoviav kai Akpe@tiv kai ‘Atddavtov kalACvya kai 
Opàiatv, kai Movo@v MeXrmouévnv, kai dpelBopévnv 
òTÌ kaAfj, kai péowv péonv kai Akpotnta yovipwv. ETà 
ToÙTOIG HÈv odv ceuvbvel Kai Tv Tevtada. 

[144b] H Sè étùc Eisog £i80ve adt@ aittodOyeITAL, 
Kai Tij yuxî povoc dpiouov apuoòtwyv, kai ALapdpworc 
TOÙ MAvTÒS yvyortoLdc Kai Tg GwtIKÎjg ÉEews éurom TIKI) 
(Tapò kai éEdc) xai Appovia kai OdAopérera kai *xvpiwg 
atm poiov Agpoditm Guyia te kai yaynAia kai Avépo- 
yuvia BeoXoyeitat. AXà kai Zuyitis kai Dotmnoia kai 
Eipi]vn kai Didia kai Yyeia, Akpwv te kai A\NOeta, kai 
Moipwv dè Adyeotv adtiv ToLodot, kai apyiv Kai ijuov 
Tavtòc, xal'EkatnfeXétwv, kai ‘°Tpioditiv kai Arxpoviav 
ai IIepoziav kai Tpiuopgov, kai Augitpitny, kai Ayyt- 
Sikav, kai Movo@v OdAerav, kai Havakerav. Odtw pèv 
odé i] £Eàc adtoîc B£dc sivar kai Beoîg diépvye guoti- 
ueiodat. 
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Altezza, la forza al massimo grado, la Virilità e l'assenza 
di femminile, Ermes ed Efesto, e Dioniso e Sorita5?, Maia- 
deus? o Maiades (la tetrade è infatti figlia di Maia o della 
diade), Benefattore, Potente, Messaggero*4, e Bassareo”, 
nato due volte, generato dalla madre diade, l’aspetto 
femminile e lo spirito maschile, ciò che favorisce la ge- 
nerazione maschile e che risveglia il delirio bacchico e il 
desiderio di congiungimento, e Armonita o Armonia, e 
tra le Muse è Urania. E così la tetrade, è da loro presentata 
come una meraviglia e ritenuta divina, e si conclude il 
primo libro sui numeri divini a cura di Nicomaco. 

Nel secondo libro, dopo il proemio, alla pentade è 
dedicata la parte principale dell’argomentazione. La 
pentade difatti è la prima ad esprimere la migliore e più 
naturale medietà, per la ripartizione del numero natu- 
rale nelle due estremità”, essendo congiunta alla mo- 
nade come inizio e alla decade come fine, e promuove 
la generazione di ciò che si manifesta nella natura del 
mondo; ed infatti il mondo ha le sue radici in un sistema 
di monadi, ma giunge a compimento e si presenta in de- 
cadi. Ma dice anche che è suddivisione più appropriata 
e unica della decade”. E gli elementi principali di tutto 
si suddividono in pentadi: infatti aggiunge ai quattro an- 
che l’etere, cosa che non avrebbe dovuto fare, visto che 
esalta la tetrade. E seguono molte altre definizioni, ma 
neppure queste intelligenti e assennate. Considera quan- 
to segue. La pentade è Aneikia [‘assenza di contesa’]° 
Alterazione, Luce® e Giustizia, e l'estrema perfezione 
della vita animale, e Nemesis [‘distribuzione divina’ ]f° e 
Bubastia®, e Dikesis®, e Afrodite e Gamelia [‘colei che 
presiede alle nozze'] e Maschio e Femmina, e Citerea 
e Zonaia“, e colei che presiede ai cicli, Semidea, torre di 
Zeus, Didimea® e Asse fisso. La esaltano come Immor- 
tale, e Pallade, Kradeatis® e Egemonia [‘colei che condu- 
ce ] e Akreotis, Uguale, Priva di giogo, grido acuto, tra le 
Muse Melpomene, colei che risponde con bella voce, e il 
centro dei centri e il culmine della fertilità. Con queste 
qualità dunque caratterizza la pentade. 

[144b] La esade è da lui spiegata come la forma della 
forma, il solo dei numeri che conviene all’anima, l’arti- 
colazione dell'universo, Creatore di anime e ciò che pro- 
duce la condizione [exis] vitale (a causa della qual cosa 
è definita esade)?°, Armonia e Integrità”' e tra le divinità 
questa è quella che nel modo più appropriato viene defi- 
nita come Afrodite che unisce e che promuove il matri- 
monio e come Maschio e Femmina”. Poi è anche colei 
che unisce e favorisce l Amore, Pace, Amicizia, Salute, 
incudine”? e Verità, e tra le Moire la rappresentano come 
Lachesi, e inizio e centro di tutto, e Lungisaettante, Ve- 
nerata nei trivi”4, tempo doppio, Persea, triplice aspetto, 
Anfitrite”5, Giustizia veloce, e tra le Muse Talea, e Pa- 
nacea”. Così la esade non manca di essere per loro una 
divinità e di emulare gli altri dei. 
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‘H dè épSopudc. Ti dv tIG Kai eitoI, ed8dc uèv yap 
ISEOTI CETTÀG: Kdv TÒ 0 poripor i ovvibera, É\xer TOdTO 
paota èx SimAod tod È, Step TO TPÒ avrtod dpiopò n 
quors tpòc TO TÉiEI det pwoev, iv f todTO ETIKOLb- 
pnua T@ cepaoto dpiouo mpòc tiv emipovAv Tv drtò 
TOv ToM@v. Torabtn pèv i) amodertic Bavpaoti), "wc 
Eoti TAvTWwK cEnTÀG Kai cepacopod délog è éttA. Idv 
dè kai adti) peoòtng povadog kai dekxadog Tùyn kai 
Kaipòc, ABnva kai Apns, kai Akpe@tig, kai Ayeleia, 
kai Atputwvn, DvAakitig, Oppipotatpa, Tpitoyévera, 
T\avx@rig, AXadkopévera, Iavtevyia, "Epyàvn, Io- 
\vapitn, Od\opégXera, Aua\deiac yévog, Aiyic, Octpic, 
"Oveipog, Dwvi], Aùdr,, kai Movowv i] Kiew, ei povder dè 
kai Kpioig kai Adpàoteta kai ToXde PAvdapoc torodtos. 
OùTtw uèv 7] tAvoETTOG adtOÌG ENTÀG Lakpotépw movw 
uéyac kai moXdc Bedc a vopveitat. 

3H è òktàc. Ei kai pi) toîg ivo und dyéow péper, 
dA odv T® Bedc adtoic sivar dI adti Tod Epovov 
àareppign: Ilavappoviav yùp adtiv mpockuvodol, kai 
Kadpeiav Mntépa te kal Péav kai @nAuvrordv kai Ku- 
BeAnv, Kupnpnv te kai Arvdbunv kai IToXtobyov,'Epwtd 
3Te kai Diiav, Mijtv, Etivorav, Opeiav, Oépiv, Népov, 
"H\1topnvayv kai tov Movowv tiv EdTtéprmv. 

Kai i évvàg dè dotepei pèv kai Tfjg BelotnTog Kai 
Tfjs Laxpàc cvyypagîjs, oic 1 éBSopàc Lrepfipto: TÀ v 
Ts dktadog yyùc BeoXoyeitat. Qxeavòg yàp adtoîc 
‘aòtm Tepippeita, kai Opitwv avvpveitai- Ipoundéa te 
adtàv kal'Opdvotav kai Iepoeiav kai AXov iepo\oyod- 
cow, Averkiav, Opoiwow,"Hgpatotov,“Hpav, Atòc [145a] 
adeXpùv Kai ocùvevvov, Ekdepyov, Iadiva, Nuoonida, 
Ayviéa, "EvvdAiov, AyeXgiav, Tpitoyévetav, Opovolav, 
IIe10w, Kouptidà te ai Kbpnv, Yrepiova, kai Movodv 
Tepyixopnv. 

*‘H pévtor dekàg adtn gotiv adtoîg TÒ Ilàv, Oedg 
YrépPeog kai ed Be@v, dTI déka yepov kai déka tto- 
Sbv SakTvA 01, kai déka katnyopiai, kai tod Ajyov déka 
uÉpn: iva yàp fj adtoig tAvTa f] Sekdc, rpootI8Éaci Toi 
Tod A6yov uépeor mpoonyopiav kai ‘*raparAnpwpa. 
Ti dei Aéyew dg èv adi repidappavovor tà TE oTEpEÀ 
kai tà èrimeda, dptia, Tepiocà, aptiomépioca, té)eia, 
TPOTA Kai dovvoeta, iodtnTA Kai dviootnTa, TÙG déka 
OYÉ0ELG, TÀ CPALPiKd, TÀ KUKAIKA, yevvNTIKA, TEXLOTIKA,, 
évappòvia, tà tolabta, dA’ Sriwe adtoic Kéopoc i) 


La ebdomade. Che cosa altro si potrebbe dire, se non 
che corrisponde senz'altro alla ‘settade’ [septas]}? Anche 
se la lingua usuale elimina il sigma, questa corrispon- 
denza si desume assai facilmente dalla doppia lettera 
csi”, che la natura pose alla fine del numero precedente 
a questo, affinché questa lettera (il csi) costituisse una 
protezione del numero venerabile (il 6) rispetto alle insi- 
die dei molti altri numeri. Tale è dunque la meravigliosa 
dimostrazione del fatto che il sette è senza dubbio septas 
e degno di venerazione! E di nuovo anche questa è ter- 
mine medio tra la monade e la decade, Tyche [‘sorte’] e 
Kairos [‘occasione’], Atena” e Ares, e Acreotis, e Agela- 
ia”, e Instancabile®°, Filakitis®, Figlia di padre possente, 
Tritogenia, Glaucopide, Alalcomenia, Armatura com- 
pleta, Lavoratrice, dalla molteplice virtù®, Intatta, stirpe 
di Amaltea, Egida, Osiride, Sogno, Voce, Suono, e tra 
le Muse Clio, se vuoi anche Giudizio, Adrastea e mol- 
te altre simili sciocchezze. Così il numero sette, per loro 
tutto-sacro*, viene celebrato con grande impegno come 
dio grande e possente. 

La octade. Anche se al numero otto non sono ri- 
servate pari qualità (rispetto agli altri numeri), tuttavia 
anche la octade non si sottrae®* al privilegio di essere 
considerata da loro divina: la venerano infatti come Ar- 
monia totale#5, Cadmea8, Madre, Rea, colei che produce 
il femminile®, Cibele, Cibebe e Dindime, Protettrice del- 
le città, Amore e Affetto, Intelligenza, Pensiero, Oreia, 
Themis [‘norma?], Legge, Nata prematura** e tra le Muse 
Euterpe®9. 

La enneade, poi, ricopre un ruolo secondario sia in 
relazione alla divinità che all’estensione dell’opera, nella 
quale la ebdomade aveva ricevuto più ampia trattazione: 
essa è invero considerata divina quasi quanto la octa- 
de. L’enneade secondo loro scorre in maniera circolare 
come l'Oceano, e viene celebrata come Orizzonte; è 
per loro oggetto di discorsi sacri nelle sembianze di Pro- 
meteo” e Concordia, Perseia?, Sole, Aneikia [‘assenza 
di contesa’], Assimilazione, Efesto, Era, [145a] sorella 
e sposa di Zeus, Lungisaettante®, Peana [‘liberatrice?], 
Nisseide, Protettrice delle strade, Enialios [‘bellicosa], 
Ageleia”, Tritogenia, Concordia, Persuasione, Curetide 
e Core, Iperione e tra le Muse Terpsicore?. 

Infine la decade. Questa è per loro Pan [‘il tutto], dio 
più che divino e dio degli dei, perché dieci sono le dita 
delle mani e dieci dei piedi, e dieci le categorie, e dieci 
le parti del discorso; perché la decade sia per loro ogni 
cosa, alle parti del discorso aggiungono l’appellativo e 
l’espletivo. Che bisogno c’è di dire che in essa essi inclu- 
dono i numeri cubici” e quelli piani”, i pari, i dispari, i 
pari-dispari”, gli interi, i primi e non composti, l’egua- 
glianza e la diseguaglianza, le dieci categorie [scheseis], 
le sfere, i cicli, ciò che è atto a generare, a portare a ter- 
mine”, armonioso, e ogni cosa simile, ed anche che per 
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Sekàc kai Odpavòc, Eipappévn, Aiwv, Kpàtos, Iiotig, 
Avàyxn, Atdag, Akdpas ded, Davne,“HAt0g, Odpavia, 
Mviun, Mvnpoovn; Kai mavta dv cipar tà mpoerpn- 
uéva tv Be@v adT@v dvopata Ti Sedi a viyavto dv, 
ei pi) nporapovteg èkeivor tadta °idlo tom oavto Kai ov- 
VEXDG TÀ AÙTÀ KaTtà TAvTWw \éyerv odTOL dTWKvnoay, 
el Yrépdeòg ye adtoic i) dekdc, kai tò Kkpàtog tf Èv 
apiduoic g{ovoa BedotnTOg. Arà TodTO Nikopdyw kai rto- 
\botiXog ò Tepi adtv Tovoc. 

Ei yàp kai mo pakxpootiywTEpog è Te Tg povadog 
kai 5éBsopadoc, dh’ 6 uèv Tfig povadoc, dTI Kai repì 
Tv Es apioov odk dAiya dietépyetar kai tpoorpior 
marbvetat, Tv èv aupoîv toXdà kai repì tg Sekadog 
éuproywpei, Worep kai év t® Tepì tÎjg revtadog Abyw 
uixpod mpòg tòv Tfjg éBdopddoc **rapioov evo Katà tò 
uijkos. 

AMà yùp abtm co, © giàtate ddedp@v, kai Toòv 
Nikopdyov apiguov Wwe èv keparaiw 7] TOAVOPLANTOG 
kai Svoevpetog BeoXoyia, où (Là TV duov dyyivotav 
kai gotoviav) dà TÒ èv adtfj Suogupatov te kai du- 
cKATAANITOv ukpoò TOv dvOpomwv àvakexwpnvia, 
3éreì vOv TÀ Te yewpetpikà kai dpibuntixà kai tàMa 
TOv paBnuatwv, 0g kai od ovveriotacal, Tool TOY 
ud ey vwxòtwv oùk Élattov, oipat, toò matdòg ‘Eppei- 
ov (oidag ravtwe Tv Tepì tadta SetiotnTA Tod Appwvi- 
ov) dakpiBodot, kai oddèv adtode AdBoL dv TO Bewpn- 
udTwY, ‘à ovveretoxukÀei Nikbuayoc TO Tepì pid pov 
TOVW. 

[145b] AMà mòfev; goràvicev © Xpovoc, cia, kai 
TÒ pù) geideodar TO Xpnoipwyv ék TOÒ pioTA TÀ dypn- 
ota gOriperv #00c glape peya kai dpayov Kkpàatog, kai 
éképdavev àv kai i Nixopuayov ottovàî] TÒ età TOAAG@v 
sypnoipwv pixpoò vopiteodar diepAapdar. AM ÉoTI Kai 
mpattetal, odK Odiynv Sotav, bc 6pàac kai, oîda, Syer 
TAPEOTEPOV, ATTOKEIPaAptvn. 


prn' 

Aveyv6o0n AAetavipov davpaciwv ’°cvvaywyi. 
Aéyer pèv év TO fibiiw moMà Tepatwén kai dmiota, 
Tv ddiovg TOY oÙdk dgavov eiodyer tadTA TPoioto- 
prioavtas. Aéyei dè Tepi te (ww Kai put@v kai ywp@v 
TIVOV Kai motauov kai kpyv@v kai fotavov kai toòv 
Toodtwv. Zapùg dè Tv pio kai '*xeparamòng éoti, 
kai oùdè Tod Ééog ameoTEphuévos. 

"Ev tadt® dè al IIpwtayépov yewpetpiac Tg cikov- 
uévns émiypagiv ov, A6yot c’, ®v tà pèv e’, ei kai pù 
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loro la decade è il Cosmo e il Cielo, il Destino, l’Eternità, 
la Forza, la Fede, la Necessità, Atlante, Acamante [‘il Dio 
infaticabile ], Fanete, Elios [‘il sole’], Ourania, Mneme 
[‘memoria’], Mnemosine [‘ricordo’]!°°? 

E credo che tutti quanti gli epiteti degli stessi dei pre- 
cedentemente menzionati potrebbero adattarsi alla de- 
cade. Se quelli non li avessero già ricevuti, costoro se ne 
sarebbero appropriati e avrebbero però evitato di citare 
di continuo gli stessi epiteti per tutti i numeri, poiché per 
loro la decade è la divinità suprema, e ha la forza della di- 
vinità che risiede nei numeri. Per questo l’opera di Nico- 
maco è a tal riguardo'°* prolissa. Difatti, anche se è molto 
più estesa la parte sulla monade e quella sull’ebdomade, 
e in particolare la parte sulla monade lo è perché tratta 
anche non pochi argomenti sui numeri in successione 
ed è ampliata dai proemi, tuttavia in entrambe l’autore si 
sofferma volentieri per molti aspetti anche sulla decade, 
come anche nella parte sulla pentade che è di poco infe- 
riore per lunghezza a quella sulla ebdomade. 

Eccoti dunque, fratello carissimo, in sintesi, la rino- 
mata e rara teologia dei numeri di Nicomaco, nota ad 
uno sparuto gruppo di persone, non a causa della diffi- 
cile penetrabilità e comprensibilità insita nel suo conte- 
nuto (sì! per il vostro acume e la vostra continua tenacia 
nello studio), poiché ora, come sai benissimo anche tu, 
molti di coloro che hanno avuto modo di conoscerci 
sono in grado di esaminare le opere di geometria, di 
aritmetica e del resto delle scienze non meno del figlio 
di Ermia (e conosci perfettamente le capacità di Am- 
monio'° in questo), e non rimarrebbe loro oscura nes- 
suna delle teorie che Nicomaco include nell’opera sui 
numeri. [145b] Ma da che deriva allora la sua scarsa co- 
noscenza? L’ha resa rara'’ il tempo, credo. La mancata 
cura delle opere utili, derivante dal fatto che assai velo- 
cemente le opere inutili le soppiantano distruggendole, 
ha preso grande uso e ha acquisito una forza invincibi- 
le, ed anche l’opera pretenziosa di Nicomaco avrebbe 
conseguito un vantaggio per sé stessa se si fosse quasi 
creduto che era andata dispersa insieme con molte utili 
opere. E invece esiste e viene usata nell’insegnamento!*%, 
riscuotendo non poca fama, come vedi e, so bene, come 
vedrai più chiaramente'®. 
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Letto: di Alessandro una Raccolta di fatti straordina- 
ri. Egli riferisce in quest'opera un gran numero di casi 
prodigiosi e incredibili, e lo fa introducendo altri autori, 
di quelli tutt'altro che oscuri, che hanno riferito questi 
fatti prima di lui. Narra di animali e piante, di certe re- 
gioni e fiumi, di sorgenti, erbe e di altre cose del genere. 
Quanto allo stile, è chiaro, conciso e non privo di grazia. 

Nello stesso volume è presente anche un’opera di 
Protagora intitolata Geometria del mondo abitato in sei 
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otovdaiws Kai wq oi dotepov dkpiB@c, ddl’ oùv TÙv Tfjg 
Aoias ai Aiéne, dXià kai Eòpéwrme ’°Tepujynow mor 
gitai. TÒ Sè ÉKTOv ovoTOLYÒv TWés tot TT AXetavapov 
ovvaywyf]: TOV Yùp Katà tiv cikovuévnv mtapadobo- 
\oyovpévwyv dvaypàger Tv iotopiav, ov tà pèv eic àp- 
yarotépovg àvagépet, toA\à dè kai ic adtoypiav ÉAket, 
ok ÉXattov TOv dAAwv rpopaMépeva tò Tapadotov. 
5Zagio dì kai odtog Kai xeparawéne katà TÒ ÉkTOv 
Ti]v ppdow uoriota. 


prio” 

Aveyvwon Zwtiwvog tOv otopdònv mepì rotapov 
Kai xpnvov kai Miuvov rapadotodoyovpévwv. 3 ZUoTO- 
yov kai TodTo TÒ PiBAidapiov t@ ÉKTw TE TO IIpwrta- 
y6pov kai tf] AXetévépov cvvaywyf, Tv dt Evtadda 
tà Tepi xppvov povov kai Auvov rapadotoroyovpeva 
iotopeitai, èv èxgivors dè kai miebvwv dAlwv. H dè 
gpaor tapatAiorog èkeivors. 

3°Ev tadt@ dè ovvavéyvwv kai Niko\Adov A6yov 
‘Hpwéy tò Tovdaiwv faonei Tpooregwwnpévov, év 
® rapadétwv é00v goti cvvaywyi. Evupaiver pèv ic 
Tabtòv évior tOv dt’ AXetavipov rapadétwv ovver- 
\eyuévwv, kai tepì ov dè Kévwv ovvétatev, odk ddiya 
‘Tpocéypaye Tv Év TOI TapadAédooe taic ito piatc, 
étepotpomwe adrà Sietuov. Tiv Sè ppéorv éoTÌ pèv kai 
[1462] adtòg Kkeparawdng, où uijv oddè Tod cagpodg 
dvakeywpnxwòe, petéywyv dé TWG Kai TOvV TPoELPNuÉvwv 
ua ov cvoTpogfg TIvog Kai Servotntog. Aéyer è’ Èvia 
pv moMoic, ei kai Eevilovta gin, Spwc duoroyovpe- 
va, TIvà 53’ ayvoovpeva pév, où uijv ÉK TOÙ Éupavodg 
Tpòs udynv tO midavo Kkabiotaueva. È0n yùp é0vov 
idiotpora tà ToAXà meprayyéMer edpeiv è’ ÉoTtIV Èv 
avtoîg kai tò aridavov mpoioybpeva. O ék Aauaokod 
è’ gotìv obtog, ciuai, NikéXaoc, è érì tOv Adyovotov 
xpovwv dkpdoac kai piXoc ‘adto ypnpaticac: È od kai 
maxovviwv ti eid0c, d diéteure Kaloapi, eic TIUÙv TOÒ 
Setrovpévov vixod dove è Kaicap èkaNecev. OdTOg Kai 
Aoovpraiv iotopiav év toAvoTIXW BipMiw, Goa Tadal- 
dv pvijynv dvayvwopatwv Éyopev, xataXé\orev. 

!"Ev tabdt@ dè TedyeL ovvaveyvov@n év Abyore è' 
Axeotopidov tòv Katà TOMIv pvdikov.“Eoe uèv odv 
obtog è dvijp odk dliywv ebotoyWwTEpov T émrypa- 
gf kexpfiodal à yàp Étepor i) oi ye petpòrepor pndèv 
étionunvapevor, 7) Evior kai és dn0f) “’otovéato\o- 
yioavtes aveyphyavto, add’ obtog odv TO PAaAnber 
uodovg Karéoac, Tv mepi adt@v iotopiav i) pvdoXo- 
yiav, © kai adtòc yaiper Afywv, cuvetdzato. IToXXà 


libri”; i primi cinque libri, seppur in modo non così ac- 
curato e rigoroso quale si ritrova negli autori posteriori, 
offrono una descrizione dell'Asia e della Libia, nonché 
dell'Europa. Il sesto libro invece è conforme alla Raccol- 
ta di Alessandro, in quanto riporta la storia dei fatti pro- 
digiosi accaduti nel mondo: alcuni di questi fatti si fanno 
risalire ad autori più antichi, molti altri, invece, che ri- 
velano l'elemento prodigioso non meno dei precedenti, 
Protagora li ha visti con i propri occhi. Anche questo 
autore presenta uno stile chiaro e conciso, soprattutto 
nel sesto libro. 
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Letto: di Sozione le Notazioni sparse di fatti incredi- 
bili su fiumi, sorgenti e laghi'. Questo libello è conforme 
per contenuto al sesto libro dell’opera di Protagora e alla 
Raccolta di Alessandro”, salvo per il fatto che in questo 
scritto vengono narrati soltanto i fatti incredibili concer- 
nenti le sorgenti e i laghi, mentre in quelli ve ne sono an- 
che su molti altri temi. Lo stile di Sozione non si discosta 
da quello di questi altri due autori. 

Nello stesso volume ho letto anche uno scritto di Ni- 
colao, dedicato ad Erode, re dei Giudei, in cui si trova 
una Raccolta di tradizioni singolari*. In alcuni casi egli 
concorda con le vicende prodigiose riunite da Alessan- 
dro* e aggiunge non pochi dettagli ai fatti raccolti da Co- 
none”, ma si discosta da questi autori nel riferire talune 
storie, di cui offre una versione del tutto diversa. Quanto 
allo stile, è [146a] anch'egli conciso, cionondimeno non 
è privo di chiarezza, ma rispetto agli autori menzionati 
presenta maggiore stringatezza e vigore. Egli riferisce al- 
cuni fatti che, seppure strabilianti, da molti sono tuttavia 
ammessi, ed altri ancora, invece, che non risultano altri- 
menti noti, ma non sono affatto in aperta contraddizio- 
ne con il verosimile: Nicolao infatti dà conto perlopiù di 
usanze particolari di popoli, e tra queste si possono tro- 
vare anche di quelle che tendono decisamente all’invero- 
simile. Questo scrittore, credo, è quel Nicolao di Dama- 
sco che fiorì al tempo di Augusto, dal quale era stimato 
quale amico: per questa ragione Augusto diede nome di 
nicolai, in onore appunto del donatore, ad un certo tipo 
di focaccine che Nicolao era solito inviargli*. Nicolao ci 
ha lasciato, per quanto posso trarre dalla memoria di an- 
tiche letture”, anche una voluminosa Storia dell’Assiria?. 

Lette in questo stesso volume Le leggende della città 
in quattro libri di Acestoride?. Mi pare che questo autore 
sia stato più accorto di non pochi altri nella scelta del 
titolo: quelle storie appunto che altri hanno raccontato 
(i più prudenti senza dar alcun segno di approvazione, 
altri invece spacciandole addirittura per vere), costui, 
per amor di verità, le ha chiamate leggende e ne ha fat- 
to un’opera di storia o piuttosto di racconti leggendari, 
come egli stesso si compiace di definirla. Nella sua opera 
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uèv oùv ÉotIV Év TobTolg edpeiv, d te ovvellextat K6vw- 
vi kai AmtoMAédwpog èv tf adtod cime BipXA1Lo8KK kai 
5AX&avSpoc ijApooe kai Nix6Xaoc Tpocepovnoe kai 
IIpwtaybpas mpodigXapev.“Eoti è’ Akeotopiòn tobtw 
Kai toX\à pèv tòv èkeivore daperlpévwv dvayeypappéva, 
TÀ v Kai év toMoic, Tepì ov odtég te Kakeivor dietép- 
yovtau, dobppatév gotiv adt@v Bedoaodat TV dgryn- 
ou. IoMà pèv sodv è dvip kai iotopiarg emSétore 
uaptupovpeva év toîc adtod A6yorc dvaypàget, EoTI È” 
à kai taîg èvapyeiarg tò miotòv évdeixvuodar deduvn- 
uéva. Kai gore paiXov tò pvoikòv odk èrrì SraBoXfj TO 
ouvieTayuevwv aùro éTeipjodar didà Tò yapiev kai yu- 
yxaywyòv adt@v evdeivopévo, Tv dh’ Éuorye Kpirf 
edyvwpovog dv dtevéykor Sétav, STI TOMÀà Yevdf) toi 
yeyevnuévors cvvavayphger pw dugpiBoiw pripati 
Tfjs EIYpagfjs apociodtal Tv péuyiv. Taparnotog dè 
TV ppdotv kai odtog. 


po' 

Aveyvwo@n Ito\euaiov Tod 'Hpatotiwvog repì Tg 
gig mo\vpadiav karvfjc intopiag [146b] Aòyor dC. Xpr}- 
ciuov we dindog TÒò Pipiiov toîc mEpi tiv iotOpuKiv 
to\vpadiav moveiv Wpunpévorc: Exel yùp doùvar ovver- 
\eyuéva Ppayzi xpovw cidévai, à otopaònv TIG TOV Pi 
BAiwv avaréyew movov dedeyuévoc *uaxpòv katatpiyet 
Biov.'Eyet dè toMdà kai tepatwén Kai kakomiaota, kai 
tò dioywtepov, dTI kai éviwv uvdapiwv aitiac, dl dc 
ùnéommoav, amtodidoval reipàtat. ‘O pEvtoI TODTWY cv- 
vaywyedg dToKEVOG TÉ goti Kai tpòg adatovelav éTton- 
pévoc, ai odé’ dotelog TV Agttv. ‘PIIpoogwveî Sè tò 
ovvtaypa TeptoMa tivi, ijv kai Séortorvav àvupvei kai 
TÒ gAbdoyov adtfj kai torvpadèc eripnpiler AraBdd- 
Ae È éviove Kai TOv Tpò adtod ody Lyiog emipaXovtac 
tf] èrobtoei. Tà ye pv mieiota TOv iotopovpévwv dr 
adtod, kai doa Tod a mIBAvov Kai ariotov KaBapever, 
TapnAAaypgvnv dpwe kai odk dyapi eidevar Tv pagnotv 
ÉUMAPEXEL. 

Ilepiéyet pèv oùv TÒ a' fiBAiov repi ZogorAéovg Tic 
Te\evtijc, kai tpò adtod mepì tfjg IIpwteoL dov, gita kai 
tepì tfjc HpakAéovs, vg tupi adtòv dvelde un) dvvnPeic 
tÒ oikelov Evtgivar tOtov TevinKovTObInE yevoPevoG, 
tepi te tf] Kpoicov èv Ti mvpà owtnpiac, mepi te tig 
AyxMéwg tereutijs, kai tepi Aaidog Tg étalpac, wq Te- 
\euthoor dotodv édaiac katarioboa. Toùtwv ÉKaoTov 
dietlov dtogalvetar ToÙc TPpò “fadtod éopaXpévwc tà 
Tepìi todtwv drtodapeiv te Kai dvaypaya. Epetfic dè 
tepi AXetavépov Tob Paoméwc pnoiv we év'Epéow d£- 
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si possono trovare pertanto molte storie di quelle raccol- 
te da Conone, raccontate da Apollodoro nella sua Biblio- 
teca‘, riunite da Alessandro, riferite da Nicolao e ancor 
prima esposte da Protagora; ma Acestoride ne registra 
anche molte trascurate da questi autori, ed è inoltre pos- 
sibile ravvisare divergenze nella narrazione in molti casi 
in cui sia lui che gli altri riferiscono gli stessi fatti. Nella 
sua opera l’autore riferisce poi molti fatti attestati anche 
in opere rinomate, ma ve ne sono pure altri che posso- 
no mostrare in tutta evidenza la loro attendibilità. A me 
pare che li abbia definiti leggende non per screditare 
quel che ha messo per iscritto, quanto piuttosto per met- 
terne in risalto l'aspetto piacevole e accattivante; peral- 
tro, a mio giudizio, meriterebbe d’esser ritenuto uomo 
assennato, dacché, volendo mettere per iscritto molte 
cose false insieme ad altre realmente accadute, è riuscito 
a scongiurare il biasimo mediante una parola ambiva- 
lente nel titolo. Quanto allo stile, anche questo autore è 
simile ai precedenti. 
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Letto: di Tolomeo, figlio di Efestione, i sette* libri del- 
le Storie nuove per erudire?. [146b] L’opera è veramente 
utile per chi sia seriamente intenzionato a procurarsi 
un’erudizione storica, giacché è in grado di far appren- 
dere in poco tempo tutta una massa di informazioni che, 
se uno se ne prendesse la briga, richiederebbero una lun- 
ga vita per essere raccolte alla spicciolata dai libri. Tut- 
tavia questo libro presenta molti elementi sconcertanti e 
raffazzonati, e la cosa più insensata è che cerca di fornire 
le eziologie di alcuni miti di poco conto. 

Il compilatore del testo, peraltro, è vacuo ed assai in- 
cline alla millanteria, senza neppure essere dotato di una 
dizione elegante. Dedica la composizione ad una tale 
Tertulla?, che celebra come propria signora elogiandone 
l’erudizione e la dottrina. Inoltre attacca alcuni dei suoi 
predecessori che non si erano applicati correttamente al 
soggetto. Tuttavia, la maggior parte degli argomenti da 
lui trattati, in particolare quanti sono privi di elementi 
incredibili ed inaccettabili, offre informazioni alternati- 
ve e non spiacevoli. 

Il primo libro, dunque, tratta della morte di Sofocle', 
e prima di lui di quella di Protesilao', e poi anche di quel- 
la di Eracle, di come si dette alle fiamme non potendo 
sopportare di non riuscire più a tendere il proprio arco 
all’età di cinquant’anni$; si parla inoltre del salvataggio 
di Creso sulla pira”, della morte di Achille8, e dell’etera 
Laide, uccisa da un nocciolo d’oliva che le era andato di 
traverso’. Passando in rassegna ciascuno di questi casi, 
mostra che i suoi predecessori ne avevano pensato e 
scritto in maniera erronea. 

Successivamente riguardo al re Alessandro dice che, 
avendo visto ad Efeso l'uccisione di Palamede rappre- 
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acduevog Ha\aynénv Sorogovobpevov év Tivari è80- 
popnon, doti émkeL TO Sologovovpévw Apiotovenog 
Ò cparpiotàg AXetavpov =ToLodTOG Yyùp fv AMttav- 
Spoc tò n00g, émieuwòs kai pidétaipos. Eita STI TÒ map 
Eùgopiwvi èvYakiv0w àropovpevov «Kwkutòg podvog 
ag’ É\xea viyev Adwviv» TolodTOv tot Kwkutdg dvo- 
ua, Xeipwvog èrì Ti iatpuxfj paBntns, édeparevoe tòv 
ASwviv dITÒ TOÒ 350vÒg TPwbEvTa. Aéyer È STI Ò Tap 
‘Hpodotw év tf TPWwTK TOY iotoprv Lrtò Adpaotov Tod 
Fopdiov avnpnpévog Ayawy ékaleito, kai avape@fvat 
adtòv Tepi 6prvyog povencobvia. Kai og Kdduog kai 
Appovia ig Afovtag uetepoppwonoav, kai og ‘Teipe- 
viag étTAKIG petepopgw@n, dià Ti te drtò Kpnt@v odtog 
Doppavtog kòpn ékadeito. OTlEpbpavBog ò taig ATOÀ- 
\wvog eTtvp\ won doti dor Aovpévnv [147a] Agpoditnv 
arò Tie ASmvidog pitewc, kai Ato wv unvicag gautòv 
eic obaypov petetoppwoe kai toiq ddodot TANÉac dvele 
tòv'Adwviv. At TI 6 tomtà)g tederadac èrtoinoe TÎjg Tpo- 
gfjs tOv Be@v 5draxbvove, kai tiva AXggavépoc ò faot- 
\eùg kai ApiototéÀng gig todto giov, Kai tepi Opnpov 
kai me\eridwv. OT 'Etiyappog è momt)g dr AxAAéwe 
toò IImAgwg eike TÒ yévoc. “Ot IHatpoxAov éÉoywe 
‘Ounposg inméa kadei 6g tapà Iooed®vog épaotod ye- 
yovòtog padovta ‘°T)v vioyui]v. Ot 'Odvocede, doti 
Qta ueydda eiyev, OdTtIG TpoTEpOv éKadeito- betod dé 
gno yevouévov Lu) avtIoYodoav TV Uuntépa éyKvov 
odoav katà tiv édòv tekeiv, kai tòv'Odvoocta di TodTO 
obtwg dvopao@fjvar “Ot Iepitavòg tIG dvopa Apàg 
‘E\évnv ovvodoav 'AXetavépw év Apxadia éuoiyevoev, 
AXgtavSpoc È aùTtòv Torviv Ts poryxgiac siotpattole- 
vog éteuvovyioe, kai éE ékeivov Apkadeg Todc edvob- 
yovg mepitavove Agyovorv. ‘Og Ayxdiéa pèv Apiotovi- 
koc ò Tapavtivog diatpiBovta év Tai Tapdevor mapà 
Avxounder Kepkvoégpav ?kadeiodai prnow, ékadeito dè 
kai Iocàv kai ITuppàv kai ‘Aotetog kai IpoynBebc. "Ot 
Botpvag è Mivéog todc Niòfne maidag mavtaG dTtÒ 
Amo wvòs grow avnpfjodar. Ot 'Odvooei EEA di- 
Swotv è rat)p pwjpova Mvfokov tosvopa KepaX)fva. 
Fireto kai AyAei pvijpwv tobvopa Nonpwv, yéver 
Kapynéovioc, kai ITatpokAw Eùdwpoc. Avtitatpog dé 
gno ò Akdavoiog Adpnta, Tpò Oprnpov yporwavta tiv 
Tudda, pwjpova yeveodal'Ektopoc èrèp TOÙ Pi) di vedeiv 
étaipov AyxAéwc. Kai Ipwreo”wWdov dé poor Aapdavov 
yevéodal 3*yivog Oeccafòv: kai AvtAoyw dè XdAkwva 
UÙTAOTIOTIV Kai pvijpova èmò Néotopog ovvetebyBar 
toò ratpòs. Tabta uèv èv tf) a' BipAw TÀ Kepadara. 
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sentata in un dipinto, si turbò perché Aristonico, che 
giocava a palla con lui, assomigliava all’ucciso: questo 
infatti era il carattere di Alessandro, gentile ed affezio- 
nato agli amici'°. Poi afferma che l’enigmatico verso di 
Euforione nel Giacinto, «il solo Cocito deterse le piaghe 
di Adone», si spiega così: Cocito è il nome di un disce- 
polo di Chirone nell’arte della medicina, che curò Adone 
ferito dal cinghiale. 

Dice che l’uomo ucciso da Adrasto figlio di Gordie, 
di cui parla Erodoto nel primo libro delle Storie, si chia- 
mava Agatone, e che fu ucciso a causa di una lite per una 
quaglia'. E poi afferma che Cadmo ed Armonia furono 
trasformati in leoni”, e che Tiresia fu trasformato sette 
volte, e spiega come mai veniva chiamato ‘fanciulla di 
Forbante’ dai Cretesi'4. E che Erimanto figlio di Apol- 
lo fu accecato perché aveva visto [147a] Afrodite lavarsi 
dopo essersi unita a Adone, e così Apollo, infuriato, si 
trasformò in un cinghiale ed uccise Adone colpendolo 
con le zanne'5. 

Riferisce perché il Poeta abbia rappresentato le co- 
lombe come apportatrici del nutrimento degli dèi, e 
cosa dissero il re Alessandro ed Aristotele in merito a 
ciò, e poi parla di Omero e delle colombe'*. Poi, che il 
poeta Epicarmo discendeva da Achille figlio di Peleo”7; 
che Omero chiama in particolare Patroclo ‘guidatore di 
cavalli’ in quanto aveva appreso l’arte dell’auriga da Po- 
seidone, che se ne era innamorato”*. 

Afferma che Odisseo prima era chiamato Outis 
[‘Nessuno’] perché aveva delle grandi orecchie [ota]"9; 
e dice poi che, essendo sopraggiunto un acquazzone, 
la madre incinta, che non riusciva a resistere, lo partorì 
lungo la strada [hodos], e per questo fu chiamato Odis- 
seo? 

Che un arcade di nome Peritano sedusse Elena che 
viveva con Alessandro in Arcadia, ed Alessandro per 
punirlo dell’adulterio lo rese eunuco, e da lui gli Arcadi 
chiamano gli eunuchi ‘peritani’?». 

Dice che, secondo Aristonico di Taranto??, Achille 
quando viveva tra le fanciulle presso Licomede era chia- 
mato Cercisera, ma veniva chiamato anche Issa e Pir- 
ra ed Aspeto e Prometeo”. Poi che, secondo Botria di 
Mindo, tutti i figli di Niobe erano stati uccisi da Apollo?*. 
Che il padre assegnò ad Odisseo, come mentore che lo 
seguisse, un tale di nome Muisco di Cefalonia; Achille 
era accompagnato da un mentore di nome Noemone, 
cartaginese”, e Patroclo da Eudoro?. Secondo Antipa- 
tro di Acanto, Darete, che aveva scritto l’Iliade prima 
di Omero”, aveva consigliato a Ettore, in qualità di suo 
mentore, di non uccidere il compagno di Achille. E dice 
che il mentore di Protesilao fu Dardano, di stirpe tessa- 
lica, e che il padre Nestore aveva affiancato ad Antiloco, 
come scudiero e mentore, Calcone?*. Questi sono gli ar- 
gomenti principali affrontati nel primo libro. 
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‘H dè p' mepi HpakAéovc, we petà tiv paviav éMe- 
Bopw kadapfein drtò AvTIKUpÉWw6g TOÙ Kai TÒ dppaxov 
edpovtog TÒ év AvtKdpa ts Dwxidoc TAeovalov, kdv 
dor dilws adtov paci xadap9fvar.OTtI Néotopà gn- 
ov épwpevov'HpakAéovg yevéodar.'OTtI od DAOKTIHTNG, 
gnoiv, dilà Mopowog è Tpayiviog dpfjyev HpaxAei 
Tv mupàv. “Ot ‘HpakXfg amoppwdévtog ‘adtod TOv 
SaktbAwv Evòc drrò tod Nepeaiov \govtog [147b] Èv- 
veadartvdog yéyove, kai EOTI TAPOG TO ÈKKEKOppevov 
SaxtoAov: ci dè kevtpw tpuvyovog aropareiv tòv Saktv- 
\ov &gacav, Afovta È EotIv ideiv TO TOO Saxtbdov 
TApPw épeotbta Miivov év Aakedaiuovi, couporov Tfjc 
5TOd ijpwog dAkf]c. EE ékeivov dè kai toîc dAdwv TAPOIG 
Mtgivovg gpiotbot Afovtas. AMot È dAwc Tepì Tfjg toò 
\govtog dvaotnAWoewe gaotv. N ék TÎg HpaxXéove 
mupàc akpideg 1Aj00g avértnoav kai \ood diknv Tv 
Xwpayv éoivovto, kai og dvapeenoav. Oc ‘*Agpoditn dà 
Adwviv TÒv adtfjg te kal' Hpak\égovc épwuevov Néocov 
tòv Kévtavpov didateie Tv Katà HpaxAéovg évéSpav. 
‘O Nipedg 6 Zvpatog Hpax\éovg fiv épwpevoc, kai cvy- 
Kateipydoato tòv éXikwviov Afgovta. Oi dè viòv'Hpa- 
xAéovg tòv Nipéa paci. 

Tiveg ai mapà '5t@ momtf Xaprteg, alc mapaRaMAer 
tàgs Edpoppov xopag; "Ott Neilog è ‘HpakXfg drtò ye- 
véoewe por ékaleito, éteì dHpav gowoev érepyòpe- 
VOV adtf) dvedlbv TÒv dvWvvlov kai tupirvoov yiyavta, 
ékeidev dirà tò dmaraAkeiv Tie“Hpac tòv modepov pe- 
Tépade tiv 2kAfjow. "Ot. 'ABSnpog d'HpakAéovg épwpe- 
vog Tà Tepì tig mupàc adtod @noei dvayyeidag è 
abtod avarpeitat. 

"Ot tiv uéonv kegpadiv tg vdpag ApiotoviKbg 
gnow è Tapavtivog xpvofv sivar. Ot AXgEavdpog ò 
Mivélòs poor Spakovta ynyevij cvppuayfoar HpaxAeî 
tpòs *tòv Nepeaiov Agovta, dv Kai dvatpagfjvat Lrò 
‘Hpak\goug kai cuvaco\ov@noavta adto ic Onfag év 
AÙAIÈ peivar kai todTOv £iVaL TÒV TOdg veOCTOdS Kata- 
gpayòvta Tic oTpovBod kai ato weEvTa. 

‘Og Tv Apy® èv’Ocon tig Oeocarias'Hpakfg pèv 
katackevate, ‘dvopa È adtfj tino amò ‘Apyov Toòù 
Idoovog, dg fiv Epwpevog adt@, dl dv Kai Taoovi Tòv 
érì Zkvdiag ovvipato miobv. Qc"Hpa cvpuayodoa TO 
Inpvovn TITPHWoKeTAL dp HpaxAéovg katà tòv Setiòv 
uatov, ai 6oa #È èkeivov tereitai. ‘Ng K6pv0oc,"Ifnp 
TÒ yÉvog 350%v kal' HpakAéovc épwpevoc, TPOTOC KOpvda 
kateokevacev, éÈ od kai Tv émtwvupiav Aapeiv prot tò 
éTov. 

‘Og ò év Kpitn Tagog Aeyopevog tod Aròc'OXbyrtov 
toò Kpntog gotiv Borep toò Kpovov Xaféwv tòv Aia 
Etpegé te kai eraideve tà Bia, diAhà yàp PaMde, pn- 
civ, 4 Zed TÒv Tpogéa kai diddokarov kepavvò, STI 
SÙ [148a] todg Fiyavtas abdtod ti paoneia émdéodar 
vmetiBeTo. AM Parbv kai vexpòv éxwv petepereito. 
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Il secondo libro riguarda Eracle, come dopo essere 
impazzito fu guarito con l’elleboro da Anticireo, colui 
che aveva scoperto il farmaco che abbondava ad Anticira 
nella Focide, benché altri riferiscano versioni differen- 
ti sulla sua guarigione??. Dice che Nestore fu amato da 
Eracle3°, e che non fu Filottete, ma Morsimo di Trachis 
ad appiccare il fuoco alla pira di Eracle®*. Poi, che Eracle 
aveva nove dita, [147b] poiché un dito gli era stato di- 
vorato dal leone di Nemea, e che di questo dito mozzato 
esisteva la tomba*; secondo altri aveva perso il dito per 
la puntura di una pastinaca, e comunque sulla tomba 
del dito, a Sparta, si può vedere un leone di pietra come 
simbolo della forza dell’eroe. Da ciò sarebbe invalso l’u- 
so di collocare leoni di pietra anche sulle tombe di altri. 
Altri però forniscono spiegazioni differenti sulla statua 
del leone. Poi, che dalla pira di Eracle prese il volo una 
nube di cavallette che devastavano la regione come una 
pestilenza, e di come furono eliminate. 

Poi, che Afrodite, rivale in amore di Eracle nei con- 
fronti di Adone, aveva insegnato al centauro Nesso 
l'inganno contro Eracle*. Che Nireo di Sime era amato 
da Eracle, e lo aiutò a sconfiggere il leone dell’Elicona; 
secondo altri, tuttavia, Nireo sarebbe stato figlio di Era- 
cle®. 

Spiega quali sono le Grazie alle quali il Poeta para- 
gona le chiome di Euforbo*°. Afferma che Eracle alla 
nascita si chiamava Nilo”, ma dopoché ebbe salvato 
Era, uccidendo il gigante senza nome che le si avventa- 
va contro spirando fuoco, da lì cambiò il proprio nome, 
per aver allontanato [apalalkein] la guerra da Era®. Poi 
che Abdero, amato da Eracle, dopo aver riferito del rogo 
dell’eroe a Teseo, viene ucciso da quest’ultimo??. 

Poi dice che, secondo Aristonico di Taranto, la testa 
di mezzo dell’idra era d’oro‘, mentre secondo Alessan- 
dro di Mindo un serpente nato dalla terra aiutò Eracle 
contro il leone di Nemea, e questo rettile, aldomesticato 
da Eracle, lo accompagnò a Tebe e finì per rimanere in 
Aulide; e fu questo serpente a divorare i piccoli passerot- 
ti e ad essere pietrificato. 

Poi, che Eracle approntò la nave Argo sull’Ossa, in 
Tessaglia, dandole il nome da Argo figlio di Giasone, di 
cui era amante; e fu sempre a causa di questo fanciullo 
che salpò con Giasone per la Scizia*. Che Era, alleata di 
Gerione in battaglia, fu ferita da Eracle al seno destro, e 
di ciò che ne conseguì*. Che Corito, di stirpe iberica ed 
amato da Eracle, fu il primo ad approntare un ‘corite’, ed 
è da lui che esso prese il nome*. 

Poi, che la cosiddetta tomba di Zeus a Creta appar- 
tiene in realtà a Olimpo di Creta, che avendo raccolto 
Zeus figlio di Crono lo allevava e lo istruiva nelle scienze 
divine*; ma Zeus colpì il padre adottivo e maestro con 
un fulmine, poiché [148a] istigava i Giganti ad invadere 
il suo regno. Dopo averlo colpito ed ucciso, tuttavia, se 
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Mi) éxwv È dAwc Tò TAdog EkkXivar, didwor tò idLov 
Ovopua TO TdRw TOÙ Avapnpévov. 

Tivog gotì tò dm AXetavSpov 5Toò Pilimmov sipn- 
uévov «IIpwtéa, tf, mie oivov, émeì gayeg avépopuea 
Kpéa» kai toXà Tepì IIpwtgov- toiav WÒùv eixev Év ov- 
vn0eia AXgtavSpoc kai tivog ù7v Toinpa, ig tiva Èypa- 
yev émuméerov è advtòc AXgtavépoc ò Dimmtov. Tabta 
kai tà tod B' kepaXara BipXiov. 

!TÒ dè y' mepi YMov tod ‘HpakXéovg vioò, dg 
Képac eixe Epi tÒò dpiotepòv pépog Tfje kegalijg èkrte- 
guròg uuxpòv, kai tobto \AdBor è Zikvwviog'Emwredg ék 
uovopayiag avedmv adtév, Kai Kopioor Èv TO KÉpati TÒ 
Ztvyòg déwp, kai faoweboor Tg xwpac. "OTI TEPÌ tod 
!Sév Apkadia Ztvyòg vdatog obTw gaciv, 0g Anpi- 
top mevBodoa tiv Buyatépa, èreì Iooerdov adTiv Èv 
katnpeia odoav èmeipa, eis immov gavti]v petepoppwoe 
xa\etmvaca, èX00d0a È éTì Tv mMyv kai Beacapévn 
TÙV popgi]v gotbynot te Kai tò bdwp pérav èroinoe. 

?ITepì Ekdng kai rooals yéyovev érwvupov ToÙ- 
vopa. ‘Ot AXetavipov matàp ody ò DiAimmtog yÉvorto 
dk TIG TO vopa Apdxwv, yévog Apkdc, éÈ od Kai tòv 
tepì toò dpakovtos pddov puffvar. Nepi toò IItoXEuaiov 
KUVOG, Kai we cUveLdyXEL TO SEOTOTN, Kai dg Petà "TE- 
\euti]v dvaoyiodeic Tv Kapdiav edpé0n Éywv TeTpixw- 
uEvnv: îjv dè yevog MoXottòc, dvoa Bpiapews. 

Ilepì IMovAuddpavtoc: Ti ÈOTI TÒ Tapà TO TOMTI «0g 
S Ste Havdapén kobpn xAwpnig andéww kai étfc. Iepi 
toò IaMadiov, dti dbo k\éyerav Atopnéng kai *’Odvo- 
cevc. Iepi toò KaXdpov Tod simtOvtog STI Midag dvov 
yer ta. Iepì tOv mapà Zinoyopw intovpévwv Axe- 
otaliwv opvigwv. ITepì tfjg tapà tòv'QOkeavòv Trywviag 
métpas, kai dTI Lòvw dopoder@ kiveital, TPÒG TACAv 
Biav dpetarivatog odoa.'Ot'Potadog viòg Hpax\govc 
îjv, dc Év fjuépa più Kai We ijpwi TO Tatpi évyICE Kai wg 
0e® Ovoziev. FOTI Apgiapaog èk\n0n, èTei dugw oi Tg 
untpòg yoveig Apioavto adv dvev TeKeiv poyov. 

Tivog éotìv 6 vpvog ò àdopevog év Onfaiorg £ic 
‘HpaxAéa, év © \éyer Atòc kai ‘°“Hpag vioc;Evda Tepi 
TOV Katà modes Todg Bpvovg romodviwv, kai 0g Dr- 
\ootgpavog è Mavtivedg Ò [148b] tomtijg È yevetijg 
iuatiw oÙk ÈXprjoato, kai og Matpie è Onfaioc buvo- 
yYpagog, uvpoivag map’ 6Aov tòv piov torteito. Kai 
de Ebmoumov tod Zapiov, dc Spdkovta Onpiov tTépac 
Etpegev dmiotov Kai eiteiv kai dkodoal, ITODTOV TOÙ 
Eòréurov Taida Apdkovta tobvopa dtvwrgoTaTOv 
yevéodar gaciv, we diù otadiwv x Bewpeiv padiwc. 
òv kai Egpén érì yidiorg cvyyevouevov TAddvTOIG Kai 
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ne pentì, ma non potendo sfogare altrimenti il dolore, 
dette il proprio nome al sepolcro dell’ucciso. 

Spiega di chi è il verso pronunciato da Alessandro 
figlio di Filippo: «Proteo, ecco, bevi vino, poiché hai 
mangiato carne umana»*, e si dilunga su Proteo; dice 
quale canto usasse abitualmente Alessandro, e chi ne 
fosse l’autore, e per chi scrisse un epicedio lo stesso Ales- 
sandro di Filippo. Questi sono gli elementi principali del 
secondo libro. 

Il terzo tratta di Illo figlio di Eracle, di come avesse 
un piccolo corno che gli era spuntato nella parte sini- 
stra della testa, e di come Epopeo di Sicione, dopo aver 
ucciso Illo in duello, ne avesse preso il corno, nel qua- 
le portava l’acqua dello Stige, e regnasse sulla regione”. 
Riguardo all'acqua dello Stige di Arcadia dice che De- 
metra, in lutto per la figlia, poiché Poseidone tentava di 
sedurla mentre era afflitta, in preda all'ira si trasformò in 
cavalla, ma quando giunse alla fonte e vide il suo aspetto, 
lo aborrì [estygese] e rese l’acqua nera”*. 

Parla di Ecale, e di quante furono chiamate così?. 
Poi, che il padre di Alessandro non fu Filippo, ma un 
tale di nome Draconte [‘serpente’], di origine arcade, da 
cui è scaturita anche la leggenda del serpente’. Tratta 
del cane di Tolomeo, di come combatteva a fianco del 
padrone, e di come, quando fu sezionato dopo la morte, 
si scoprì che aveva il cuore peloso: era di razza molossa e 
si chiamava Briareo”!. 

Parla di Polidamante?”, e poi spiega cosa significano 
i versi del Poeta «come la figlia di Pandareo, l’usignolo 
della verzura», e quanto segue”. Riguardo al Palladio, 
afferma che Diomede ed Odisseo ne rubarono due. 
Parla della canna la quale rivelò che Mida aveva le orec- 
chie d’asino”, e degli uccelli acestali, oggetto di indagine 
presso Stesicoro®°. Poi tratta della rupe Gigonia che si af- 
faccia sull'Oceano”, che può essere spostata solo dall’a- 
sfodelo, mentre risulta inamovibile con la forza. Poi, che 
Ropalo [‘Clava?] era figlio di Eracle, ed in un solo giorno 
sacrificò al padre come ad un dio, e gli rese degli onori 
come ad un eroe”. Poi, che Anfiarao fu chiamato così, 
perché entrambi [ampho] i genitori della madre prega- 
rono [erasanto] che ella partorisse senza dolore. 

Spiega chi è l’autore dell'inno cantato a Tebe in ono- 
re di Eracle, in cui si dice «figlio di Zeus ed Era»®°. Segue 
una sezione sugli autori degli inni cantati nelle varie cit- 
tà, e ricorda che il poeta Filostefano di Mantinea [148b] 
da quando nacque non si servì mai di un mantello, e 
che l’innografo tebano Matride per tutta la vita mangiò 
bacche di mirto‘?. Poi che Eupompo di Samo allevava un 
serpente mostruoso, cosa incredibile a udirsi ed a rac- 
contarsi, e che il figlio di questo Eupompo, di nome Dra- 
conte, pare che fosse dotato di vista acutissima e fosse in 
grado di vedere facilmente fino a venti stadi di distanza; 
era stato ingaggiato da Serse per mille talenti, e, seduto 
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cvykadetouevov UTÒ TH xpvofj mihatavo Smyeiodar 
BAérovTa TV 'EMNvwv kai papfapwv '°vavpayiav kai 
tv Aptepioiag àvòpeiav. Kai wg IMnoippoog è ®eo- 
calòg è Luvoypàgoc, épwpevog yeyov®g'Hpodétov kai 
Kk\npovopog TOv adtod, OdTOG Tonjoeie TÒ Tpooiutov 
Ts mpwtns iotopiag Hpodotov AXikapvacotwe- Tv 
Yàp katà glo eivar tOvHpodotov iotopiov àpynv: 
«IIepogwv oi Abyior Doivikag aitiove yevéodal paci tc 
Siagopfjo». Kai ws Kupnvatog ò IoXbMNXog oddérote 
yeddoziev: È od kai tò Erwvvpov adto è dygXaotog. 
Kai wc érì Beooepeia tavtwv dleveykeiv oi pèv Avtiyo- 
vov tòv 'Egéotov, oi dè Avkiav ?°tòv Eppiovéa, où kai 
®edgpaotog èv étoTod alc pvypoveve, kai 6g AyiXXéwe 
kai Anidapiac dbo éyeveoonv raidec, Neorto\epoc kai 
Ovetpog: kai avaipeitat kat’ dyvotav drtò Opégotov év 
Qwkidi d'Ovelpoc Tepi oxnvormyiag adt@ payeodpevoc. 

5Eita diaraupaver mepi cvvemTWOEWwG LOTOPIKÎ]G, 6g 
Apbkov Tò TAdpPw pododagvn Épu, kai oi payòvteg aùtfjc 
EmeQUpovv vKTIKIV, Kai We AvTOdwpog payov adrijc 
Sekatpeig otegÀvove àveldeto, TAV Lmò Atookòpov 
TOò Onpaiov év TÎj TeEccapeokardexàtn dywvia *NTT- 
On, Gotep kai adtòg è Apvkog Méyetat dp’évòg Tbv Alo- 
ckovpwv katatararo0fvar. Kai tòv Kpoicév paot yev- 
vn0fvar év opt Agpoditng, ad” fjv Avdol tòv drtavta 
modtov mepimidevteg adr moprevovor. Kai tadpov 
Qvovit TO Tatpi amyyertar tex0fvar OepiotoKAfG, 
kai tavpov ruwv aiua ateRiw. Ng 6 Yotdotov Aapeioc 
éxtedeic dmò Tg untpòg inmov BnAaic àvetpàgn ùrò 
Zrapyarion to iIntoPOPpo, cai immov ypepetiou® pa- 
onere. Kai ®g'IPbkov tod perorotod Bepatwv tobvopa 
‘HpaxAfg, (@v éxadn, ‘’ovvapdpevog toîc Apotais katà 
TO SeoOTOL. 

‘Ae Opéotns katà tv goptàv texdein tig Anpn- 
Tpog tfjs [149a] xaXovpgvne 'Epivvdoc. Og Piimmtog ET 
taîg dv Todge dpaMAopévovg Tfjc kiwi]oewg {wc} doté pag 
ereipàto xad'éomepav toteverv, kai Albyvntov pèv ei- 
tielv tÒv pàvtIv éyKpati toX\@v Tò Taldapiov t0e0dar- 
Aotùp È Îv *bvopa kai t@ ékkoyavii adtod fede TÒv 
èpdarpov. Og Mapovac ò avintns, dc étedàpn, év éop- 
Ti AmOAwvog ETÉXON, év f] tAvTWY TOV Bvopévwv Towv 
tà déppuata adro éxdepopeva àdvatidetat. 

Ilepì Titvod tod éripovAeboavtog AXetavdpov. Oc 
K\avélov kbovoa i) ‘’urntnp PwANT@èY Todg pòkxntag èmi- 
Oupioaca gayoi, cai KXabdiog pbkntag repapparev- 
uévovg payov àdmopon. ITepi Kevtabpov toò Aapiov, 
e porevwv Angfeic, oi pèv brrò IeipiBov tod edvob- 
you, oi è drrò Onoéwg avaipe0fvar. ObTw TOMA Tac 
iotopiais tOv cvveUmTWOoEwv émetat. AM kai Tò y' Èv 
ToUvTOIG Pipiiov. 
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al suo fianco sotto il platano d’oro, gli raccontava, osser- 
vandola, la battaglia navale tra Greci e barbari e le pro- 
dezze di Artemisia®. Poi, che l’innografo tessalo Plesir- 
roo, che era stato amato da Erodoto e ne aveva ereditati i 
beni, fu l’autore del proemio del primo libro delle Storie 
di Erodoto di Alicarnasso, il cui inizio originale sarebbe: 
«I saggi Persiani asseriscono che i Fenici furono la causa 
della discordia». Poi, che Polizelo di Cirene non rise 
mai, e perciò fu soprannominato ‘il Senza Riso’. Poi, 
che secondo alcuni l’uomo più pio fu Antigono di Efeso, 
secondo altri Licia di Ermione, menzionato anche nelle 
epistole di Teofrasto”; e che Achille e Deidamia ebbero 
due figli, Neottolemo ed Oniro; ed Oniro, che in Focide 
si era accapigliato con Oreste per una questione concer- 
nente la collocazione delle tende, fu ucciso da questi, che 
ne ignorava l’identità””. 

Poi tratta delle coincidenze storiche, che sulla tom- 
ba di Amico era cresciuto un oleandro, e chi ne man- 
giava, sviluppava una propensione per il pugilato: An- 
todoro, dopo averne mangiato, ottenne tredici vittorie, 
e fu sconfitto solo da Dioscoro di Tera al quattordicesi- 
mo scontro, come si dice che lo stesso Amico fosse stato 
sconfitto da uno dei Dioscuri. Poi, che secondo alcuni 
Creso fu generato nel corso della festa di Afrodite”°, nella 
quale i Lidi portano in processione il simulacro della dea 
dopo averlo ricoperto di tutte le ricchezze. E che la na- 
scita di Temistocle fu annunciata al padre mentre stava 
sacrificando un toro; e di come poi lo stesso Temistocle 
morì dopo aver bevuto sangue di toro”. Poi, che Dario 
figlio di Istaspe, esposto da sua madre, fu nutrito dal- 
le mammelle di una cavalla dopo essere stato raccolto 
dall’allevatore di cavalli Spargapise; e di come poi otten- 
ne il regno per il nitrito di un cavallo”?. E che un servo 
del poeta Ibico, di nome Eracle, fu bruciato vivo, poiché 
aveva assalito il padrone insieme ai briganti”? 

Poi, che Oreste fu generato in occasione della festa 
della cosiddetta Demetra [149a] Erinni”4. Poi, che Fi- 
lippo, quand’era ancora un bambino, a sera cercava di 
colpire con frecce le stelle cadenti, e l’indovino Diogneto 
disse che quel fanciulletto sarebbe divenuto potentissi- 
mo; ed Aster [‘Stella’] era anche il nome dell’uomo che 
gli cavò un occhio con un dardo”. Poi, che il flautista 
Marsia, quello che fu scorticato, era stato generato in oc- 
casione della festa di Apollo, quando le pelli scorticate 
di tutti gli animali sacrificati vengono dedicate al dio”. 

Parla di Tizio, che aveva cospirato contro Alessan- 
dro”. Poi, che la madre di Claudio, quando era incinta, 
aveva avuto voglia di funghi boleti e li aveva mangiati, 
e Claudio morì dopo aver mangiato funghi avvelenati??. 
Di Centauro figlio di Lamio”, dice che, colto in flagrante 
adulterio, fu ucciso secondo alcuni dall’eunuco Piritoo, 
secondo altri da Teseo. Seguono molti altri racconti di 
coincidenze di questo genere. E questo è il terzo libro. 
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Il quarto libro racconta che Elena fu la prima ad 
escogitare il sorteggio con le dita, e che vinse Alessandro 
giocando alla morra; e poi, che era figlia di Afrodite®°. 
Dice anche che, nelle isole dei Beati, Elena ed Achille8 
avevano avuto un figlio alato, che chiamarono Euforione 
per la fertilità [euphoron] della regione; Zeus se ne in- 
namorò, ma essendo stato respinto lo fulminò nell’isola 
di Melo, dove era fuggito, e trasformò in rane le ninfe 
che lo avevano seppellito*°. E riferisce l'opinione di al- 
cuni, secondo i quali Elena, mentre cacciava sul monte 
Partenio, fu rapita da Alessandro e sconvolta dalla sua 
bellezza lo seguì come se fosse un dio*3. 

Riguardo alla cintura ricamata, afferma che Era la 
prese da Afrodite, poi la dette ad Elena; ad Elena la rubò 
la sua ancella Astianassa*, ed infine Afrodite la riprese 
da quest’ultima. Spiega poi cosa significa il verso ome- 
rico, riferito ad Elena, «con la voce imitando le mogli 
di tutti gli Argivi»*. Poi, che Elena era figlia del Sole e 
di Leda, ed era chiamata Leonte, e che secondo alcuni 
il rapimento di Elena avvenne per l'ira di Afrodite nei 
confronti di Menelao, dal momento che non aveva man- 
tenuto la promessa di sacrificare un’ecatombe alla dea 
per il suo matrimonio*°. 

Riguardo alla pianta detta ‘elenio’, che cresce a Rodi, 
dice che prese il suo nome da Elena (giacché la videro 
spuntare accanto alla quercia, a cui essa si era impicca- 
ta)”, e che chi ne mangia diviene senz'altro rissoso. Poi, 
che Elena si innamorò di Menelao e così egli la sposò®*. 
Poi, che secondo alcuni Elena, giunta tra i Tauri scitici 
insieme a Menelao nel corso della ricerca di Oreste, fu 
sacrificata ad Artemide da Ifigenia, [149b] insieme allo 
stesso Menelao®9; altri invece dicono che ad ucciderla fu 
Teti, trasformatasi in foca, durante la navigazione di ri- 
torno dei Greci. 

Dicono che Elena fosse chiamata propriamente Eco, 
perché sapeva imitare le voci”, ed Elena perché era stata 
generata da Leda in una palude [helos]®. Poi, che il luogo 
di Sparta chiamato Sandalio® aveva preso il nome dal 
sandalo di Elena, che le era caduto lì mentre era inse- 
guita da Alessandro. Poi, che Elena ebbe una figlia da 
Alessandro; i genitori erano in disaccordo sul nome (il 
padre infatti la voleva chiamare Alessandra, la madre in- 
vece Elena), si giocarono la scelta ai dadi”, vinse Elena, e 
così la bambina fu chiamata come la madre. Si dice che 
la piccola Elena fu uccisa da Ecuba nel momento in cui 
Troia cadeva”. 

Poi che, a parte la guerra di Troia, furono Elene fa- 
mose®” la figlia di Egisto e Clitennestra, che fu uccisa da 
Oreste, e colei che aveva aiutato la relazione di Afrodi- 
te con Adone, la figlia di Epidamnio, che gli Epidamnii 
onorano in veste di Afrodite, in quanto aveva distribuito 
denaro agli affamati, nonché la figlia di Faustolo, colui 
che aveva allevato Romolo e Remo. Era chiamata Elena 
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anche quella che mangiava tre capretti al giorno”, e an- 
che la sorella di Dicearco figlio di Telesino, ed altre di- 
ciotto, tra cui anche l’Elena che mise per iscritto la guerra 
troiana prima di Omero, la figlia di Museo l’Ateniese®, 
da cui si dice che Omero abbia ricavato l'argomento, e 
che possedeva l'agnello a due lingue. Si chiamava Elena, 
inoltre, la figlia di Titiro l’Etolo, la quale sfidò Achille a 
duello e lo ferì quasi mortalmente alla testa, ma finì per 
esserne uccisa. 

Anche la pittrice Elena fa parte di questo catalogo, la 
figlia di Timone l’Egizio, che dipinse la battaglia di Isso, 
della quale si trovava ad essere contemporanea; ed il di- 
pinto, al tempo di Vespasiano, venne esposto nel tem- 
pio della Pace®. Archelao di Cipro afferma che Elena di 
Imera, figlia di Micito, fu amata dal poeta Stesicoro; ma 
dal momento che aveva lasciato Stesicoro e si era messa 
con Bupalo, il poeta, per vendicarsi dello sgarbo, scrisse 
che Elena era andata via di sua volontà; dunque è falso 
quanto si dice riguardo all’accecamento!°. 

Poi tratta dell’erba moly menzionata da Omero, che 
ha il fiore bianco, e che secondo alcuni nacque dal san- 
gue del gigante ucciso nell'isola di Circe; ed afferma che 
il Sole aveva aiutato Circe nel combattimento ed aveva 
ucciso il gigante, [150a] e che molos significa battaglia, 
da cui deriva anche il nome dell’erba!°. 

Poi, che Dioniso era stato amato da Chirone, da cui 
aveva appreso i banchetti, le orge bacchiche ed i miste- 
ri'°. Parla del Tarassippo di Olimpia e dei due Mirtilo, 
padre e figlio’. Poi, che secondo alcuni solo Neottole- 
mo il Maciota udì l'oracolo di Femonoe da un tale Eto di 
Delfi; e riguardo a questo Eto, anche Erodoto nel primo 
libro delle Storie dice che «pur conoscendo il suo nome 
non lo menzionerò»!°. 

Poi tratta della presenza, in Omero, di due nomi, 
uno presso gli dèi ed uno presso gli uomini, e dice che 
Xanto'® è l’unico fiume figlio di Zeus, e disquisisce poi 
di altre duplici denominazioni. Poi, che secondo alcuni 
in Etruria c'è una torre detta ‘di Mare’ [Halos], che pren- 
de il nome da Mare, maga etrusca, un tempo ancella di 
Circe, poi fuggita dalla padrona. Dice che questa maga 
trasformò in cavallo, con i suoi filtri, Odisseo che era 
giunto da lei, e lo allevò presso di sé finché non morì di 
vecchiaia'*. Grazie a questa storia è possibile sciogliere 
anche l’enigmatico verso di Omero: «da Mare gli giun- 
gerà la morte». E questo è il quarto libro. 

Nel quinto libro afferma che con Amico combatté 
Giasone, ma non Polluce. Lo testimonia il luogo, chia- 
mato ‘Lancia di Giasone’, e lì vicino sgorga una fonte che 
si chiama Elena. Grazie a ciò è possibile spiegare anche 
l’epigramma di Crinagora'°. Poi, che il verso «anche le 
cavalle di Procle mangeranno la verde psalacanta», igno- 
rato da Callimaco, è una frecciata contro Dionisio del 
comico Eubulo, e spiega l’allusione contenuta nel ver- 
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so‘. La psalacanta è un’erba egiziana, che se portata dai 
cavalli come amuleto procura vittoria e felicità. Si dice 
che Psalacanta fosse una ninfa dell’isola di Icaria, che, 
innamoratasi di Dioniso, ne favorì l'unione con Arian- 
na, a patto che poi si unisse anche a lei; ma siccome Dio- 
niso non volle, Psalacanta tramò contro Arianna, ed il 
dio adirato la trasformò in quell’erba. Poi, tuttavia, pen- 
titosi, per onorare quella pianta la intrecciò nella corona 
di Arianna che è stata posta in cielo. Secondo alcuni è 
un’erba simile all’artemisia, secondo altri al meliloto!°. 

Poi, che secondo Atenodoro di Eretria, nell’ottavo 
libro dei Commentari, Teti e Medea litigarono in Tessa- 
glia su chi fosse la più bella, e fu giudice Idomeneo, che 
assegnò la vittoria a Teti. Medea, allora, in preda all'ira, 
disse che «i Cretesi sono sempre [150b] bugiardi»!!, e lo 
maledisse, che non dicesse mai la verità, come aveva fat- 
to in quel giudizio: ed in seguito a ciò i Cretesi ottennero 
la fama di bugiardi. Atenodoro riporta come testimone 
Antioco!*:, nel secondo libro dei Miti delle varie città. 

Riferisce che Ilo, il padre di Laomedonte, aveva una 
coda di cavallo”!3, così come, tra i figli di Priamo, Mela- 
nippo e Ideo. Poi, che Xanto e Balio, i cavalli di Achille, 
prima erano Giganti, e furono gli unici tra i Giganti a 
combattere a fianco degli dèi contro i loro fratelli'*4. Poi, 
che quando Odisseo naufragò presso Tile di Sicilia, lo 
scudo di Achille fu gettato dal mare sulla tomba di Aiace, 
e che l'indomani, quand’era stato posto sul tumulo, fu 
colpito dal fulmine**. 

Poi, che Eracle non aveva indossato la pelle del leone 
di Nemea, ma quella di un certo Leone, un Gigante ucci- 
so da Eracle in singolar tenzone‘. Poi, che il drago che 
custodiva i pomi d’oro era fratello del leone di Nemea!”. 
Poi, che l'Iro menzionato da Omero era un beota!'5, e 
che la moglie di Candaule, di cui Erodoto non riferisce 
il nome, si chiamava Nisia!!. Dicono che quest’ultima 
avesse gli occhi di colore diverso**° e fosse di vista acutis- 
sima, giacché possedeva la pietra dracontite!?!, e perciò 
vide Gige uscire dalla porta; secondo alcuni si chiamava 
Tudun, secondo altri invece Clizia, mentre per Abante 
si chiamava Abrò'°?. A quanto pare, Erodoto tacque il 
nome di quella donna perché Plesirroo, da lui amato, si 
era innamorato di una certa Nisia, un’etera di Alicarnas- 
so, e dal momento che ne era stato respinto, si impiccò; 
e perciò Erodoto aveva evitato di riferire l’odioso nome 
di Nisia!?3, 

Poi, che i centauri, fuggendo da Eracle'*, morirono 
di fame in Etruria, ammaliati dalla dolcezza del canto 
delle Sirene'”5. Poi, che Abdero, l’amato di Eracle, era 
fratello di Patroclo'*6; e che Epipole di Caristo, figlia di 
Trachione, nascondendo la propria natura femminile 
prese parte alla spedizione dei Greci, ma fu denunciata 
da Palamede e finì lapidata dai Greci*”7. Poi, che men- 
tre Alessandro rapiva Elena, Menelao sacrificava un’e- 


[190, 150b] 


gkatoupnv é8ve tb Ali. ‘Og IHaXapndng àvt Ayapéuvo- 
vos'EMnvwv paornevor év ADAISI yàp ‘apayevopevoc 
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catombe a Zeus presso Gortina, a Creta!?8; e che Pala- 
mede regnò sui Greci al posto di Agamennone: infatti 
quest’ultimo, quando fu giunto in Aulide, abbatté con 
una freccia una capra selvatica sacra ad Artemide; e dal 
momento che non si riusciva a salpare, [151a] Calcante 
vaticinò ai Greci che quel nefasto prodigio sarebbe ces- 
sato, se Agamennone avesse sacrificato a Poseidone la fi- 
glia Ifigenia. Dal momento che non acconsentiva, i Greci 
adirati lo deposero, e misero sul trono Palamede?”. 

Poi, che Filottete fu ucciso da un morso di serpen- 
te'°, e che Alessandro cadde colpito alla coscia con un 
giavellotto da Menelao**. Ed ancora, che quando Deme- 
trio di Scepsi morì, accanto alla sua testa fu trovato il 
libro di Tellide!*°, mentre a quanto si dice le Tuffatrici di 
Alcmane furono trovate accanto alla testa di Tironico di 
Calcide'*, e i Violatori della giustizia di Eupoli accanto 
a quella di Efialte!*, e gli Euneidi di Cratino!* accanto 
a quella di Alessandro re dei Macedoni, e le Opere e i 
giorni di Esiodo accanto alla testa di Seleuco Nicatore. 
A sua volta, il legislatore degli Arcadi, Cercida'*°, ordinò 
che fossero seppelliti insieme a lui i primi due libri dell’I- 
liade. Pompeo Magno, invece, non partiva per la guer- 
ra senza prima aver letto l'undicesimo canto dell'Iliade, 
giacché era un ammiratore di Agamennone'; mentre al 
romano Cicerone fu tagliata la testa mentre aveva nella 
lettiga la Medea di Euripide, che stava leggendo!*. 

Poi, che il pugile Diogneto di Creta, quando vinse 
non ottenne la corona ma fu addirittura cacciato via da- 
gli Elei, perché l’avversario che aveva battuto ed ucciso si 
chiamava Eracle come l’eroe; ed i Cretesi onorano questo 
Diogneto come un eroe". Poi, che il verso omerico rife- 
rito a Menelao che sta per essere ferito, «neppure di te, 
Menelao, si scordarono gli dèi immortali»**°, questo ver- 
so fu parodiato da Apollo Pizio che sostituì Menedemo’ 
al posto di ‘Menelao’. Nel corso di un banchetto dell’im- 
peratore Augusto, fu sollevata la questione di quale verso 
omerico fosse stato parodiato dall’oracolo, ed a chi si fa- 
cesse allusione nel vaticinio'*. Poi ricorda che Menede- 
mo di Elide, figlio di Bunea, suggerì ad Eracle di deviare il 
fiume per pulire il letame di Augia; e questo Menedemo 
combatté insieme ad Eracle nel conflitto con Augia, ed 
essendo stato ucciso fu seppellito a Lepreo sotto un al- 
bero di pino; Eracle istituì una gara in suo onore e lottò 
con Teseo, e dal momento che l’incontro finì in parità, 
gli astanti dissero di Teseo: «Questo è un altro Eracle»! 

Poi, che Fantasia di Menfi, figlia di Nicarco, scrisse 
prima di Omero [151b] la storia della guerra di Troia e 
del viaggio di Odisseo, ed a quanto pare depositò i libri a 
Menfi; ed Omero, che era giunto là, ottenne gli origina- 
li dallo scriba sacro Fanite, e compose la propria opera 
conformemente a quelli. Poi, che Adone era androgi- 
no eda quanto pare faceva da maschio con Afrodite, e da 
femmina con Apollo'#. 
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Poi, che Eracle, volendo onorare il fiume Alfeo quan- 
do vinse ad Olimpia, chiamò la lettera alpha dal suo 
nome e la collocò al primo posto dell’alfabeto?#. 

Questo mitografo fanfarone inoltre dice che Mosè, 
il legislatore degli Ebrei, fu chiamato Alfa perché aveva 
chiazze bianche [a/phoi] sul corpo**. Galerio Crasso, in- 
vece, tribuno militare al tempo di Tiberio Cesare, veni- 
va chiamato Beta perché mangiava volentieri la bietola, 
che i Romani chiamano betacium'. Orpillide, l’etera di 
Cizico, era chiamata Gamma*#, mentre Antenore, l’au- 
tore delle Storie cretesi‘, Delta, dal momento che era 
valente e patriota, in quanto i Cretesi chiamano delton 
ciò che è buono. Apollonio, celebre astronomo dei tempi 
di Tolomeo Filopatore, veniva chiamato Epsilon perché 
la forma dell’epsilon è analoga a quella della luna, che 
costituiva uno dei suoi principali soggetti di studio'5°. 
Satiro, il discepolo di Aristarco'*, era chiamato Zeta per 
il suo carattere indagatore [zetetikon], ed Esopo a quanto 
pare era chiamato Teta dal suo padrone Idmone per es- 
sere servile e pieno di espedienti: infatti gli schiavi sono 
chiamati teti*. La madre di Cipselo, che era zoppa, fu 
chiamata Labda da Apollo Pizio'53. Democide invece ri- 
ferisce che Pitagora, che aveva trattato di tutti i numeri, 
fu designato con la lettera gamma'*. E questo è il quinto 
libro. 

I principali elementi contenuti nel sesto libro sono 
i seguenti. Achille fu ucciso da Pentesilea, ma resusci- 
tò per le preghiere della madre Teti e, dopo aver ucciso 
Pentesilea, se ne tornò nell’Ade'5. Poi, afferma che Li- 
cofrone, quando nell’ Alessandra dice «come uno sterile 
usignolo uccisore di centauri», si riferisce alle Sirene 
che avevano ucciso i centauri*5. Poi, che Eleno figlio di 
Priamo era stato amato da Apollo, ed aveva ricevuto in 
dono dal dio un arco d’avorio con cui ferì Achille alla 
mano! 

Poi, che Priamo andò da Achille, a supplicarlo per- 
ché gli restituisse i resti di Ettore, non da solo, ma insie- 
me ad Andromaca ed ai suoi figli**. [152a] Poi, che Teti 
aveva bruciato di nascosto i sei figli che aveva avuto in 
precedenza da Peleo, ma quando ci provò con Achille, 
il padre, che se n’era accorto, lo tirò via dalle fiamme, 
con solo l’astragalo del piede destro bruciato, e lo affidò a 
Chirone'*. Quest'ultimo esumò il corpo del gigante Da- 
miso che giaceva nella Pallene (Damiso era il più veloce 
tra tutti i Giganti) e, dopo averne cavato l’astragalo, lo 
adattò al piede di Achille e lo integrò al corpo con degli 
impiastri. Questo astragalo si staccò quando Achille era 
inseguito da Apollo, e così, caduto, fu ucciso'*°. Si dice 
inoltre che Achille fosse definito ‘podarce’ [‘pie” veloce’] 
dal Poeta perché, a quanto pare, Teti aveva applicato al 
figlio appena nato le ali di Arce, e dunque ‘podarce’ in- 
dica colui che ha nei piedi le ali di Arce. Arce era figlia di 
Taumante e sorella di Iride, ed entrambe avevano le ali. 
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Nella guerra tra gli dèi ed i Titani, tuttavia, Arce aveva 
abbandonato gli dèi e si era schierata con i Titani. Dopo 
la vittoria Zeus le tolse le ali e la condannò al Tartaro; 
quando giunse alle nozze di Peleo e Teti, portò quelle ali 
in dono a Teti'®. Poi, che a quanto pare Peleo ricevet- 
te come regali di matrimonio una spada da Efesto, una 
coppa d’oro che recava effigiato Eros da parte di Afrodi- 
te, i cavalli Xanto e Balio da Poseidone, un mantello da 
Era e flauti da Atena, mentre Nereo gli portò i cosiddetti 
‘sali divini’ in un cofanetto!°’, che hanno un potere in- 
credibile per risolvere le indigestioni e favorire l'appetito 
e la digestione: questa è la spiegazione del verso «e ver- 
sava sali divini»!9. 

Parla di Achille ‘nato dalla terra’, e degli Achille che 
furono famosi oltre a quello che partecipò alla guerra di 
Troia'. Dice che quello nato dalla terra accolse nella 
propria caverna Era che fuggiva l'unione con Zeus, e la 
persuase a congiungersi a Zeus: ed a quanto pare questa 
fu la prima unione tra Era e Zeus. Quest'ultimo, in cam- 
bio, annunciò ad Achille che avrebbe reso celebri tutti i 
suoi futuri omonimi. Per questo è famoso anche Achille 
figlio di Teti. Anche il maestro di Chirone si chiamava 
Achille, e fu a causa sua che Chirone chiamò così il figlio 
di Peleo. Anche colui che ad Atene inventò l’ostracismo 
si chiamava Achille, figlio di Lisone. Si dice che anche 
Achille figlio di Zeus e Lamia fosse di bellezza incom- 
parabile, [152b] e che vinse in una gara di bellezza in 
cui faceva da giudice Pan. Fu per questo che Afrodite, 
risentita, fece innamorare Pan di Eco'5, e soprattutto lo 
colpì nell'aspetto, facendolo apparire brutto e repellente. 
Anche il figlio di un certo Galata si chiamò Achille, che 
a quanto pare era canuto dalla nascita. Vi furono altri 
quattordici Achille famosi, due dei quali erano cani, abi- 
lissimi nelle imprese canine. 

Poi, che Priamo era stato amato da Zeus, e ne rice- 
vette la vite d’oro, che donò ad Euripilo figlio di Telefo 
per averne l'alleanza’. Poi, che Esopo, dopo essere stato 
ucciso dagli abitanti di Delfi, resuscitò e combatté a fian- 
co dei Greci nella battaglia delle Termopili'?. Poi, che 
Pilio, figlio di Efesto, curò Filottete a Lemno ed apprese 
da lui l’arte del tiro con l’arco'$8. Che Pomo, figlio del fiu- 
me Scamandro, fu di bell’aspetto, ed a quanto pare Era, 
Atena ed Afrodite se lo contesero, volendo ciascuna che 
divenisse proprio sacerdote; ed Alessandro giudicò in 
favore di Afrodite. È da questo episodio, dunque, che si 
è diffusa la leggenda del pomo della discordia'®. Iperme- 
ne”° nel Su Chio dice che Omero ebbe un servo di nome 
Scindapso, che fu punito dai Chii con una multa di mille 
dracme per non aver bruciato il cadavere del padrone!?!. 
Invece, lo scopritore dello strumento musicale chiamato 
scindapso'”° era un abitante di Eretria, figlio della flauti- 
sta Pecile. E questo è il sesto libro. 

Nel settimo si dice che, secondo Teodoro di Samo- 
tracia, Zeus quando nacque rise per sette giorni conse- 
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viòv paBodoa givai, avelov ai Zeipijvec. Oc Odvocede 
év Tuppnvia fyovicato Favintuàv kai èvixnoev- nUin- 
ce dè Tiiov dAwow, Anpodokov rmoinpa. Og Ztiyiog è 
AitwAòc, épwpevog bdv'HparxAéovc, ebpé0n avacyiodeic 
Tetpixwpéwnv Éxwv Tv kapdiav- dvnpé0n È èm adTod 
‘HpakAtovc, éte uaveic kai toùc idiove dveile maidac: 
Kai è TOUT” uovo ‘paci Bpnvijoal tòv ijpwa. 

‘QOgEppîjs Ho\vdebkoug évòg Tbv Atookobpwv yeyo- 
vc épaoti]s édwproato [153a] adt® Awtopa tòv ®eo- 
caròv immov. “Ot AtoMwvog EmitedOdvTOG ÉTITA pLOv 
IIv8wvi Taraier ‘Epufic kai Agpoditn, kai xpatijoaca 
d0Aov ÉXape kIOapav, fv kai éSwphoato AXetavépw: 
tepì îs kai “Ounpog «odk dv tor xpaiopn kidapie» ai 
#fg. Ti got tapà BakyuXidn oc amò Zernvod eipn- 
pévov, al rpòg tiva site tò ÉTTt06. 

‘6 Î Aevkàg metpa amò Aebkov tod 'Odvoctwe 
Etaipov tiv KARow éXapev, dc Zaxbvoiog uèv yÉvoc 
îjv, dvnpé0n È’, 0 prov è roms, ‘dm Avtipov: toù- 
tov [Spdoao0ai paot kai iepòdv Aevkitov ATOM wvoc. 
Toòg pèv odv xadaMMopévovg àrrò Tijg méTpag raveodai 
gaoi toò Epwtos. Kai i) aitia- petà Tòv ASwvidég paot 
Advatov mepiepyopévn kai Intodoa i Agpoditm edpev 
aùtòv év Apyer moler Tie *Kurpov èv tO tod'Epidiov 
AmoAwvog iep@, kai dveidev aùTtov, dvakorvwoapévn 
ATOM ww kai tòv mepi ASwvidog Epwta. 'O È Arò\- 
Awy dyay®v adriv érù Tv Aevedda métpav tpoocgtate 
piyai katà Tg metpac: 1 dè gavti]v piyaca étavoato 
Toò épwtos. Zytovong ?°è Tv aitiav siteiv AÉyeta tòv 
Amo)wva, de pavtig dv è yvwrer doti Ò Zevo, del ép@v 
“Hpac, épyòpevog érì Tj TéTpa ékabeleto Kai dverrade- 
to toò Epwtog. Kai toANoi dè dMot kai toMai Epwti 
kduvovoar dmmA\aynoav Toù EPpwtog, ÈreÌ Tg METpag 
SkaBiiavto. Ig kai Aptepioia 7 AvySdpdoc, i t@ 
Ilgpon ovotpateroaca, paodeica Aapdavov Apuvdn- 
vod Kai èrepopwpévn ékkoyere todc dè pdapodc koiw- 
pevov, tf È emdvpiag katà Be@v ufjviv émitabeiong, 
topevdzica katà xpnopòv sic Aevxada Eppuypev éautiv 
3katà Tg metpac kai avaipedeica ètdgn. Kai Trro- 
uedovtà gno 'Emigapviov, taldòc éyxwpiov gpaodévta 
Kai pi) tuyxavovta, dti mpòc étepov kAiverev, dveleiv, 
gig Sè tiv Aevkàada tapayevopevov kai piyavta éautòv 
àmodaveiv. Kai Nik6otpatov dè tòv xwpikòv Tettiyi- 
Salag tf Mupivaiac épaodévta piyar gavtòv Kai artaÀ- 
\ayfjvat tod #Epwtog. Maknta dé paci tòv BovOpwriov 
Aevkoretpav erxAnofvar doti TETPÀKIG AÙTÒvV Kata- 
BaXwv TO EpwTIK@v Kkakwoewv ataMAaTTOrTO. 
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cutivi, e per questo il numero sette fu ritenuto perfetto!73. 
Poi, che Achille, per essere stato salvato dal fuoco men- 
tre bruciava, era chiamato Pirissoo [‘salvato dal fuoco’] 
dalla madre, ma fu chiamato Achille dal padre perché 
aveva un labbro [cheilos] bruciato”. Poi, che le Sire- 
ne uccisero Telemaco quando seppero che era figlio di 
Odisseo”. Poi, che Odisseo in Etruria partecipò ad una 
gara auletica e vinse: aveva suonato La presa di Ilio, un 
componimento di Demodoco'”. Poi, che a Stichio l’Eto- 
lo, che era stato sezionato, fu trovato un cuore peloso!77. 
Questo personaggio era stato amato da Eracle, e fu ucci- 
so dallo stesso Eracle, quando era impazzito e sterminò i 
propri figli; e si dice che l'eroe pianse per il solo Stichio. 

Poi, che Hermes, divenuto amante di Polluce, uno 
dei Dioscuri, gli donò [153a] Dotore, il cavallo tessalo!?8. 
Poi, che quando Apollo celebrava i giochi funebri per Pi- 
tone, vi lottarono Hermes ed Afrodite, e la dea ottenne 
come premio della vittoria la cetra che donò ad Alessan- 
dro’, riguardo alla quale Omero dice: «Non ti potrebbe 
aiutare la cetra» eccetera!*°. Spiega qual è il detto che in 
Bacchilide viene attribuito a Sileno, ed a chi era rivolto'*. 

Poi, che la rupe di Leucade prese nome da Leuco 
compagno di Odisseo, che era originario di Zacinto e 
fu ucciso, come dice il Poeta, da Antifo'*; e si dice che 
costui avesse fondato anche il tempio di Apollo Leucate. 
Si dice che chi balzava giù dalla rupe fosse liberato dall’a- 
more. La causa è questa: a quanto si dice, dopo la morte 
di Adone, Afrodite si aggirava in cerca di lui e lo trovò 
nella città cipriota di Argo, nel tempio di Apollo Frizio; 
lo prese dunque per seppellirlo, consultandosi con il dio 
riguardo al suo amore per Adone. Allora Apollo, dopo 
averla condotta alla rupe di Leucade, le ordinò di gettarsi 
giù da essa; e così facendo si liberò dall'amore. Si dice 
che, quando Afrodite gliene domandò la causa, Apollo 
rispose che, essendo indovino, aveva saputo che Zeus, 
ogniqualvolta era innamorato di Era, giunto alla rupe si 
sedeva e si liberava dall'amore. Anche molti e molte 
altre, afflitti dall'amore, se ne liberarono dopo esser bal- 
zati giù dalla rupe. Afferma che anche Artemisia figlia di 
Ligdami?*, l’alleata di Serse, dopo che si era innamorata 
di Dardano di Abido e ne fu respinta, gli cavò gli occhi 
durante la notte, ma siccome la passione cresceva a causa 
dell’ira divina, si recò a Leucade in seguito ad un oracolo, 
e gettatasi dalla rupe e rimasta uccisa fu seppellita. Dice 
che anche Ippomedonte di Epidamno, innamorato di un 
ragazzo del posto, dal momento che non poteva averlo 
perché gli veniva preferito un altro, lo uccise e, dopo es- 
sersi recato a Leucade ed essersi gettato dalla rupe, morì. 
Anche il comico Nicostrato!*, innamorato di Tettigidea 
di Mirina, si gettò e fu liberato dall'amore. Ed a quan- 
to dicono, Macete di Butroto fu soprannominato ‘Rupe 
leucadia’ perché per quattro volte si era liberato dalla 
passione d’amore gettandosi da essa. 


[190, 153a] 


Kai miffdog dio odtws àamaMayfivar ‘MAéye- 
tai. Kaì BovAayoòpav dè tòv Davayopitmv épa- 
o0évta [153b] Atodbpov tod adintod, katafaròvta 
adtòv dvarpe@ijvar ynpaidv ién dvta. Avaipedfjvar dè 
kai Podòrmv Auionviv xataParodoav gavtrv, didouwv 
maidwv cmpatoguidkwv Avtidyov Tod faoixéwc épa- 
obeicav, ci *òvouata Avtipov kai Kobpoc. Xapivog dè 
iauBoypagog Npao0n'Epwtoc edvobyov tod EÙTATOPOG 
oivoybou, kai miotedoag TO TEPÌ Te métpac Aby®@ ka- 
Téparev gavtov. érteì dè kataBa\wv Tò cKkÉdoc Kkatedyn 
kai drrò ddbvng éTeXELTA, dmépprye tAde tà iapfpeia 


PE ppors TAAYNTI Kai Kakî) TETpy Aevkdg, 
Xapîvov, al ai, tv iaupixjv Moboav 
katn0dA\woag éATidog kevoîc pbdorg. 
toradt’ "Epwtog EdTtATwp épaodein. 


Nipeds dè Katavaiog Apao0n tig Att ‘*A0n- 
vatac, kai é\0wv katépadev gautòv dTtò Tg TéTpac, kai 
ameXbOn tod SioyAobvtoc- meoov È oùv, gig Sdiktvov 
Evéreoev ddiéwg Ev © avenkbo@n odv KIBwWTÒ Ypuoiov: 
emedikaleto SÈ Tpòg tòv dMiéa Tepì tod ypuoiov, di è 
ATO wv vurtepivi] bye dmgotnoev adtòv TOÙ °éTiÙ!- 
kateodar déov edyapioteiv èmèp Tic dmtaXAayfg, rerdn- 
oduevoc, ddià pi] kai dAAétprov repiepyateodar xpvoiov. 

Ilavd paorv ix8dv sivar Baraooov Kntwén, duorov 
T@ Iavì katà Tv byiv: év TOUTE XiBov evpioxeodal tòv 
dotepitnv, òv eis ijA\Lov TeBEvTa avanteodal, moLEÎV 
dè kai mpòs giAtpov. Tobtov dî tòv M0ov eiyev'EAévn, 
Y\vgnv éxovta adtòv TÒv iX0dv Tòv TAva, Kai tabtn 
éXxpfjto tf) oppayidi. Ev oÎg kai tà tod È’ tig ItoAepai- 
ov tod'Hpatotiwvog sic rodvpadiav kavijg iotopiag tà 
Kegdata. 


p9a' 

'Aveyvwo0n tod év dyiorg Baoieiov, ETIOKOTTOL 
Katcapeiag Karmadokiag, tà \eyoeva Aokntikd, Ev 
Svoì Abyorc. Xpiowov puèv tò Pipiiov, simep tI dAdo, 
EKdotw TO edoepeiv aipovpévwv kai tuygiv TOòv aiw- 
viwv 3aya0@v, uarota dè Toîc év kotvopiw Tv doKnTI- 
kòv diaBAodorv a y@va”Eyet dè kai toAXé@bv amopnuatwv 
ypagixov, éoa cvvetikoopei TÒ Î00c, év ovvOYEI \doeic 
Kal cagnviouòv. 

"Ev pèv oùv toîg Abyorg Tò cbvnBec adtod Tod i]Bovg 
dlampéret kal tîjg cagpnveiag tò ‘xaBapov- 1Av è èvi- 
ot@vINntnuatwv goti TW adt@ [154] Tapeotappévov 
Kai tò éupatikòv, où Tfjc \étewc sic YAOTTAV veavievodb- 
ons, oddè Tic ovv@nkxne mepiporaig emmAvyatopévns, 
où pijv odé’ dAAn tivi Eevitobon Kai avareywpnivia i) 
toò idiov tporov i) tod ToITIKOÒ A6yYov iTepiepyia kai 
SevotnTI- dAdà TadTta PUAGTTWwY bg È806, TÒ ÉupatiKòv 
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Si dice che un'intera folla di altre persone si liberò 
così dall'amore. Anche Bulagora di Fanagoria, innamo- 
rato [153b] del flautista Diodoro, gettatosi giù rimase 
ucciso, quando era già vecchio. Si uccise nel balzo anche 
Rodope di Amiso, innamorata di due guardie del cor- 
po gemelle del re Antioco che si chiamavano Antifonte 
e Ciro. Il giambografo Carino si innamorò dell’eunuco 
Erote, coppiere di Tolomeo Eupatore; e prestando fede a 
quanto si diceva riguardo alla rupe, si buttò; ma poiché 
nel salto si era rotta una gamba e moriva di dolore, pro- 
nunciò questi giambi: 


Crepa, malvagia ed ingannevole rupe di Leucade, 

che Carino, ahimè, la Musa dei giambi, 

distruggesti con vane favole di speranza. 

E speriamo che anche Eupatore ami Erote di un 
[amore così! 189 


Nireo di Catania si innamorò di Atena attica, e giun- 
to là si gettò dalla rupe, e fu liberato dal tormento; ma 
mentre precipitava andò a cadere nella rete di un pesca- 
tore, nella quale fu issato insieme ad un cofano pieno 
d’oro; aveva intentato un processo al pescatore per avere 
l'oro, ma Apollo, apparsogli in una visione notturna, lo 
distolse da quel processo, dicendogli minacciosamente 
che bisognava essere grati per la guarigione, e non certo 
insidiare l’oro altrui'97. 

Si dice che il ‘pane’ sia un mostruoso pesce marino, 
dal muso simile a Pan, e che in esso si trovi la pietra 
asterite, che posta al sole si infiamma ed è utilizzata an- 
che nella magia. Elena possedeva questa pietra, con in- 
ciso lo stesso pesce pane, e se ne serviva come sigillo'**. 
E questi sono gli elementi più importanti del settimo 
libro della Storia nuova per erudire di Tolomeo figlio di 
Efestione. 


191 

Letto: di san Basilio, vescovo di Cesarea in Cappa- 
docia, l’opera intitolata Gli ascetici, in due libri*. Un li- 
bro utile, più di altri, ad ognuno di quelli che scelgono 
di abbracciare la religione e di ottenere i beni eterni, 
soprattutto per quelli che praticano la vita ascetica nel- 
le comunità monastiche. Presenta anche molti proble- 
mi relativi alla Sacra Scrittura, che fanno risaltare il ca- 
rattere dell'autore, in sintesi interpretazioni ed esegesi. 

Nei suoi scritti quindi risaltano il consueto talento 
naturale dell'autore e la sua genuina chiarezza; eccetto 
in alcune questioni in cui è presente [154a] una certa 
enfasi”: ciò non dipende dal fatto che lo stile sia intem- 
perante sul piano linguistico o che la sintassi verbale 
sia coperta da forme involute o da raffinatezze virtuo- 
sistiche a lui estranee e distanti sia dal suo stile sia dalle 
forme comunemente diffuse, ma, mantenendo questi 


[191, 1542] 


idorep évatoppinte, undepiav évagpieic érutndebpatog 
Evvotav, TAV doa ye Ti ocuvtopia tpoPaXAet aùtò- tò 
PEvTOL eÙKpIVéEG, dite di) kepararwén tpopepinpévog tòv 
\òyov, kaipòv ody dpov ’*edpiorev, Odd’ éxpoato tà 
ToXXa. Aujxer È adtod kai tò Spiud uetà toÙ mIYavod 
toXXayod tO INtnuatwv Tai Aboeoi, tavtayod dè tÒ 
yuywgperèc kai cwtrpiov. Où pévtor TÎ ovviopia pòvn 
Tepiopavetat tò capéc, odéèv È ÉXatTOv Kai Tò ui) ToÙc 
tiv Avon émitedodvTag Abyovg £ic TÒ CVUTEPAvTIKÒV 
ataptiteoda. oyfja, dA’ Év TO Siepppévo pèv Tv 
Tpotdoewv, dveripopw dè kai où cvvernppéevo TO 
amodeitewv T)v dia vorav Tepimdavao0ar. ‘H Sè TOÙTWw 
aitia gig momuiAnv mepioyitetar pedodov Tpovoiac, iv 
àginpi cov TÒ ovvetòv éTIoKOTEÎV. 

2°OÙk év toîc duoì dè Abyorc TÒ Éupatikòv émiTpéyet. 
Aùtika ò POT oddèv émideiKvvot ToLlodTOv, TAV drtat 
Tov Tfj dmootwToer tò dbogpnuov oikovopov, rei TÀ 
ye dMa, modòdg pév goti Tò dperéc, to0c dè tò KkaBapov, 
dà kai Tò edkpivéc. Alà pévtor TOv ddo adt@ *dmker 
TÒ dmdovotepov kai kadwpiAnpévov Tòv TE A&fewy kai 
Tfjs ovv@nkng, Tpòg Tv TOv TOXXM@v dkonv dratutobpe- 
VÒV Te kai tamervovpevov, kai pòvmg Tg TOv dkpoatov 
owtnpiac kataotoyatopevov. 

‘O pèvoòv TPOTOG adt@ A6Y0c dietépyetar tic î) aitia 
kai ò kivduvog 3°tfjg tocabtng TOòv EKkKAnowov tod Ozod 
kai ékdiotov TPÒg TÒV ÉTEpov diagwviag te Kai dia- 
otdoewc. Aevtepov STI TANG EvTOXijc Oeod Tapapaoi 
ocpodpoc kai popepog exdikeitat Kai n amodertic èk Tv 
Fpagwv. Tpitov repì tig edoepodc TioTEWwG Nuov, ijtoL 
Tijs eis Tv drrepayiav Tpiada kaBapàs fuov kai ei) 
kpivodg duoroyiac. 

‘O dè Sebtepog ciov Xaparxtijpa Xpiotiavod Kkegpa- 
\awén kai cùvtopov tapatidetal, kai Yapaxtijpa madiv 
Taparinoov tov mposototwv Tod Abyov. Eita oiov 
Spovg TIvàg doKntIKOdg, We Èv épwTioer kai amokpioet 
Tponypevovg ‘’éxtibetat, tòv dpiduòv ve’, Kai rtadiv 
OUVTOLLWTEPov ETEpovc dpovc TIV'. 


pob' 

[154b] Aveyv®o@n toò év dyiog Mafipov povayod, 
Toò Kai duo\oyntod, rpòc Bardooiov dolwtaTOv Tpe- 
Oputepov kai fjyobpevov rmpooregwvnpévov pipàiov, 
Èv © ‘ypagixov atopruotwv péò' dvaypàger does. Ev 
HÉvTOL T® Tpoorpiw diaraupaver repì Ts yeveOEw6G TOV 
év fiuiv tad@v, kai pro we tò kaxòv undèv und Giwe 
TOV Òvtwv Ùrtapyov, pi] TOLOTIG, Li) TOCÒTNG, Pi] OYÉ016, 
dà purndè rado puote TIVI TOvV Ovtwv ‘’évaswpod- 
pevov, ein div EMenyig Tg tpòg TÒ TÉdOg èvepyeiag tòv 


principi come consuetudine, è come se disseminasse 
espressioni enfatiche, senza perdere mai di vista il sen- 
so profondo del suo oggetto di studio, eccetto che per 
la concisione con cui lo presenta; quanto alla chiarezza, 
dato che la sua opera è proposta in forma di riassunto, 
non ha dovuto fornire molti dettagli, poiché non ne ha 
avuta occasione?. Nelle soluzioni dei problemi emerge 
in molti casi la sua acutezza unita alla capacità di per- 
suadere, del tutto utile all’anima e salutare. La chiarezza 
certamente non è danneggiata solo dalla brevità e, non 
meno, dal fatto che i ragionamenti che tendono ad una 
soluzione non si completano in una forma conclusiva, 
ma tra la dispersione delle premesse e la mancanza di 
appropriatezza‘ e di coesione delle dimostrazioni, il 
pensiero vaga. La causa di ciò dipende da un variega- 
to metodo di riflessione, che lascio investigare alla tua 
intelligenza?. 

Nei due libri l'elemento enfatico non è pervasivo. 
Il primo non presenta subito tale elemento, eccetto 
una volta sola forse quando tratta di un argomento 
blasfemo con reticenza; per il resto cè molta semplici- 
tà, uguale chiarezza, ma anche ordine. Nei due libri si 
spande la più grande semplicità e consuetudine nelle 
parole e nella sintassi, modellata e abbassata di tono 
per l'ascolto di molti, e che mira alla sola salvezza degli 
uditori”. 

Quindi il primo libro espone la causa e il pericolo 
di un tale disaccordo e della separazione delle chiese di 
Dio e degli uomini gli uni con gli altri. In secondo luo- 
go mostra come la trasgressione di ogni comandamen- 
to di Dio sia punita severamente e in modo terribile; 
e trae la dimostrazione dalla Sacre Scritture. In terzo 
luogo tratta della nostra santa fede, cioè della nostra 
professione di fede pura e sincera verso la Santissima 
Trinità. 

Il secondo libro presenta in breve quale sia il tratto 
distintivo principale del cristiano e, ancora, l'analogo 
carattere di quelli che propugnano la Parola di Dio. Poi 
espone alcune regole ascetiche in forma di domanda 
e risposta, in tutto 55, e poi in modo più conciso altre 
313 regole”. 


192* 

[154b] Letto: un libro di san Massimo”, monaco e 
confessore, dedicato al santissimo presbitero e igumeno 
Talassio?, in cui dà soluzione a 164? questioni scritturi- 
stiche*. 

Nel proemio spiega l’origine in noi delle passio- 
ni, e afferma che il male non è una realtà esistente, né 
è qualità, né quantità, né una condizione momentanea, 
ma nemmeno un’affezione naturale che si riscontra in 
qualcuno degli esseri: sarebbe invece un calo, nelle for- 
ze che intrinseche alla natura, dell’energia che le orienta 


[192, 154b] 


EyKeilévwv Tf] puoei duvauewy, î) kai odtw, TOV puot- 
k@v Suvapewv kat gopadpevnv xpiorv ér° dAdo mapà 
TÒ Téiog dAbyiotog kivnotc. Aitiav dé prpuviv Î ravta 
quonog épietat, iv è Add, dmatnv TOÒ “Movnpod vo- 
on0ag, yvonos, tpòc 6Anv dè Kkateodpn tiv alo@now, 
tapacvupAnbeic toîc Ktveot, kai doov tig rpòs alodn- 
ou émepergito yvwoewg, tocodTOv Tic Beiac temtev: 
6oov È ékrintwv diépeve, TocodTOv TT dtodabori TOY 
yvwodevtwv alcOnT®v TpPoonAodTO Kai ’°cvyKatepépe- 
to- 6oov dè tovTOIG ÈvEéKEITO, TocodTOv Ti] émipiaPodc 
guavtiag etmte tòv Epwta- doov È eiyeto Tg puavti- 
ac, TocodTov éTEvOEI Tie N0ovfjg Torkidovg kai roModg 
Tportovc: yevwipata yàp Tic pidavtiag Tadta. 

Kai èreidi) méoa Kakia TOÎq OvvIOT”5OLV. adtiv 
ovvéiapAsipetai, edpioxwv È adtijs meipac te néo- 
vîjs tavtwe diadoyov tiv Odbvnv, tic pèv drrép duva- 
uv àvizixeto, TÎjg òduvng dè opodpoc kammywviceTto, 
oidpevog érep 7v dpriyavov, diaotfjoar tavTAG dA wv 
kai pòvn tf Novi ÉvIpuRpav kai Tv puavtiav Tabtn 
ouvnppévnv =éyerv. Evtedbev ò mdc dy\og tOòv radov- 
HÉovis yùp iù TV guavtiav dviItoLobpevor Kai ddb- 
vnv àmogevyovteg TÙc dpuditove TOV PLoporowov Ta- 
0@v gmivoodpev yevéoerc. Oiov ei pèv tg év pravtia 
éovfjg avtitoLobpeda, yevvopev Tv yaotpwpapyiav, 
THV 3ormepngaviav, TV Puapyvpiav, kai doa TÒv Tv- 
xOvta tporov mopicer niownyv: ei dè Tv év puavtia 
gevyopev òdbvnv, yevvopev tòv Bupòv, tòv p8ovov, 
TÒ pioog, tiv dmbyvwotv, kai doa dMa tig Aevvovong 
gotépntar Sradéoewc. "Ex Sè tfig appoiv pitewg tikte- 
Tal i) dToKpIOIS, 4) KoAakeia, è doXog, kai amm @g doa 
dia poyOnpiac ein Tic uuktfjg got mavovpyiag èri- 
vofjuata. AMM è [155a] kai tpogpnpev, tf Beiag Ò dv- 
Opwrrog dl Tg àmATNE KatamEO®v yvWosw6g Kai Tpòg 
Tv alodnow blog Emiotpagelc TV garvopévnv ktiotv 
eig Oeòv Tapeyvopioe, dà Tv dr adtfjc Tod cwpatog 
yxp£iav tf] kticei *Aatpevwv Tapà tòv KtIcavta, Kad” è 
ocopa Tv PAoporordv érmiteXbv \atpeiav dovùv eixev 
dei kai òdbvnv évepyovpévnv, éodiwv dei tò Bbdov Tijg 
Tapakofjc, Tò Kaiod kai kakod dià Tg meipac aùrijc 
kai katà Tv alo@norv tapéyov Tv yv@or. Kai TAXA 
Ebov siva ‘’xadod kai tovnpod Tv parvopévnv eirtov 
ktiotv tIG OÙK dv dpdptor Tg dAnbeiac- ]Sovfje yàp kai 
\brng romtuKà)v éyer puonòog Tv petaAnyiv. H modiv 
red) kai Adyoug Èyel TvevpatiKode i) dpwpévn KTIOIG 
vobv Tpépovtac, Kai duvapiv mAdiv QUOLKV Tv pèv 
‘saloBnow tépriovoav tÒòv SÈ vodv dlaotpEpovoav, di 
TobTO ED)Ov yvwotòv Kkalod TE Kai kakoò Tpoonyo- 
pevén. Ila8@v yàp yivetar diddokarog Toîc cwpatiKog 
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al proprio fine, o, altrimenti, un moto irrazionale delle 
forze della natura, determinato da un giudizio errato 
e orientato a un fine diverso dal loro. Mi riferisco alla 
causa a cui ogni cosa per natura tende, a quella che Ada- 
mo, traviato dall’inganno del maligno, non comprese, 
facendosi invece irretire nella sensibilità completa e 
riducendosi al rango delle bestie. E più si concentrava 
sulla conoscenza sensibile, più si allontanava da quella 
divina; e più ne rimaneva lontano, più si ritrovava in- 
chiodato al godimento delle sensazioni che conosceva 
e trascinato giù con loro; più vi indugiava, più confon- 
deva l’amore con il funesto amor proprio; e più si dava 
all’amor proprio, più escogitava piaceri d’ogni sorta, che 
dell’amor proprio sono appunto i frutti. E poiché ogni 
vizio degenera insieme a chi lo commette, si rendeva 
conto da quell'esperienza che il dolore segue di necessità 
il piacere, a cui voleva però a tutti i costi avvinghiarsi, 
anche oltre le proprie possibilità, mentre tentava invano 
di opporsi al dolore. Si illudeva però di riuscire in qual- 
cosa di impossibile, di separarli cioè l'uno dall’altro, di 
godere del solo piacere e di tenervi unito l'amor proprio. 
Di qui, tutta la folla delle passioni: perseguendo il piace- 
re per colpa dell’amor proprio e fuggendo il dolore, dia- 
mo infatti vita nel segreto della nostra mente a dannose 
passioni. Per esempio, se cerchiamo il piacere nell’amor 
proprio, generiamo la gola, la superbia, l’avarizia e tutto 
quello che ci procura un qualunque piacere; se, invece, 
cerchiamo di opporci al dolore intrinseco all’amor pro- 
prio, diamo origine a rabbia, invidia, odio, disperazione 
e a tutti gli altri atteggiamenti che non hanno nulla a che 
fare con uno stato di benessere. Dalla commistione di 
entrambi nascono poi l'ipocrisia, l’adulazione, l’ingan- 
no e, insomma, tutte le altre forme di malvagità che una 
versatile spregiudicatezza è in grado di architettare. Ma, 
[155a] come ho detto anche prima, l’uomo che a causa 
del suo errore si era allontanato dalla conoscenza divina 
rivolgendosi con tutto se stesso alla sensibilità, scambiò 
la creazione sensibile per Dio, venerando così, in virtù 
dei vantaggi che il corpo ne ricavava, la creatura al po- 
sto del Creatore?. E poiché celebrava nel corpo questo 
culto deleterio, il piacere che ne traeva non poteva che 
sfociare nel dolore, mentre si nutriva sempre dell’albero 
della disobbedienza, che procura la conoscenza del bene 
e del male per via empirica e sensibile. E forse non si 
sbaglierebbe a dire che l’albero del bene e del male sim- 
boleggia la creazione visibile: partecipa infatti per natura 
alla generazione del piacere e del dolore. C'è poi un altro 
motivo per cui può essere identificata con l'albero della 
conoscenza del bene e del male: e cioè che da una parte la 
creazione visibile ha in sé principi spirituali che nutrono 
l'intelletto, ma dall’altra ha pure una potenza naturale 
che, se diletta la sensibilità, fuorvia però l’intelletto. Per 
chi le si accosti soltanto corporalmente, diventa quindi 
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avis petarapuàvovot. Aò TUXÒV Kai TO dvOpwrw Tv 
uetaAnyiv adi 6 Oeòc ammyopevoe téwc, iva mpote- 
pov, dorep Îîv °dikarov, iù Tg Èv XAPITI petoyfjg TÙv 
oikgiav èryvodg aitiav kai tv xapiti dofeicav ddava- 
ciav, dià Tg Toladtne peta\myews rpòc araberav kai 
àtpeyiav otoLwoag, We Aedg ijdn Tij BeWwoer yevopevoc 
uetà Oo tà tOò Oeod dlaoKéyntar ktiopata, undèv 
Ùm adtbv TapaPrantopevoc, kai Tv adt@v ava yn- 
Tar yvoot de Ydpiti Oedc kai odk dvepwiros. 

Taòta kai toladTaA Èv Tpooipiore piaocognoas kai 
émayyenduevog vg év éTépor TEXELOTEPÒv Te Kai dkpi- 
BéotEpov mepì adtbv EmIoKÉYorto Kai idia tpaypateia 
3°Ti]v TEpì adt@v digopiei tpaypuatesiav, tépetfjc tOv Épw- 
Toewv kai àmokpioewv drtetaL. “Ov TpOTOv inpa 
tepì toò ti onpaiver «Ò tatijp pov Éwg dpti épyatetam. 
B' repì toÙò Èv T@ evayyediw tÒ Kepdpiov Toò Vdatog 
Baotatovtos. y' mepi tod «u) KtMonode dvo yiTtOvaG». 
È' 3Ttepì Tg xatapaBziong yîjg èv toig épyorg tod Addu. 
£' mepì toò «ò yeyevnpévog ék Tod Oe0d duaptiav où 
tore». g' mepì tod «eg TOÙTO Yùp kai vekpoîc eùnyye- 
Mo0n». [155b] È mepi tod «0 Oeòdc pò tot». n’ Tepi 
Toò miwc gouèv TéKva Oe0Î, kai tg petà TAdTA Eodpe- 
da. 8’ tEpi tod mq «6 poPobpevog où teteAEIWTAL Èv 
Tfj dyarm» kai «oùk ÉotIv dotépnua toig popovpévor 
aùtov». 1’ mepi iTOD TIg 7) apy TOv ui) tnpnodviwv 
aùt)v dyyÉfXwv, kai doa adtoig dmokerTat. La’ TIG Ò 
darò Tg capkòg gommàwpevog yitwv. 1’ Ti ÈOTI «TÀ yàp 
ddpata adtod dTtò KTIOEWwG KOdouov Toic ton )uaot vooù- 
peva kaBopàtaw. 1y' TI ÉoTI «Kai EX daTpevoav Ti] KTiceI 
Tapà tòv KTICAVTA». LÒ' ‘°Tepi tod «TÒ yàùp dgdaptov 
Tvedud coù EOTIV Èv mAoIv». LE’ MEpÌì TOÙ Èv TH Epiuw 
xuwvevBévtog uooyov. Le’ tepi Tod dyyéXov toù àren- 
cavtos Bavatov tO Mwosi èv tf 6d@ Aiybrtov. 10 repì 
Toò gi «oi momtai tod vouov dikaw@Noovta», TOg oi 
év vopw dixatovpevot Tg ‘*xdpitog ÈKTImTTOvO; IN’ TI 
gotIV «Sool dvolwe ijpaptov, dvopwe kai ato dodvtab». 
19’ tig gotiv 7) Enpavoeica èv tO edayyzdiw ovii, kai 
Goa Tepì adtmv. K' tEpì Tod TI oTIV «èKdvodpevog Tàc 
dpyàc kai tàùc étovoiac» kai étjc, kai twg è und Swe 
évdvodpevog èkSbetat. ka' 2°si év ToÎg ai@wor toîc émep- 
yopévorc è Oeòg deiter Ttòv TÀOdTOV Tg XpnotoTnTOg 
adtod, mos ei Muag tà TÉE)N TOV aiwvwv Kkamvinoe. 
kp' mepì toò «Swoei adr ò ed TÒv cikov Aapiò Toò 
Tatpòs adtob», toc didwor Tg Paoneiag Aapid sic tà 
ériyvovta #0vn Tv è Sadtod petarecovons. xy ti 
goti «SieXBovteg mpwtnv Kai devtépav gudakiy» kai 
tic i) ciònpà molin. xd’ mepi tod «mavtòg avépòg 1) ke- 
pali] è Xpiotog got» Kai és. ke' Tepì tod Pacoréwe 


maestra di passioni. È per questo che Dio per un certo 
periodo proibì all'uomo di entrarvi in contatto, perché 
prima, come era giusto, partecipando della grazia, com- 
prendesse la propria ragion d’essere e l'immortalità che 
nella grazia gli era data e, tempratosi poi all’impassibilità 
e alla fermezza attraverso una simile partecipazione, di- 
ventato ormai come Dio nella deificazione, solo allora 
contemplasse con Dio le cose da Dio create, senza esser- 
ne per nulla danneggiato, ma, anzi, ne ricevesse la cono- 
scenza in quanto Dio in virtù della grazia, e non come 
uomo?. 

Dopo aver riflettuto su questi temi nel proemio e 
aver annunciato che in altri scritti li avrebbe esaminati 
in modo più compiuto e preciso e che ne avrebbe appro- 
fondito la trattazione in un trattato specifico”, inizia di 
seguito con le domande e le spiegazioni. 

Di queste, la prima questione è su che cosa significhi: 
«Mio Padre lavora anche ora»?. 2. Riguardo a colui che 
nel Vangelo portava la brocca d’acqua’°. 3. Su: «Non ac- 
quistate due vesti»!*. 4. Sulla terra maledetta nelle fatiche 
di Adamo”. 5. Su: «Chi è nato da Dio non commette 
peccato». 6. Su: «Per questo infatti la buona novella è 
stata annunciata anche ai morti»**. [155b] 7. Su: «Dio è 
luce»*5. 8. Su come possiamo esser figli di Dio e su quel 
che ne sarà di noi'°. 9. Su: «Chi teme non è perfetto 
nell'amore» e su: «Chi è timorato di Dio non manca 
di nulla»'5. 10. Su quale fosse il grado che gli angeli non 
custodirono e su che cosa fosse in serbo per loro”. 11. Su 
cosa simboleggi la veste contaminata dalla carne?°. 12. 
Su che cosa significhi: « Dopo la creazione del mondo, le 
sue perfezioni invisibili, se comprese attraverso le ope- 
re, diventano visibili»??. 13. Su come si debba intendere: 
«E adorarono la creazione invece del creatore». 14. Su: 
«Il tuo spirito incorruttibile è infatti in ogni cosa»?3. 15. 
Sul vitello fuso nel deserto?4. 16. Sull’angelo che sulla via 
per l'Egitto minacciò Mosè di morte”. 17. Su se «colo- 
ro che osservano la legge saranno giustificati», come è 
possibile che quelli che sono giustificati nella legge ven- 
gano esclusi dalla grazia divina?”7. 18. Che cosa significa: 
«Quanti hanno peccato senza la legge, periranno pure 
senza la legge»?*? 19. Che cosa significa nel Vangelo l’al- 
bero di fichi disseccato e quanto si dice in proposito??? 
20. Su che cosa significhi: «Spogliati i Principati e le 
Potenze»:° e su come possa venirne spogliato Colui che 
non se ne è mai rivestito. 21. Su quel che ci accadrà alla 
fine dei tempi”, se nelle epoche a venire Dio mostrerà la 
ricchezza della sua benevolenza??. 22. Su: «Dio gli darà 
la casa di suo padre Davide»*, ma come sarà possibile, 
dal momento che il regno di Davide è caduto nelle mani 
di popoli che non riconoscono Colui che è venuto dopo 
di lui? 23. Che cosa significa: «Dopo aver attraversato la 
prima e la seconda guardia» e cos'è la porta di ferro? 
24. Su: «Di ogni uomo, il capo è Cristo»? e quanto segue. 
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BapvA@vog kaiTobda kai tòv é0vov. ko’ Tepì tf arto- 
kalbyewc ITétpov tg érì tb *Kopvndiw, kai t@g die- 
Kpivovtò tive rpòg Iétpov dà tòv KopvijAiov. kÙ Tò 
«Sedte Kai kataBavteg cvyXÉwuev aùtbv TÀc Y}Wwo- 
ca» Tpòc tivag eipntat. xn' Ti goti TÒ Ev Tag Ipateow 
«oitiveg diù tod mveblatog ÉXeyov T@ Iav\w più dva- 
Bijvar sicTepoodAvpa». 0" tic i) dlapopà rotnpiov kai 
Bartiopatos. ' tepi toù ei «odk Èv XeLportomTorg vaoig 
ò ®eòg Katoei», mo év TO TOv Iovdaiwv va@ èXéye- 
to oikeiv. \a' tepi toÙ «ei dpa [1564] ynAagnoeiav kai 
ebporev Oebv». Ap' Tepì toò »àpuiv Aéyw dpiv, dg dv ein 
TO Oper tobTw» Kai tc. \y' TEpÌ tod «Soa dv Tpooev- 
x6pevot aitfo0e, miotevete BTI Aapavete» kai éEfc. AS 
tepì toò kedevopueda *TPwyeLv TV capa Kai miverv TÒ 
aiua, pù) ovvipiperv dè tà dota. Ae' mepi toò tiva éotì 
tà t@v Bvopévwv Tbwv cwpata toîg Iopanditas. \g' 
tepì tie éxidvns Î) xa0nyato Tg yeipòc HabXov. XX 
Tepì épwmtnoewg tov Zaddoviaiwv, i]tiG ETÀ dvépag 
àvemdatte Ti pù !’ovvetedy0at yuvarri. An’ ti gior ai 
Tpeic fuépar dg rpoopévovonv ci dyXor Tò Xpiot@ èv Ti 
Epiuw. X0' ti onpaiver ò aprdpòc ov #È depov TOv Èv 
TO youw T@ èv tO Kavà tig Fadmaiac. p' IG È A6YOg 
tv mévte dvdpov tig Zapapeitidoc, kai tod ÉKTOv i] 
Ovtog àvdpoòc. pa' t@g Nueic pèv Aeyopeda tiv dap- 
tiav kai roreiv kai eideva, è dè Kuvpiog yevéodar pèv 
duaptia ui) yvovar È adtiv. up’ mepi tod EWA OL Tg 
Uwîjs kai tod EbAov Tg Taparof)g. uy' Tpòg tiva eimev 
«idod yeyovev ASàp dg eic #È Nuov». Ei pèv yùp mpòg 
tòv viòv, kai ?°r1@g ovyxpivetar Adàu T@ vi@, ei dè mpòc 
dyyÉXovs, toc TAV TÒv dyyeXdov gavt cvyKpiver; pò' 
ti onpaiver tò otn8bviov Tod EmiBÉuatog kai è ppayiwv 
TOÙ dpaipépatog; ue’ Tic i) dlapopà Tod ECONTPOL TPÒG 
TÒ alviypa. pg’ Ti éoTI «pwvi) Po@vtog Èv Tfj épiuw» kai 
2sétfjc. pù mEpì tOv 'Odiov Paornéws Todda Adkkwv kai 
mUpywv à @kodounoe. un’ ti goti TAXIv Èv tf adrfj pi- 
BAW tOv HapaXemopévwv «xai eidev 'EGexiag STI fer 
Zevayeipip» kai éEfc. po’ Ti goti mAdIv Èv Tfj adrf pipÀAw 
«ai tpoonbgato Etexiac ò Pacimedc kai Hoatag 3°viòc 
Apwòo» kai étfc. v' TI got «Kai toMoi Epepov Sopa td 
Kupiw kai Souata EGekia tO Paonei Todda». va’ Tepi 
TOD dTI «où Kkatà TÒ a vtatodopa ò a vtatédwKEV adTtb 
è 0eòc, dvtaredwxev'Elexiac» kai és. vp’ tepl'ECeki- 
ov TdAlv, STI «EBayav adtòv Év 3’àavapace viov Aapiò» 
kai tig. vy' Tepì toò Év TO TPWTW"Eodpa, dti yeypa- 
ttaL mepi Zopopapel «pe Tò TPOOWTOv £ÎG TÒv odpa- 
vòv èvavtiov Topan)», kai mepì tg [156b] mpooevyîjc 
aùtod. vé’ tepi tod «oi è tAvtEg Moav éE Topaî)} àrò 
Swdekastodg Xwpic rardiwv kai yuvanov pupradeg d' 
NT » kai éEfjg. ve' mepì tod Év TO Sevtépw"Eodpa ye- 
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25. Sul re di Babilonia e di Giudea e sui gentili?°. 26. Sulla 
rivelazione di Pietro a Cornelio” e su come alcuni dis- 
sentirono con Pietro per Cornelio?*. 27. Su a chi sia stato 
detto: «Su, scendiamo e confondiamo le loro lingue»? 
28. Che cosa vuol dire negli Atti degli apostoli la frase: 
«Quelli che, per bocca dello Spirito, dicevano a Paolo di 
non salire a Gerusalemme»°? 29. Qual è la differenza tra 
il calice e il battesimo*? 30. Se «Dio non abita nei templi 
costruiti da mano umana»*, come era possibile sostene- 
re che abitasse nel tempio degli Ebrei? 31. Su: «Se dun- 
que [156a] cercassero Dio a tentoni e lo trovassero»*. 
32. Su: «In verità vi dico: se qualcuno dicesse a questa 
montagna» e quanto segue. 33. Su: «Quel che chiedete 
pregando, abbiate fiducia di ottenerlo»* e quanto segue. 
34. Sul fatto che siamo invitati a mangiare la carne e bere 
il sangue, ma non a spezzare le ossa‘. 35. Su che cosa 
simboleggino i corpi delle bestie sacrificate dagli Israe- 
liti”. 36. Sulla serpe che morse la mano di Paolo*8. 37. 
Sulla domanda dei Sadducei, che presupponeva che sette 
uomini si sposassero con una sola donna”. 38. Che cosa 
significano i tre giorni in cui le folle rimasero presso Gesù 
nel deserto?°? 39. Che cosa rappresenta il numero sei del- 
le brocche alle nozze di Canaan in Galilea”? 40. Qual è il 
significato dei cinque mariti della Samaritana, e del sesto 
che non era suo marito??? 41. Come possiamo sostenere 
di commettere un peccato e di averne anche conoscen- 
za, e allo stesso tempo che il Signore si sia fatto peccato 
senza conoscerlo? 42. Sull’albero della vita5 e l'albero 
della disobbedienza”. 43. Su a chi disse: «Ecco, Adamo 
è diventato come uno di noi». Se infatti, da un lato, lo 
dice al Figlio, com'è possibile che Adamo sia paragonato 
al Figlio? Ma se, dall’altro, si rivolge agli angeli, come può 
accostare gli angeli a se stesso? 44. Che cosa significano 
«il petto della parte aggiunta e la spalla della parte aspor- 
tata»? 45. Qual è la differenza tra lo specchio e l’enig- 
ma”? 46. Cosa significa: «La voce di uno che grida nel de- 
serto»5 e quanto segue? 47. Sulle cisterne e sulle torri che 
Ozia, re di Giuda, costruì°, 48. Che cosa, di nuovo nel 
libro delle Cronache, significa: «Ezechia vedeva arrivare 
Sennàcherib»® e quanto segue? 49. Cosa vuol dire, anco- 
ra una volta nel medesimo libro: «Il re Ezechia pregava e 
Isaia figlio di Amos pregarono»®? e quanto segue? 50. Che 
cosa significa: «E molti portavano doni al Signore e doni 
a Ezechia re di Giuda»? 51. Su: «Ezechia non ricambiò 
in modo adeguato rispetto alla ricompensa ciò con cui 
Dio lo aveva premiato»® e quanto segue. 52. Di nuovo su 
Ezechia, su: «Lo seppellirono sulla salita dei sepolcri dei 
figli di Davide» e quanto segue. 53. Su ciò che è scritto 
nel primo libro di Esdra su Zorobabel: «Alzò il volto al 
cielo di fronte a Israele» [156b] e sulla sua preghiera. 54. 
Su: «Tutti gli Israeliti, a partire dal dodicesimo anno di 
età, senza contare i bambini e le donne, 43360» e quanto 
segue. 55. Su quel che è scritto nel secondo libro di Esdra: 
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ypappévov «al dkoboavteg oi éxBpol Tic puXfjc'Iovda 
kai Beviapiv é\nAdbaorv érryvoval tig i) pwvi] TOv caÀ- 
Tiyywv» al étfjc. vo’ TI EOTI «Todd ioyver Sénorg dixaiov 
Evepyovpévn». vi’ mepì Tod «èv ® dyAidio0e diiyov 
dpi, ei dgov goti AvinPévtag uao» kai étfjc, mOg TIG 
\vrovpevog èv meipaouoîg Sbvatar ‘’aya\Aiàodat. vn' 
Tepì ig ownpias éEelmmmoav kai éEnpevvnoav npo- 
gfjtar. v0' mepì tOÙ «bg duvoò duwpov kai dotiXov 
Xpiotod mpoeyvwopévou», dItò TIVOG Tpoeyvwopévov. 
E TI gotIv «STI Kaipòg Tod diptao0ar TÒ Kpipa darò TOÙ 
oikov Tod Oeod» kai ig. Ea’ Tepì tod Spertavov è 
eide retopevov ò Zayapiac. Ep’ TEPÌ TS xpvofjs Avyvi- 
ac iv eidev ò adtòg npognins. Éy' ti ÉoTIV «Èv fj} Katot- 
kobot mAeiovg i) Swdeka pupiadec avdpov, oitiveg odK 
Eyvwoav Setiàv adt@bv Î) dpiotepàv», tivec oi dvépeg 
kai tic 1) Setià ?°xai aprotepà. ES' dià TI petà TÒv Bkva- 
tov Zaodà tod ddikoavtog todg Fafawvitag è pndèv 
adujoag Aapid arntn®n dikac, Au@ Tfjc XMpag adtod 
Kkaxovpévne, Éwe EdwKe Todc ÈK TOÙ otEppatog Zaodi 
értà dvépag toic l'apawvitats; 

5Tovtwv odv Tàg Aboerg è Beiog odTOG dvi]p ai yev- 
vaiog duoroynmi]s amodido var drépyetar tovov.'EoTI dè 
Tv ppdor oyorvotevic Te tTaic repiòdore, kai yaipwv 
oreppatoîc, evaxpatwv te Tai mEpiporaic, kai kvpio- 
\oygiv odk gotovdaopévoc: éÈ dv adtod tf 0vYYPARÎ 
kai *Tò dcagèg kai duoetioxo mm TOv diatpéyei. To tpa- 
x£i dì TOÙ dykov, doa Tepì ovv@nk«nv kai avarabozic, 
tov Abyov LropaMAwv odd’ nédc eivar otovdalet Ti 
àkof]. 

Kai 1) petagopà aùdt@ tOv AEÉewv oùk ei Tò Yapiev 
kai yeyontevpévov repmvoiotal, ail obtwe Ti @g kai 
Sarepiepiuvowg taparaufavetar. "O è èyyùc Kai Toùc 
Tepì adtòv gorovdaKotag dmtoKvalEL, TOPpw TOÙ ypàp- 
uatog Kai TÎjs éyvwopévng iotopiac, 7) paX\ov kai adtod 
toò [157a] jmopnpévov, ai Adoers aùdt@ Teprvoodvial. 
IITAHv ei TIVI gidov dvaywyaîc kai Bewpiarg tòv vodv 
àveliocerv, odk dv ToKwtgpas odé’ èotovdacpe vare 
uaMov i) tabtaIg tepitbyoL. ZuAéyer pèv yùp kai t@òv 
tpò abtod £ic Eva ‘T®v Aropnuévwv sipnpéva, érlovv- 
ante dè Kai Tg oikodev pioroviag oddèv ÉXattov, 
ei pù kai pàMov, Tò YAagupov te kai mepivevonuévov 
tpopepinpéva. Iavtayod dè Tò edoepèc adtod kai Toò 
gig Xpiotòv r6dov TÒ KaBapòv kai ywiorov diaXdure. 

"Et dveyvwo@noav adtod Kai èmiotoNal mepi dia- 
popwv orobéorwy yvXwPedov te Kai dvaykaiwv toîc 
òpdodv te tà On kai tòv vodv éypnyopota ocvvinpeiv 
Tpòg tiv edogperav gorovdarxdor, tòv dpidpòv È kai 
KO fiv Spia moXrvotiyog {kai} 1) rpòg'Iwavvynv tivà, 
Îe goti tà Kegdiara mp@Tov Eritiunore Toig Srexdi- 
kobor todg aipetitovtag, kai paMota TOÙc dmtò Zepi- 


«E dopo aver ascoltato, i nemici della tribù di Giuda e 
di Beniamin andarono a conoscere quale è il suono del- 
le trombe» e quanto segue. 56. Cosa significa: «La pre- 
ghiera del giusto, formulata intensamente, è molto po- 
tente»? 57. Com'è possibile che gioisca chi soffre nelle 
tentazioni, visto che è scritto: «Per questo gioite, anche se 
ora è necessario che soffriate un poco»7°? 58. Sulla salvez- 
za che ricercarono e indagarono i profeti”*. 59. Su: «[Con 
il sangue prezioso] di Cristo, come di un agnello senza 
macchia e senza peccato, predestinato»”* e quanto segue, 
per capire da chi il Cristo sia stato conosciuto anticipa- 
tamente. 60. Cosa significa: «È il momento in cui inizia 
il giudizio dalla casa di Dio»?? e quanto segue? 61. Sulla 
falce che Zaccaria vide volare”4. 62. Sul candelabro dora- 
to che vide il medesimo profeta”. 63. Che cosa significa: 
«Dove abitano più di centoventimila uomini che non co- 
noscevano né la loro destra né la loro sinistra»”5, chi sono 
gli uomini e cosa rappresentano la destra e la sinistra? 64. 
Perché, dopo la morte di Saul, che aveva commesso in- 
giustizia contro i Gabaoniti, ne fu chiesto conto a Davide, 
che pure non aveva commesso alcuna ingiustizia e la sua 
terra fu afflitta dalla fame, finché non consegnò ai Gaba- 
oniti i sette uomini della discendenza di Saul??? 

Ecco tutte le questioni che quest'uomo divino e valo- 
roso confessore si fa carico di chiarire. Quanto allo stile, 
è prolisso nei periodi, si compiace degli iperbati e fiori- 
scono ovunque amplificazioni retoriche, mentre non si 
preoccupa affatto di parlare con proprietà: ne consegue 
che nella sua opera dilagano oscurità e ambiguità. Pie- 
gando il discorso alle impervie torsioni dell’ampollosità 
anche per quel che concerne composizione e pause, non 
si sforza di risultar gradevole almeno all’ascolto. Le pa- 
role non assumono un senso figurato per aver più grazia 
e fascino, ma rimangono banali e scontate. Egli per poco 
non arriva a tediare persino chi lo apprezza, perché le 
spiegazioni sono concepite lontano dalla lettera e dalla 
storia conosciuta, o meglio [157a] prendono alla larga la 
difficoltà interpretativa stessa. D’altra parte, se per qual- 
cuno è piacevole aprirsi a sublimi contemplazioni spiri- 
tuali, non potrebbe trovarne di più varie e studiate che 
queste. In effetti, da un lato raccoglie le interpretazioni 
dei suoi predecessori su alcuni dei punti critici, dall’al- 
tro le integra con le proposte frutto della sua fatica, che 
hanno non certo minore, ma semmai maggiore grazia e 
profondità. La rettitudine della sua fede e la purezza e la 
nobiltà del suo amore per Cristo risplendono ovunque. 

Lette di lui anche lettere?" su diversi argomenti che 
giovano all’anima e sono addirittura imprescindibili per 
chi abbia a cuore di correggere i propri costumi e di ave- 
re uno spirito sempre vigile alla retta fede. Sono in tutto 
ventisette??. Di queste, quella indirizzata a un certo Gio- 
vanni*° era molto lunga*: eccone i punti principali*. 1. 
Rimprovero a coloro che difendono gli eretici, e soprat- 
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pov- debtepov STI dei mavtì TPOTW TV mapadedopevnv 
edotperav dtapatpwtov gudattev- tpitov Tepì ?dia- 
gopàc, kai toc totiv edoeféwsg dbo pboerc èrì Xpiotod 
uetà Tv Evworv dpodoyeiv: d' dTI Ò dpiOpòg ovte Siarpei 
obte Siatpeitai, odtE Siaipeoiv ciodyer katà TÒv Îd1ov 
\òyov tò oùvodov oic mme yetat: e' TOc edoePog ò dprd- 
uòg mpòs dn)wow Tg diapopàc *mtaparappavetat: c' 
Tg Xpî) voeiv Tv keluevnv pijotv Èv Tj Tpòg Zoùkevoov 
gmoto\{] tod dyiov KupiXov, kai dTI où payetat 1) «èv 
Sbo» pwvi) toîc Aéyovot piav poor Tod A6yov cecapkw- 
uévnv, ei pù) Katà Ttò Neotopiw Sokodv doefoc Aappa- 
vopévn. 0 STI Tpaypatwv ijyovv *’odorov Er Xpiotod 
1] Siagopà, dA où ToLotiTwv, Kai STI TACa diapopà éE 
dvayeme ovverodyer Éautfj Tv ov goTì TOCOTRTA, Kai 
î) toooTtng madiv TÒèv gavtfjc onpavtixòv dpiopòv, dv 
Te ovvexr]g goti kdv te dmpnpévn: n' dti doepéc goti 
tò \éyewv piav obvbETtOv *pbotv TÒv Xpiotòv, kai t7 
dAnbeia paydpevov. 8’ tepi dmootdoew4 cvvOETOL, Kai 
éxBeoig obviopog Ts eKdoyfjs Tbv dpd@c èri Xpiotod 
Katà Tijv KaBoXikiv ékkAnoiav duoroyovpévwv tig Ti- 
OTEWG PW: 1 TEpÌ UmOOTADEWwG CUVBETOL PUOIKWwTÉpa 
SidAnyic, kai ‘’atodettio dkpipmc Tod pi) ToÎc adtoic Te- 
pinimterv toÙdg buoroyoùvtag uiav odvBETOv ÙmOOTADIV 
tòv Xpiotòv toîc piav adtòv oUvOETOv Aéyovot poor: 
ra’ STI Katà [157b] rpocANYILV Î) Tpòg TV capra pòvn 
Toò Abyov yÉyovev ÉvWOLG, Dq TPOOVTOG Kai Tpòg Évw- 
ov capxòg evworvat B£\Moavtoc dep odk EotIv Gi wc 
er dMov to ovveetwv ideiv. ér yùp tOv dAdwv où 
Katà TpooAnyiv Batépov i) Évworg yivetat, ail duo 
OUVIOVTWY ÈK Toò Li) Bvtog gig TV TOÙ CUVBÉTOL cvp- 
THpworv kai odoiwotv. H pèv tpòs Iwavvnv EToTOA 
atm Kai tà Év adtfj Kepddara. 

Tov È dMwv étoto@bv, tpeic pév gior mpòc ‘°da- 
\dociov mpeopbtepov kai iyovpevov, Sio dè mpPÒG 
Iwavvyny kovpikovAdpiov, dio SÈ TPÒG Zwppoviov 
uovaCovta tòv éTikAnv Eùkpatàv, kai pia rpòg Iwdv- 
vnv cogioti]v, Kai pia tpòg Taviav yovpévnv, kai pia 
Aaracciw Nyovpévw kai rpeoputépw, kai pia Topddvn 
ISTPEOPUTEPw Kai ZTePAv”w Nyovpévo Kai Tpeoputépo, 
kai pia Kupiokiw émioKòmtw, Kai ET étépa pia Twavvn 
Kovpikoviapiw, duoiwe Kai ZTegAvw Tpeoputipw kai 
ijyovpévo kai pia K6vwvi TpeoputEpw kai jyovpévo, ET 
Qaracciw fyovuévw kai tpeoputepw, kai dbo °Iwdv- 
vn émoxònw, ET 'IWdvvy KovpikovAapiw repì Tie xatà 
®eòv Abrng, kai KwvotavtivW TAovotpiw kai artò ca- 
keMapiwy do, kai to appa IHoXvypoviw tpeic, kai tpòc 
"IovAiavov AXetavépéa, amò Tg TOèv dkegpdAwv aipé- 
cewg éTtIoTpagevta, pia, kai we amò l'ewpyiov *5értàp- 
yov Agpikîg Tpòg povaotpiag amokovwvnodoag Èv 
A\etavépeia pia. Ev tabtatg odv dtdoate Tac © Kai x 
gmotoXaîc ò pèv dAdog Yapaxtàp adtod TOY A6Ywv kai 
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tutto i severiani*. 2. Bisogna in ogni modo preservare 
integra la fede che ci viene trasmessa. 3. Sulla differenza 
e su come sia possibile, nel rispetto dell’ortodossia, am- 
mettere in Cristo due nature dopo l’unificazione. 4. Il nu- 
mero né divide né è diviso, né di per sé determina alcuna 
divisione in ciò a cui lo si aggiunga. 5. Come il numero 
possa venir impiegato per la dimostrazione della diffe- 
renza entro i canoni dell'ortodossia. 6. Come si debba 
intendere la frase che si trova nella lettera di san Cirillo 
a Succenso®4, e che l’espressione «in due» non contrasta 
con l’opinione di chi sostiene che la natura incarnata del 
Logos sia una sola, a meno che non la si intenda secon- 
do l’empia concezione che ne ebbe Nestorio*. 7. Che in 
Cristo la differenza è nei fatti ovvero nelle essenze, ma 
non nelle qualità, e che ogni differenza si estende di ne- 
cessità alla quantità dei soggetti interessati, e a sua volta 
la quantità al numero che la esprime, sia essa unitaria o 
divisa. 8. Che è empio e contrario alla verità dire che in 
Cristo ci sia una sola natura composita. 9. Sulla sostanza 
composita, e una breve esposizione dell’interpretazio- 
ne delle parole di fede su Cristo professate secondo la 
Chiesa universale nel rispetto dell'ortodossia. 10. Una 
definizione in termini di filosofia naturale della sostan- 
za composita e una precisa dimostrazione del fatto che 
coloro che ammettono che Cristo sia una sola sostanza 
composita non arrivano alle stesse conclusioni di coloro 
che sostengono che Cristo sia una sola natura composi- 
ta. 11. Che [157b] l'unione esclusiva del Logos con la 
carne è avvenuta per assunzione, poiché il Logos preesi- 
steva e ha voluto essere uno nell'unione con la carne: un 
simile processo non si può riscontare in nessun altro dei 
composti. Negli altri casi, infatti, l’unione si realizza non 
per assunzione da parte di uno dei due, ma sono i due 
che convergono, passando così dal non essere alla piena 
sussistenza del composto. Questa è la lettera a Giovanni 
e questi sono i temi che vi vengono affrontati. 

Delle altre lettere, tre sono indirizzate a Talassio”, 
presbitero e igumeno, due a Giovanni il cubicolario**, 
due al monaco Sofronio detto Eucratas, una al sofista 
Giovanni®, una all’igumeno Iania®, una all'igumeno e 
presbitero Talassio, una al presbitero Giordano, all’igu- 
meno e presbitero Stefano”, una al vescovo Cirischio”, 
un’altra a Giovanni il cubicolario e parimenti al presbi- 
tero e igumeno Stefano, una al presbitero e igumeno Co- 
none”, di nuovo all’igumeno e presbitero Talassio, due 
al vescovo Giovanni”, di nuovo a Giovanni il cubicola- 
rio sul dolore secondo Dio, due a Costantino l’Illustre e 
sacellario”, tre ad abba Policronio®, una a Giuliano di 
Alessandria”, che aveva rinnegato l’eresia degli Acefali* 
e una che sembra venire dall’eparco d'Africa Giorgio”, 
per alcuni religiosi che erano stati scomunicati ad Ales- 
sandria!°, 

In tutte e ventisette queste lettere il suo stile è ben 
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i) edogpera pariota diacwietat, tò È dcapéc, eÙ ye tod 
àvépòc Torobvtog kai Tuo vTOog èTIOTOXf]G Katà *°tTOdTO 
vòpovc, odk Eoye tò da vorkovountov. Afjhov È STI Kai à 
Tv dodgerav troie, tà pèv Eppurta tà dè keko\aotat. 


PoYy 

Aveyvwo@n tod dyiov Matiuov \6yog doknTIKbG, £Îg 
medolv goynpatiouevog Kai amokpiotv. Xpropog pèv 
araov 6 \6y0c, padiota È oi doknorg i) toAITEIa- MOdbv 
yùp dl ov dv TIG odpavortolitng yÉvorto, goTì èiddoxa- 
og kai yewpyòc, padota dè Tg da yarmg Kai Tv yvoow 
kai Tijv épyaciav toA\àc évéidworv éteXdeiv àpoppòacs. 

YUVETETAKTO Sè Kai éTépa mpaypateta, eig v’ Ke- 
gaiara TANnBuvopévn, Î) kai rpoceregwvnto 'E\midiw 
tivi, dootnTI Kadwowpévw. Kai adtòg pèv è [158a] 0vy- 
ypagedc Tepì d yarmg TÒv TOvOv Èrtypager, iowg TI TAb- 
toy te dpyilv tO ypappati dtopaMAetat, kai dddayod 
TOA dkIG TEPÌ adrijc kataBaMetar Adyov- oò pijv dAdà 
yàp kai toXAé@v tpoPinpatwv te kai Bewpnpatwv, 50ig 
BeoXoyia kpatùvetal kai à tòv dotov piov kai xaBapòv 
ttorei, ikavî]v EotIv Èv adtolg TOÎG Pdotovwg adtà pe- 
Todo Kaprmwoaodar Tv WpéXeav. Kai tò eidog adt@ 
toò \6yov sig tò Aevkov te kai Evtopvov, ijmep oi dÀ- 
ot, diatvtodTat Kai oddèv mapéyer ò dv TIG Siepevvijoor 
‘Pumurjoaodat, TA v wc t00° Grtn TAv Att v Te dAAng 
Qwvfg où Tpoxpivet. 


poò' 

Aveyvwo@n tod adtod d yiov avépòg mpòg Tewpyiov 
Erapyov Emoto), ToXXjg Wpereiac kai katavbéewg 
!5yépovoa: kai Tò Tg ppàoews adtijg ei TÒ cagpéc te 
kai Ou xòv avettvyuévov rpòg tà v' KegdAata TV 0vy- 
yévetav dvobevtov deikvvot dti draowiet. 

"Ev dì TO adt@ tebyer cvvaveyvwo@n Abyog ke- 
garaiore p SieAnppévoc, kai étepog dpoiwg toîc i0o1g 
2°ammptiopevog, év oig BeoXoyia te SraXdprer kai N0ov 
Siaxbopunors dratpérer. Kai odk dv év odéevì Tò duogpuèc 
adtoîg Tpòg TÀ v’ kepddata èvobeveto, ci ui) tò dA - 
yopuòv év toMoic dtoparAbpevov kai 6uoguià mwe 
adtà Tapaotijoav tf ouviàte, ijtIG ypagiuov “5àro- 
pnuatwv kai Aboewv EKdeoiv otovdale! kai Oa\acociw 
ÉOTÌ MPeOpuTEpw Kai Myovpevo TpootegwvnuÉvn, Tò 
Tpòs TadTa cvyyevèc dà Tic mpòc ékeivnv cikewoewq 
vropodipatiov sivar Aoyiopodg a vappuritet. 

"Ev tadt® dè ovvaveyvwo@n tod adtod émioTONaÌ 
3°didipopor. Av TpoòoTn pèv mpòg Hétpov'IModvotpiov îG 
émiypagi) pèv «ITepì tod Katà Xpiotòv pwotnpiov A6yoc 
éritopog kai katà tOv Zeprjpov Soypatwv», xepd\ara 
dè tade- Epi dpiuod puoixwtépa didAnyic, tepi drapo- 


diverso, eccezion fatta per la retta fede, che certo non 
vien meno, mentre quanto all’oscurità non presentava 
passaggi sconnessi, perché l’autore ha applicato corret- 
tamente e rispettato a questo proposito le norme dell’e- 
pistolografia. È evidente che tutto quel che poteva esser 
frainteso è stato eliminato o corretto. 
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Letto: di san Massimo un discorso ascetico struttu- 
rato in domande e risposte'. È utilissimo a tutti, soprat- 
tutto a coloro che conducono un regime di vita asceti- 
co. Insegna e aiuta a coltivare quei comportamenti che 
permettono di diventare cittadini del cielo, ma offre in 
particolare molte occasioni per conoscere e praticare la 
carità. 

Vi è unito anche un altro trattato, che si sviluppa in 
quattrocento capitoli e che è dedicato a un certo Elpi- 
dio”, votatosi alla santità. L'autore stesso [158a] intitola 
l’opera Sulla carità? probabilmente perché inizia proprio 
con queste parole e perché spesso ne scrive anche in al- 
tre parti dell’opera. Grande, nondimeno, è l’edificazio- 
ne ch'è possibile cogliere, a chi li cerchi con impegno in 
questi capitoli, dai molti problemi e pensieri che raffor- 
zano la conoscenza di Dio e rendono santa e pura la vita. 
Anche la forma è studiata in modo da risultare nitida e 
ben rifinita più che in altri scritti, tanto che non si tro- 
verebbe alcunché da criticare, se non forse il fatto che 
l’autore non mostra di preferire in alcun modo la lingua 
attica all'altra. 
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Letto: dello stesso sant'uomo la lettera all’eparco 
Giorgio*, che trabocca di edificazione e di contrizione; 
anche il suo stile, che tende alla chiarezza e alla sobrietà, 
mostra di mantenere una riconoscibile contiguità con i 
400 capitoli. 

Nel medesimo volume fu letta anche un’opera suddi- 
visa in cento capitoli, e poi un’altra di egual consistenza, 
in cui brilla la conoscenza di Dio e spicca il disciplina- 
mento dei costumi”. E non si sarebbe mai potuto dubi- 
tare della comune paternità con i quattrocento capitoli, 
se l’allegoresi che s’annida in vari punti del testo e che 
imparenta questi capitoli all'opera sulle questioni e so- 
luzioni scritturistiche dedicata al presbitero e igumeno 
Talassio non rinfocolasse i sospetti, proprio per la conti- 
guità che ha con quest'opera, che la parentela con i 400 
capitoli sia invece surrettizia?. 

Sono state lette in questo manoscritto varie lettere 
dello stesso autore. Di queste, la prima è indirizzata a 
Pietro l’Illustre*, e si intitola: Breve discorso sul mistero di 
Cristo e contro i dogmi di Severo* e questi sono i capitoli 
in cui è divisa: spiegazione del concetto di numero in ter- 
mini di filosofia naturale. Sul concetto di differenza e di 
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pà Kai moLetnTOg dKkpipéotepov kai Te aùdtbv edoe- 
Bodg bporoyias."Oti BAdognpov tò XÉyew obtws dm @g 
TÒv Xpiotòv uiav puorv: TEpi cUvBÉTOL PLogwGg Kai tod 
Kat adtjv Abyov, kai bg doePodorv oi Agyovteg TÒv 
Xpiotòv piav ovvBetov pior.'OTI Ò Agywv tTòv Xpiotòv 
®edv kai dvOpwitov uetà Tv Evworv cvvoporoyei toîc 
4 OVOMAOI TÀG PÙOELG ei diva yemne LETà TV Évwor, dpdàg 
SnAovéTt kai dko\X0v0wg ovig Aéyer miotevELV Apnuévos. 
[158b] Iepì tfjg «év dbo» pwvijs kai mepì Tg udc Toò 
\6yov pioewc edoefitc duoloyia Kkatà Todg Tmatépac, 
kai ddetno Tg udc cvvBETOL pioews. Iepi dro- 
oTdoEws GUvAETOL PvotkwTEpa drAnyic, kai a todettic 
g oùyì toi fadtolg dTOTOLI TEPITIMTOVOLV OI piav oÙv- 
Betov LèdoTADIv duodoyobvteg Tòv Xpiotòv toîc piav 
adtòv cbvdetov Aéyovot guorv. 8' kegdAatov STI Katà 
TPOO\NYLV pòvnv 1) Tpòg TV cdpra yÉyovev Évworg, dg 
Tpoòvtog kai d£e\Muati Tv mpòg capa diatpatapevov 
Evworv. !AXN i) pèv mpòc IétpovIobotpiov. 

‘Etgpa dè rpòg Koopàv diakovov AXetavépeiac mepì 
Koivoî kai idiov, TOVTÉOTIV odoiag kai LmooTAnewG- Î)G 
Kkegd\atov KataoKeUvT) puomwiépa we oddev TOV O vTWwv 
ETEPW TIVÌ TAÙUTOV ÉOTI Kat odoiav kai èdtooTAoIv, tà 
tò pi) tadtòv givar odoiav kai dmdotaciv, dda tà pèv 
kat odoiav TadTtà Talc dtootdoeoiv ÉTEpa, à dè tadtà 
kad” èmdoTaoIv, Kat odoiav Kai pborv diagopa. Aeb- 
tepov òTI ò Xplotòg tac pèv kat odoiav TtOv vikEiwv 
uepov mpòg tà dkpa korvotnotv ÉvovpevoG, TV ?°Tpòg 
dia tOv pepov owCtopévnv eixe diagopàv, Taic Sè TOv 
uepov idiotmot Tò kad” dmtdoTaciv diedeikv dg ddov kot- 
vòv dugotépwv. I" ÉTI tà pèv kad” ÙTOOTADIV Kotvà TOV 
uep@v tò 6dov ijyovv TÒv Xplotòv ]popitov TOv dkpwv, 
tà dè Kat” odoiav mpòg tà dkpa korvà Tbv pepov we 
Siov ovvijtte Toîg dkporg odowd@òg tòv Xpiotov. A' 
STI Med brdpywv TEiELOG Ò Xpiotòc kai dvapwirog 
té\e1og è adtoc, £ixe TÒ Kotvòv adt@v Kai tò idiov oig 
TpÒg éavtòv èrtoLEITO TV TOV dikpwv Évwotv kai diakpi- 
OIV, TÎ] pèv mpòg éavtòv 3’Evworl TOV dkpwv Èv Éavt® 
owltopévag Tàc éÉ bv ovvetéon pboeic rotobpevoc, Tij 
dè Tpòg gavtòv diakpioei TOv dkpwv tò povadikòv Tg 
oikgiag rapiotàs dmootdoewe. E' Tepì diapopàc diaàn- 
yis obvtopog, dl e deikvutaL TÒ Kat odoiav moody 
TOV fvwpévwv omGopevov. c' Kataokevi] ThatvTÉpa 
Kai puoikwTÉpa Tepi diapopàs kai rtocotnTOog Kai TOÙ 
SnAobvtos àpiduod. Z' STI Ò più) tadtòv £Id®g poor kai 
omdotaciv edoePig érì Xpiotod Soypatitet Tv Évworv 
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qualità, in forma alquanto analitica, e su come si debba 
intenderli in modo conforme alla retta fede. Sul fatto che 
sia blasfemo sostenere che in Cristo non vi sia che una 
sola natura. Sulla natura composita e sul modo d’inten- 
derla, e che commettono empietà coloro che affermano 
che Cristo sia un’unica natura composita. Che chi dice 
che Cristo è Dio e uomo dopo l’unione, con queste pa- 
role ammette necessariamente due nature dopo l’unio- 
ne, certo a ragione e con coerenza con quel che afferma 
di aver scelto di credere. [158b] Esposizione ortodossa 
secondo i Padri sull’espressione «in due» e sull’unità 
della natura del Logos, e rifiuto della natura unica com- 
posita. Una definizione in termini di filosofia naturale 
della sostanza composita e dimostrazione che quanti 
ammettono che Cristo sia un’unica sostanza composi- 
ta non cadono nelle medesime assurdità di coloro che 
sostengono che sia un’unica natura composita. Il nono 
capitolo‘ spiega che l’unione alla carne è avvenuta grazie 
a un'assunzione unica nel suo genere, esistente già il Lo- 
gos, che avrebbe realizzato volontariamente l'unione con 
la carne. Ecco di cosa tratta la lettera a Pietro l’Illustre. 
Un'altra è indirizzata a Cosma diacono di Alessan- 
dria” su ciò che è comune e su ciò che è proprio, cioè 
rispettivamente sull'essenza e sulla sostanza*: il suo pun- 
to centrale è dimostrare in termini di filosofia naturale 
che nessuno degli esseri può essere uguale a un altro sia 
per essenza che per sostanza, poiché essenza e sostanza 
non sono la stessa cosa, ma ciò che è uguale per essenza, 
è diverso per sostanza, mentre ciò che uguale secondo 
la sostanza, è diverso secondo l'essenza e la natura. 2. 
Che Cristo, che pure si univa alle estremità in virtù del- 
la comunanza d’essenza delle proprie parti’, manteneva 
però intatta la differenza rispetto alle altre parti; attra- 
verso le peculiarità delle parti, invece, mostrava che tutto 
quel che è secondo la sostanza è comune a entrambi. 3. 
Che le parti comuni per sostanza distinguevano il tutto, 
cioè Cristo, dalle estremità, mentre quelle comuni per 
essenza con le estremità univano in essenza il Cristo alle 
estremità come in un tutt'uno. 4. Che Cristo era quin- 
di compiutamente sia Dio che uomo, e aveva in sé sia 
le caratteristiche comuni che quelle proprie di ciascuna 
delle due nature, con le quali operava in sé l’unificazio- 
ne e la distinzione delle estremità: unendo a se stesso le 
estremità, dimostrava che in lui venivano preservate le 
nature di cui era composto, mentre attraverso la distin- 
zione delle estremità in sé evidenziava l’unicità della sua 
propria sostanza. 5. Breve spiegazione sulla differenza, 
con cui si dimostra che la quantità d’essenza di quel che 
si unisce viene salvaguardata. 6. Dimostrazione più am- 
pia e in termini di filosofia naturale della differenza, della 
quantità e del numero che la rende evidente. 7. Che colui 
che sa che natura e sostanza non sono la stessa cosa pro- 
fessa giustamente l’unificazione e la differenza in Cristo: 
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kai tv diapopdv, ®v TÒ pèv dpàtal katà Tv èmdoTa- 
ou, Tò dè katà tùv ‘pborv. H' dt Zepfjpog tabTtòv eivar 
Bratouevog pborv kai èmdoTADIV ovyYEÎ TV Évwotv kai 
torei Siaipeoiv [1592] tiv Siapopàv: kad ijv delkvutat 
kai tòv Tpradog ei tetpàda Sraokedalwv Abyov, kai tò 
tîjg ud BedtNTOg Katatéuvwv sic Svada pvotipiov, kai 
mdong tòv Xpiotòv drepopitwv odowdébg dTApiewe. 
0' EkBeoi obvtoplog petà Tg òpefc ovvnyopiac Tijg 
dAnBods tOv matépwv duoroyiag. AM Év TobTOIG Lèv 
ai adtn kai Sj\ov kai éÈ adt@bv TOv Kegadaiwv tò eic 
edoéperav xprjoipov. Kai i ppaors dè bg Èv ToLabdtm TÒ 
cagpèc dwKeEI Kai odK dKkopyov. 

te"’Etr dè mpòg Ilbppov, Et Tpeoputzpov pagpòv 
Éxovta Kai oùrw Tg dpyiepatixije émipavta kaBédpac. 
Qerdler È év adtfj tòv ITbppov, kai edoepîj yv@ow adt@ 
kai dootnta émiuaptvpeta. AXà kai repi TIvwv, Wq 
gorkev, dllmoavtog aùdt® ypagfjvar è cogpòg ‘*Mdatiuoc 
où povov maparteitai, ioyvopwvov éavtòv Kai ppa- 
Sby\wocov dtokalbv, dA’ Avtatioî adtòv ypappati 
udNov Sidatan, Tic f] Evepyeta, kai dcayoc, kai Ti Tapà 
Tabtnv éoTì TÒ evepynua, kai ti tobtwv dievivoyev i 
Tpatic kai tò Épyov, kai rog tot \éyerv î) °evvoeiv TÙv 
piav évepyetav. AM Èv TobTOLG pèv Kai 1) tpòc Ivppov. 

Ipdger dè kai tpòg Owyédv TIVa, aitnodpevov pr - 
TOV TIVOYV dtopovpévwv émavoeic. Tà dè potà Tod Oe- 
o\byov té goti Fpnyopiov kai toò Bgiov Atovuoiov, èk 
pèv Tod mepì viod ei TÒ «Atà TODTO Povàg dm dpyfjc 
xivndzica» kai étfc- xai «Movdéog pèv xivnPeiong rà 
TÒò Thovorov», drep éotiv ék tod devTtÉpov eipnvixod- p' 
gic TO «évì dè keparaiw» kai éEfg- Tpitov ÈK Tod aùTtod 
\byov gig TÒ «odTOG YÙùp ò vov Gol Katagpovobuevog», 
kai éfje. °Tétaptov eiq tò «Oc pèv yàp A6Yog oùte dim - 
Koog Îjv obte dvijkoog» kai étfg. Toùò dé ye Beoteciov 
Atovvoiov gig tò «tO P]g INoodg ò mavTWwv EmEKkerva 
Tdotv gOTÌv dvOpwrrore odbowd@g ovvIETAYLEvOG» Kai 
86, kai sic #tepa didpopa. Kai tadTA pèv Èv TÎj Tpòg 
@wpav *mpwtn émoto\fj. Ev dè tij devtépa oiov éra- 
vadnyiv éviwv potov TOv Tpocagnviobeviwv èx Tic de- 
odoyiig ovvTAÉEw6 Torgital, kai Tpdg ye TÒ «Siù pioov 
voòg dun noag capii Éwg Tod KpeitTOvOG ÈKVIK]oavtog» 
6poiwg épunvever. AXà TabTA pèv Èv TOÙTOLG. 


poe' 

Aveyvwo@n toò advtod dyiov dvpòc Emoto. 
[159b] Mapiav@ mpeopvtépw Tpootegwwntay, év fj mepi 
te pvoncod deAnpuatoc ijtor de\mMoewg dittetoi kai PovAn- 
cewg kai BovXig ijtor BovAevoewc, Tepi Te TPOALPéoEw6, 
kai mepì tivwv povAevope0a, cai repi yvoung kai éEov- 
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la prima dal punto di vista della sostanza, la seconda del- 
la natura. 8. Che Severo'°, forzando sostanza e natura a 
essere la stessa cosa, vanifica l’unione e fa della differen- 
za una separazione [159a] e ovviamente finisce per de- 
formare in tetrade il concetto di trinità, spaccare in una 
diade il mistero della divinità unica e escludere Cristo da 
ogni reale esistenza a livello di essenza. 9. Breve esposi- 
zione giustamente in difesa della vera professione di fede 
dei Padri. Questa è la lettera e questi sono gli argomenti 
che vi sono esposti e, già dai soli capitoli, è chiaro quanto 
sia utile per la difesa della vera fede. E lo stile, come si 
conviene in un’opera simile, mira alla chiarezza, ma non 
è comunque disadorno. 

C'è ancora una lettera, indirizzata a Pirro, quando 
ancora aveva il grado di presbitero e non era ancora sa- 
lito alla cattedra episcopale'. L'autore vi onora Pirro e 
testimonia la sua ortodossia e la sua santità. A quanto 
pare, nonostante Pirro gli chiedesse di scrivere su certi 
argomenti, il sapiente Massimo non solo rifiuta, dicen- 
dosi balbuziente e impacciato, ma chiede addirittura che 
sia piuttosto lui a comporre un’opera per insegnargli 
cosa sia l'energia e i modi in cui si manifesta, cosa sia 
l’atto rispetto a questa, in che cosa differiscano da questi 
l’azione e l’opera, e come si debba dire e intendere l’e- 
nergia unica [della Trinità]'®. La lettera a Pirro affronta 
questi argomenti. 

Scrive anche a un certo Tommaso che gli aveva chie- 
sto spiegazioni su alcune espressioni dubbie'. Si trat- 
ta delle parole di Gregorio il Teologo e di san Dionigi. 
Dall’orazione del primo sul Figlio su: «Per questo la mo- 
nade fin dal principio viene mossa»'* e quanto segue e 
su: «Essendo la monade mossa per la ricchezza»'5, affer- 
mazione tratta dal suo secondo discorso sulla pace. 2. Su: 
«In un solo capitolo»'° eccetera. 3. Dalla medesima opera 
su: «Questo, che ora viene da te disprezzato»!”, e quan- 
to segue. 4. Su: «Che il Logos non era né sottomesso né 
ribelle»! e quanto segue. Del divino Dionigi su: «Come 
puoi dire che Gesù, che è oltre ogni cosa, sia stato unito 
in essenza a tutti gli uomini»'° e quando segue, e su altre 
varie questioni. E questo è quel che si legge nella prima 
lettera a Tommaso. Nella seconda?°, invece, fa una sorta 
di ricapitolazione di alcune espressioni già precedente- 
mente chiarite riprese dal trattato di teologia, e fornisce 
la stessa interpretazione di: «Essendosi lo spirito unito 
in profondità alla carne fino alla vittoria del migliore»?! 
Ecco quel che si trova in queste opere. 
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Letto: una lettera del medesimo sant'uomo. [159b] È 
indirizzata al presbitero Mariano! e tratta della volontà 
naturale ossia della volizione; dell’intenzione e della de- 
cisione, ovvero della deliberazione; della libertà di scel- 
ta e di quali siano gli ambiti in cui la esercitiamo, del 
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ciac kai 5S6Eng, Kai Tepi ppovnuatog eiToLv ppovoewe 
Kai 5g où Katà Tàvta Tporov Èv Éotal petà TV dvaota- 
ot tò Bé\npa rpòs dAAniovc tOv dyiwv kai tod Aeod, 
Kkùv Èv Tò BeAnbèv drtaoiv, ig tIveG Agyovot. Kai évdéka- 
Tov érì tovTOLG kepadatov, éTutEp Èv BéAnpa où dbvarat 
érì ‘’Xpiotod \gyeo0al, site puoiKòv eiTe TpPoaIpetiKÒv 
eyx0fj, e TIoIv ÉSotev. AÙTn pèv i) EMLOTOAN où povov 
È gi edogperav todd tÒò yperodec rapéyetat, dddà kai 
eis dda ToMàc Kai xaràc Bewpias. 

Aveyvwo0n È èv t® adt@ Tebyer didhoyog repì 
!st©v Sbo BeAnyatwv kai tOv dvo ÉrTì Xpiotod èvep- 
yerov. Tà tpoowra Sè tod dla éyov Ibppoc kai Mati 
po, ov ò pèv Tie dpdodotovong mpoiotatat yv@png, 
Ilbppog dè tod aipetitovtog avteXbpEvOG ppovipatog 
6uwe, vorep ovvexbpevog Te kai cuvedavvopevog Toi 
26pdodotodor éveupinpaoi te kai Sbypaor tiBeTtaL Tij 
eboepeia, avouo\Xoy@v gavtòv odk dpd@c reppovnkévar 
tà mpotepov. Ev dè tf Pun adtòv ò Adyog deikvuorv 
agpixeodar tpòc Tv didAetw, ped” od iv adtòg éavt@ 
guyiv emiparov toò Kwvotavtivovidiewe étéreoe 
259povov. ‘O uévtor diddoyog sig TÒ TATEIVOTEPÒV ÉOTI 
dieokevaopévoc, eiTe Tò adtocyEédiov TOV SieeyuÉvwv 
Sraowlelv dképatov BovAopévov tod cvyyeypagotoc, 
eite kai #tepòv TI diokovopodvioc: dl dep odk’ oi dia- 
Xektikf]g adt@ vopor edpevoc é8éXovorv Eyerv. ITA v Kai 
obtw yperodec Toi edoepéot TÒ a ywviopa. 


p9os' 

Aveyvwo@n tod év ayior'Egpaip Abyor Évvea kai pl’, 
bv Ò pèv a' gavtov Te Tore dmofogupopevov oig épiw, 
Kai tùmov éTéyei tpoXdyov TOv épetfic *maparvécewv. 
O dè p' toîc év korvopfiw ddeXgoic mapaiveciv èotIv 
eionyovpevoc. IIpotpémetai tpòc evogperav ò y°.'O dè 
Toùg TOv uovaybv eicayopévovg otorgetoì, kai ò e kai 
è c' kai è l kai è n’ kai 6 0”. 'Etikovor dé tw Ò 1 kai è 
ra’ kai Ò ip". Eioaywyuòg è duoiwg kai #°ò ty’ kai 6 id' è 
te te’ kad 19 kai 10 kai in’ kai 18" Éwg tod xy". Eita è étîjg 
Kotvî]v rapaiveoiv èroypàget. [160a]'O dè ke’, 6TI pi) dei 
tomovg dpeiperv, Tv mapaiveotv oreitar è dè kn’, dti 
ui) dei tòv damooTAvTta TOD Korvopiov LtooTpEPovta Kai 
petapaMAopevov arworiodar. O dè x0' éÈ iotopiac yeye- 
vnpévng oiòv goti Kakòv rapiotnon i) maparor), xai dt 
dei tòv Xpiotiavòv paxpoòdupov kai pvyomariac Kpeit- 
tw sivat. O A' repì nad@v, dt dei pevyen aùta. ‘O \a' we 
dei todg dAtywpodvtag maparadeiv. ‘O Ap' wc èv dvtido- 
yia TÎ) cwppooùvn kai dyveia TÒ Kpàtog kai tiv ioyùv 
BeBaroî. Kai 6 Ay' Tepì ayvetag ‘°rmaparvet. O d' kai \' Tv 
ovyiav mpotevei toîc Bédovor cvviévat kai ò £' kai )' 
tepì toò ui) peupeodar diaraupaver toîc èpdaApoîc- kai 
we dl éputoewg didackaria, i dl drtoyig Ppwpatwv 
ò Ti mopveiac katapyeitar \oyiopòs, kai tivi dMw. O 
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pensiero, dell’arbitrio e dell’opinione, e dell’intelligenza 
ovvero della saggezza”; e che dopo la risurrezione la re- 
ciproca volontà dei santi e di Dio in nessun modo sarà 
una, anche se uno sarà l'oggetto della loro volontà, come 
alcuni dicono. Oltre a questi, c'è un undicesimo capitolo, 
in cui si dice che a proposito di Cristo non si può parlare 
di una volontà unica, naturale o autonoma che la si dica, 
come pare ad alcuni. Ecco com'è questa lettera, assai uti- 
le non solo ai fini della retta fede, ma anche per molte 
altre belle riflessioni. 

Letto: nello stesso volume un dialogo sulle due vo- 
lontà e le due energie in Cristo. I protagonisti della di- 
scussione sono Pirro e Massimo*: quest’ultimo difende il 
punto di vista ortodosso, mentre Pirro, che si mantiene 
comunque fedele al pensiero ereticale, messo alle strette 
e pressato dalle argomentazioni e dai dogmi ortodossi, 
finisce per schierarsi dalla parte della vera fede, ricono- 
scendo che lui stesso non aveva in precedenza dato una 
corretta interpretazione. L’opera dimostra che si recò a 
Roma appositamente per partecipare a questo dibattito, 
dopo il quale, ritiratosi egli stesso in esilio volontario, 
decadde dal seggio episcopale costantinopolitano. Il dia- 
logo è improntato a uno stile alquanto semplice, sia per- 
ché l’autore vuole restituire l'autentica spontaneità della 
discussione, sia perché le sue cure erano rivolte ad altro: 
per questo le norme retoriche non son disposte a esser 
benevole nei suoi confronti. Ad ogni modo, il dibattito è 
comunque utile a chi si attiene alla retta fede. 


196 

Letto: 49 opere di Sant'Efrem*. Nella prima l’auto- 
re rappresenta se stesso che compiange il modo in cui 
ha vissuto e offre una specie di prologo alle esortazio- 
ni successive?. La seconda? introduce un’esortazione ai 
fratelli che vivono nel cenobio. La terza esorta alla pietà 
religiosa. La quarta fornisce gli insegnamenti di base a 
chi intraprende la vita monastica, e lo stesso fanno la V 
la VI, la VII, la VII e la IX. Più o meno affini sono la X, 
la XI e la XII. Ugualmente introduttive anche la XII, la 
XIV, la XV, la XVI, la XVII, la XVIII, la XIX sino alla 
XXIII. Poi la successiva riporta un’esortazione generale. 
[160a] La XXV esorta a non mutare luogo di residen- 
za*; la XXVIII a non cacciar via chi ha abbandonato il 
cenobio e poi ritorna pentito. La XXIX mostra, per espe- 
rienza vissuta, che la disobbedienza è un male, e che il 
cristiano dev'essere magnanimo e superiore al rancore. 
La XXX, sulle passioni, afferma che bisogna evitarle, la 
XXXI che bisogna sollecitare i negligenti. La XXXII assi- 
cura che alla continenza e alla castità corrispondono, per 
quanto sembrino opposti, il vigore e la forza. La XXXIII 
esorta alla purezza. La XXXIV raccomanda l’hesychia' a 
coloro che vogliono comprendere; e la XXXV prescrive 
che non si deve vagare con lo sguardo e spiega, per do- 
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dè c' kai \' mepì tpavrabeiac. O dè XÙ' Tpòg dvvro- 
TàKTtOvg éoTiv, odg kai kataoteXet, ui) TpÒg TÒ Eoyatov 
Ts dmwAeiag èxtpaynAioBevtac, Tò ÈK Oeod pòpw kai 
T® toò uEMXovtOg dikatwtnpiov pipati. O dè An' TÙv 
kadijv edviaperav éxdiddorer 6 dè 0' kai X' rpòg TOÙc 
&E oikelac èkrimtovtag dpergiac kai tpopacitopevove 
-°tpogdoers év dpaptiarc. O dè u' Tpòg ade\pov éotiv 
ékmecovTa, Kai mepì petavotac. O dè a' kai p' 6g od dei 
òpuvberv odéè Svognpeiv maparvei è up SÈ ovviotnotv 
e dikata metovdoL'HAi, è Év TO volw iepevc, Tpòg TÒV 
tepì adtod tobtov idiota tovta. Iepì popov dè Ozod 
6 uy' kai mepì dyanng ò uò', è dè ue’ mpòc EdAOYIOV 
uÈv aitjoavta ypagetal, tiewovwv dè KkatopBwpatwyv 
Taparvéoers kai didaokadiav àvartbocet. O Sè c' kai p' 
Tpòs dkndaotiv goti povayòv ovvtebeievoc, rtoMNaîc 
kai xadaig imognkar ara ywv aùtòv Tg tpòg *°tÒv piov 
gravodov. O dè 0 kai pl’ katadpopiv moreitar tig ka- 
xonfeiag. ‘O dè un’ doov dievvoxev è povadixòg fiog 
tîjs èv xbopw moditeiag émidenevver. ‘O dè u0' Tùiv dev- 
Tépav Toò Kvpiov diatvItoI TApovoiav kai maparxadei 
Tipòg petàvorav Toùg d vApwrtove. 

3°Ev tobTOIG ToÎg maparvetikoig A6yog tod dyiov 
Bavpdoeiev div TG doov pèv éupagbvetar tò TEÎ80v, doov 
È adt@v amootAteE TÒ NÉbvOv, kai 6Awg eic éoov Ppù- 
er Tò N00c.'H Sè Aétic kai tà oynuarta où davpaotòv ei 
TPÒG TÒ Kotvotepov Tijg 6pidiac kai Aue\npevov vévev- 
Kev- OÙ yùp £ig Tv yevvi]topa Toòv vonuotwv dA) sic 
TÒv tTadTta petappacdpevov i) aitia Srapaivei, [160b] 
érteì oi ye Tfjg odpac pwvîjg Tv dkpiperav foxnpévo érrì 
tocodtov tac te Aéteor kai toîc oynuaov adtòv ioaorv 
eÙdoKILIOal, We duprjpiotov givar totepov diù tadta 
î) di TÒv Èv adtoig vodv i) TOcAUT Xapic kai *dovapic 
t®v ékeivov poro A6ywv. Où Bavpaotòv oòv i) Tg 
pioewg tatervotne; ddl èkeivo Bavuaotov, be kai iù 
xvdalotTOg ToLAUTG pnuatwv TA IKadty owTnpia kai 
mpédera Toîc TPocéyovot Tpoyeitat. 

Tijg è aùtfjg gotIv ptnpévos kai xapitog kai '°du- 
vapewc kai ò mepì tateLvogpoobvis A6yoc, kepadaior 
pavnmtwpevoc: Woabtwe kai è A6yog è Tepì tod STI pù) 
xpù yedav kai petewpiteodar, ddl év mevoei parov dia- 
te\eiv, où yebdetat Tv Tpòg todg dMovg ovyyévetav. 
Qoabtws odd 6 mpòg Metefivods povayode aù'To 
dieeyuévog, dc mpadtnta pèv èKkdiddokeL, Tovnpiav 
È drotpére, kai tpòg pèv paxpoBuvpiav dye dtvyo- 
\ov dè dieXéyyei, kai Tv pèv drtopov)v pakapiopod 
tpotevov Serkvoei, tod È dArywpov tò dBMiov otmAI- 
tevet, kai tòv uèv Bziov popov tfjc didiov ’°edppoobvng 
xopnyòv karaokevàater tòv dè Kkatagpovntiv dikar 
bropae, kai tv pèv ayàmmv npòg Oeòv dvdyer, tò 
dè uicos to dlaBoiw àrogaivetai ovvarTEL- Kai we î) 
dirfera TOMO EOTI utnp katopdwpatwv, pBopà dè 
TOUTWYV TÒ yeddoc, Moabtwe Î) ’dmako?) STI pakapiove 
Toùg Xpwpévovg dmogalvet, TÒ È A VUTOTARTOV Katdpag 
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mande e risposte, che l’astinenza dal cibo serve a evitare 
il peccato di fornicazione, e con quale altro rimedio lo si 
possa fare. La XXXVI è sulla mitezza. La XXXVII è rivol- 
ta agli insubordinati e li rimette all’ordine, se non son già 
precipitati nell’estrema perdizione, con il timore di Dio e 
il giudizio del tribunale che verrà. La XXXVIII insegna la 
buona devozione. La XXXIX è rivolta a coloro che sono 
caduti per propria negligenza e accampano scuse per le 
proprie colpe. La XL è per un fratello caduto e sul pen- 
timento. La XLI esorta a non giurare e a non ingiuriare. 
La XLII mostra che Elia, il sacerdote della legge, soffrì 
giustamente ed è indirizzata a chi ha dubbi su questo fat- 
to°. La XLIII è sul timor di Dio e la XLIV è sull'amore, 
la XLV invece è scritta per Eulogio per rispondere a una 
sua domanda, e dispiega esortazioni ed insegnamenti 
su molte buone azioni. La XLVI è rivolta a un monaco 
accidioso e lo dissuade, con molti e buoni consigli, dal 
ritorno alla vita laicale. La XLVII fa un’invettiva contro 
la malvagità. La XLVII mostra in cosa si differenzia la 
vita monastica dalla vita nel mondo. La XLIX descrive 
la seconda venuta del Signore e richiama gli uomini alla 
conversione”. 

Negli scritti parenetici di questo santo si potrebbe 
ammirare quanto sia profonda la forza di persuasione, 
quanto da loro stilli dolcezza e, insomma, come la loro 
natura germogli. Non deve stupire che lo stile e la forma 
tendano al linguaggio comune e disadorno: la colpa non 
va attribuita a chi ha partorito questi pensieri, ma a chi 
li ha tradotti. [160b] Chi ha una certa pratica della lin- 
gua siriaca sa infatti che l’autore eccelle a tal punto nella 
scelta del lessico e nella forma espressiva che si discute se 
l'evidente efficacia e grazia delle sue opere scaturisca dai 
pensieri che contengono o non appunto da quelle sue 
doti. Non è dunque l'umiltà del dettato a sorprendere: 
sorprende invece che da parole così ordinarie si riversi 
su chi le metta in pratica tanta salvezza e tanta edifica- 
zione. 

Della stessa grazia ed efficacia dispone l’opera sull’u- 
miltà, divisa in cento capitoli. Così anche l’opera sul 
non dover ridere ed esaltarsi ma piuttosto perseverare 
nella sofferenza” non mente sulla sua parentela con le al- 
tre. E così nemmeno l’opera da lui inviata in risposta ai 
monaci di Metebino'°, che insegna la mitezza, mette in 
guardia dalla malizia, induce alla magnanimità, confu- 
ta l’irascibilità, mostra che la pazienza procura felicità, 
stigmatizza la sventura di chi è negligente, fa del timor di 
Dio la guida all’eterna gioia, sottopone a giudizio chi lo 
disprezza, identifica l’amore con Dio, mostra che l’odio 
rende simili al diavolo. Mostra poi che la verità è madre 
di molte buone azioni, mentre la menzogna ne è la rovi- 
na; così l'obbedienza rende felice chi la osserva, mentre 
alla disobbedienza consegue la maledizione e molti altri 
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Kai moXXfg diAng aioyòvng rorei kAnpovopovc: kai tò 
kadapodg siva pAovov Kai (Aov dyarmv éoTì katare- 
Tovtjoda, evexeodar dè todc Evioynuevovs TO TAbeL 
toîg toò SLaBoXov kpipaov, Gotep kai "Tod Aordopiatg 
gadwotac. Kai repì èyxpateiac dè kai dkpaciac katà 
tò davaloyov dialappaver. O pèv odv rpòg toòdg Mete- 
Bivode Abyog èrì tocodTOLg drarteparodtat kai dia dè 
mieiota tod dvépòc petapAndevta mpòc tiv EMada 
ouviayzata gépetar TÀNpn *xapitog kai duvapewc. 
Zbpwv dè raidéc paotv drèp tàc xAiLddac Abyovg aùTtòv 
dvayporyai, oîc kai è Tepi t)v iotopiav odk dvatiòri- 
otog, gi kai ui) tà Soyuata EdoégRog è tod IlapgiAXov 
ETWvuvpov pépwv éiuaptpetal. 


poù 

Aveyvwo@n fiPridapiov év ® Kacoravod povayod, 
Poyunv \ayovtog matpida, repijoav Adyor p'. [1612] Ov 
ò puèv Kdotopi ErIoKOTW Adveyéyparto, adt@ merom- 
UÉV® TV TOV yeypappévov altpow. Tùrovg È odtog 
kai kavovag arayyéMer kad’ odg épiov tò èv Aiyortw 
katà cvotmpata povadikòv: xorvofia dè adtà SÒ Èk Tg 
étvuotnTtog èvopater A6yoc: kai è SevtEpog dè TO adt@ 
Tpoorepwvnuévog éoti, tepi tov òktb dè Aoyiopov Tv 
Emiypagîv géper, oig yaotpipapyiav, ropveiav, puap- 
yvpiav, òpyiv, Abrmy kai àknéiav, xevodotiav te Kai 
orepngaviav éEdrte Xproma dé, drép ‘ti dio, tà 
\byla tadTta ToÎg aipovpévorg Tòv dokNtIKÒv dvadéye- 
cda. dy@va. Kai érì tocodTtov TÒò Suvatòv abtoic kai 
giov Tepieotiv, DOTE Kai péypi vOv, e TI Katà TOÙG TÙ- 
Tovg TovTOvOÌ Kai tà dlatàyuata povaotikòv obotmua 
To\itevorTO, dvbei Te Mq dAndog kai TOv *AMwv Tpo- 
\durer kai TOv dpetov dpàtar gpyaotmpiov, dc dè Tob- 
Tovg dleypoyato, érì pukpoîg tIOI Aenyavorg TOòdv dpetiv 
carevet i] kai vavayiw tepiòvetar. Arò xpewv goti pndèv 
Tv év adtolg mapadedoptvwv mapopàv: SeotoTIKi]G 
yàp TabTa vopodegoiac kai T7jg edayyedixig *°roMiteLag 
gotìv dvantvéig Te kai étamwors."EoTI Sì adt® vikeia 
Toîc diavonpaor kai tà piuata, Tò Te capèc a tooTIAfov- 
ta, kai tò padiwg taîc yuyaic kai averay0og è yyapào- 
ce00a Tv Xdpiv kKAnpwodpeva, da kai tod cvprteiderv 
kai #\kev adtàg mpòc tò “’orovdatbpevov. Kai obtw 
Tdvta copi te kai detloc xékpatal kai diapepoppwtat 
dote kai tporoAoyiag è Sevtepog A6yog LrtoRaMAope- 
voG, kai mod Tò étaywyòv éxwv kai Be\ktpiov, TÀ éov 
Tapéyetal Ttò popodv Te kai kataTANKTIKÒv Kai Svvatòv 
ÉTIOTPÉReLV TPÒG METÀ VOLAV. 

3°Kai tpitov è érì tobtots Aoyidiov cvvaveyvwo@n, 
è petà teXevti]v Kaotopoc toù emIoKoTOv TO Sradeta- 
uev® Tv Empéieav Tg povijg, dl iv Kai oi kavovec 
gotA\Noav, Tpootegwyntat. “EotI puèv ovyyevèc toîg 
Tpoeipnpévorc, diddorer dè TI TÉ goTI didkpiote, kai STI 
ueiCwv atm tOv dMwy dpetov, kai dev TiktETAI, Kai 
We TÒ TAéov Tg dvwdev goti dwpedc. Kai tepì étayye- 
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obbrobri, e che l’esser immuni dall’invidia e dalla gelo- 
sia significa esser ricchi d'amore; che chi è irretito nella 
passione è sottoposto al giudizio del diavolo, come chi è 
avvezzo all’ingiuria. Allo stesso modo tratta la continen- 
za e la dissolutezza. 

L’opera per i monaci di Metebino si diffonde su que- 
sti argomenti e si racconta di moltissimi altri trattati di 
quest’autore tradotti in greco, pieni di grazia e di effica- 
cia. I Siri dicono che egli abbia composto più di mille 
opere. Il che è confermato anche da Eusebio, detto di 
Panfilo: degno di fede sulle vicende storiche, benché 
non sui dogmi. 


197 

Letto: un libretto contenente due opere del mona- 
co Cassiano*, romano di patria. [161a] Di queste una è 
indirizzata al vescovo Castore?, che aveva fatto richiesta 
dello scritto. Esso riferisce le norme e le regole secondo 
le quali viveva l'ordine monastico egiziano organizzato 
in comunità, che l’opera chiama, in senso etimologico, 
cenobi. La seconda è dedicata allo stesso Castore? e si 
intitola Sugli otto pensieri malvagi, tra i quali pone in- 
gordigia, lussuria, avidità, ira, tristezza, accidia, vanità e 
superbia. 

Queste opere sono utili soprattutto per coloro che 
hanno deciso di accettare la sfida dell’ascetismo. E rima- 
ne in esse tanta forza e santità che, ancor oggi, se qual- 
che comunità monastica viene amministrata seguendo 
queste regole e prescrizioni, fiorisce davvero, risplende 
tra le altre e appare come un’officina di virtù, mentre chi 
le ha rigettate si aggrappa a piccoli resti di virtù o viene 
inghiottito nel naufragio. Perciò non bisogna tralasciare 
alcunché di ciò che trasmettono poiché sono spiegazio- 
ne e sviluppo della legislazione del Signore e della vita 
secondo il Vangelo. Anche le sue parole sono appropria- 
te ai pensieri, perché brillano di chiarezza e posseggono 
la grazia di restare facilmente e senza sforzo incise nelle 
anime, e insieme di convincerle e spingerle verso l’obiet- 
tivo. Tutto è amalgamato e plasmato così saggiamente 
ed abilmente che anche la seconda opera, basata sull’in- 
terpretazione allegorica e molto dotata della capacità di 
convincere ed incantare, presenta ancor più un lato pau- 
roso e tremendo, capace di indurle al pentimento. 

Oltre a queste è stata letta una terza operetta', che, 
dopo la morte del vescovo Castore, è stata dedicata a co- 
lui che gli è succeduto nella cura del monastero al quale 
anche i canoni erano stati inviati. È dello stesso genere 
delle precedenti, insegna che cosa sia il discernimento’, 
come esso sia più grande delle altre virtù, da dove na- 
sca e come esso rappresenti la pienezza dei doni celesti. 
Quanto alla confessione, stabilisce con prove scritturisti- 
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Mas ypagixaîc mioteomv, (0g dei tabtNv MPATTEN, Kata- 
okevdlet, kai tig è oKOTtÒg Kai TI tò Ttédog TOV Èv Toig 
dokntiKoîg da yo éfetatopévwv. Tadbta Mwoga tIvà 
‘Bavuaotòv taîc dpetaig siodyer diddokovta Kai mpày- 
paotv [161b] adtoîg, Lukpoò keuévorg dr Sypiv tà prua- 
ta peParovuevov. Eita Zepfjvov où debtepov Tfj todiTEIQ 
kai tf) duoia xypwopevov didackaria Tapiotàver, we TÒ 
uèv ui) tapevoyxAeiodal Tv Slavotav dITÒ TOv Saloviwv 
*adbvatov £iva, tò SÈ ovvw@eiodar kai avayxateodat 
KaTarinmterv TPdg tà padda odKETI, ddl Muetepov kai tò 
Swbriodar Tv 6yAnot kai tò tapadeyeo0al adtiv- kai 
we od ywpodvta dià Ts yuyis tà Saluòvia Todc dvOpw- 
tivovg oide Aoyiopove, dii aTtò TIvwv TeKynpiwv EE w- 
Bev 3Onpà tobtovo- uòvng yùp eivar Tg dyiag tpiùdog 
TÒò dà yuyijg kai tOv dAiwv aravtwv Ywpeîv. Kai dg 
Siapopa gbia Sarpoviwv, kai TÀ pèv adT@®v dypia kai 
kaxwikà Mav, d È ftTOv, kai dila edtparera. Oic kai 
Ò tpitog ovutAnpodtar \dyog, erayyeMMopévov '5dta- 
\apeiv tod Zepijvov év Kkaip@ kai Tepì toò Npwtnuévov, 
Step jv «Où yàp éotiv fpuiv î] TAÀN, Tpòg ala kai cdap- 
ka» kai étfg. Aedvtiog È fv dvopa © TOUTÌ TÒ TpiTov 
\bylov rpocegwvnPn. 


pon' 

Aveyvwo0n Bipiog avip@v dyiwv moriteiag kai 
KATOpPOWUaTaA TPÒG YUXLKT]V TPOKOTV Kai wgpéetav 
amayyiMovoa. Zuvykeparaiworg È jv, dg Eore, kai 
oUvoyig TOoÙ peydiov karovpévov Aeiuwvapiov, è 
amayyéMer tod Piovg kai tà ÈEpya tOv TEpi Avtwviov 
TÒv péyav *’dkpaodviwv kai tov épetijc, GoTep kai tò 
kalovuevov Néov Iapadeioiov TÀù6 TGV ÈÉTI vewTEpwv 
ueyxpis HpakAeiov tod faonéwg kai pkpòv ET TPoow- 
TÉPpw TOÙG dOKNTIKOÙc d y@vac dvaypàget 

ANN odv Tò npoxeipevov fiBliov eic B' kai k' ovyKe- 
pararovuevov drobéoet, EK dote adt@v *kal TÒ Xpr- 
ciuov Kai Tv KTfjov diapopors Sinypaow éupavitet. 
‘Qv TÒ uèv mpoTOv Kepdadatov tapaiveotv ic TPoKOTV 
TeAEIOTNTOG ÈK diapopwv mpoowmwv mepiéyei, tò deb- 
tepov dè Tò amò Ts Novyiac deikvvor képdoc, TÒ y' repì 
gyxpareiag dradaupàvei, kai we dei Tv EyKpatetav pù 
Bpwpatwv povov dà kai T@òv Aomov tf yuyfjc kivn- 
uatwv dpoiwc Torsiodar. Tò dè è’, mmc dei dopariCeodar 
i]udg mpòg ToÙc dtt Tfjg ropveiag émaviotalevovc fpiv 
tolépovc. Tò dè e' repi dktnuoobvng kai we del kai Tv 
tieovetiav prAdtteoGaL. 

‘TIspì bropovijg dè kai avSpeiag TÒ c', kai tò 0’ dt 
[162a] Sei undèv mpòg éridertiv moreiv, kai tò n’ 6g od dei 
tiva xpiverv. Iepì diakpioewg Sè tò 8’. Tò dè 1 TEpÌ tOÙ 
deiv dei ge, kai tò La' STI Sei ddiadeimtw6 Kai év vi- 
yer Tpocevyeodal, kai Tò ip’ dc pioteveiv del kai éXegiv 
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che che deve essere praticata e fissa quale sia lo scopo e il 
fine di quelle che sono annoverate tra le prove ascetiche. 

Ad insegnare queste cose introduce un certo Mosè, 
uomo di virtù straordinaria, che corrobora le proprie 
parole con fatti [161b] che par quasi di vedere. Poi intro- 
duce Sereno, a lui non inferiore per condotta, e concor- 
de nell’insegnamento. Egli afferma che è impossibile che 
lo spirito non sia tormentato dai demoni, ma che non è 
più obbligato e costretto a cadere nel peccato, infatti sta 
a noi respingere o accettare il tormento; i demoni co- 
noscono i pensieri degli uomini non perché transitino 
attraverso l’anima ma perché ne colgono i segni da indizi 
esterni: infatti la Santa Trinità è l’unica che può transita- 
re attraverso l’anima e tutti gli altri oggetti. Insegna poi 
che diverse sono le stirpi dei demoni: alcune di esse sono 
violente e perfide, altre lo sono meno e altre ancora sono 
ingannevoli. 

A questi argomenti è interamente dedicata anche la 
terza opera‘ in cui Sereno promette di trattare a tempo 
debito la questione postagli, che era: «La nostra lotta non 
è contro il sangue e la carne”», e quanto segue. Il nome di 
colui al quale fu dedicata questa terza opera è Leonzio*. 


198 

Letto: un libro che espone la condotta di vita e le 
opere virtuose di santi uomini in vista del progresso e 
del giovamento spirituale. Si trattava, a quanto pare, di 
una ricapitolazione e di una sintesi del cosiddetto Gran- 
de Prato", il quale narra la vita e le opere di coloro che 
fiorirono ai tempi del grande Antonio? e dopo di lui; allo 
stesso modo, anche il cosiddetto Nuovo Paradiso riporta 
i cimenti ascetici di uomini vissuti ancora più di recen- 
te, fino ai tempi dell’imperatore Eraclio e anche un po’ 
dopo*. 

Ebbene, il libro in questione si riassume in ventidue 
argomenti e mostra l’utilità e l'apporto di ciascuno di 
essi ricorrendo a diverse narrazioni. Il primo capitolo 
contiene un’esortazione al progresso verso la perfezione 
in base all'esempio di diversi personaggi, il secondo mo- 
stra il profitto che si può trarre dalla tranquillità, il terzo 
tratta della temperanza e di come la si debba egualmente 
esercitare non soltanto di fronte al cibo ma anche dinan- 
zi a tutti gli altri moti dell’anima. Il quarto indica come 
ci si debba premunire contro le battaglie mosseci dalla 
fornicazione. Il quinto si occupa della povertà e di come 
ci si debba altresì guardare dall’avidità. 

Il sesto tratta della perseveranza e del coraggio, il set- 
timo [162a] afferma che non si deve fare ostentazione 
di nulla e l'ottavo che non bisogna giudicare nessuno. 
Il nono è sul discernimento, mentre il decimo sostie- 
ne che si deve essere sempre sobri, l'undicesimo che si 
deve pregare senza interruzione e in stato di sobrietà e 
il dodicesimo che si deve praticare l’ospitalità ed essere 
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év iAapotnti. Iepì dè dtakofjg kdiddoket Tò ty’, tò dè 1ò” 
Tepì tateLvogpoobvns, Kai TÒ Le’ TEpÌ dvelikaKiac, TEpÌ 
dyamne dè TÒ 19°. Tò pévtor IÙ mEpì dlopatikx@v, kai tò 
in! repì onperopopwv yepovtwv. tò dè 10" Tepì moditeiag 
Beoprdodg dlapopwv Tatépwv. 

‘Kai \outòv TÒ K' dtogfeypata TOv Èv doKnoei yn- 
pacdavtwv, sita TÒ a' kai x' SiaXéterc ciod yer yepoviwv 
tepì \oyiopov mpòs dMAnAovc. Kai tò érì dot P' kai 
‘Hovyiov rpeoputépov'Tepoco\vpwv yvwpac Tepiéyet. 

"Ev oig kai ò ovurtag tOÙ Pipilov amnptiteto A6yog, 
Isypewdégotatog KaBeot®we simp TI dMo, toîc ri T@ 
KA]pw TOv odpavov Tòv piov dokovpévors. 

"Eyxei dè katà Tv dmayyediav tÒò 0cagéc, kai tàXÀa, 
torodtog cioe dv yévorto dvdpàorv appòolwv Tpòg pèv 
TÒV Katà A6yovg dyova ui) émeotpappévore, ravta dè 
TÒv mOvov Kai ?°t)v ottovànv £ig Tv ÈrÙ toÎc Épyor 
doknow avadedeypévorc. 


poò' 

Aveyvwo@n pipAiov è’ kai t' Smyijuaor repierdnp- 
uévov. IIpòg tiv dokntK]v dè kai todTO TÀ paMota 
SGUVIEODV EOTI TOMTEIAV, TÀ AÙUTA TWG TPaypatevope- 
VOv TO mpoeipnpévo Tv ÒTI TOV uetayeveotEpwv 
avépov Epya te Kai mpabers dtlolnAwtove a vaypàger: 
kai yàp ékeidev tv péypi Tie HpaxAeiov dpyig ai Er 
TÀéov drampeyàaviwv dpetaic erepyetar todg piove. 

Aeyova dè 3xareiodar Sidworv ò ovviatdTevoc 
Svopa tò BipAiov: tIvèég dè adtò kai Néov ètovopatov- 
oi Iapadeiciov. O dè ovvietaywe, Iwavvng pèv adr@ 
Gvopa, é EmuAnoewg dè éXéyeto è toò Mooyov- dc 
ametatato uèv év TÎj tod dyiov Oeodogiov povij, gita 
3ouveLetpiye toîc Te Katà tòv Topddvnv àvà tiv Épn- 
uov dokovpévorc kai Toi év Tfj véa Aabpa TOÙ peyddov 
Zapa diaBAodorv. Evtebdev dè TA Te Tfjc Avtioyeiac kAi- 
uata kai Tv AXetavdpov kai tiv tepì adrijv Épnpov kai 
HEXPL Odoewg émteXdWwy, Kai mod @v kai peyddwv dv- 
Spov ‘*apioteiag ovvaynoyog TobTO pèv dyer todTO Sè 
kai veatobon dikofj, iù Tv adtiv È aitiav Kai vjoovg 
iotopnodpevog èv Tò TpPÒg Tv Pwpnv darà w, ékeiot te 
tà [162b] raparm\nora diepevvnodpevos kai padwv, tò 
Tapòv cUvTayua ypaget, kai rpocgwvei Zwppoviw i) 
Zwgppovd Tò cikeiw pa0ntf Kai éyxeipiter adtò TODTW 
THv TOÙ Piov peMMovoav épiotacBal tpòc tà dueivova 
‘npotedeapévog petafo\nv. 

‘H dè tod Abyov épunveia ig TÒ TATELVOTEPOV TOÙ 
Tpotépov kai auaBéotepov àrtorkAiver. Kai tà Sim ynuata 
dè obdyi tòv ioov dpidpòv év mtdotv edprjoere toîc PiBiior 
Siaceowopéva, di’ Èv TOI Kai gig B' kai u' kai t' din- 
mwpéva, todTo pèv Eviwv ‘’xeparaiwv ridiapéoer TOÙ 
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compassionevoli con gioia. Il tredicesimo istruisce circa 
l'obbedienza, il quattordicesimo circa l'umiltà’, il quin- 
dicesimo circa il non portar rancore e il sedicesimo circa 
la carità. Il diciassettesimo, poi, tratta dei chiaroveggenti, 
il diciottesimo degli anziani dotati di capacità taumatur- 
giche£ e il diciannovesimo dell’esistenza votata all'amore 
di Dio di molti Padri. 

Il ventesimo, quindi, riporta detti di persone invec- 
chiate praticando l’ascesi e di seguito il ventunesimo di- 
scussioni avvenute tra anziani sui pensieri peccaminosi”. 
Il ventiduesimo, infine, contiene sentenze di Esichio, 
presbitero di Gerusalemme?. 

In questi capitoli trova dunque compimento la trat- 
tazione complessiva del libro, che si rivela essere utilissi- 
ma soprattutto a coloro che regolano la propria condotta 
di vita per guadagnarsi l'eredità dei cieli. 

Il libro ha uno stile chiaro ed è, quanto al resto, adat- 
to a uomini che non si curino delle contese verbali ma 
rivolgano ogni loro sforzo e premura alla pratica delle 
opere. 


199 

Letto: un libro che comprende trecentoquattro nar- 
razioni. Anch'esso si propone lo scopo precipuo di rea- 
lizzare una condotta di vita ascetica, trattando in sostan- 
za dei medesimi argomenti del precedente, se non per il 
fatto che narra le opere e le azioni esemplari di uomini 
vissuti in epoche successive. Infatti, partendo da quei 
tempi passa in rassegna le vite di coloro che si distinsero 
per virtù sino al regno di Eraclio e oltre. 

L’autore assegna al libro il titolo di Prato, ma alcu- 
ni lo denominano anche Nuovo Paradiso. L'autore, di 
nome Giovanni, era chiamato anche con il soprannome 
di Mosco?. Egli si ritirò nel monastero di San Teodosio, 
e in seguito si unì a coloro che praticavano l’ascesi nel 
deserto del Giordano e a coloro che vi si cimentavano 
nella Nuova Laura? del grande Saba. Da qui procedette 
verso le regioni intorno ad Antiochia e verso Alessandria 
e il deserto che la circonda, fino ad Oasi, raccogliendo le 
azioni virtuose di molti e grandi uomini, alcune come 
spettatore diretto, altre attraverso racconti recenti. In 
seguito, dopo aver esplorato, per la stessa ragione, alcu- 
ne isole nel corso della traversata verso Roma, e [162b] 
dopo essere venuto a conoscenza anche qui, grazie alle 
sue indagini, di azioni dello stesso genere, scrive il pre- 
sente trattato, e lo dedica e offre al proprio discepolo So- 
frone (o Sofronas), prefigurando il progresso che questi 
avrebbe impresso alla propria vita?. 

Lo stile del libro tende ad essere più umile e gros- 
solano di quello del precedente. Inoltre, si può consta- 
tare come le narrazioni non siano conservate in egual 
numero in tutti i manoscritti, ma si estendano in alcuni 
fino a trecentoquarantadue: il numero cresce da un lato 
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dpibuod ovvaveopévov, todto Sè kai Sinynuotwv dv 
Éoti tapevonizn. Iv È damavTWwY TÒ Ypowov ò ovve- 
Tòg Kai OeogiXi]g dvip Sperduevog oùk dv TOòv ovvTe- 
Taypévwv kòpov kata yvoin. 


vr 


o 

Aveyvwo@n pipiiov Mapkov povayod év A6yor N°, 
dv Ò uèv mp@TOg Eriypagiv E daye Tepi vopov Tvevpa- 
TIKOÒ, Kai xpoiyog Toîg TÒV doKNTIKÒV ETA VA PNuEvor 
Biov Worep kai è gpets, odg éÈ Epywv ciopévovg di- 
karododar ic patatov diatimterv Aoyioyov, ’uaMov dè 
kai tòv 6TI paMiota oparepov, emidercvbpevoc: év og 
Kal ÉTepal CUVvURAIVOVTAL TAparvéoerc, ic TÒV TVEVLATI- 
kòv kai adtar ovvaviizovoai vopov. Kai ò y' dé, Tepì pe- 
Tavoiag TÎjg TAvTOTE TPoonKOvoNg dmevBLvOPEvVOG TÒV 
oKkottov, gig tòv adtòv TÎjg Wpeeiac “?Paduòv avatpéyet. 

Zagî]g pèv oùv gotIV doov È tf KotvoTtnTI TOòv Xé- 
Eewy kai tO xepadawdog éEevnveyBal,  ppdorc, i kai 
ui mpòg Tv ATTIK]V dmmKpipwtat tà fia yYA@ttav. ei 
dé TOv TÒ doagèc evopàtar, tb diù Tpatewe adtà TTE- 
gurévar paio katavoeiodat a vaywpei 3°Tfg did A6ywv 
épunveias, odyi to duoxodws eipffodal: tò dè ToLODTOV 
oùk év toig eipnuévorg povov avagaivetat A6yorg, dda 
kai év toîc és. Kai obyi povo t@SE TO avépi, dAdà 
uikxpod mtéov, vic dokntIKOÙg vopovg kai taBn kai dia- 
Béoers dl Epywv ywpovoag 3àmayyéXetv yÉyove ottov- 
dn), © Tg toLavting doagetac Éviayod cLUmpoElOI TpOTtOG, 
Ts ÈK TOV Epywv adtov éTtryvWwoewg odtI pada oTEp- 
yovong tàc diù TOv pnuatwv émidnAwoerc. AM obTw 
uÈv Tepì toùTOL. 

"O ye pv d' Abyog ei Tbmtov Epwtioewg Kai àro- 
Kpioewg goymnpatiotévoc, ‘’deikvuotv De TÒ CWTTpiov 
BartIONA TV gAevbepiav kai tòv kaBapiopòv tv dpap- 
Tmudtwv pvotiK®g Nuiv éyapicato kai Tv Xdpiv Toò 1a- 
vayiov e vos Tvevpatoc, [163a] kai toradd’ Etepa. 

O dè e' diam AtTEL TÒv vobv Tpòg Tv oikeiav yu- 
xiv cvupovinv ciov da vakorvovpevov, dl fg odk dMovg 
aitiovg dA) adTtodg udc TOv dpaptavopévwv àrogai- 
vetal: kai ò g' dè ic did doyov ‘oynuaritetat, oyoXaoti- 
kòv giodywv TIvà tpòg Mapkov adtòv diadeyopevov, 
Mv tà KegdAara OT dei ddikobpevov ui) dpbveodar undè 
Kataxpiverv todg ddikobvtag, dA idiwv dpapmnuatwv 
siotpàters Myeiodar tà éÉ ETÉpPwv fjpiv émipepopévac 
gmmpeiac: kai 6TI Yadetòv i] ‘’avOpwrapeokia, kai bg dei 
Tavtòg cwpatikod Epyov mod) @ TO uéoWw TV TPocev- 
Xîlv mpotàtTeLv, Kai ti goti Ttò 0éAnpa Tic capkòc. 

‘O dè U' oùk ig tà TO pnuatwv àpoipaia diatutoOd- 
uevoc, tepì vnoteiac dialauRaver è dè n’ NikoAdw tivi 
uovayxò yeypaupévoc, Tio pariota ‘*koipitetar Bvpòg 
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per via di una suddivisione di alcuni capitoli, dall'altro 
per l'incremento dei racconti di cui si compone*. Nono- 
stante ciò, un uomo accorto e devoto riuscirà a cogliere 
dal complesso dell’opera quanto vi è di utile, senza biasi- 
marne la prolissità*. 


200 

Letto: un libro di Marco il Monaco? in otto libri, di 
cui il primo reca come titolo La legge spirituale ed è utile 
a coloro che conducono una vita ascetica, come pure il 
secondo, che mostra come chi pensa di essere giustifi- 
cato in virtù delle sue opere cada in un ragionamento 
fallace; anzi, nel più rischioso. A tali considerazioni si in- 
trecciano anche altre esortazioni, concernenti anch’esse 
la legge spirituale. Il terzo libro, che si propone di affron- 
tare il tema della penitenza, sempre opportuna, presenta 
il medesimo grado di utilità. 

Per quanto riguarda il ricorso a parole di uso comu- 
ne e il procedere riassuntivo, lo stile è chiaro, anche se 
non del tutto preciso nel ricorso alla lingua attica; se in 
alcuni passi si nota dell'oscurità, ciò è dovuto al fatto 
che tali argomenti, propensi per natura ad essere com- 
presi appieno solo attraverso la pratica, si sottraggono 
all’espressione verbale, e non al fatto che siano scritti in 
modo difficile*. Il che non emerge soltanto dai libri di 
cui si è detto, ma anche da quelli successivi; e non solo 
al nostro autore, ma a quasi tutti coloro che si sforzano 
di esporre regole ascetiche, passioni e stati d'animo che 
si sviluppano attraverso le opere si accompagna un si- 
mile modo di esprimersi talora oscuro, poiché la forma 
di conoscenza che deriva dalle azioni stesse non si piega 
facilmente alla resa verbale. Ma ciò basti al riguardo. 

Il quarto libro, poi, strutturato secondo uno schema 
a domande e risposte, mostra come il santo battesimo 
di salvezza ci abbia concesso nel suo mistero la grazia di 
essere liberati e purificati dai peccati e come abbia posto 
in noi la grazia dello Spirito Santo, [163a] e altre que- 
stioni affini. 

Il quinto rappresenta lo spirito che si intrattiene con la 
propria anima in una sorta di consultazione, da cui emer- 
ge come non vi siano altri responsabili dei peccati se non 
noi stessi. Anche il sesto ha forma dialogica, mettendo in 
scena un avvocato? che conversa con Marco in persona*. 
I capisaldi del discorso sono che non bisogna vendicarsi 
quando si subisce ingiustizia né condannare chi la com- 
mette, bensì considerare i maltrattamenti subiti da altri 
come il giusto compenso dei propri peccati; che voler 
piacere agli uomini è pericoloso, che si deve assegnare 
di gran lunga la preminenza alla preghiera su ogni opera 
corporale e che cosa sia il desiderio della carne. 

Il settimo libro, strutturato a discorsi alterni, tratta 
del digiuno. L’ottavo, dedicato a un certo monaco Ni- 
cola, insegna quale sia il modo migliore per placare la 
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Kai òpyî Î) kai téX£ov Katapyeitat, avadidàoxet, kai Ti- 
uv i) capii) émidvpia. 

Taòta pév, ei kai katà tò paXAov kai fttov dd- 
\n\wv diagpépovta, duwe TÀ OKT® TO Xoyiwv ig Tv 
TPaKTIK]V Xeipaywyei priocogiav. O dè 0’, xatà MeX- 
yioedexitov a ywvitépevoc, oddèv ÉXattov Tòv yevvn- 
oduevov adtòv alpéoswc Evoyov OÙ letpwTÉpac oTRAI- 
Tevel: TAV T@ ye Onpàv mavtayòbev èpieuévo TÒ ypr- 
ciuov, 0dK dovvieXTg adt® Odi’ 1) ÉK TOUTOL di vayvwotg 
gotat. Tijv dè tO eipnuévwv Adywv tav od TAvTA tà 
dvtiypagpa Tv adv diaowdler, dA Évia TPOTATTE!, 
dia dTOTATTEL, 0g TIVa Kai Tv éoyxdmnv Toîg TPWTOIG 
ATTO VELELV XWpav. 


r 


ca 

Aveyvwo@n BipAiov toi EMopévors uèv kepardaior 
3°p’ àmtaptitouevov, Toig be év Tpooiw Sè tòv déka ody 
UrepPpaivovotv, ov TpòTtbv ÉoTIV We TPOTOG dpog Tfjs Ti- 
otewG «Evvota Tepi Oeod ataBno», f' wc SebTEpog dpoc 
ts g\midog «èkSnpia tod vod tpòs tà é\ntopeva», y° 
6poc tf dmopovijs «tòv dbpatov we bpatòv èp@vta 
35toÎg Tfjg diavoiag èpdarpoîc ddiadeimtwe Kaptepeiv», 
6' 6poc Ts dguapyvpiac «obtwe Éyerv TÒ pù) Éxerv @wq 
OéAer tIG TÒ EÉyerw», £' Bpoc tf émiyvmwoewg «ayvoeiv 
gautòv év TO éKkotivar Be@», c' 6pog Tg TaTEIVORpo- 
oÙvns «Ann TtOv Katopdovpévwv mpooeymo», d' dpoc 
Tfjs ’dopynoiag «eriBupia ToXXi TOÙ ui) dpyiCeodaw, n° 
6poc Tic dyveiag «alo@nors dei kexo\Anpévn tO Oe@», 
0" Spos [163b] ts ayarme «asénor giliag Tpòc Todc 
dppitovtag», 1’ dpos tg TedEIAG GM oLwoEWwGe «Ev TPLEÎ] 
Aeod yapàv yeiodar tò oTvYvÒv Tod Bavatov». 

Towtorg oùv tToic déka tà gKatòv drrotétaxtat. Kai 
Éotiv odTOg Ò A6yog gig TÒò dpiotov tToIG dioKkovpévore 
cuykeiuevog kai toîg èv adtaig éyyeyupvaopévore Taig 
te\eiotoroig tpateoiv od’ doapéc TI E UTapeyopuevoc: i] 
yàp dià rgipac yv@orc edyepoc Tg dià Abywv émipateb- 
er didackariac. Hatépa dè tod A6yov Atadoyov i) éa- 
ypagù Aéyei, Pwtikig Tic év Tij madaià ‘’Hreipw éri- 
okortov. Ev tadt@ Sè tedyeI kai NeiXov povayod Abyov 
dveyvwv, TpIoÌ Kai v' kai p' kepadaioig dialpovpevov. 
Tòv tijs tpooevyîjs dè év TovTOIG 6 Beiog dvijp avantbo- 
cer tUTOv. IToXXà Sè kai Ma adtod dÈLbAoya 'STOKI- 
\ac vrobtoeio dtopaMAopeva, ic te Tòv Emoto IPaToy 
Tpòrov Kai ig Tòv cUyypagikòv avnyuéva cuvtàypa- 
Ta gépetal, Tv Te Katà tà Épya TeAEIOTNTA Kal Tv Èv 
\òyors paptupopeva dbvapiv. ITAiv ei kai pi) ToAvYOvg 
bpoiwg è Aradoyoc, dXià TA Ye ?’avayeypappéva dro 
ÉKatòv kepddara oùk ei EXATTOva Pagpòv év oddetEpw 
uéper tv sipnpévwv TiBnorv- 6 Te yàp A6yog adté eic tò 
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rabbia e la collera ed eliminarle del tutto, e quale per il 
desiderio carnale. 

Nonostante differiscano, quale più quale meno, gli 
uni dagli altri, questi otto libri guidano nondimeno tutti 
ad una filosofia pratica. Il nono invece’, mentre com- 
batte gli adoratori di Melchisedec$, finisce nondimeno 
per denunciare come colpevole di un’eresia non meno 
grave il suo stesso autore”. Sennonché, per chi aspira a 
cogliere in ogni cosa ciò che vi è di utile, neppure la let- 
tura di questo libro sarà infruttuosa. I manoscritti non 
conservano sempre il medesimo ordine dei libri di cui 
si è parlato, ma alcuni li antepongono e altri li pospon- 
gono, tanto che in alcuni casi i primi libri sono collocati 
alla fine®. 


201 

Letto: un libro diviso in cento capitoli, che seguo- 
no a un proemio non più ampio di dieci*, all’inizio dei 
quali si trova la prima definizione, della fede: «pensiero 
su Dio senza passioni». Il secondo, come seconda defi- 
nizione, della speranza: «astrazione della mente verso 
ciò che si spera»?. La terza definizione, dell’obbedienza: 
«con gli occhi della mente guardare ininterrottamente 
all’Invisibile come se fosse visibile». La quarta definizio- 
ne, del disinteresse per le ricchezze: «desiderare di non 
avere come altri desidera avere». La quinta definizione, 
della conoscenza: «ignorare sé stessi abbandonandosi a 
Dio». La sesta definizione, dell’umiltà: «oblio perpetuo 
del bene compiuto». La settima definizione, della man- 
suetudine: «grande desiderio di non farsi trasportare 
dall’ira». L'ottava definizione, della castità: «mantenere 
il senso interiore costantemente unito a Dio». La nona 
definizione, [163b] della carità: «incremento di amore 
verso chi ci offende». La decima definizione, della tra- 
sformazione totale: «nel godere di Dio, considerare una 
gioia il terrore della morte». 

A questi dieci seguono i cento capitoli. L’opera è 
composta in maniera eccellente per gli asceti, e per chi 
si è già esercitato nelle opere che portano alla perfezione 
non contiene nulla di oscuro: la conoscenza maturata 
con l’esperienza, infatti, rende accessibile l’insegnamen- 
to trasmesso dalle parole®. L’inscriptio attribuisce l’opera 
a Diadoco, vescovo di Fotica nell’Epiro Vetus*. 

Nello stesso volume ho letto anche un’opera del mo- 
naco Nilo, distinta in 153 capitoli. Quest'uomo divino 
spiega in essi quale sia il modo della preghiera’. Di lui 
circolano molti altri scritti ragguardevoli, che si occupa- 
no di vari argomenti, presentati o in forma di epistola o 
secondo il genere narrativo‘, e che testimoniano il suo 
valore sia nella perfezione delle opere sia nelle lettere. 
Nondimeno, anche se Diadoco non è stato altrettan- 
to produttivo, i cento capitoli che ha composto non lo 
pongono a un grado inferiore né per l’uno né per l’altro 
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duoyntov cÙyKEITAL, Kai è vodg Tv dò TO TPAÉEwv 
cogiav tpopaMetai. Toò pevtoL Mapkov dl ékatépac 
Tpogyxwv idéac, kai èviayod Talc yvwparc *àvTIpE petal. 
Aoin è àv kai adtòg AaBiv toi ddekdotwe dkpiBo\o- 
yovpévors Katà TÒ Téd0g TOÙ ÉKaTooTOD Kepadaiov, site 
Tapev8nkn tivòg voBevòpevoc, ite dA dwg TIVI ovvaprta- 
o0£ì Tapopdpati. TÒ yùp katà Sotav dA@var edaiunv 
dv ui) éraAndeverv. 

Kpatei è’ obv v toîc mpò 3*dAiyov sipnpévore TOM @ 
kal'Iwavvov tod KaprraBiov dg éTrypagîv adtod TO TTO- 
vijpari dibwot «ITIpdg toùg artò Tic Ivdiac tpotpéwavtag 
povayodg tapax\ntixòe». P' SÈ kai obtog Kkepadaior 
Teparoî aùTò. 


op’ 

3Aveyvwo0n Inmo)dtov ErmIoKOTOv Kai pudpro- 
pos éppnveia sig tòv AavuA. Katà Aétiv pèv où tor- 
gita Tv dvantviv, TÀiv Tòv vodv ye dc Erg siteiv où 
Tapatpéyei- TOX\à MEvVTOI dpyatotporws kai oùk eg Tò 
Botepov Smkpipwpévov kataléyet. AMM Erkeivwv odk 
dv ein dikaog Abyov èréyerv: ToÙc yùp dpyiv Bewpiac 
katapar\opgvovg où dikac àrarteiv TOv Taperevwv 
dA dyaràv [1642] poriota adtfjg te TÎjg émipoXfg kai 


PET, ” 


ép° 6oov dv Kata\nyewg TOv dlacKOTtOvHEvWwY Tpoxw- 
poin. 

Tò dè tiv Tod AvtIXpiotov Mapovoiav, kad’ Îjv kai 
i tod aio@Ntod Kbopov Todde ocvviÉAeia fotatai, pndè 
toîc paBntaig Seopévorg ‘Tod ZwTfpog mtokaAbyavtog, 
eita abdtòv TAdtNv TevtaKociors éTEOIV mò Xpiotod 
vrayxdévta reprypdyaodar, brave TOV dTtÒ TPwTng TOò 
x6opov kataporijg égaxioyidiwv éTOv cUvTENOvHÉvWwY, 
Kai Tv diadvor adtod épeotAval, tobtO Kai Beppo- 
Tépag àv ein tod Tpoonkovtog ‘’yvwpno, kai 1] aropa- 
01 dvApwrivng dyvoiag ddl odk èTITvoLaG Tg davwdev 
SieXéyyeL 

‘H dè gppdors aùto TÒ capèg OT Pariota ciKeLovevn 
Tpéror dv épunvela, ci kai Todg ATTIKOÙg OÙ TI pda Be- 
opodg dvowrettat. 

Zuvaveyvwo0n adtod kai #tepog \byog nepi Xpi- 
oTOD kai Avtiypiotov, tv @ i] te adti) TOv A6ywv iIdéa 
Slampéret kai tò TOv vonpatwv amiobotepov te kai àp- 
XALÒTPOTTOV. 
oy' 

Aveyvwo@n Tod pakapiov Oeodwpi]tov °°èriokértov 
Kupov, épunveia gig tòv AavuA. Makpé@ pèv odtog è 0c0- 
sg dvijp odyIrroAbTOv povov dAdà kai to @v dl wy 
Tj TOV TpogntK@v pnuatwv dvartbée Te kai Saxa- 
Adpozi kpatei- goti dè Tv ppaotw, ei tIq dog, Epunvei- 
aL Tperwyv, TO Te Kadapé kai doro TOV ppuatwv 
dvaka\Urtwv TÀ cvvECKIAONEva, Kai tO NEbvovTI, dite 
Si SrayXukaivwv, TPoBvpotépovg Tpòg TV dvayvworv 
Tapackevatwy, vai dî) kai to tpòc undepiav éKtpom)v 
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rispetto: la sua opera è composta in modo impeccabile, e 
il contenuto offre una sapienza che deriva dalla pratica. 
Di certo è superiore a Marco” in entrambi gli aspetti, e 
talvolta ne contraddice le idee. 

Anche lui, tuttavia, potrebbe dare appiglio a critici im- 
parziali contro il finale del centesimo capitolo, o perché 
adulterato dall’aggiunta di qualcuno, ovvero perché ingan- 
nato da una svista. Mi augurerei, infatti, che non fosse vero 
che egli possa essere colto in errore dogmatico?. 

Nelle cose dette poc'anzi è molto superiore anche a 
Giovanni Carpazio, che dà alla sua opera il titolo di Esor- 
tazione ai monaci che l’hanno richiesta dall’India: anche 
lui compone la sua opera in cento capitoli’. 


202* 

Letto: di Ippolito, vescovo e martire!, un Commento 
al libro di Daniele. La spiegazione fornita non è di tipo 
letterale, ma non ne è travisato, per così dire, il signifi- 
cato’; espone molti argomenti secondo la prassi degli 
antichi, ma senza pervenire alla moderna dovizia di 
particolari. Non sarebbe comunque giusto chiedergliene 
ragione:non bisogna, infatti, imputare le loro omissioni 
a coloro che hanno stabilito il principio di una dottri- 
na‘, ma apprezzarne per l'appuntolo sforzo e il progresso 
compiuto nella comprensione dei temi indagati. 

Quanto alla venuta dell’Anticristo, nell'epoca in cui è 
fissata la fine di questo mondo sensibile’ e che il Salvato- 
re non ha voluto rivelare nemmeno ai discepoli che glielo 
chiedevano, egli la fissa cinquecento anni dopo la nascita 
di Cristo, come se dovessero compiersi seimila anni dal 
principio della creazione del mondo” perché avesse luo- 
go la distruzione, ma questo potrebbe essere il frutto di 
una mente più fervida del necessario e la conseguenza 
dell'ignoranza umana, non di una ispirazione che scende 
dall'alto. 

Il suo stile, che si caratterizza soprattutto per la chia- 
rezza, potrebbe essere adatto ad un commentario, anche 
se egli trascura alquanto le leggi dell’atticismo. 

È stato letto anche un altro suo scritto, Sul Cristo e 
l’Anticristo”, nel quale si riscontrano il medesimo stile e 
un’argomentazione più semplice e tradizionale. 


203 

Letto: del beato Teodoreto, vescovo di Ciro, un 
Commento a Daniele'. Nello spiegare e chiarire le pro- 
fezie quest'uomo sapiente è di gran lunga superiore non 
soltanto a Ippolito, ma a molti altri ancora. Nello stile è 
adatto quant’altri mai al commento, perché illumina le 
oscurità con un linguaggio chiaro e nitido, perché rende 
più solerti nella lettura con la sua piacevolezza (davvero 
egli dà una sensazione di dolcezza) e perché evita qual- 
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kai rapékpaov atogépeodar Tod TPpoKELEVOD KOpov 
Te dpaipobpevoc Tavta, Kai Tv panno Tòv QnTov- 
uÉEVWwY dovyyuTov Te kai adiaokédaotov Kai edyepfj toi 
dvadeyopévore adtod Ttòv TOvov éurorov. Kai © \gÉic 
dè aùt@ Kai 1) cvvnkn Tg àatTIKg edyeveiac où gpeb- 
yer Tg yovàc, TÀiv ei TI Tepiepyotepov adrfjs éotI Kai 
Ts we pavar toXXé@v dikoffe *avaxewpnkòc: ToÙTO 
dé, Gti undè mpooffkov épunveia, arokAiver. Kai 6Awg 
sic TÒ dipiotov goti TOv EEnynt@v kai oùk Exwv padi- 
we TÒòv dpervov diacagpodvia dvnypévoc."EotI pèv yùp 
kai dAoig TÒò KaBapwòcg eimeiv kai avixvedoal TÒòv vodv 
tv Bewpovpévwv- Tò È’ da Te ‘0ap@c simeiv kai undèv 
TOv dvaykaiwv èv TO ovvTOoI@ Tapadimeiv, undè Tpòg 
ékdpopùc i) émidenetikàg [164b] cogiac, î) dMwg pv 
odk dyxprotovg rapacvpovoas dè TOÙ TPoKEILÉEVOU, Lù) 
amideiv, si tIvL AM w, Kai tO YpnoTo Aeodwpitw Èveoti 
Sieotovdacpévov, oÙk Èv TAÙT“ povov Ti] Tpaypateia, 
dii ye puxpoò déw gavar kai év Tdoate (ToANai dè 
adta) év alc tOv iEpov ypappotwv adto 1) Sacdgpnor 
guortoveital. 

"Eoti pèv oòv Èv Tfj mepi tòv Beotéorov Aavujà àdva- 
TIVEEI Kat Évia TO udprvpi ovppepopevog InTOALTWO, 
mieiw dè tpòc à pépetat Tv éTÉépav, ov TÀ ETIPavéote- 
pa tadta. 


oò' 

Aveyvwo@n tod adtod paxapiov avépòc étnyoec 
gig tv Oxtatevyov. Ettypagùàv È ÉXaye cvppaivovoav 
TO Epyw- sic tà dmopa yàp xpnpatite tg Tpagfjg- èv 
oig gotI Kai ig tà TOv Baonerov kai gig tà *INapader- 
TOLeva. 

Xpmowov éc tà padiota TÒ PipAiov, kai adtaîc yo- 
vaig toÎg EvTtvyXAVOvoL Tò yvijorov  èmidevbpevov 
abtika toò yeyevvniotoc. Tic dè cvvBovs adtò idéac 
Slampertovon, ÉXEL TI TPÒG TÒ cagéotepov bpàv kai 
eÙKATAÀANITOV Kali ÉTeEpov Tieovértnua, Kai TÒ ®g Èv 
kepadaiw Katà TÒ dmopobuevov kai étivopevov TÒ 
BiRAiov diatetvTWOGAL 
oe’ 

Aveyvwo@n Tod abdtod sig ToÙdg IB' Tpogntag èv tij 
aùtij tOv \A6ywv kaMAovi] kai tg diavoiag **dleokeva- 
OuEvov. 
0g” 

Aveyvwo@n Ipororiov copiotod gEnyNtIKai oyodai 
ec te Tv OkTATEVYOV TOV Tadaov ypappoatwv kai sic 
tàc Baoneiac kai di) kai tà *Haparemopeva. 

Ilo\dyovg uèv odTOg Kai torvotiYog © éEnynms, 
TÀiv oÙk sig mEPITTÀG TIvag Kai éEaywviovg àtodiatpi- 
Bwv mtapexdpopàc, iAià TO Siapopàc dotov Tepì tg 
aùtijg drobtoewe àvaypagerv mtoXXdkic. Tobto dè Kai 
tpoouatetar ei Gykov aùt@ *dlathattolEvOv, Kai 
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siasi digressione o deviazione dal tema, non procurando 
mai sazietà, e fornendo anzi a chi legge la sua opera la 
conoscenza pura, semplice e immediata degli argomenti 
che sta indagando. Nella scelta dei vocaboli e nella strut- 
turazione del periodo non si allontana dagli esiti della 
nobile prosa attica”, se non fosse per qualche eccessiva 
ricercatezza, estranea, per così dire, all'orecchio dei più: 
e questo è un difetto, perché non si addice a un com- 
mento. Nel complesso è nel novero dei migliori esege- 
ti, e non è facile imbattersi in chi sappia spiegare con 
più chiarezza. Anche ad altri riesce infatti di esporre in 
maniera nitida e di rintracciare il significato delle que- 
stioni indagate; ma unire la chiarezza dell’esposizione 
alla capacità di non tralasciare, pur nella sintesi, nulla di 
necessario, e di non perdersi in digressioni o [164b] esi- 
bizioni di cultura, di per sé non inutili ma fuorvianti dal 
tema, è un tratto che il validissimo Teodoreto ha curato 
quant’altri mai: e non solo in quest’opera, ma vorrei dire 
in tutte quelle (e sono molte) nelle quali abbia affrontato 
l’interpretazione delle sacre Scritture. 

Nella spiegazione del divino Daniele si conforma in 
certi punti al martire Ippolito, ma sono più i casi in cui 
procede per un’altra via, e questi? sono gli esempi più 
evidenti. 
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Letto: di quest'uomo beato le Interpretazioni sull’Ot- 
tateuco*.Il titolo è consono all’opera: si occupa infatti dei 
luoghi impervi della Scrittura, tra cui anche sui Libri dei 
Re e sui Paralipomeni?. 

Libro di altissima utilità, che dai suoi frutti rivela 
subito ai lettori d’essere il parto genuino di chi lo ha 
generato. Mentre infatti brilla lo stile che gli è proprio, 
possiede anche l’altro vantaggio di ricercare ancor più la 
chiarezza e la comprensibilità, e di essere il libro redatto 
come in un sommario, per problemi e soluzioni?. 


205 
Letto: di lui il Sui dodici profeti, composto conla stes- 
sa eleganza di stile e di pensiero*. 
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Letto: del sofista Procopio! commentari esegetici 
all’Ottateuco dell'Antico Testamento, ai Re e ai Parali- 
poment?. 

Costui è un esegeta copioso e prolisso, ma non per- 
ché si attarda in digressioni superflue e non pertinenti, 
bensì in quanto spesso riproduce opinioni differenti su 
un medesimo soggetto. Di ciò egli si vanta nel proemio?, 
e la sua opera contrasta soprattutto con il lavoro som- 
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uAMIOTA TPÒG TV Oeodwpi]tov obvoyiv Te Kai giào- 
kadiav tò obviayua aipetai. Kai ein dv oikelotaTOv Te 
kai xpewédgotatov, ei Letà Tv èv ékeivorg Tpipiv 1) Tepi 
tabta Tod dvépòg tà otovedoata cyoXi diadéyorto. 
Kai i) ppaorc dè adt@ sig TÒ dprotov ijoxntal, ‘ei kai 
Ts gn ynTuKijg dratv Wow‘ ÉYeL TI Kai Kopyotepov. 


où’ 

[165a] Avéyvwv tod adtod pirotovov dvépòg sic 
Tòv TpogninvHoalav, tv te buoiav toîg tpoeipnuévors 
Siabeotv purattOHEvOv, Kai Tv adtjv tOv Abywv éri- 
Seuvopevov duvapuv, kai df\ov oc kai tò AvotteXodv 
Taparànotwov. 


4 


on 

Aveyvwo@n tod èv diyiorg Edioyiov dpyietiokòrov 
AXefavépeiag katà Navatiavov, èv ‘A6yorg £'. Tobtw 
to avépi Svopa pèv Aureîv érì Setiomnti Abywv, odé’ 
otIodv mpocepéànoev, tà dè Navatov cogiopatwòn 
TpopAmpatà te kai Seredopata dieXéyÉar kai aioybvat 
oddèv TÒ Amapdorkevov Tg katà Tod A6yovg perétng 
éumodbv Eotm- TOÎg Yùp '’Ypagikoîg TAovt@®v vorjpaoiv 
te kai Bewpiatg, éoa ékeivog àmootapaoowv tig idiac 
aipéoews mpopinua kai ovvnyopiav éroreito, tadta 
abtòg dvartboowv, Kai TÒ mepi aùtà Kakodpyov Tg 
aipéoswe emidenvoc, dparpeitar adtod od pijv dà kai 
ET£polg TOV ypagov prjpaom Tò ‘°armovevonuevov adrod 
kai dovyyvwotov kai dAdopulov Tic aipéoewg otmAI- 
tevel. 

"Ev dè t@ tedevtalw TOV Abywv kai Tò voBov Kai ka- 
k6tdaotov, è gig Navatov àavagpépovotv ci adtod otov- 
Saotai, paptopiov diedéyXeL'Eoti pèv oùv Kai adtò TOd- 
to ò katà Navdatov EXeyXoc Tò Xpopov "Éywv, TAV 
kai ypagux@v odk ddiywv éviewpeitar TodTOLS TOM aXod 
toig dttodoywTATtOIg TOv EE yntov cvppepopévn éppn- 
veta. AXà kai tò mdavov Te kai édvov bg èv ToLodT*w 
\bywy xaparxtijpi odk dv tIG d yaodeÌc petayvoin. 


00’ 

Avéyvwv Aiwvog pBiBMov év Abyorg n°. "Eoti pèv TV 
matpida Ipovoaeds, puyàc è éyeyover tabtng Tupavvi- 
Sog ékKkAivwv SovAeiav, kai ToXAnùv éTtmAde T\avopevog 
yîjv. Aetiòc dè Tepì todc A6yovg éSotev cival, kai pari 
ota Todg door puopiterv ovppovievovot tà i0nHkpace 
dè katà Toùg xpovovc Tob faoméws Tparavod, kai TAei- 
oTOv SLETprye ypOVvOV Tap adto, kai Tic dTI padiota TI- 
us kai detlmoewg ETvYEV, We kai cvycabéteodat adtòv 
TO Paowdeiw èynjpart. 

IIaîg pèv odv fjv odTtOg ‘ITacipatove, coprotig dè 
kai guécogog tò éritSevpa. “ETì tocodTtOv È adtòv 
Tfjs KATtà TÒ oYfjà paor ceuvotnTog dviIToLEiodal, We 
kai Àsovtfjv toXAdkig evnppévov [165b] rorsiodar tiv 
mpoodov. Dwviv È Npepaiav Miei kai otadepdv. Kai 
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mario di Teodoreto*. Di conseguenza sarebbe oltremo- 
do appropriato e profittevole, se dopo uno studio diretto 
di quelli si dedicasse il proprio tempo a queste fatiche 
procopiane. 

Il suo stile è elaborato al massimo grado, se non pro- 
prio troppo raffinato per la vivace descrizione esegetica. 


207 

[165a] Ho letto dello stesso operoso autore un com- 
mentario al Profeta Isaia*, che serba le medesime carat- 
teristiche di quelli precedentemente menzionati, esiben- 
do la medesima forza letteraria; simile risulta esserne, 
chiaramente, anche l’utilità. 
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Letto: di sant'Eulogio, arcivescovo di Alessandria, 
Contro i Novaziani, in cinque libri'. Certo, non gli è per 
nulla importato di procacciarsi fama per la destrezza dei 
suoi discorsi, eppure l'impreparazione nell'arte oratoria 
non gli ha affatto impedito di confutare e svergognare le 
questioni capziose e gli allettamenti di Novato?. Ricco del- 
le riflessioni e dottrine prese dalla Scrittura?, dispiegan- 
do nel dettaglio tutto ciò che Novato aveva sparsamente 
eretto a baluardo e difesa della propria eresia, egli mostra 
quanto di maligno alligni in quelle proposizioni eretiche 
e glielo sottrae; e per di più, trafigge con altre parole della 
Scrittura le sue insensate, ingiustificabili, aliene opinioni. 

Nell'ultimo libro* sbugiarda anche la notizia del mar- 
tirio, falsa e mal concepita, che i suoi accoliti riferiscono a 
Novato'. Ecco, questa è la confutazione di Novato, dotata 
di qualche utilità, soprattutto perché per non pochi passi 
della Scrittura l’interpretazione di Eulogio può essere di 
gran giovamento ai più autorevoli esegeti. Davvero, non 
si può fare a meno di ammirare quanto cè di persuasivo 
e piacevole nel carattere stesso delle sue parole. 
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Ho letto di Dione un libro composto di ottanta di- 
scorsi”. Sua patria è Prusa, ma da questa egli era andato 
esule, onde sottrarsi alla schiavitù della tirannide?, e nel 
suo errare attraversò molti territori. Ebbe fama di abile 
oratore, in particolare nel genere oratorio che dispone a 
regolare i costumi. Il suo floruit cadde al tempo dell’im- 
peratore Traiano, e passò molto tempo al suo fianco; vi 
trovò onore e accoglienza al più alto grado, al punto da 
prendere posto con lui nel carro imperiale*. 

Egli era, dunque, figlio di Pasicrate?, e di professione 
sofista e flosofo. Si dice che ricercasse a tal punto la ma- 
està nel portamento, da uscire spesso con indosso una 
pelle di leone [165b]. Aveva una voce dolce e posata. La 
sua andatura era calma, ma non lenta, e tutti i restanti 
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oyoXaiov uèv dil oòk dvabePAinpévov padiopa, kai 
TAXAa TOv KIvynpatwv odk dovupwva. Toyvòc È fv kai 
obdè uéyas TÒ cmua. 

STobtov moXMobg paot kai Touidovg ypayai Ad yovc: 
oi è’ ei Muetépav pOdoavteg yv@orv tÒv T° em povv 
apiduòv. Xpuodotopov È aùtòv oi A6yor tfj Kat adtòv 
yeveà Sedbkaotv to vopotenv. 

"Eoti pèv oùv, 6rep Épnv, tò meiotov adrod TOòv 
\6ywv, odg fipeic topev, ‘*cvupovAevtikbv- cia È’ eikòc, 
kai to ovupovievtik@ Taparderouevov tò oiov dika- 
VIKÒv Tapar\noov Tv dpetàv kàv t@ peper tWÎE TOÙ 
\b6yov derkvde, kai partota tOv dAAwv 6 Podiaxòs. Apt- 
uùg te yàp ÈoTI Toîg évBvImuaot, kai Tò ovvECTPAPEvov 
TPÒG Ye TÒv aùTod yapartifpa TOV \6ywv Èywv, kai 
tò Évtovov petà Toò yovipov tThovt@v. Apiotog dè toi 
mapadeiyuaor kai mod tot Tavtayod, Kai mokiàng 
dns AapPavwv adtà kai TPoogu@c dppotopevoc. Xai- 
per dè pariota kai pudoXoyiuaor Tàùc raparvéoere ovv- 
Siamdékerv, diò kai tò ‘’apedèc dwkerv Sokei- ottàviIOv 
yàp ei tIG ebpor katà tòv Thatwvikòv Gov toic diappa 
kai dykov èvepyatopévo tO \6yw, idorep év tO Bopu- 
ofevik@, odore adtòv attoxpwpevov. Age pèv oòv 
goti tà TOAA, Wwe EPOnv eimwv, taîc èvvolate, kai t@Ov 
te xadwpinpévwv adto kai émtoratovo®v ai After, 
kai oddèv odd’ n) cvvtatic odi ET TÒ PaBbtepov odd’ Èrì 
tò xa@ndvvépevov éxvewrepiler Kai tò ye Er toîg pr 
uaot Kai Tfj CUUTÀOKf] TOv O vopatwv Tod cagpodg dv TIG 
&Aniceie tòv cvyYpagéa kateotoxdodal: did TÒ ye dià 
uakxpod 3°tv Tfjg diavola dmodooiIv Tporéval, kai Taic 
emiBoraic èk tod érì meiotov TÒv Abyov diaretAéyGar, 
oùk ÈTÙ puxp@ Tie toradtng adtòv èkkAeiet idéac. AMà 
tadta pèv mapariayi idéac kai yapaxtfijpos idiwpa, 
dA odk aitiag iowg Evéettiv Eye TÒ È éì paxpotatov 
3AmoteLveLv tà Tpooipia 7) tà oiov tpooipia, OdKETI dgi- 
now adrtòv TÒ più) oVyi dvtì MoXITIKOD Kai ovyypagicod 
TÙTOv TÒv Érì talc cvvovotare dMatacdar tapadedu- 
KòTa, kai peitw Tv KepaAiv Tv dg év A6YW TOÙ Aourod 
cwuatog dati atte. 

£Té@v tolvuv A6ywv adtod è' mepi Baoreiac pév 
giov sipnpévor: kai ò e dé, AiBvkòg érrypagopevos, 
uddov pèv Aipuv àrayyÉMa, ékeivov È totìv giny- 
uévoc. O [166a] È éKtog Tepi tupavvidoc dietro, kai repì 
dpetijs ò érì todtw.'O dè n° Atoyévng pèv i) Togpucòg éri- 
ypagnv éxeu mpàtrv dé tiva Kai A6yovg Aloyévovg katà 
tà ToOpia diayyéMMer. Kai 6 0‘, Aroyévng î) mepì oiket@v, 
taparvei Suèv drmavtag dl Evòg TpoowITov adtod pèv 
Ékaotov ToAiv èmIoTpogiv kai émpuéreiav roreiodai, 
oliynv dè tOv Etwéev ovprumtovitwv- Kai pi) Xpfjvat 
pebvyovta dwketv oikétnv- dTOTtOv Yùp ékeivovg pèv ka- 
koùg 6vtag è\miCerv dvev TOv Seotot®v dpervov fwoe- 
00ai, tode Seototag dè pi) dltodvtag pavdovg eivar pù) 
vopiGe dpuervov !*Srdtev, ei iù mapartoXaborev T7jg TOv 
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movimenti in armonia con essa. Era magro di corpora- 
tura e non alto”. 

Si dice che egli abbia scritto numerosi discorsi e di 
vario genere: quelli di cui abbiamo avuto conoscenza 
ammontavano al numero di ottanta. I suoi discorsi gli 
hanno fatto tributare dalla sua generazione il sopranno- 
me di Crisostomo?. 

Ebbene, come dicevo, la maggior parte dei suoi di- 
scorsi, che noi conosciamo, sono di genere deliberativo; 
ma, com'è naturale, intrecciato qual è il genere giudizia- 
rio a quello deliberativo, anche in tal genere di discorso 
(su tutti in particolare il Rodiaco) egli mostra di essere 
parimenti versato. In effetti, egli è cogente nell’argo- 
mentazione, e possiede stile conciso, almeno in rapporto 
al suo modo di scrivere, ed è ricco quanto ad intensità 
unita a facondia. Eccelle nel fornire esempi e vi abbonda 
ovunque, rilevandoli da materiali di ogni genere e ria- 
dattandoli in maniera appropriata. Ama soprattutto in- 
trecciare le sue esortazioni con racconti mitologici; per- 
ciò egli sembra perseguire anche la semplicità: ché rara- 
mente uno potrebbe rinvenire che egli, ad imitazione di 
Platone, si avvalga di miti che conferiscono al discorso 
elevazione e magnificenza, come nel Boristentico'®. Egli 
è dunque per lo più semplice, come ho appena detto, nei 
concetti, e le sue espressioni usuali e comuni; inoltre, la 
sua tecnica di composizione non ricerca innovazioni né 
nel senso della profondità di stile né dell’ornato. Quanto 
alle parole e alla loro connessione, ci si potrebbe aspet- 
tare che lo scrittore abbia avuto di mira la chiarezza; il 
fatto, tuttavia, di prolungare la conclusione del pensiero 
e che, nella maggior parte dei casi, il discorso è intrec- 
ciato di accumulazioni, lo esclude non poco da tale cifra 
stilistica. Ma si tratta di cambiamento di forma e di un 
aspetto particolare di stile, non già direi di denuncia di 
un difetto. Il suo prolungare, però, all'eccesso i proemi, 
ovvero quelli che devono essere tali, non lo sottrae più 
dall’accusa di essersi lasciato andare a trasformare in sti- 
le di conversazione quello di tipo politico e prosastico, e 
di foggiare nel discorso la testa più grande del resto del 
corpo. 

Ebbene, tra i suoi discorsi, quattro sono stati pronun- 
ciati sulla regalità; e il quinto, intitolato Libico, racconta 
un mito libico, ed ad essi è legato!*. [166a] Il sesto tratta 
della tirannide, il seguente della virtù'?. L’ottavo ha per 
titolo Diogene o Istmico, e riferisce di una certa azione e 
discorsi di Diogene ai Giochi Istmici. Il nono, Diogene 
o sugli schiavi, esorta tutti gli uomini ad avere ciascuno 
individualmente molta sollecitudine e cura per se stessi, 
poca invece per gli accadimenti esterni; e che non occor- 
re perseguire uno schiavo fuggiasco: è assurdo, infatti, 
che essi, nullità quali sono, sperino di vivere meglio sen- 
za i loro padroni, così come che i padroni, non ritenen- 
doli mediocri, non ritengano che essi vivranno meglio 
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Sparetov ogarotntos. O dè 1 Tpwikòg pèv ÉAket tv 
gmiypagnv, drèép toò pù) dA@var dè tò'TAtov dieotobda- 
OTAI, Ourpw TE Katà TÒ TpayxùTtEpov Tpoogpépetal, ai 
Goa dida katà ‘tv Iiada adt@ merointai, tàvavtia 
TOUTOLG TPayMateveTal. 

‘O dè OXvpruòg i) mepì Te tpwtng tod B£0Î èvvoiac, 
aùtò TOÙTO mEIPwuevog midenvven, Evdékatòg ÈoTIV. 
O dè 1B', év AO@Nvarg repì puyfjc étiypagù)v éywv, sipntat 
pèv év adtaic, Siero SÈ we oddèv i) puyi) ?°xaderòv, kai 
sq mModvtog pèv kai dota kai Suvaotela BaTTOv ATTÒ TO 
éxOvtwv ei toÙc und é\micavtag petappei, tò dè puo- 
cogeiv kai Tv dpeti]v dokeiv dià fiov te KTfjua diaptéver 
dyadòv kai amoropévor ovveretat. ‘O dè 1)’ Edpoikòg 
î) xuvyyetkòg glayev “émiypagnv, ciodyer dé TIvag Èv 
Eòpoia tolobtov Piov Rlobvtag dl ov Kkataokevater We 
Ò ampaypwv piog, ei kai revopevog ein, TOXA@ TO Èv 
dote BopuPovpevwv te Kai Tpupwvtwv fdiwv te Kai 
\vorteXéotepoc. ‘Podiakòg dè è 1d' Emi ypagetat év ToÙ- 
tw É00g dioyov mapà ‘Podio *’èritiuÀ EmImOA dA. 
Tò è fv odg éRoviovto tUdv dvépidoi, TOLTO Èv 
avépiavta dviotacav oddéva, toùc dè toic malal dve- 
otmKÒTag, ToUTWwY Sè dpa Î) tds Èmiypagàc petazéovteg 
gig tà TOv peX\6vtwv TIUNOfvar òvopara, î) tO Xpovw 
undè parvopévwv érrypagovtec, TOv TE Poiyopévwv TÒ 
ye ér° adtoîg Tv TIUv éAvpaivovto, ai odg tUdv drte- 
maTtTovto, dMotpiatg kai cat’ oddèv gonkviate eiK6otv 
evbppitov. Ev T@SE TO A6y® ueyddn tod avdpòc Tic 
dvackevaoTiIKi]g ioybog i) dpeti] Siapaivetat. 

‘O Sè ie’ mpòs AXetavbpeic uèv émiyeypartai, ‘°Sn- 
uov dè plot dvarticowv TAÙTIG Katatpéyet: kai dTI iù] 
xpî) tòv AAegavépéwv Sfuov, dia ToMà TÀ [166b] rpòg 
dpetiv mapakcadobvia Éyovta, Tfjc Èv TO Kolv@ émiTto- 
\aCovong tapayîjs kai dtatiac kai adtòv eivar avéparo- 
Sov, uariota SÈ TapaguAatteoGaL TÒ dpaptnua katà 
tàg SnpoteAeic ravnybpers kai tà Béatpa. ‘Tapowoì dè 
Sbo èpetfic érrypagîjg ETvYOv, bv Ò uèv a' ETtalvòv TIVA 
ts modewcg émitpeywv oùk eddalpovac ékeivac amogaivet 
TV TOÀEwY, deal Kprjvac kai rotapode kai xaXAn oTOdDv 
kai cikodopnpatwy kai kaprov dpBoviav <kal> tà Tta- 
pamnowa tpopaMMovtar, dl èv doarc ‘°TAÈIC Kai apetà 
TOòv moditevopevwv dradeikvutal. 

Obtog è Adyog Kai tapadoyov TI Kai époppiotov 
8006 Katà gwvîje ammynow toig AXetavépedor Tpat- 
Touevov eddivarc drdyeI, mTaparvov dmtooyéodal TOÙc 
ypwpévovc, i paMov adtbv TnktikWTEpov Kada- 
TTOUEVOG. 

O dè ‘5SeUTEpog mapatvei pi) cvKOPavtIKkbe Tpòg 
Toòdg dpyovtag diaxeiodar, und’ éì Toîc ppaygor t@v Ta- 
parvmovviwv eddùc avepedileodar kai etatiéodaI TOÙ- 
tovc. O dè in’, ce odk émiyéypartar, év KeXarvaîs épp0n 


senza trarre un utile dalla stupidità dei loro schiavi. Il 
decimo reca il titolo di Troiano, si forza di dimostrare 
che Ilio non è stata presa, vi attacca vivamente Omero e 
contraddice tutti i suoi racconti dell'Iliade. 

L’Olimpico o sulla prima intuizione di dio, che tenta 
di mostrare appunto questo concetto, è l'undicesimo. Il 
dodicesimo, intitolato Ad Atene, sull’esilio, è stato pro- 
nunciato in quella città, spiega che l’esilio non è in nulla 
duro e che ricchezza, gloria e potere passano più velo- 
cemente dalla mani di coloro che li detengono a coloro 
che neppure lo sperano, mentre la filosofia e l'esercizio 
della virtù restano un valido acquisto per la vita e ci ac- 
compagnano quando la lasciamo. Il tredicesimo reca il 
titolo Euboico o Cinegetico', introduce taluni personaggi 
che conducono tale vita in Eubea e attraverso i quali egli 
mostra come la vita lontana dagli affari, pur in mezzo alla 
povertà, è molto più piacevole e vantaggiosa di quella del- 
le persone che vivono nell’agitazione e nei piaceri della 
città. Rodiaco s'intitola il quattordicesimo: in esso egli 
prende di mira un costume strano diffuso presso i Rodie- 
si. Esso consisteva nel fatto che alle persone, che essi vole- 
vano onorare attraverso statue, non ne erigevano alcuna, 
bensì riutilizzavano quelle erette per personaggi di altri 
tempi, vuoi ritagliandone le epigrafi per ottenere i nomi 
de coloro che ci si apprestava ad onorare vuoi iscriven- 
do sopra alle epigrafi non più visibili a causa dell’usura 
del tempo; infangavano così, per quanto in loro potere, 
l'onore dei trapassati e oltraggiavano con statue altrui e a 
loro per niente somiglianti quanti s'inventavano di ono- 
rare. In questo discorso si manifesta la grande capacità 
della forza refutativa dell’autore. 

Il quindicesimo è stato intitolato Agli Alessandrini, 
Dione vi rivela la natura del popolo e inveisce contro 
questa; e che non bisogna che il popolo degli Alessandri- 
ni, il quale dispone di molti tratti propri [166b] capaci di 
condurre alla virtù, si renda schiavo dello scompiglio e 
del disordine che dilagano in pubblico, soprattutto che si 
guardi dagli errori propri delle feste popolari e dei teatri. 
I due discorsi seguenti hanno ricevuto il titolo di Tarsici 
e di essi il primo fa un elogio sommario della città e mo- 
stra che non sono felici quelle città che si vantano delle 
proprie fonti e fiumi, dello splendore dei propri portici 
ed edifici'4, dell'abbondanza dei raccolti e di altri benefi- 
ci simili'5, bensì quelle in cui si manifestano l'ordine e la 
virtù dei cittadini. 

Questo discorso critica altresì un'abitudine bizzarra 
e volgare nell’emissione vocale'°, corrente presso gli 
Alessandrini”, esortando quanti la praticano ad astener- 
sene o piuttosto assalendoli alquanto veementemente. Il 
secondo li esorta a non darsi alla delazione nei confronti 
dei magistrati**, a non mettersi'* subito contro i medio- 
cri che recano fastidio e accusarli?°. 

Il diciottesimo, privo di titolo, fu pronunciato a Ce- 
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tfjs Dpuyiag, diarauaver dè be odk apetiic ein onpeiov 
TÒ ’°kopòàv, dorep odè’ do TI TO oXnuatwv T@òv Tepì 
tò cbpa, dorep odéè tobtwv TÀ Évavtia: dlatdéketa È 
adt@ kai Tg todewg ÉTalvoc. 

Tòv dè 10’ unvoer i) eri ypagi) pndfjvar pèv èv t@ Bo- 
pvodeve, avayvwoBfjvar dè Èv tf ratpiéi év © dMa te 
dielotv È 50vyypagedc, kai Kkatà Tòv TAatwviKkÒv ovvo- 
uodoyei Giov mepi te tod Enpiovpyod tòv 6Awv toic 
BopvoBevitarc dieMéyBal TÎjg Te TOD Mavtòg dlakoopi)- 
cEwG Kai Kivjoewg Kai tòv Èv adto otolxziwv."Eyxetal 
dé TIVOG Aaurpotntog Kai ceuvotnTOG OdTOG LE p TOÙC 
dAovc ò *Abyoc. 

Kai ò Kopiv@iaxòdc dé, K' iv, év Kopiv®w uèv éppn0n, 
énitiunor è adtiv drartepaiver dv” dv siKOvi TÀ TPOTA 
Tuoavteg adtòv dotepov a todnuoavtog ék diaBoXfc 
où dikalag repieidovto TÒ Yépac. 

'Eyyòc è’ gotì tod ‘Podiacod Kkatà Tv èv A6yor 
pwpnv #xai apetiv kai odtog: i) dì tod viov Tpoorpiov 
Tapataoie kavtadda, dg kai tapà pukxpòv Tavtayod, Tfjc 
àpetijc où petéyet. 

Toò dè ka' i) étiypagi] Tepì tie npòg Nikaeîc bpo- 
votag tOv Nikoyndéwv éoti- Kai TOÙTOV LmEpyetal TÒv 
dyova è A6yoc edkaipwe dà Tic dove ‘’mpoevnvey- 
uévoc pà ov yàp obTw TAC yuyaic tò riBavòv é0£Xe1 
Sradbe- tòv dè P' kai x’ èv Nikata [167a] eipffoda 1 
ériypagà) dndoi mepi duovotag, meravpévne Tg oTà- 
cewg- adtò dè todTO SlatiBNotv è dvr]p, Étarvov Tod ye- 
yovòtoc. 

O dè ky' nepì tig rpòg Artapeîc bpovoiag eiprtat év 
tf matpidi, adtò dè Sdiamtpattetat TodTO. Kai ò Epetijc 
dè mepì bpovoiac Tfjg tpòg todg Ipovoaeic rapaxarei 
todg Araptac: è dè £' kai k' SraNetic gotIv Èv Ti] Tatpiòr 
dyvotav dè dtotmAattETal Tg aitiac è diareyopevog dl 
îjv pnéèv xprowov adtod TOV A6ywv rpopeBAinpévwy 
ééwg kai toBodvieg ‘*akovovot. IToXttikdg dé got TO 
kg' éTtypagi) kai sipntar év Tj matpidi, Wotep kai ò épe- 
Es, progppovntiKòg ditapywv adtij avo’ dv TIuaîg TÒv 
guogppovovpevov édeflodto. AtoXoyiouòdg dé éotiv è 
pet adtove, émwc dlékerto Tpòg Tv Tatpida. 

O dè 8’ Kai k' Tpò TOÙ ‘"prdocogetv pèv èv Tfj matpiòi 
émiypagetai, Todc È eriyetppoavtag katadeverv aùdtov 
te Kal odv adt@ ÉTepov, cita dè kai mvpì Tùv cikiav dod- 
val, tobTovg Mpépa we éritiuov, tò Thavaodal Èrì Tg 
Esvng tîjc oikor Sratpipig dà tàc èv moder àtatiac dper- 
vov °°katackevater. H dè TOV MOdITO®V Opyi) Kat adtod 
GOTI, prot, katappéovoav érì tò pertiov àvérape Tv 
oixiav. 

Kai 6 \' dé, Snunyopia èv Tfj ratpiòi Tv Émiypagi]v 
gépuwv, sig Tv adtiv dmbdeotv dtopdéret 

Kai ò a' kai X' èv tf ratpiòi uèv éXey0n, ToMTIKÒG 
258° ériyéypartat év èkkAnoia kai cvppovdeder tOv sig 
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lene di Frigia?'; vi spiega con chiarezza come non sia un 
segno di virtù l'avere una lunga chioma, come neppure 
qualche altro aspetto del corpo, non più che il suo con- 
trario. A ciò si intreccia anche l'elogio della città. 

Quanto al diciannovesimo, il suo titolo indica che 
fu pronunciato a Boristene, ma letto in patria. In esso 
l’autore tratta vari tèmi e riconosce di aver discusso con i 
Boristeniti, ad imitazione di Platone, sul creatore di tutte 
le cose, sull'ordine e il movimento del tutto e sugli ele- 
menti contenuti in esso?°. Questo discorso ha uno splen- 
dore e una maestà maggiore degli altri. 

Il Corinziaco*, che è il ventesimo, fu pronunciato a 
Corinto, e vi critica i suoi cittadini per il fatto che, dopo 
averlo inizialmente onorato con una statua, una volta par- 
tito ritirarono tale onorificenza a seguito di un’ingiusta 
accusa. Questo discorso è vicino al Rodiaco per la forza 
discorsiva e il talento letterario; tuttavia, l'estensione che 
incontriamo qui, come un po’ dovunque, di quello che 
dovrebbe essere il proemio non contribuisce a tale talento. 

Il titolo del ventunesimo è Sulla concordia degli abi- 
tanti di Nicomedia con quelli di Nicea”: il discorso af- 
fronta questo tema di contesa, sviluppandolo opportu- 
namente con piacevolezza: è difatti piuttosto in tal modo 
che la persuasione è solita penetrare nelle anime. Quan- 
to al ventiduesimo, [167a] il titolo indica chiaramente 
che esso fu pronunciato a Nicea sulla concordia, una 
volta cessata la contesa civile: l’autore fa oggetto della sua 
esposizione l’elogio di ciò che è passato. 

Il ventitreesimo, Sulla concordia con gli abitanti di 
Apamea, è stato pronunciato in patria, e tratta appunto 
questo soggetto. Il seguente esorta gli abitanti di Apamea 
nel quadro della concordia con gli abitanti di Prusa. Il 
venticinquesimo è una discussione in patria: chi parla 
finge di ignorare il motivo per il quale, pur non arrecan- 
do alcuna utilità i propri discorsi, lo si ascolta ugualmen- 
te con piacere e desiderio. Il titolo del ventiseiesimo è 
Politico ed è stato pronunciato in patria, come anche il 
successivo, impregnato di benevolenza verso la città per- 
ché lo accoglieva con onori per le sue azioni benevole. Il 
discorso che li segue è un’apologia dei suoi comporta- 
menti verso la patria. 

Il ventinovesimo è intitolato Prima di praticare la 
filosofia”, in patria: egli vi critica serenamente quanti 
avevano tentato di lapidarlo insieme ad un altro per- 
sonaggio e d’incendiare poi la sua abitazione, e rappre- 
senta l’errare all’estero come migliore del soggiornare in 
patria a causa dei disordini che vi regnano. La collera 
contro di lui da parte dei suoi concittadini si spiega col 
fatto, dice, che egli restaurò in meglio la propria abita- 
zione in rovina. 

Il trentesimo, che reca il titolo Demegoria in patria, 
mira al medesimo tema. Il trentunesimo fu pronunciato 
in patria ed è stato intitolato Politico, in Assemblea: vi 
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dAiovs Bppewv amtooyopévove kai tpormAaxiouiv 
TùV otdotv £ig duovotav diadvderv: oabtwe Èv Ti] tatpi- 
di pèv éXex0n kai ò épetic, d dè Eriypàgetar, rapaitnor 
apyîs év Tfj BovA{j, todTO Kai évérixvutal: Èk **yngiopa- 
TOG yùp dpyetv ò cvyypagedc fipnuévoc maparteitat. 

O dè y' kai X', tepì tOv Epywv év Rov\{} Tù]v èrypa- 
gv Tapéywv, Érarvov pév tiva Tg BovAfg émitpéyet, 
àmoXoyeitat dè kai dbrrép Wv 6 Aiwv èrevoeito, e più) TÀ 
tod mardòc épya kai ai mpaterc ai katà Tv TOMIV TÎjg 
3TaTpuijg cio PovXfic éinupéevar. ‘O épetfic dì Tpòc 
Al6dwpov èrtypagopevog mpotpori]v pév tiva È dpe- 
tùv giodye, emarveiv dè Tv TOMLV gno dl ov TÒv èyKw- 
udoavta ALlddwpov èraivore tepiparder 

‘O dè Ae', repì AioyvAov kai ZogokAéovg kai Eùpr- 
tiSov i) Tepì TOv DIAoKTHTOL TOEWY ETIYEYPAPpevoc, 
Tv TO ProkmTov TA aTTEI égamatnv, Î]v mpoPpepAn- 
pévog [167b] Oduooeds Aafdv idyeto tà TOta. 

T® dè c' kai A' A6yw fl pèv Eriypagi) mepì Ounpov 
éyer éravog dé tIG TOÙ MoMTOD divpaivetat idotep Kai 
T® TEpi Zwkpatovg èriypagolévo TO procogov. O 
dè Tepi Ounpov kai Zwkpatovs, An' Abyog dv, InAw- 
TAV Ounpov Zwxpatnv kai pa0nt)v émideikvvoi, kai 
TÒ te oikelov Tfjg TOòv mapaderyuàtwv petayeipipoewg 
ékeidev dvapuadeiv tòv PAòcogov éridenevòzi, kai Tv 
dXAnv Tod A6yov ydpiv kai deva èvaropatacdar. ‘O 
dè X0', Ayapéuvwv i) mepì ‘’Paonéwg èrrypapopevos, 
Siéterorv we Sei ovypoviwv toîg dpiotore tòv paowéa 
Keypnpévov, ékeivorc te Teideodar kai ui) katà TÒò do- 
kobdv atavdaderdler. 

Kai © dè Néotwp i] értypagi), drtwe xeypfjodal tpoo- 
fixe Tfj Tpòg tTodg Paoideic maparvéocer repraupavetat. 
‘O dè èpetiis SAyAebc, od TELMOLEvOG TO Xeipwvi, tpo- 
vola kai Texvn dAdà ui) Epdoz kai yeipov ioyvi cvupov- 
Asvovti petayeipileodar toAepov, BoTepov odk arwva- 
to tijs arereiac. Kai è DIAoktTNg dè Tapagpaoic tot 
TOò Kat’ adtòv a TvYyMuatoc. Ep oic ò Néocog i) Aniaver- 
pa =°t@v amidavwe Tepì adtodc remiaouevwv dà TIvog 
Oepareiac ic sipuòv TIva Kai TAÉIV Sokei tò aTiBavov 
petappu@piter. Kai è Xpvonig ératvòg goti Xpvonidoc. 

O Sè Tepì paoneias kai tupavvidog Tepi adrov Toù- 
twv Siarapupàver, kai oi épetfjg dè y' mepì tUyng AG yor 
yapievtà tiva Kai pidocogiac dua èyoueva Bewphpata 
SlatutOdoL. Qoadtwe Kai oi petà tovTOvg TEpÌ dote y° 
\byol ovppovAevovor kai raparvodor undéva Adyov Tfjg 
tOv ToM@v Sotng toreiodar card Sè kai WpéAipa ij 
taparvéoei ovvdamdéxetat Bewprparta. 30 dè vp’ repì 
dpetijs kai émiypagetar kai diéteror. Nepi pirocogiag dé 
goti ò y' kai v’, è dè v' TEpÌ TOÙ Pr oc6gor. 

O dè e' kai v', tepi Tod oyuarog émiyeypappévoc, 
Selkvvorv 0g où yITOVI Kai dtodnuati praocogwv è ka- 
Teoynpatiopévog òn kai tòv piov padcogog éotiv. 

O Sè g' kai v' Tepì Tiotewg ErTYpagfjs Tuywv, kai 
ò égetijc mepì dmiotiaG, Tpotpérovta puidoceodat tò 


consiglia di astenersi dalle violenze e dagli insulti reci- 
proci e di trasformare la sedizione in concordia. Pari- 
menti pronunciato in patria è il seguente, che è intitolato 
Rifiuto di una magistratura, nel Consiglio”, soggetto che 
appare chiaramente, ché lo scrittore, scelto per decreto 
ad esercitare una magistratura, vi rinuncia. 

Il trentatreesimo, che esibisce per titolo Sugli affari, 
in Consiglio, fa un breve elogio del Consiglio, ma si di- 
fende anche dai sospetti di cui Dione è fatto oggetto, ov- 
verosia che le azioni di suo figlio e le sue attività in città 
non sono legate ad un consiglio paterno. Il seguente, in- 
titolato A Diodoro, si lancia in un’esortazione alla virtù e 
pretende di lodare la città coprendo di elogi Diodoro che 
l’aveva lodata. Il trentacinquesimo, intitolato Su Eschi- 
lo, Sofocle e Euripide o sull’arco di Filottete, immagina il 
raggiro di cui fu vittima Filottete, ingannato da [167b] 
Odisseo, che se ne andò con il suo arco. 

Il trentaseiesimo discorso ha per titolo Su Omero e 
fa l'elogio del poeta, così come quello Su Socrate lo fa 
del filosofo. Il discoso Su Omero e Socrate, trentottesi- 
mo, dimostra che Socrate fu un cultore di Omero e suo 
discepolo; dimostra anche che il filosofo apprese dall’o- 
pera di Omero il suo personale modo di maneggiare gli 
esempi, e che ne ricevette inoltre l’impronta della grazia 
e della forza di linguaggio. Il trentanovesimo, intitolato 
Agamennone o sul re”, spiega come il re debba servirsi 
dei migliori consiglieri, ascoltarli e non decidere auto- 
nomamente come gli sembri meglio. 

In quello che ha per titolo Nestore, espone come con- 
viene consigliare i re. L’Achille seguente?*, non dando ret- 
ta al consiglio di Chirone d’intraprendere la guerra con 
prudenza e abilità, non già con audacia e forza di mani, 
non ha tratto in seguito profitto dalla sua disobbedienza. 
Il Filottete costituisce una parafrasi dell'infortunio dello 
stesso personaggio. Dopo di questi, il Nesso o Deianira?° 
sembra rimodellare, nel senso di un concatenamento e 
di un ordine logico, e in maniera curata, l’inverosimile 
delle favole inventate riguardo a quei personaggi. Il Cri- 
seide è un elogio di Criseide. 

Quello Sulla regalità e sulla tirannide tratta appunto 
questi temi, mentre i tre discorsi successivi Sulla Fortu- 
na? formulano considerazioni piacevoli e al contempo 
impregnate di filosofia. Parimenti, anche i tre discorsi 
seguenti Sull’opinione* consigliano ed esortano a non 
dare alcuna importanza all’opinione dei più: conside- 
razioni belle e utili s'intrecciano all’esortazione. Il cin- 
quantaduesimo s'intitola Sulla virtù e ne tratta. Della 
filosofia tratta il cinquantatreesimo, mentre il cinquan- 
taquattresimo del filosofo. Il cinquantacinquesimo, inti- 
tolato Sull’abito, mostra come non chi indossa il chitone 
e il calzare dei filosofi è di fatto filosofo nella vita. 

Il discorso cinquantaseiesimo, che ha per titolo Sulla 
fiducia, e il seguente, Sulla diffidenza, invitano alla pru- 
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Bappeiv kai kxatarmioteverv Kai Toîg portota preiv do- 
kobor to\oic yùp mioteboaoI uèv peydàn amm vinoe 
cvpgpopà, amiotia SÈ ppatapévors \aurpà mepryéyove 
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TpÒ avtod digteorv we Kai Ttò TIoTEVEODAI dg èTiTAv pe- 
ya Toùg miotevopevovg [168a] éGnpiwoev. 

‘H è’ vrddeotg TOÙ vr’ Adyov, Wotep kai i) éTIYpagi), 
tepì vopov éotìv bg Kai i) tod v0' Tepì #00vc, è Tpat- 
terv pèv doa è vopog àrodeikvvor, ped” niovijg dè kai 
Teods uarov i) Piac, cai dopaléotepov. Avo dè Soi 
Epetiig mepi pOovov dialapdavovor kai ò p' kai È’ Tepi 
mTiovtov, tò dxANpòv aùrod kai èripovdov otmAITEDWY, 
kai modo \vortedeoTtEpav aùtod Tapiotov TV petà 
Sikaroovvng Teviav. O dè y' kai È émiypagetar TOòv Èv 
Kiikig tepì gAevbepiac, gkeivov dè éXevbepov rapiotà 
Òg TOv Èv ‘°adt@® Kbpiog gin mad@v, xàv uvpior #wiev 
adtod Tod cWwpatog mor Seototal, kai dobiov èkeivov 
Oc avépamodov goti TaBdv, gi kai, cvumtdone dpyetv Tic 
oikovpévng dokel. 

Eig tiv adrv È avagépetar diavorav kai ò gpetio, 
tepì SovAeiac kai èXevbepiag èriypagùà)v éywv, *dorep 
kai ò épetijc Sevtepog tepi SovAwy iv. Kai ò pet’ adtòv 
dé, mepi \drinG, 0g OÙ Ypi) Tapeyyvatat tòv yevvaiov kai 
vobv gxovta dvépa drokatakdiveodar t@ TAbEI, TEPLO- 
pàv dè paMov kai atotpifeodar. Kai ò tepi rAeovetiac 
U kai È iv, dtoTpEmEodaI TAbtNV TApeyyvà. 

Kai ò °°En’, ibotep Emiyeypartar mepi A6yov {kai} 
doknoewe, toLadTtnv Kai Tv ètobeoiv dtopaMAet Iepì 
dè tig adtod gunkotag ò È0' kai étIypdgetal kai dia- 
\apBdver. 

O dè o' èmiypagîis pèv Tepi davaywpr]oews TvyXdveL 
Kataokevater dè bg odyi TÒ TÙG éprjpovg diwrerv dva- 
xopnoig goti Tad@v Kai tOv év Biw Bopbfwv, dddà tò 
gig gavtòv èmeotpagbar kai otevderv yvovar gavtòv, 
Ts amò TOv dA wyv Kkakiag poporiyov Exovta Abyov. 
Ilepì xaMMovc dè è uetà TODTOV A6YOG, dv émiyéypartat 
Tpòrtov, Tòv adtòv Kai tepì veavioxov diéteorv: Èv © Wq 
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\apupaver. O dè U kai 0’, Sratpipi mepì tOv Èv cvUtociw 
TÙv E rypagî]v metompévoc, tIvà TO Év adt@ diéteror 
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denza in materia di fiducia e coraggio anche quando si 
tratta di individui che sembrano amarvi moltissimo: in- 
fatti, mentre grandi disavventure hanno colpito coloro 
che avevano dato la loro fiducia, gli individui protetti 
dalla diffidenza si sono mirabilmente salvaguardati. Ma 
questo è il soggetto del discorso sulla diffidenza; il prece- 
dente spiega come anche l'avere fiducia ha, in generale, 
grandemente [168a] danneggiato le persone che si fidano. 

Il soggetto del cinquantottesimo discorso, come lo 
indica pure il suo titolo, riguarda la legge, quello del cin- 
quantanovesimo il costume, ovverosia che fare tutto ciò 
che prescrive la legge, con piacere e persuasi piuttosto 
che forzatamente, è più saldo. I due seguenti trattano 
dell’invidia, e il sessantaduesimo della ricchezza, di cui 
denuncia il lato inopportuno e insidioso, mostrando 
pure che la povertà con giustizia è molto più vantag- 
giosa di essa. Il sessantatreesimo è intitolato Di quelli 
pronunciati in Cilicia, sulla libertà e vi presenta come 
libero quell’individuo, che sia padrone delle passioni che 
abitano in lui, nonostante innumerevoli siano i padroni 
del suo corpo all’esterno, mentre schiavo colui che è as- 
servito alle passioni, anche quando sembra comandare il 
mondo intero. 

È al medesimo ordine di idee che si rapporta il se- 
guente, che ha per titolo Sulla schiavitù e la libertà, come 
anche il secondo che segue, riguardante gli schiavi? 
Quello che viene dopo, Sul dolore, prescrive che l’uomo 
nobile di cuore e intelligente non deve lasciarsi andare 
alla sofferenza, ma piuttosto deve disprezzarla e soppri- 
merla. Quello Sulla bramosia di potere, sessantasettesi- 
mo, esorta ad allontanare quest’ultima. Il sessantotte- 
simo, come da titolo, Sull’esercizio oratorio”, sviluppa 
tale soggetto. Il sessantanovesimo è intitolato Sulla sua 
attrazione per l’ascolto e ne tratta. 

Il settantesimo ha per titolo Sul ritiro; stabilisce che 
non l’andare alla ricerca di luoghi solitari costituisce il 
ritiro dalle passioni e dalle agitazioni mondane, bensì il 
ritirarsi in se stessi e l’impegnarsi a conoscere se stessi, 
dando poca importanza al male che ci viene dagli altri. 
Il discorso che viene dopo Sulla bellezza, così come è in- 
titolato, disserta appunto di ciò a proposito di un ado- 
lescente: in esso si legge che non presso tutti i popoli 
(compresi i barbari) si ha la medesima concezione della 
bellezza, ma ve ne è una differente che prevale presso 
ciascun popolo. Il settantaduesimo offre per titolo Sul- 
la pace e la guerra e ne tratta. Il settantatreesimo Che il 
saggio è felice*, e quello che segue Sulla felicità. Il discor- 
so che viene dopo questi, Sul dèmone, qualifica dèmoni 
quanti, avendo avuto in sorte di comandare sugli altri, 
hanno messo in condizione i loro sudditi di agire me- 
glio o anche peggio. Il settantaseiesimo tratta del con- 
sultarsi. Il settantasettesimo, intitolato Diatriba su ciò 
che avviene a banchetto, riferisce alcune situazioni che si 
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OVUTITTOVTWY, ‘kai og è moddc dvbpwrog tnviKadTa 
Tpòs guocogiav dpàv eiwdev, vika adtod è fiog àvi- 
arc mepippeitat. O [168b] dè n’ kai o’ Kai è pet’ adtov, 
MeXaykòpac a' kai p' étryeypappévoi, ttarvov te dla- 
Ypagovot Tod veaviokov Kai pvijunv étì xpnotoig te- 
\euthoavtog kai \brnv. ‘O dè n°, Xapibnuog pèv adt@ 
i) étrypagi), Emtarvov dè kai *mEvOog èrì teXevTiOavTI 
ouvdratitKel TO VED. 


È 


ol 

Aveyvwo@n Kawcapiov pipiog év n' kepadaiots. Te- 
pieixeto dè ékkAnotaotiKd, TOÙTO UÈv pnt@v dvartò- 
Eeg, todTo Sè cvinmmoswv émtmvdoeie, k' kai g'. O pèv 
dvijp ‘’Éouke vedlerv Te Kai tpòg yovàs pèv Abywv kai 
udOnorv ts Te Bbpadev cogiac kai Tic Nuetépas ogppi- 
yùv, Seiodar È dwg odk èNayiotwv, iva cvvToltwe £Émtw, 
gig TÒ pi) katatoyùverv Tàùc 6puàc. ITA}v cagrng té goti 
Tv gpdow, gi kai tpòc tomtikàg ékvewtepiter \éferc 
STO dKIG, Kai TÒ KOLvÒv Tfjc OvvTdEEwG PETLWV ÉOTIV, 
Otto ér° EdatTOv pépetal kai TobTOL, Kai Tpòg Tv TOv 
Soypatwv àkpiperav ddiywv aòr@ dei. Eic épwtnoerg dè 
kai amokpicerc ped” LmopoAfg TpoowITWY TÒ Tod A6yov 
oyxfpa merointar. Eivar dé paor Tpnyopiov, od tò B£o- 
\6yog *°TWvvpov, TÒòv ovyypagéa dde\pov. 
cia’ 

Aveyvwo@n Atovvoiov Aiyéwe- Alktvax@v pepe 
Tùv émypagriv. Hv dè dpa tò Pipdidapiov kegadaior 
ataptitépevov p', bv tà pèv idiav éxdotnv ?5ort6deov 
kateokevate (mevmimcovia dè tadta Tv), tà Sè Xourà 
v' avaoKevT]v ÉKAoTOV TPÒG EKGOTNV TOV KateoKeva- 
ouévwv gorovdalev, éKdoTn Kataokevfj àviitapatide- 
uévne tap’ ed8d kai katà ouvéyetav Tg dvackevi)g. 

‘H uèv épunveta tod A6yov obte étwpdiotar obte Ép- 
pirtar TOÒ *Kx6AXovc, diAwc te Kai TI Odd’ èmidenTi- 
K@g dA Èc TÒ yupvdotov Tò cvyypagei tò otovdacpa 
teiver, kai ioyvotnTog adTb Kai T©òv cvotolywv pédet. 
Xpiowyov dè tò fiBAiov toîc TV dlalextiK]v TpIpùv 
dOKOvuÉvols. 

‘H dè drébeorc Aéyer tadta, STI ÉE dupoTtépwv î) ka- 
TaBoAi t00 otéppatog kai woyovia yivetai, kai toù- 
vavtiov oùk éÈ dpgpotépwv. fp’ STI dp” Siov Tod cowpa- 
TOG i] tod omtéppatog Ekkpiotc, kai toùvavtiov STI àTtÒ 
u6vov tOv didipwv. y' STI i) TÉyis Beppacia yiyveta, 
kai dt ody obTwc. È' TI Tpiyer i méyis yiverar kai dt 
où Tpiyet. ‘e’ STI onyer 1) méyic, kai dt OÙ omyet. g' STI 
Toò rvevpatog iSLoTnTI 1) mÉéY1s, kai dtt ody obtwe. 0’ STI 
yvp@v [1694] idiétnTI Î) mÉY1, Kai 6TI ody obTtwe. n° STI 
Beppaoiac iSLOTATI T] TÉY1S, Kai STI Ody obTWwK. 


verificano appunto durante il banchetto e che la maggior 
parte degli uomini hanno l’abitudine di rivolgersi verso 
la filosofia, allorché la loro esistenza è inondata di soffe- 
renze. [168b] Il settantottesimo e quello che viene dopo, 
intitolati Melancomas primo e secondo», fanno un elogio 
dell’adolescente e ne delineano il ricordo e la sofferen- 
za per la sua morte nel bel mezzo degli ottimi risultati. 
L’ottantesimo, il cui titolo è Caridemo, intreccia elogio e 
cordoglio per la morte del giovane. 
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Letto: un libro’ di Cesario? in otto capitoli, contiene 
duecentoventi* questioni ecclesiastiche, in parte spie- 
gazioni di passi scritturistici, in parte soluzioni di que- 
stioni. L'autore sembra essere giovane e preparato nella 
produzione di opere e nella conoscenza della filosofia 
pagana e cristiana. Tuttavia è ben lontano, per dirla in 
breve, dal non doversi vergognare dei propri slanci. A 
parte ciò, è chiaro nello stile, anche se spesso adopera 
neologismi poetici e, pur adeguandosi al livello della sin- 
tassi comune, ci sono punti in cui ne rimane al di sot- 
to4; per l'esattezza dogmatica, poco gli manca. L’opera si 
presenta sotto la forma di domande e risposte con scam- 
bi tra i personaggi. Alcuni dicono che questo scrittore sia 
il fratello di Gregorio, soprannominato il Teologo. 
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Letto: uno scritto di Dionigi di Egea. Recava il titolo 
di Dictyaca [Reticolati]*. Si trattava di un libretto suddi- 
viso in cento capitoli: di questi alcuni (ovvero cinquan- 
ta) affermavano una tesi ciascuno, mentre gli altri cin- 
quanta erano dedicati alla confutazione di ognuna delle 
tesi precedentemente affermate, in modo tale che a ogni 
affermazione fosse contrapposta, subito di seguito, la ri- 
spettiva confutazione. Lo stile dell’opera non è adorno 
ma neanche privo di bellezza, per varie ragioni ma an- 
che perché l'impegno dell’autore non tende a dimostrare 
qualcosa, ma a un mero esercizio, e gli stanno a cuore la 
semplicità e altre qualità affini. È un libro utile a chi si 
addestra nella pratica dialettica. 

Questo è il contenuto. La generazione del seme e la 
procreazione procedono da ambedue i sessi; e al contra- 
rio, non procedono da ambedue i sessi. (2) La secrezione 
dello sperma scaturisce dal corpo intero; al contrario, 
solo dai testicoli. (3) La digestione dei cibi si verifica per 
riscaldamento; non è così. (4) La digestione si verifica 
per sfregamento; non si verifica per sfregamento. (5) La 
digestione si verifica per fermentazione; non si verifica 
per fermentazione. (6) La digestione si verifica per una 
proprietà della respirazione; non è così’. (7) La digestio- 
ne [169a] si verifica per una proprietà degli umori; non 
è così. (8) La digestione si verifica per una proprietà del 
riscaldamento; non è così. 
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0' dt Beppacia 1 dvadooie, kai dti ody obTtwe. 1 STI 
i) avadoois t® Tv Beppaciav ép° gavt)v Éixew, kai 
STI ody obTtwe. *La’ STI TO Tvedpati 7] avadooie, kai dTI 
ody obtwe. 18’ TI TÎj TOv dpmnpiov tapadéozi 1) dvado- 
016, kai dti ody oÙTtw6. Ly" ÒTI Ti] katà kevòv artovoig Î) 
avédoote, kai dTI od katà tò dénAov arovota 1) dvado- 
016. 

iÙ' STI dl atpogiav tod dpatikod tépov Î) àrto- 
Yaskwors ‘*cvufpaiver, kai dt ody obTtwe. Le’ ÉTI Tap 
Eumtwov alpatog gig Ttòv 6patikòv mépov i àro- 
Yaskwors, kai dtt ody obTtwe. Le’ STI Ka” dyp@v rdyog 
kai davoîv i) ato yiavkxwotic, ai STI ody odTwC. 

IÙ STI ppevitig katà didtaoiv tf uviyyos kai 
Bopàv tod dilatog yivetal, ‘kai dt ody obTwe. in STI 
katà Beppaciag rAsovaopòv i ppevitig ovypaiver, kai 
Sti ody obtwe. 10" 6TI Siù Preyuovi]v i) ppevitis, kai dt 
ody obtwe. K' STI Ò \Bapyoc dà preyuoviv yiverau, kai 
STI ody obTwe. ka’ STI Kkatà didTtaotv ci Andapyixoì kai 
Bopdv, kai dTI ody “’odtwe. kb' STI TEpi Giov TÒ c@ua 
i] tod meîv kai gayeiv ovviotatar Bpetic, kai dti mepì 
u6vov Tòv otépayov. ky" dTL 1] Tod payeiv kai meiv dpe- 
Es Tepi diavorav. Kd' STI kad” dyp@v Evéeiav Tò Siyoc, 
kai dti ody obtwe. ke’ dTI TEpÌ TOv otopayov Surf TIG 
Opàtat ?5evépyera, xai dt ody odTwe. 

xg' STI T] Evtòg uiviyé f) év TO KolWpati dpyi TOv 
vebpwv éoti, kai GTI ody odTw6, dAl 1) ÉKT66. 

KU STI dvadidépeva tà pappaxa kadaiper kai dt 
ody odtwce, dà Katà Tv TPHÉOTTWOV. KM" STI OÙ Ypn- 
otéov Toig KaBaptikoic, kai dt Ypnotéov. K8" STI civov 
S60EI YPnoTÉOV ÈTÌ TO TUPECObvTWwY, Kai TodvavTIOv 
Sti dovpgpopov. A' STI \ovtpòv toîg rupéocovor vor 
teiei, kai 6tI dopupopov. Xa' TI dei Èv Taîc èmITAOEOL 
TOv véowv kAblev, kai GTI od tpoofjkov. Ap' 6TI od dei 
Kat” dpyàc vradeive. xpfiodai, kai dTI ovppépov. Ay° 
ot del katamA atte TV KepaXiv, kai dti où del, toîc È 
dogpavtoic povov xpfjodat. Ad’ STI éetOTOLIa dodupo- 
pov, kai dti cvUgpépov. 

e' STI oùK èmiméurer 1) kapdia aiua, kai dt èTi- 
méuret. \g' OT Ody i) Kapdia TÒ rivedpa ‘’èmméurei, dh 
ai dprnpiar £Axovot, kai dti Eurtariv. AÙ STI EE gavtis Î) 
kapdia xiveîtai, kai dt od éE éavtfs. An' STI Katà poor 
aipa év dpmnpiars drapyet kai dt [169b] ody aipatog ai 
apinpiai dyyeiov. X0' GTI TAvTA Tà dyyeia èv TO dyxw 
ama goti, kai STI TAÉyuatò tot. 

u' STI dà TOV vevpwv i) alo0nors kai i) kivno Toù 
Twov, kai STI ody ovTwe. pa” STI apx PrePov i) xapédia, 
Kai dt od dpyr). Pd’ STIA TAP apx PrePiov, *al STI dk 


ra 


apyri. py' STI Konia preB®v apyi), kai GTI odK dpyr). pò” 
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(9) L’assimilazione del nutrimento si verifica per il 
riscaldamento; non è così. (10) L’assimilazione del nu- 
trimento dipende dalla proprietà del riscaldamento di at- 
trarre a sé; non è così. (11) L’assimilazione del nutrimen- 
to si verifica per la respirazione; non è così. (12) L’assimi- 
lazione del nutrimento si verifica per la contiguità delle 
arterie; non è così. (13) L’assimilazione del nutrimento si 
verifica per una mancanza nel vuoto; l'assimilazione del 
nutrimento non si verifica per una mancanza nelle parti 
occulte dell’organismo. 

(14) La genesi del glaucoma è dovuta ad atrofia del 
nervo ottico; non è così. (15) La genesi del glaucoma è 
dovuta a un’effusione di sangue sul nervo ottico; non è 
così. (16) La genesi del glaucoma è dovuta ad addensa- 
mento ed esalazione degli umori; non è così. 

(17) La frenite insorge a causa di una tensione del- 
le meningi e corruzione del sangue; non è così. (18) La 
frenite insorge per un eccesso di riscaldamento; non è 
così. (19) La frenite insorge per un’infiammazione; non 
è così. (20) La febbre letargica insorge per un’infiamma- 
zione; non è così. (21) I letargici si ammalano per tensio- 
ne e corruzione; non è così. (22) Il desiderio di mangiare 
e di bere investe l’intero corpo; investe solo lo stomaco. 
(23) Il desiderio di mangiare e di bere risiede nel pen- 
siero. (24) La sete insorge per carenza di umori; non è 
così. (25) Nello stomaco si vede una duplice facoltà; non 
è così. 

(26) La meninge interna, che si trova nella cavità cra- 
nica, è l'origine dei nervi; non è così, bensì quella esterna?. 

(27) I farmaci esercitano la loro azione purgante 
quando vengono assimilati; non è così, ma quando ven- 
gono somministrati. (28) Non è utile somministrare i 
purganti; è utile somministrarli. (29) È utile la sommini- 
strazione di vino per i febbricitanti; al contrario, è nociva. 
(30) Il bagno giova ai febbricitanti; è nocivo. (31) Nelle 
fasi parossistiche delle malattie è bene bagnare il malato; 
non è opportuno farlo. (32) Nelle fasi iniziali delle ma- 
lattie non bisogna spalmare unguenti; è utile farlo. (33) 
Bisogna applicare cataplasmi alla testa; non bisogna farlo, 
ma utilizzare solo sostanze odorose. (34) Provocare il vo- 
mito è dannoso; è utile provocarlo. 

(35) Il cuore non pompa il sangue; lo pompa. (36) Il 
cuore non pompa l’aria inspirata, ma sono le arterie a so- 
spingerla; il contrario. (37) Il cuore si muove da sé; non si 
muove da sé. (38) Il sangue si trova nelle arterie per na- 
tura; [169b] le arterie non sono collettori di sangue. (39) 
Tutti i vasi in una massa corporea sono semplici; i vasi 
sono dei reticolati. 

(40) Nell’animale la sensazione e il movimento si 
compiono mediante i nervi; non è così. (41) Il cuore è 
l’origine delle vene; non ne è l’origine. (42) Il fegato è l’o- 
rigine delle vene; non ne è l'origine. (43) Il ventre è l’o- 
rigine delle vene; non ne è l'origine. (44) La meninge è 
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STI TAvTWY TOV dyyeiwv àpyi piiviyé, kai STI Od dpyi. 
ue’ STI Tvedlwv aptnpiov dpyr), kai dTI ok ÉotIv dpyri. 
ug' dTL 7) Tapà Tv pay aptnpia aptnpiov àpyi), xai dti 
odK dpyij. pù” STI Kapdia dpyi) ‘’Apinpov, kai STI ok 
àpyi. un' STI ody Î] Kapdia àpyi vedpwv, did’ i) Tepi- 
éyovoa tòv èyxépadov ufviyi, kai STI dk dpyrj. po’ dti 
où Tepì kapdiav tò diavontikòv dA dà Tepì kepaXiy, ai 
STI àavataliv. v' STLTÒ dlavontIKkÉv ÈoTI mepì tiv péonv 
Toò è yxepddov koriav, kai 6TI ody ovtwe. Tabta kai 1) 
Lrbdeoig Sratelvetal. 


cup’ 

Aveyvwo@n Aivnowrpov Iuppwviwv Aéyot n°. ‘H 
uèv 6An mpodeorg toò PiBiiov peParmoar dti ?*oddèv 
Bépatov eis kataAnyiv, obte dl aio@roewe, dll’ obte 
uv dà vopoewce- dò odTE Todg Ivppwviovg oùte ToÙdg 
dMovc eidévat tiv èv toîq odorv dAnfeav, dXdà Todg 
uèv katà ddAnv aipeorv pidocopodvtag dyvoziv Te TÙÀ- 
\a kai gautoùg patnv Katatpiperv kai daravàv ovv- 
exéorv àviars, kai adtò dè TodTO dyvoriv, OT oddèv 
adtoîg tOèv Sofavtwv ei katdAnyiv éAnAvbévar ka- 
teiAnntat. 

O Sè katà Ivppwva procog@v tà te dda edéa- 
poveî, kai cogpég goti tod pddiota £idévar TI oddèv 
avt® pepaiwe kateiAnatar à dè kai eidein, oddèv pai 
\ov adtobv Ti *’Katagéozi i) Tfj amogdoei yevvalég goti 
ovyxatatideodar. 

‘H puèv 6An Tod PiBAiov didAnyic è pobietay, sipntat. 
Fpéger dè tods A6yovg Aivnoidnpoc rpoogwviv adtodg 
tOv È Akadnpiac TIvì ovvarpeorot] Aevxiw Topépwvi, 
yévog pèv Pwpaiw, S6tn dì Xaprp® Èk Tpoyévwv ai 
ISTOMTIKÀG dpyùg OÙ TÀG TUYOÙOAG METIOVTI. 

“Ev uèv odv TO TPWTW \A6yw diagpopàv t@v te ITvp- 
pwviwv kai tov Akadnpaix@v eiodywv pixpod yY\woon 
adtfj TadTA grow, og oi uèv drtò tf Akagnpiag doy- 
patikoi té gior kai tà pèv tidevtat àdiotAKTw6, TÀ ‘°dè 
aipovorv avaugipoXwc, oi è attò ITippwvoc atopATIKoI 
té gior kai ravtòg amoXeXvpévor Séypatoc, kai odéeig 
adTt@v TÒ rapérav oste dkatdAnitta mAvTa [170a] £ipn- 
kev oùte kataAnatà, dll ovdèv paMov Toidde 7) toLdde, 
î) tòte pèv toia TOTE Sè où Tola, 7) ® pèv toradta © dè 
où toradta ® È odé° S\wg Svta- odéè uv Épuxtà Thvta 
Kotv@g i] tIva TOÙTWwY 7) odK Epixtà, dd oddèv uaAov 
SEPIkTà i) 0ÙK É@urtà, Î) tOTE pèv èpixtà TOTE È OÙKETI, 
î) t@ pèv épixtà TO È où. Kai uv odé’ dAnfivov odéè 
yeddoc, odéè riBavòv odé’ ariBavov, odè’ dv odéè uù 
6v, dMà TÒ adtò og £iteiv od pàMov dAnPèc i) yeddoc, 


lorigine di tutti i vasi; non ne è l'origine. (45) Il polmone 
è origine delle arterie; non ne è l’origine. (46) L’arteria 
che corre lungo la spina dorsale è l'origine delle arterie; 
non ne è l'origine. (47) Il cuore è l’origine delle arterie; 
non ne è l'origine. (48) Non è il cuore l’origine dei nervi, 
ma la meninge che avvolge il cervello; non ne è l’origine. 
(49) Il pensiero non risiede nel cuore, ma nella testa; il 
contrario. (50) Il pensiero risiede nella cavità centrale del 
cervello*; non è così. Questo è l'argomento dell’opera’. 
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Letto: otto Ragionamenti dei Pirroniani' di Eneside- 
mo?. Il proposito complessivo dell’opera è porre per cer- 
to che non c'è nulla di certo* in vista della comprensione, 
né per il tramite della sensazione, ma neanche per il tra- 
mite del pensiero: perciò (dice) né i Pirroniani né gli altri 
conoscono la verità che è nelle cose, ma coloro i quali 
seguono un’altra scuola filosofica* ignorano, fra l’altro, 
che invano si tormentano e si consumano in ansie con- 
tinue, e ignorano proprio questo, che da loro non è stato 
compreso niente di quanto pensano che sia giunto alla 
loro comprensione. 

Chi, invece, fa filosofia seguendo Pirrone, fra l’altro è 
felice, ed è sapiente” nel sapere, soprattutto, che niente 
da lui è stato compreso in modo certo; quanto alle cose 
che potrebbe sapere, ha la nobiltà” di non convalidarle* 
con l’affermazione più che con la negazione’. 

Dell’idea complessiva dell’opera, del suo intento, si è 
detto. Enesidemo scrive i Discorsi, indirizzandoli a Lu- 
cio Tuberone'°, un componente, con lui!!, della scuola 
filosofica dell’Accademia, romano di nascita, illustre per 
reputazione fin dai suoi antenati, aspirante!* a cariche 
politiche non secondarie. 

Nel primo, introducendo una differenza tra i Pir- 
roniani e gli Accademici, dice, quasi con queste parole, 
che i filosofi dell’Accademia sono dei dogmatici, e alcuni 
principi li pongono senza alcun dubbio, altri li respin- 
gono senza incertezze; i seguaci di Pirrone, invece, sono 
aporetici e liberi da ogni dogma. Nessuno di loro asso- 
lutamente ha mai affermato, di tutte le cose, che sono 
[170a] incomprensibili né comprensibili, ma hanno 
detto che non sono più tali che talaltre (oppure, ora in 
un modo e ora non in quel modo, oppure tali per uno, 
ma non tali per un altro, o non esistenti affatto per un 
altro)!3; né che sono tutte generalmente attingibili, o che 
lo sono alcune, o che non sono attingibili, ma dicono 
che non sono più attingibili che attingibili; oppure in un 
momento attingibili e in un momento non più, oppure 
attingibili per uno e per un altro no. E neanche hanno 
definito né il vero né il falso, né il probabile né l’impro- 
babile!, né quello che è né quello che non è, ma asseri- 
scono che, per così dire, la stessa cosa non è più vera che 
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î) rdavòv i) amidavov, Î) òv i) odk dv, î) Tote pèv '*toîov 
téTE dè toiov, i) ® pèv ToLovéì © dè kai où torovéi. 

Ka06Xov yàp odéèv è Iuppewviog bpiter dh odéè 
aùtò TodTO, OT odéev diopitetar: dll’ oùk EXYovteG, pn- 
civ, 6rwg Tò voovpevov éKk\aArowpev, citw ppatopev. 
Oi è’ drtò Tg Akadnuiac, pnoi, padiota TG '5vov, kai 
otwikaig ovipépovtar éviote S6farc, kai ci xp TàÀn- 
0èc eimeiv, Ztwikoi gaivovitar payduevor ZTwikoîc. 
Aevtepov mepi toMbov Soyuatitovor. Apetiv te yàp 
kai dppoovvnv siodyovot, kai dyaBòv kai kaxòv drto- 
tTidevtai, kai dAnerav kai yeddoc, kai di) kai mdavòv 
kai aridavov kai dv kai pi) 6v, dAa Te TOMà PeBaiwg 
6pitovor, Srapgpiopnteiv dé paor mepi povne Tie Kkata- 
Anni pavtaciac. Alò oi uèv darò Ilippwvog év t@ 
undèv 6piter averiAnmto! tò Taparav diapévovor, oi 
È #È Axaénpiac, pnotv, 56poiac tàc edBuvac Toic dÀ- 
Xoic puoodgorc dtéyovo, tò dè péyiotOv, oi pèv repì 
Tavtòg tod rpotedévtog dlatopodviEG TÒ TE OVOTOLKLOV 
Siatnpodor kai gavtoîg où udyovtal, oi dè paybpevor 
gavtoig od cvvICaOI- TÒ Yùp dpa TIWÉvaL TI Kai alperv 
avaupiporwc, dua te **pival Kov@g dtdpyerv <Kkal pù) 
ormdpyerv> kataànmtà, udynv duoroyovpévnv eiodye, 
éreì og oibv te yIvWwoKkovta Téde pèv eivar dAnBèc Téde 
dè yeddog ET Srartopeiv kai SLoToal, Kai où capòg TÒ 
uèv #Xé00ar tò dè tepiotfjvai; Ei pèv yùp ayvoeita dt 
TOd£ toTÌìv da yaBòv î) kakév, i) t6de pèv dAndèc tode dè 
yeddoc, kai tode uèv Òv TOde dè ui) Òv, ti vTw6 duodo- 
yntéov éKkaotov dkataAnmtov eivat: ei È èvapy@g kat” 
aionow i) katà vénow katalaufavetai, xataAnatòv 
Ékaotov patéov. Tabta pèv dpydpevog tOv A6ywv kai 
toradì’ te pa, ‘tv diapopàv tv Ivppwviwy kai Aka- 
Snpaik@v drodenvic, dvaypager 6 Aivnoténuog ò éE 
Aiy@v- &petfc [170b] dè katà tòv adtòv A6YOv TPOTOV 
kai tv SAnv dywyiy 6g TITW Kai xeparawd@cg Toòv 
IIuppwviwv tapadidwor A6ywv. 

"Ev dè t@ f' katà pépoc én apybpevog éretiévar tà 
év kegadaiw cipnpéva, mepi te *dAn0@v kai aitiwv dia- 
\auBdver kai radov kai xvjoewc, yeveoewg Te kai p80- 
pis kai Tòv TOUTOIG ÉVavTtIwv, KATÀ TAVTWY AdTOV TÒ 
drmopov te Kai dkatdàAnmtov muvkvoîc, 6g oletat, étio- 
yiopoîg drodenKvog. 

Kai ò y dè adt@ A6YOG mepì kivijoewe kai aio91)0€wg 
‘okal TOv Kat” adtàg idiwuatwv, TÙc dpoiag mepiepya- 
Topevog èvavtiodoyiag, ig TÒ di végpikTtOv Kai dkata\n- 
TTOV drtogépet kai aùtà. 
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falsa, probabile o improbabile, è o non è, o è tale in un 
momento e talaltro in un altro momento, oppure è in un 
modo per questo qui o per quest'altro qui no. 

Insomma: il Pirroniano non definisce niente, e ne- 
anche questo stesso aspetto, cioè che nulla è definito»; 
ma parliamo (dice) senza avere gli strumenti per espri- 
mere quello che è stato pensato. Gli Accademici, invece 
(dice) soprattutto quelli dell’Accademia attuale‘, talvol- 
ta concordano anche con opinioni stoiche, e, se si deve 
dire la verità, sembra che siano Stoici in conflitto con 
Stoici'7. In secondo luogo su molti argomenti esprimono 
opinioni dogmatiche; introducono virtù e follia, ipotiz- 
zano bene e male, e definiscono in modo sicuro vero e 
falso, ed anche probabile e improbabile, ciò che è e ciò 
che non è, e molti altri concetti, e affermano di dubitare 
soltanto della immaginazione comprensiva'*. Perciò i se- 
guaci di Pirrone, per il fatto che non definiscono niente, 
rimangono completamente immuni da critiche. Gli Ac- 
cademici, invece (dice) sono soggetti alle stesse critiche 
cui sono esposti gli altri filosofi, ma la più importante è 
che essi, mentre dibattono riguardo a qualsiasi questione 
proposta, conservano il loro sistema’, e non dissentono 
con se stessi, gli altri, invece, dissentono con se stessi, ma 
non lo sanno: porre, infatti, un dato e allo stesso tempo 
distruggerlo senza esitazione, allo stesso tempo affer- 
mare che vi sono <e non vi sono>?° realtà generalmente 
comprensibili, introduce una riconosciuta contraddizio- 
ne: giacché, com'è possibile che chi sa che questo è vero 
e questo è falso sia ancora nell’incertezza e nel dubbio, e 
l’uno non lo scelga in modo chiaro e non prenda le di- 
stanze dall’altro? Se ignora che questo è buono o cattivo, 
o che questo è vero o falso, e che questo esiste e questo 
no, si deve assolutamente riconoscere che ciascuna cosa 
è incomprensibile; ma, se viene compresa chiaramente, 
in virtù della sensazione o in virtù del pensiero, si deve 
dire che ciascuna cosa è comprensibile. Questi, e altri 
pensieri simili, scrive, all’inizio dei Ragionamenti, Enesi- 
demo di Ege?', descrivendo la differenza fra i Pirroniani 
e gli Accademici”; nel seguito, [170b] nello stesso ragio- 
namento primo, in modo sintetico e riassuntivo espone 
anche l’intero metodo dei Ragionamenti dei Pirroniani*. 

Nel ragionamento secondo, iniziando già a dispiega- 
re punto per punto quanto aveva detto in modo riassun- 
tivo, fa una esposizione sulle nozioni vere?* e sulle cau- 
se”, sulle passioni e sul movimento, sulla generazione e 
la corruzione, e i loro contrari, dimostrando, per tutte 
queste questioni, con dimostrazioni serrate?‘ (ritiene), il 
loro carattere aporetico e incomprensibile. 

Il ragionamento terzo riguarda il movimento”e la 
sensazione, e le loro particolarità: esaminando in detta- 
glio le contraddizioni analoghe, anche queste nozioni le 
riconduce all'ambito dell’inattingibile e dell’incompren- 
sibile. 


[212, 170b] 


"Ev dè t@® È’ onpeia pèv Wotep TÀ pavepà papev TOv 
dgavov, odd’ 6Awe eivai pno Amatfogar dè kevij tpo- 
otabeia Todc cio pévovc. ‘Sé yeiper dè tàc éÈ #00vc épetfjo 
aropiag mepi te 6Àng Tg pooewc kai kéopov kai dov, 
oddèv TOv gig kata)nyiv meoeiv èvtervopevoc. 

IIpoRhMetar adt@ Kai 6 £' A6yog TdG Katà TOòv 
aitiwv amopntmàg \apdc, undèv uèv undevòg aitiov 
gvèidode eivai, Aratfjodar dè ?°todc aitiodoyodvtaG 
gioxwv, kai TpoTtovg dpiouov kad’ ode cietar adtodc 
aitiodoyeiv dayBévtag i TV ToLadTv Tepievey0fjvat 
Tvr. 

Kai ò g' dè tà dyaBà kai kakà, kai uv kai tà aipetà 
Kai pevuxtà, ET dè Tponyovpevd te kai arotponyovpe- 
va, gig Tàùc adtàg épeoyeMiac dyer tò ye ÉT aùro Kai 
Tadta Tic kataXiyews iuov kai yvwoewg arokAeiwv. 

Tòv pévtot & katà tOv dpetov OtAITEL, diù Kevîjc 
\éywv Todc guocogobvias mepi adtov àvardédoar 
Sétac, kai gavtode aToPovrodetv be £ic Tv ToDTWwY eÎn- 
cav tpàtiv te kai *’dewpiav dprypévor. 

‘O È ér Tdiot Kai n' katà Tod TÉdovg Èviotatal, pijte 
Tv eddarpoviav puts Tv éovàv write tiv ppovnow 
unt dAdo TI TÉXOg ÉmIYWwpwv iva, brtep dv TIG TOV Katà 
guocogiav aipéoewv Sotdoziev, dAl ATAMG OÙK £ivar 
TÉ\o0g TÒ ràotv *dpvovpevov. 

Oi pèv oòv tod Aivnorrjpov Abyor Tpòg ToLobtov 
dyova kovitovtar dti dè pataròtne adtbv Kai ToXXi 
Aéoyxn n otovàr), I\étwvi Te Kai toMoîg dMorg TOòv 
Tpò Nuov tÒv Éleyxov Edocav- kai dti pndèv sic déypua 
‘ouvieAei, kai tobTto KatdénAov, drtov ye Kai tàùc évob- 
cas doypatixàg Bewpiacg éiavverv Afuov Tg dravoiag 
[171a] émeyeipnoav. Toîg pévtor katà dia\extuK)v pe- 
\étnv movovpévore, dv ui] TÒ dotIjpiKTOv adt@bv Toîg 
\oytopoîg évedpevn kai î) xpiorg tpòg dyyivotav où ve- 
voBevpévn tò fibAiov oùk dxpnotov. 


, 


oty 

Aveyv0oon Ayadapyidov intopikév: Évior SÈ adtòv 
Aya0apyov òvopdtovot. Toùtw Tatpis uèv i) Kvidog fiv, 
i) dè téxvn ypappatixòv èredeikvuto: dro ypagéa dè kai 
dvayvootnv è tod Agufov HparAeidng ‘dl’ dv adr@ 
éEvtmpeteito mapéoye yvwpiteodar. Hv Sè kai Apertòg 
Kivéov. 

Ipoyar dè tòv dvépa TOdTOv TÀ Katà tiv Aoiav 
Eyvwpev év fibAiorg 1 kai tOv katà tv Edpwrmv dè sig 
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Nel ragionamento quarto, quelli che diciamo essere 
come segni evidenti delle cose invisibili, dice che non 
esistono affatto, e che coloro che pensano che esistono 
vengono ingannati da una vuota suggestione; solleva, nel 
seguito, le consuete difficoltà riguardo alla natura intera 
e al cosmo e agli dei, sostenendo che nessuna di queste 
realtà ricade nell’ambito della comprensione. 

Il ragionamento quinto propone gli spunti di dub- 
bio relativi alle cause, sostenendo che niente è causa di 
niente, affermando che coloro che discutono di cause si 
ingannano, ed enumerando i tropi [modi]®® secondo i 
quali (ritiene) essi, indotti a discutere di cause, sono stati 
trascinati in un errore del genere. 

Il ragionamento sesto, ciò che è bene e ciò che è male, 
ciò che si deve scegliere e ciò che si deve fuggire, e ancora 
ciò che è al primo posto e ciò che non lo è, questo lo 
riduce alle medesime chiacchiere, almeno secondo lui*°, 
ed esclude queste nozioni dalla nostra comprensione e 
conoscenza. 

Arma, poi, il ragionamento settimo contro le virtù, 
affermando che coloro i quali fanno filosofia riguardo ad 
esse vanamente plasmano opinioni, e si distaccano dagli 
altri, all’idea di essere pervenuti a farne una pratica di 
vita ed una riflessione teorica. 

Il ragionamento ottavo, alla conclusione di tutti, 
contesta il fine ultimo, e sostiene che non è né la feli- 
cità, né il piacere®, né la saggezza, né nessun altro fine, 
quale potrebbe pensare chi appartenga ad altre scuole di 
filosofia, ma semplicemente che non esiste quello che da 
tutti è esaltato come un fine. 

I Ragionamenti di Enesidemo, dunque, si impolvera- 
no in una lotta del genere??, dicendo che «l'impresa è una 
inanità e una grande perdita di tempo», e che «hanno 
confutato Platone e molti altri dei filosofi prima di noi»; 
ed anche che «non approda a nessun dogma». 

Ora, questo è chiaro, dal momento che si sono oc- 
cupati anche di «allontanare dalla nostra mente le teorie 
dogmatiche [171a] che vi si trovano». Per coloro, tut- 
tavia, che si affaticano nell’esercizio della dialettica, se 
la loro debole mente non cade nella trappola delle sue 
argomentazioni, e il loro giudizio non è guastato quanto 
ad acutezza, il libro non è inutile. 


213 

Letto: di Agatarchide' un trattato di genere storico? 
(taluni lo chiamano Agatarco). Sua patria era Cnido, il 
suo mestiere faceva di lui un grammatico; è come segre- 
tario e lettore che Eraclide di Lembo?, per gli incarichi 
che gli fece compiere sotto la sua responsabilità, gli diede 
modo di farsi conoscere. Era stato anche un protetto‘ di 
Cinea'. 

Venimmo a sapere che questo autore ha scritto le vi- 
cende dell'Asia in dieci libri, e la sua opera storica sulle 
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0' kai ’ rapateivetar adto i) intopia» dAdà kai e' PipXia 
TÙ)v'Epvdpàv adrt@ Tioav Kai tà '5Tepì tadtnv éb1oto- 
podot. Tiv oùv eipnuévnv dracav cvyypagi]v kai adtòg 
érrì téÀe1 tod £' A6yov ic uvijunv dvkye, Èv © kai rerat- 
odar tod yphgerv did tIvdg TE aitiag dMiac, kai dTI TÀ 
tig mAuiac atoKA ivo tpòg tò Egwpov. 

II\1{v ye gioìv oi paotv adtòv Kai éTÉpac ?*’ovyye- 
ypagpévar mpayuateiag bv nueic oddéva oddétw fopev. 
‘Emitopi]v dè adtév gaor Toòv Tepì tic Epvdpàc daldo- 
ong avayeypappévwv év évi ovviatai pipÀiw, kai uiv 
kai mepi Tpwylodut@v Pipiia e, dMAà kai ’erito Liv 
Ts Avtiudyov Avéng, kai taAiv dAAnv Ermitol)v TOv 
cvyyeypagotwv Tepì $ cvvaywyfe Bavuaciwv àvéuwv È 
éx\oydg Te INTOPL®v adtòv ovvTAÉaI, Kai mepì Tg Tpòg 
Nov durdiac. 

"Eoti dé, #È bv tov dvépa tods A6yovg abtod die- 
Bévteg éréyvwpev, peyaXorperi]g te Kai yvwpo\oyi- 
Kéc, kai tO pèv Tod A6yov peyé0er kai satopati TOòv 
dAwv uòidov yaipwv, Aéteor pévtor doydor où Avo 
Tpootedetvoc, odéè dà tOv édiuwv dè dà Tavtòg To- 
pevbpevoc, yevviv dè adtòc où Aéterc, dl’ ei IG dA og 
Snpiovpyòs tig mepì tàùc Aéferc yprjosws, Katvijv TIva 
ui) kauvaîg kexpnuévog Aéteor 35 pavtaciav TÉurovoav 
amoteAzI Tv ppdow. Oibtw SÈ rpooguig LdropaMhetar 
tùv tipa, g Tv Te xarvotopiav ui) doeiv sivar kai- 
votopiav, kai tò cagpèc odk ÉXattov TWO» éÈ É00vg Xé- 
Eewv tapéyev kéxprtar dè kai yvoparc TÒ vovveXÈg Kai 
Spaotipiov émidnAovoar. Tportàs dè ‘’dreXbeiv, eÎ tIG 
dog dpiota rapeokevacpévog TÒ pèv éù kai xd odv 
Kai Tv yvyi]v draxgov AeAnBétwg dr’ [171b] 6Aov kata- 
otiper toò yphpuatoc, sig tportm)v dè d TI Tapevnvertat, 
obdepiav Abrinv SnAodoav dginor Iorei dè adt@ TodTO 
udiioTa odyi 7] tOv Aftewv adri ad” éavtiv petapo- 
ij; GAM” 7] dtò Tpaypatwv étÉépwv eic ÉTepa uetà *TIVOG 
cogfjg kai pepaias petayeipioewe petafaoic Te Kai pe- 
Tatpori. AMà yùp kai avthapeiv pèv dvopa prjpatog, 
dueiyar Sè TÒ pijua sig Svopa, kai Adoar uèv Aéterc eic 
\6yovc, cuvayayeiv dè A6yov sic tÙTOv O vépatoc, odde- 
vòc averitmde6Ttepog bv fopev. Kai GnAwtig ‘pév gori 
Qovkudidov Ev Te tf TOòv Snunyopov dayueia te kai 
Siaokevf, tO peyadeiw Sè ui) Sevtepebdwv TOD A6YOL TO 
cagei taperavver tòv dvépa. 

AM à yàp ò pèv dvi]p ToLodTOG, Kai Tò dTtÒ Tfjc ypay- 
uatikijs éywv kAéoc- gi dè Kai TÒ Tfjg pntopixijg étwvu- 
pov adto Î) pi) *vjpovoa yfpog oùk érédeto, ddià yàp 
éuorye Sokei oddèv ÉXattov TOV ypappatix@v où devte- 
pos î) tOv potopwry, dl’ @v Kai ypager kai diddoret, ka- 
Tagaiveodar. 
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vicende dell’Europa si estende fino a quarantanove libri”; 
ma si noti anche che cinque suoi libri indagano il Mare 
Eritreo” nel suo complesso e i territori circostanti*. Di 
tutta la suddetta produzione egli stesso fa menzione ver- 
so la fine del libro V, in cui dichiara inoltre di aver smes- 
so di scrivere, tra le altre motivazioni, per il declinare dei 
suoi anni verso un’età troppo avanzata?. 

Del resto c'è chi afferma che egli abbia composto 
anche altre opere, delle quali, per nostra parte, non ne 
conosciamo ancora alcuna. Dicono che abbia redatto 
un’epitome dei suoi scritti sul Mare Eritreo in un solo 
libro, nonché cinque libri sui Trogloditi', ma anche 
un’epitome della Lide di Antimaco"', e ancora un’altra 
epitome degli autori che hanno scritto su tuna raccolta 
di meravigliosi ventit**; avrebbe poi redatto delle rac- 
colte di estratti scelti di opere storiche, e un trattato sui 
rapporti tra amici. 

Questo autore, da quanto abbiamo potuto apprez- 
zare passando in rassegna le sue opere, è elevato e sen- 
tenzioso, e si compiace più di ogni altro della grandezza 
e della dignità del discorso, senza però né indugiare in 
un lessico ricercato, né muoversi costantemente in un 
lessico consueto: e non crea lui stesso parole nuove, ma 
piuttosto demiurgo" abile quant’altri mai nel modo di 
impiegarle, mette a punto uno stile che, pur senza impie- 
gare parole nuove, emana come un’apparenza di novità. 
E lo mette in atto in maniera così opportuna che l’in- 
novazione non sembra innovazione, e la chiarezza non 
è inferiore a quella che si raggiunge con l’utilizzo di un 
lessico consueto; fa poi uso di sentenze, che mettono in 
luce il suo acume e la sua efficacia. Perfettamente pre- 
disposto come nessun altro a fare propri i tropi, [171b] 
dissemina ovunque senza farsene accorgere ciò che è 
gradevole, seducente e ciò che addolcisce l'animo, e quel 
che ha apparecchiato in forma figurata, lo enuncia senza 
provocare alcun fastidio. Ciò che soprattutto produce 
questo risultato in lui non è la variazione di per sé stessa 
dei vocaboli, ma piuttosto lo spostamento e il passaggio 
da una materia a un’altra, in una messa in pratica abile 
e controllata. Si aggiunga che nel sostituire un sostanti- 
vo a un verbo e nel cambiare il verbo in sostantivo, nel 
risolvere parole in frasi e nel ricondurre una frase alla 
forma di un sostantivo non è inferiore a nessuno degli 
autori che conosciamo. E se è un emulo di Tucidide nella 
facondia e nella costruzione dei discorsi**, senza essergli 
da meno per levatura dello stile, supera questo autore 
per la chiarezza. 

Tale è, insomma, il nostro autore, e la sua fama gli 
viene dall'arte grammatica; ma anche se lo sregolato giu- 
dizio popolare non gli accordò in più il titolo di retore, al 
mio parere, invece, egli non appare secondo tra i gram- 
matici non meno che tra i retori, a giudicare da quel che 
scrive e insegna. 
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ciò’ 

Aveyvwo@n pipiiov TepokAéovg repi mpovoiac kai 
eiuappévns kai Tîjg Tod èp’ Muiv 1pòg THv Beiav iyepovi- 
av cvvTatewcEoTI pèv oÙv TI]v tpoaipeo piadoogog è 
dvip, 1) SÈ vyypagi) adt@ OAvuniddwpov kpitàv npo- 
xadibei, dv kai tapaoyeiv Tod A6YOL TÙG dpoppàc Loti 
Betal, kai adtòv Èxovta Tod priocogeiv Épwta, od uv 
obdè Tg moditIKjg cogiag drerpov: Eumpéyar Te yùp 
Pwpaikaîc rpeopeiae, kai ToXXà kai peyiota t@v pap- 
Bapwv é8vov tf Pwpaikf ovvayar Aéfer, aitiveg adTtb 
kai tòv ueyiotwv map’ adtoig TIUMV Katéotnoav ditial. 
‘O pèv O\vumiddwpos, tpòg dv 3 A6yoc, TolodbTOg: © 
dî) kai rapapv0ntiKxode A6yovg è cuyypagedg érì TéÀet 
toò mpwrov pipiiov, Betod mardòc artoBoANv motviw- 
HÉv® Kali ckvdpwdCovti, rpocevijvoyev.H È èTayye- 
Mia tîjs tapovong okéyewg Tepì mpovoiag éotì diarlafeiv 
Ti Matwvog d6tn kai ApiototéXovg ovv diatdepevo» 
3ovvartenv yùp povietar todc dvépac Taic dotare où 
Kkatà toùc Abyovg tf mpovoiag povov, didà kai door 
TV Yvyiv ppovodor dBavatov, kai ef tI mepi odpa- 
vod Kai k6opov ToUTOLG TEPLocogntal. “Ovor dè Todg 
dvépac eic dlagwviav Eotmoav, TodTOvg ÈG TÀ pariota 
cremiaviodai te Tg tOv dvép@ov mpodéoewc kai Toò 
dindodc tkmeosiv dmoteIVeTaAI, TOÙg pèv EKOvtag Épiùi 
kai [172a] àmovoia pdc adTtode Tpocavabévtac, Todc 
dè Kai tpo\nyer kai dpadia SedovAwpévovs. Kai toXdv 
Todg EUmpoodev oToat Yopov, uéxpic 6TOv 7) Appwvi- 
ov cogia diglapyev, dv kai Beodidartov étiKadetodar 
buvei. TobTtov yàp itàùc TOV madariv dvép@v diaka- 
Adpavta S6fac, kai Tod ÉKatépwdev avagvopévove 
àmocKkevacdpevov Anpovc, cbpwvov év toîc éTIKaipor 
Te kai dvaykarotatoL TOv Soyuatwv IMatwvég TE Kai 
ApiototéXovg Tv yvoynv àmogfivar Tadta iù Tg 
ypagîs ò TepoxAéovg Adyog ‘’atovàdliwv kataokevatel 
uèv d éxeivovg potiueitar dotate, avtaywvitetar Sè 
Tpòg Todg gorovdakotag Tàvavtia, Emixovpeiove TÉ 
gnpi kai Ztwikods, kai door IMéatwva pèv drodbovtat 
kai ApiototéAnv, odk òpd@wc dè tà ÈKeivwv sionyodvial. 
Kai pijv kai doovg è Tg yeve0Aiadoyiac avnpmoato 
movog, dl EXEyXwv dyei, oparepàv aùtov Tv mepì Tic 
eiuappévng érudenvòg Sotav. Kai toùc unyavaic TIOW Î) 
yonteiarg Tv Tpovotav T%v Ovtwv dmooKevAteEv TOÀ- 
u@vtag Tai boia tOvA6ywv dtopaMe pacdvors. Kai 
KkaBéiov gaval, Tpòg ?°tàG do Yer ÈviotaTtaL TATAG, 
Scar Tv Bziav oùk eivai tpovotav, i) givar pèv pavdnv dé, 
Todg dpaBeotepovg Teidovot vopiter. Kai xatà I\atw- 
va Beòv adto mpovgiotnot Î) ckéyie, TAdOnNg Éupavode 
Te kai apavodc Snuiovpyòv diakoopioewc, Î)v ék unde- 
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Letto: unlibro di Ierocle! Sulla provvidenza e il destino 
vertente sull’accordo tra ciò che dipende da noi e la guida 
divina?. Quest'uomo insigne è senza dubbio filosofo per 
libera scelta, ma il suo scritto, in apertura, gli pone innan- 
zi come giudice? Olimpiodoro, di cui suggerisce che fornì 
l'impulso per il trattato, essendo lui intimamente anima- 
to dall'amore per la filosofia, né d’altronde inesperto della 
scienza politica*: prese parte infatti a molte ambascerie 
dei Romani e fece da interprete della lingua latina’ con 
numerosi popoli barbari di grande importanza, ragion 
per cui da essi ottenne sommi onori. Tale fu l’Olimpio- 
doro cui è dedicato il trattato; alla fine del primo libro lo 
scrittore ha in più formulato parole di consolazione verso 
di lui, che lamentava la perdita di un figlio adottivo ed era 
perciò abbattuto. 

L’intento dichiarato nel prologo della presente inda- 
gine consiste nell’analizzare l'argomento della provvi- 
denza cercando di conciliare la dottrina di Platone e quel- 
la di Aristotele: vuole infatti mettere d’accordo le dottrine 
dei due grandi uomini non solo nelle parti riguardanti 
la provvidenza, ma anche in tutte quelle che esprimo- 
no il concetto dell'anima immortale e, incidentalmente, 
in ogni definizione filosofica del cielo e dell’universo. Si 
dilunga sul fatto che quanti posero in disaccordo i due 
filosofi errarono massimamente dal loro proposito e si 
allontanarono dalla verità, alcuni volontariamente per- 
ché hanno essi stessi ceduto [172a] alla discordia e alla 
dissennatezza, altri perché si sono asserviti al pregiudi- 
zio e all’ignoranza. E di quest'ultimi a lungo fu corposa 
la schiera, finché non rifulse la saggezza di Ammonio$, 
di cui, tra l’altro, ricorda con onore l'appellativo «istruito 
da dio». Giacché fu costui a far piazza pulita delle false 
dottrine degli antichi, a sbarazzarsi dei deliramenti che 
sbocciavano da una parte e dall’altra?, e ad armonizzare 
il pensiero di Platone e Aristotele nei dogmi vitali e fon- 
damentali. Occupandosi di questi argomenti nel suo pro- 
cedere per iscritto, il trattato di Ierocle stabilisce ciò che 
aspira a essere il pensiero di quei due filosofi e di contro si 
oppone decisamente a quanti si impegnano nella posizio- 
ne opposta, cioè agli epicurei e agli stoici, e in genere a co- 
loro che affrontano sì lo studio di Platone e Aristotele ma 
non ne interpretano correttamente gli scritti. Si spende 
inoltre in confutazioni contro quelli il cui lavoro è dipe- 
so completamente dall’astrologia, provando come fallace 
la loro dottrina sul destino. E sottopone ad uguali prove 
razionali quanti osano con artifici e incantesimi rigettare 
la provvidenza operante nel reale. E, in generale, si oppo- 
ne a tutte le proposizioni che spingono i più sprovveduti 
a ritenere che non esista una provvidenza divina o che 
esista, ma sia cosa da nulla. L’indagine? filosofica gli fa 
presupporre, sulla scia di Platone, l’esistenza di un dio 
demiurgo di tutto l'ordinamento visibile ed invisibile, 
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che? l'architetto non fa scaturire da alcun sostrato pree- 
sistente: gli è sufficiente la volontà per dare consistenza 
alla realtà. Poiché dall'azione demiurgica incorporea si 
realizza la realtà!° corporea, risulta dalla combinazione di 
entrambi un universo perfetto, doppio e insieme unico, 
in cui la sapienza creatrice dell'universo distingue secon- 
do natura gli esseri che stanno in alto, quelli in mezzo e 
quelli in basso; i primi, dotati di raziocinio, sono chiamati 
esseri del cielo e dei; e quegli esseri razionali che accoglie 
la posizione subordinata a quella sistemazione li chiama 
esseri dell'etere e demoni benevoli, poiché fanno da in- 
terpreti e messaggeri dei benefici concessi agli uomini. 
La specie degli uomini occupa l’ultima posizione, e sono 
chiamati da lui animali terrestri, anime umane e, come 
direbbe Platone, uomini immortali. Queste tre specie 
sono interconnesse tra loro come se vivessero all’inter- 
no di un unico essere vivente o di un unico coro o di un 
unico accordo, e tuttavia la distinzione tra le loro diverse 
nature, che non è confusa a ragione dell’unità e della co- 
esione, si mantiene intatta**. Ciò che è collocato in posi- 
zione più elevata regge, a suo giudizio, ciò che sta più in 
basso, e su tutti regna il dio padre e demiurgo”3. E [172b] 
questa reggenza del potere paterno è considerata, e lo è 
effettivamente, la provvidenza che distribuisce’ a ciascu- 
na specie le sue spettanze. La giustizia che è conseguenza 
della provvidenza è definita destino; poiché quelli che si 
compiacciono delle novità hanno dato al termine «desti- 
no» accezioni diverse per indicare cose che hanno più di 
un significato*, per lui il destino altro non è che ciò che 
a suo giudizio credettero fosse Aristotele e Platone. Non 
si accosta affatto né alla necessità irrazionale che propu- 
gnano gli interpreti di oroscopi, né alla forza degli stoici, 
né tantomeno a quanto ipotizza Alessandro di Afrodisia, 
che lo riconduce all’identità con la natura platonica dei 
corpi. Ma non è neppure il giorno fatidico della nascita, 
che si suole indirizzare con formule magiche e sacrifici. 
Adotta invece quella stessa definizione del destino che 
abbiamo detto volere la scuola platonica: è l’attività giu- 
dicatrice del dio sugli eventi che si succedono in base al 
vincolo della provvidenza, azione che, dando ordine e 
consequenzialità' alla libertà di scelta delle azioni indi- 
pendenti, impone una corretta direzione al nostro vivere. 

Queste sono, sì, le opinioni che è possibile rintraccia- 
re dentro il libro di quest'uomo, ma di certo per lui la 
polemica più estesa e impegnativa è quella che riguarda 
la vita precedente e la reincarnazione delle anime umane: 
egli non accetta il passaggio da o a esseri privi di ragio- 
ne, ma prende seriamente quella da uomo a uomo. Tale 
concezione vuota e fuorviante egli la esamina in lungo 
e largo, pensando da un lato di poter fondare su solide 
basi, per mezzo di essa, il concetto della provvidenza che 
emana dal divino, e, dall'altro, di stabilire, sempre su di 
essa, il principio della nostra libertà e indipendenza; ed 
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inoltre viene così in soccorso del fato (concetto che gli 
è caro): egli, muovendo da concezioni di natura strava- 
gante, porta in primo piano quelle che ritiene essere le 
fondamenta delle dimostrazioni, in realtà inconsistenti, 
senza neppure che gli passi per la mente di precisare su 
quali basi dimostrare per davvero il dogma della provvi- 
denza. Mettiamo di voler valutarne la verità piuttosto che 
luomo in sé: ma è proprio lui che spinge alla totale rovina 
la sua verità attraverso quegli elementi su cui si sforza di 
fondarla: dopo averle posto di sotto una base infida (così 
lo abbiamo sorpreso a fare più scopertamente in diverse 
circostanze”, quando l’argomentazione lo richiede) egli 
finisce per dimostrare questa verità allo stesso tempo 
come ribaltabile fino all'opposto e inconsistente. Quan- 
do, infatti, proprio le nozioni della vita precedente e del- 
la reincarnazione delle anime, che egli pone a sostegno 
e fondamento della provvidenza e del libero arbitrio e 
del destino, sono dalla verità definitivamente confinate 
[173a] nell’irrazionale e nell’impossibile, è evidente che 
la provvidenza, il nostro controllo e il destino collassa- 
no assieme a chi ha voluto trattare di essi per mezzo di 
quei concetti, e tutto l’impegnativo lavoro gli si sfalda nel 
nonsenso. 

L’intero lavoro è suddiviso in sette libri. Il primo è 
concepito per l'esposizione degli esercizi e delle indagini 
che egli ha compiuto in piena autonomia sulla provvi- 
denza, sulla giustizia e sul giudizio che discende su di noi 
dal merito delle nostre azioni. Il secondo, che raccoglie 
le opinioni platoniche, espone la dottrina a partire da ciò 
che Platone stesso scrisse. Il terzo, dopo aver esposto le 
obiezioni di cui ci si potrebbe avvalere per avversare i 
dogmi platonici, si adopera per cancellarne le insidie. Il 
quarto mira ad armonizzare ai dogmi di Platone i cosid- 
detti «oracoli» e i riti sacri'*. Il quinto ascrive la dottrina 
platonica sugli elementi esposti in precedenza a Orfeo, 
Omero e altri poeti che ebbero fama prima della com- 
parsa di Platone. Nel sesto libro, di tutti i successori di 
Platone, con in testa lo stesso Aristotele, fino ad Ammo- 
nio di Alessandria e ai suoi celeberrimi allievi Plotino ed 
Origene’ (di tutti, insomma, i successori di Platone fino 
ai suddetti uomini, cui riuscì di lasciare fama per la pro- 
pria sapienza), egli getta le basi per assimilarne il pensiero 
alle tesi di Platone, e tratta da stupidi ed esecrabili coloro 
che tentarono di tener distinta la dottrina, che è unica, 
di Platone e Aristotele, e di falsificare molte concezioni 
platoniche, pur indicando Platone come loro maestro sin 
dai titoli delle proprie opere, così come tentarono di fare 
con gli scritti aristotelici coloro che pur ammettono di 
tenere in onore la sua scuola (si tratta di un espediente 
escogitato al solo scopo di riuscire a mettere in contrasto 
lo Stagirita e il figlio di Aristone)?°. Il settimo libro, che 
ha un inizio autonomo”, riprende la trattazione sull’in- 
segnamento del summenzionato Ammonio, e tratta di 
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come Plotino ed Origene, ma anche Porfirio, Giamblico 
e iloro successori, quelli che (sono le sue parole)? la sorte 
ha fatto nascere nella generazione santa, fino a Plutarco 
di Atene, che egli descrive come suo personale maestro 
in tali dottrine, sono tutti in accordo con la filosofia di 
Platone depurata di ogni falsificazione. Lo stile di questo 
scrittore è chiaro, puro, appropriato all'argomento filoso- 
fico, perché non [173b] adorno dei colori e dei ricami di 
bell'aspetto ma inutili della retorica. 
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Letto: la confutazione di Giovanni Filopono del lavo- 
ro di Giamblico intitolato Sulle statue. Scopo di Giam- 
blico è dimostrare che gli idoli (a questi allude quando 
parla di statue) sono divini e pieni della presenza del 
dio?; e non soltanto quegli idoli che sono stati definiti 
«caduti dal cielo» per il fatto che è con celata maestria 
che mani umane li hanno forgiati, ovvero perché il loro 
artefice rimaneva occulto (Giamblico ne sosteneva in- 
fatti la natura celeste e diceva che dal cielo erano caduti 
sulla terra e da ciò avevano ottenuto il loro nome), ma 
anche quegli idoli a cui ha dato forma l’arte del fabbro, 
dello scultore e del falegname con opera visibile e mani- 
festa remunerazione. 

Giamblico descrive i capolavori di tutti questi arti- 
giani come soprannaturali, più di quanto un uomo possa 
credere: favoleggia di molte cose incredibili, molte altre 
ne riconduce a cause invisibili, né si vergogna di descri- 
vere molti altri fenomeni contrari all'evidenza. 

Suddivide tutta l’opera in due parti e una la chiama 
Maggiore, l’altra Minore. 

Filopono si scaglia contro l’una e l’altra, servendosi 
del suo solito lessico e adattando la struttura del proprio 
scritto a un modello che gli assomiglia: non si discosta 
infatti da un’espressione chiara e limpida, e certo non 
l’ammanta di una forma ricercata e atticizzante. Più vol- 
te le sue obiezioni ai ragionamenti di Giamblico sono 
forti e scaturiscono dai fatti stessi, ma in qualche caso 
si limitano a confutare aspetti superficiali, si basano su 
pretesti nominalistici e si tengono ben lungi dal toccare 
i punti critici, anche quando questi siano più facilmente 
suscettibili di riprovazione e mostrino da sé tutta la loro 
fallacia. 
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Letti quattro scritti, nei quali è tutto racchiuso il trat- 
tato di medicina composto da Oribasio' insieme ad altri 
sette scritti dello stesso autore, opera pubblicata in for- 
ma simile. 

La prima sua opera è un’epitome degli scritti del 
medico Galeno; la dedica è rivolta a Giuliano, l’apostata 
dalla retta fede?. Ecco l’inizio: «Giacché mi hai ordina- 
to, o divinissimo imperatore Giuliano, di riassumere in 
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T® davuaciw l'aAnv@ yxpnoiovg ig tiv iatpuxàv [1742] 
Téxvnv yeypappévovg Abyovg ovviepeiv eic E\attov, 
Tpodbwg dmijkovoa. Toîc te yàp petiévar Tv Téxvnv 
Tavtnv mpoaipovpévor, We adtòc gno, ovte dè qi- 
cews emmndeiwe 008° MAiag appotovone Tetuynkbot, 
mo kxic dè odéè TOv TPHwTWYV paBnuitwyv apéapévor, 
kai iù Ttadta AduvAaTtwK Eyovor Tod Katà Siétodov 
\A6yovg èkpavOdverv, dpkéoer tà viv ypagnobpeva, 
ypovov te ppaxutépov mpòg tiv èkua0now xpritovta, 
Kai tv vonow ebreteotépav étovta T@ Tv ‘*cvvaipe- 
ou eis PpayxvAoyiav odk docagpf yewoeodar. Toîc te Èv 
mporardeia yeyevnpuévors, kai ite dDITtÒ pioewe ute 
Auk{as xwAvdeior tereiais xprjoeoda taic didackariats, 
dpuòbtor dv i) Toladtm oÙvoYIG ÉT adT@v TO Épywv Tg 
uÈv xpeiac émeryovong, év Ppayei ‘dè Tic dvapvijoewe 
TOV dvayKkatotàtwWv yevoévns. 

ObTtw pèv d'Opipdotog Èv TAbTI Tf Tpayuateia tpo- 
oudtetat dtooydpevog ékeiva pova cvvayayeiv, a Toòv 
APeoKOvTwv EOTÌ TO d vpi kal tpòg Tv iatpixijv digopà 
Téyvnv te kai tg téxvns petayeipiow. °Tlerovntar dè 
aùto 1) toradtm otovàr) Èv Adyorg <...>. 
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‘H dè devtépa mpaypateiaTovAavo pèv ai atm Tv 
Tpoogpwvnoty toreitai, év o’ dè Tepaivetai A6yorg, kai tò 
xprjowov oùk EXattov, dAdà kai = uaiov i) f] tpotépa 
TOÙ TOAvoTIXOL Mapéyetat. 

IIpooyudtetar dè kai atm TodTOv TÒv TpomtOv: «Tàc 
Tpootayxbeicac émITOPàc Tapà Tfjg 0î)c Belo tnTOG, adto- 
kpatop IovAiavé, rpotepov, ijvika SietpiBopev év Fa- 
\atiq tf] rpòc gotépav, eic tÉXog ijyayov kadws Nfov- 
Ang, de TIvag 3°ék povwv Tv dItò FaAnvod ypagévtwv 
gmomodunv. ‘Emeidìj dè Eravéoag tavtag Sevtépav 
Emétatac mpaùw, tAvTW TO dpiotwv avépov avaln- 
THoavtà pe TÀ Kaipudtata cuvayayeiv kai avra doa 
xpnopever Tpòg TÒ adtò TÉdOG Tg iatpikfjg, kai tobto 
mpatterv Wq oÎ6g té ci tpoBipuwe diéyvwra. Iepit- 
tòv dè vopioac eivar kai tavtedbg eUndeg TÒ Eyypagerv 
tà aùtà TOXAdKIG Kai TObv dpiota ovyYPaydvtwv Kai 
Tv pi) dpoiws TÒ dkpipèc égepyacapévwv, uova tà TOv 
duervov simtéviwv ovvaéw, undèv ov FaAnvòc site ma- 
parimmwv, KadéTi TOV vyYPaydvtwv amdvTWwv eÎg TÀG 
avtàg dmobéoere adtòg kpartei ue06dorc kai diopiopoic 
Toig dkpipeotaTtOL Ypowpevoc, de Tai iImTOKpatetOIe 
apyaîc ai [174b] S6Eac ttaxodovOiv. Xproopar dè 
kàvtadda toadtm TAEeL. IIp@TOv pèv ovvatw TÀ TOÒ 
dMiKOd uépovc, sita Boa mepì pioewg kai kataokevijg 
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eipntar dvOporov, ped” di TÀ Tg dyievijg kai avaAnati- 
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breve le opere scritte dal mirabile Galeno, [174a] utili 
per l’arte medica, ho obbedito di buon grado. Quanti si 
accingano a dedicarsi a quest’arte, per usare le parole di 
Galeno, senza però avere né una disposizione naturale 
adatta né un’età idonea, e spesso magari neppure ab- 
biano iniziato dalle discipline propedeutiche, e pertanto 
si trovino nell’impossibilità di studiare queste opere in 
maniera dettagliata, potranno accontentarsi del com- 
pendio che mi avvio a comporre, che richiede un tempo 
ben più breve per l'apprendimento e anzi garantisce una 
comprensione più immediata, visto che certo la sintesi 
non nuocerà alla chiarezza. Per chi invece ha potuto go- 
dere di una formazione preliminare e non è ostacolato 
né dalla natura né dall’età ad accostarsi a un insegna- 
mento completo, questo compendio potrebbe servire 
nell’esercizio pratico della medicina, quando si ponga la 
necessità di richiamare alla memoria in forma sintetica 
le nozioni più essenziali». 

È ciò che scrive Oribasio nel proemio di quest'opera: 
egli assicura di voler raccogliere solo quelle informazioni 
che abbiano ricevuto l’avallo di Galeno e si riferiscano 
all'arte medica e, in particolare, alla sua applicazione 
pratica’. Quest'opera è stata da lui elaborata in <...> li- 
bri. 
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Anche la dedica del secondo trattato è indirizzata 
a Giuliano; esso si compone di settanta libri ed è non 
meno utile del precedente, anzi lo è decisamente di più 
per via della sua ampiezza. 

Anche qui c’è un proemio che suona così: «Le epito- 
mi che mi erano state ordinate dalla tua divinità, impe- 
ratore Giuliano, le avevo portate a termine, secondo la 
tua volontà, quando soggiornavamo nella Gallia d’Occi- 
dente”, componendole sulla base dei soli scritti di Gale- 
no. Poiché elogiasti quest’'impresa e subito me ne ordi- 
nasti una seconda, ovvero d’andare in cerca delle opere 
più importanti di tutti gli autori più distinti e raccogliere 
tutto ciò che fosse utile per lo stesso obiettivo medico, 
decisi ben volentieri di acconsentire, per quanto ne fossi 
capace. Ma sono dell’opinione che sarebbe ridondante 
e sciocco trascrivere le stesse notizie più volte sia dagli 
scrittori migliori sia da quelli i cui risultati non sono al- 
trettanto precisi; allora raccoglierò solo le informazioni 
provenienti dagli autori migliori, senza trascurar nulla di 
quanto scrisse Galeno, giacché fra tutti gli scrittori che 
si sono occupati dei medesimi argomenti egli è di gran 
lunga superiore, per il suo impiego di definizioni e me- 
todi di estrema accuratezza e per la sua ferma adesione ai 
principî e [174b] alle dottrine di Ippocrate. Partirò di lì e 
seguirò poi quest'ordine’: dapprima, raccoglierò nozioni 
relative alla materia semplice, poi quel che è stato detto 
sulla natura e sulla costituzione dell’uomo, quindi ciò 
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Kîj mpaypateias, petà TadTa Goa Tg dlayvwotiKi]g 
kai tpoyvwotikî]c éyetar Bewpiac, ép° cic tà TEpÌ voon- 
UATWY Kai cvUmTWPATWwY Kai 6Àwc Te TO Tapà poor 
éTavopowoewo». 

Eic tolobtov pèv TUMOV Kai i) Sevtépa mpooudte- 
tar tpaypateia, dn éxeivne dpyopévn Tg drodéoewe, 
‘PkaBarep Kai i] tpò adtfjg, ijtIG Tàg Èv TPogaig Svvdper 
avadiddorer. Ev o’ Sè A6yorg Sléferorv è étayyÉMetat. 
Kai devtépa pév éotL TO XpOvw, tpotepevei dè Ti) Xpei- 
a, dite ui) pova doa F'adnvòg dpdég Eypaye Tepiéyovoa, 
dà kai doa adtoò pèv mapeitar, dAMorg dè eic Sda- 
ckadiav mpotéderta. Kai yÉ por dokò ypnoweve tiv 
otovààv Tabtnv, iva pi) A£yw rao@v TOv dMwv do eic 
iatpuxi]v xpeiav te kai Bewpiav xateB\0noav rpayua- 
telai, dAdà TAvTWw6K Ye TOV TAELOvwY TO TE capioc dtmy- 
yÉXGar tà dmmnyyedpéva, kai t@ ’°undèv rapadimeiv kai 
TO Pwvaic dlapbporc tà TÀeiw TOV ovvTETAYHÉvWwY pr - 
Ofjvat, éE dv kai si tl doagèg év TobTOLK OvvEBn TIvÌ pn - 
fjvai, dià Tg dAAwyv dvarntbtewe cagnvitetar Kai t@ 
ye iatpikîjv PEtIOvII Katà TAUtnv EywyE maparvécap 
dv Tv mpaypateiav Tv ?’dlatpipiv dti pda MiOTA TOI- 
iodar. AX\A Toladtm pèv kai 1) Sevtépa Opipaciw Tic 
iatpuxîjs petayeipioewe te kai dewpiac cvvaywyi. 
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Tpitn sì adt@ Sieotovdaotal, 6g kai adtòg Kkeivog 
3Tpoouatépevoc Aéye, cuvtopiav adt@ Tg SevTÉépac 
Tepiéyovoa tpaypateiac. Edbotabiw dè to vi Tò pipAiov 
dvagpuwveî, 0’ Sinpnuévov Abyors, év vic goti TOv rali 
iauata, doa Tò edmOploTOv Kai tpoyxeipov drtotIBETAI- TÒ 
uévTOL Xeipovpyikxòv eidog mavtedbg adt@ katà TAd- 
TV TV ovvaywyiv Tapeital. 

"Eoti dè tò mapòv Pipiiov tpòg uèv dvauvnow toîc 
Katà Tàc iatpuàg tpéaterc te kai Bewpiac cvvnoKnuévore 
où pavinv Tapéyxov tiv Xpeiav, kai uàXov Tpoyeipov. 
Toig è ék rpwrwv ic phono tig téyxvne dià Tpode Tg 
rovvoyewe é\deiv M\miKbov eimov dv We è 6liyov ein 
TÒ AvotteXèg mapéyov, ei ui) TÒ Kat adtjv dpédodov 
Te Kai ampoodibpotov ToÙdc AmEIPOTEPOv mepì tadta 
[175a] Slakeuévovg kai étoLloTepov mpòg tàg Beparei- 
ag XwpobvTac eic tàùc peyiotac pAdpac TOv Kauvovtwy, 
808° 6TE dè Kai TOv Vyialvovtwy, È adt@v TGV Epywv 
idov cvvwBovpévove. ITAv dh’ Év ye Toîc sipnpévore 
\6yors 8’ 5t@v 0’ BipÀiwv tiv oUvoYIv TEPLYPÀgeEL. 

Kai év uèv t@ a’ dialapuPdver mepi te Tg katà tà 
yuyvdora mpogudakis kai adt®bv TOv yupvaciwv, e- 
vboewyv Te Ka8éXov kai èrì pépovc, tòv TE È Ervoiag 
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che permette di conservare e di ristabilire la buona salu- 
te; dopo di ciò, tutto quel che attiene alla disciplina della 
diagnosi e della prognosi, e infine le malattie, i sintomi 
e la cura di qualunque alterazione dello stato naturale 
dell’organismo»4. 

Dunque in tal modo si apre anche il secondo trattato 
di Oribasio. Inizia dallo stesso argomento del preceden- 
te, ovvero espone le proprietà degli alimenti; i temi an- 
nunciati sono poi svolti nei settanta libri che seguono*. È 
il secondo trattato in ordine cronologico, ma certamente 
il primo per utilità, poiché contiene non soltanto quello 
che Galeno scrisse in modo così preciso, ma anche ciò 
che egli tralasciò e su cui altri svolsero il loro insegna- 
mento. Davvero credo che questo lavoro sia molto utile: 
non dico più di tutte le altre opere mai prodotte sulla 
teoria e sulla pratica della medicina, ma certo più della 
maggior parte di esse, perché svolge gli argomenti enun- 
ciati con chiarezza, perché non tralascia nulla, e anche 
perché la maggior parte dei temi affrontati sono esposti 
attraverso la voce di diversi autori, ragion per cui se ca- 
pita che qualcosa sia stato detto in modo poco chiaro da 
uno di loro, può esser chiarito dalla spiegazione di altri. 
A chi affronta lo studio della medicina io consiglierei di 
dedicare il maggior tempo possibile all’approfondimen- 
to di quest'opera. 

Di tal genere è la seconda raccolta di teoria e pratica 
medica, messa insieme da Oribasio. 
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La terza opera da lui composta contiene una sintesi 
del secondo trattato, come egli stesso riconosce nel pro- 
emio. È dedicata al figlio Eustazio ed è divisa in nove li- 
bri', nei quali sono elencate quelle cure delle malattie che 
siano agevoli da praticare e facili da reperire; in questa 
raccolta il metodo chirurgico è del tutto messo da parte. 

Il libro di cui parliamo è di non poca utilità a richia- 
mare le nozioni alla memoria per chi si sia già formato 
nella teoria e nella pratica medica, ed è anzi di immedia- 
ta fruibilità. Se invece uno spera di poter giungere a una 
piena conoscenza dell’arte muovendo dalle nozioni ele- 
mentari attraverso questa sintesi, ebbene potrei dire che 
un vantaggio, ancorché piccolo, quest'opera potrebbe 
pure offrirlo, se non avessi però visto io stesso che l’as- 
senza di metodo e di precisione nelle definizioni spinge 
certuni che, quanto più siano privi di esperienza, [1752] 
tanto più sono pronti a mettere in atto delle terapie, ad 
arrecare i più gravi danni ai malati, e qualche volta anche 
ai sani, proprio sulla scorta di quest'opera. Peraltro, nei 
nove libri di cui discutiamo Oribasio sintetizza il conte- 
nuto dei suoi settanta libri. 

Nel primo libro egli tratta delle precauzioni da pren- 
dere quando si fa esercizio fisico, degli esercizi stessi, 
dell’evacuazione dell'organismo, totale e parziale, in- 
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kai dowv ) poor kvpia- tepi Te dépwv kai ‘’Aovtpov, 
aùTogu@v Te Kai tOv ék Téxvne al mepì ISpoTtwv, vai 
SÙ Kai rmepì catamiacuétwv, mepi te tijg cic ÉXarov 
kai dvépérarov éupioewc, cai doa tò Sépua Sakvovta 
i Mus diapopodvia TO yYpovitoviwv madév Tv 
petaovyKpitiKiV, be dv pedodikòg pain àvip, ‘’àrep- 
yéletar Bepareiav. 

“Ev dè t@ p' respi te Tie Suvépews tOv dTA@bv Srarap- 
Baver pappdxwv, kai tepì tg TovTwv ÈK\oyfc, kai tepì 
KATAOKELÎG TOV TE dikbtwv Kkafovpévwv ypiopétwv kai 
EUM dOTPWwY, Kai Tepì otaBLov, mepi Te TO °°*KOTTOV 
Ka\ovlévwv TAaTUOPaT”wv Kai mepì éyrnoewg TOòv èu- 
BaMopévwv ei Tg ETA dOTpPOLE pappoxwv. 

Tò dè y' cvvAÉoete adto pappokwv tavtodanov Te- 
piéxet 

Tò dè d' TEpi tpogiv ÉoTIv aùdt@ ovvTETAYUÉvOV 
2sduvapuewc, Kai mepi Tg tobTtwV oKEvaciac, Tepi te pe- 
Mkpétov kai ropatwv ddwv, boa yprjoa Toîc àppw- 
otodaL, TEpi te yalaxtotOdiag Kai ETI TEpÌì LveATwv. 

Tò dè e’ doa te TAI Kvovoatg cvupaiver diddoret, 
Siartàv te adtbv kai oroîar ai tITOai, mepi te 3°kopt- 
dfc raidiov, kai Goa eiwde cvupaiverv tO Tardi. Iepi 
te K6rwv odg Toreî tà yupvdota, kai ov odk ÉoTI \apeiv 
Èk ToÙ palvopévov Tò altiov, kai Tepi oteyvWoEw6G dép- 
uatoc. l'epovtwv te diartav edpioere èv TOÙTW Kai doa 
TOÙ OWUATOG Katà TV éripaverav cUUmECOvTA 3*dXApl 
tiv Oyv roreî, todtwv mA AayTv kai tfjc Tapatporig 
gravopdwow, ddevtwv TE pudaki]v, kai papunkoiac kai 
dyAdog duuetwv dLépewotw, kai Tg àrtò Tg TANopovijc 
BAGANg Bepareiav, doyxbXov te fiov diartav: Tepi te TO 
Siagpfeipovtwv tà ctTIa. * Odotopodoi te kai mioito- 
uévorg éktIBetat dialtav, kai tepi kadaipéoewg capkéòv 
SiarauPdver avabpéyewc Te kai dia yvwot kphoewg kai 
Tapatpareiong aùtijc Bepareiav. 

[175b] Ev dè t@ c' ovviÉTARTAL adT@ boa te ei on- 
ueiworv dopalf Teiver kai kpiov òpdriv, Bepareiai te 
Kai Tpoyvwoerg TvPETOV Kai ovUunTwpPATwY, TÀ Te £ÎòN 
Tv mupetov kai Tàg idoere, tepi te \Îoyu@ov, \ewtoBvpiag 
ste Kai ovyKomig kai òdbvng kai Avypoò diaraupdver, 
Kuvwdouvg te dpétewc kai avopetiac ai povAiuov depa- 
meiag, ETI dè TEpì vavtiac Kai éétwv, d ypuriviac TE Kai 
Katagopàc kai cuviitewg kai Siyovg kai £\xwéévtog 
tod iepoò dotod Bepaneiac. 

‘°Katà dè Tò € éAx@v pèv amdviwv, TOv Te \eyo- 
uévwv dmti@v Kai TOv Kofwv, kai ye kai tOv odfjc 
Seopévwv kai dmepoapkovviwv èkdiddo©eL, TPÒg TE Tà 
tupikavota Bepareiac siodyer, kai mepi étavonuotwv 
Kai KVnouov kai prvxtavov, dvappnyvouévwov te éÀ- 
K@v "kai kakondwv- tpòc dvdpards Te Kai kapkivovg 
idoers dava ypàgei, oTtaoL@®v TE Kai otpepuatwv kai Oia- 
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tenzionale e spontanea; dell’aria, dei bagni naturali? 
e artificiali; dei sudori?, e ancora dei cataplasmi, del- 
le immersioni in olio e in acqua oleata e di tutto quel 
che, esercitando un effetto pungente o in qualche modo 
erosivo sulla pelle, cura le malattie croniche attraverso 
un’alterazione dello stato di dilatazione dei pori, come 
direbbe un medico di scuola metodica!. 

Nel secondo libro tratta delle proprietà dei rimedi 
semplici, della loro scelta, della preparazione degli un- 
guenti detti lenitivi, degli impiastri, delle misure di peso, 
dei cosiddetti impiastri pestati, nonché della cottura dei 
farmaci da introdurre negli impiastri. 

Il terzo libro contiene le ricette di vari tipi di farma- 
ci5. 

Il quarto libro è incentrato sulle proprietà degli ali- 
menti, sulla loro preparazione, sull’idromele e altre be- 
vande utili per i malati, sull’assunzione di latte, e ancora 
sulle acque. 

Il quinto libro esamina tutto ciò che capita alle don- 
ne incinte, quale regime sia loro adatto, che caratteristi- 
che devono avere le balie; tratta della cura del neonato e 
delle affezioni in cui è solito incorrere. Parla degli affa- 
ticamenti dovuti agli esercizi fisici e di quelli per i quali 
non è possibile riconoscere un motivo apparente. Tratta 
dell’ostruzione della pelle. In questo libro potrai trovare 
il regime adatto agli anziani e tutte quelle affezioni che, 
colpendo la superficie del nostro corpo, lo rendono sgra- 
devole nell’aspetto”; spiega come liberarsene e come cor- 
reggere tali alterazioni. Insegna come preservare i den- 
ti, come risanare la durezza d’udito e l’ottenebramento 
degli occhi, come curare i danni provocati dall’eccesso 
di cibo, quale regime adottare in una vita gravata di im- 
pegni. Parla quindi di quelli che mal digeriscono il cibo. 
Presenta il regime adatto a chi viaggia per terra o per 
mare”; tratta del dimagrimento del corpo, del trattamen- 
to per la convalescenza, del modo di riconoscere il tem- 
peramento di un individuo e della cura per gli squilibri 
di temperamento. 

[175b] Nel sesto libro è raccolto tutto ciò che attiene 
a una sicura valutazione dei segni e in particolare alla 
crisi favorevole; le terapie e le prognosi delle febbri e dei 
sintomi, le varie forme di febbri e le relative cure; discute 
delle pestilenze, dello svenimento, della sincope, del do- 
lore, del singhiozzo; espone le terapie per la fame canina, 
l’anoressia e la bulimia, per la nausea e il vomito, per l’in- 
sonnia, la letargia, la colliquescenza, la sete, l’ulcerazione 
dell'osso sacro*. 

Nel settimo libro informa su ogni genere di ferita, 
quelle che si definiscono semplici e quelle cave, quelle 
che devono ancora cicatrizzarsi e quelle caratterizzate da 
ipertrofia cicatriziale; propone le terapie per le ustioni; 
discute degli esantemi, dei pruriti, delle vescicole, del- 
le piaghe deiscenti e di quelle maligne; descrive le cure 
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ouàtwv, og te dv dig î) xaXdapoc i) dikavda 7) ox6Xoy 
éumayévta capki amooraodein: mepi Te mapwvuyiov 
kai tv év dpBporg é\kéov, ailoppayiag te kai ?°vevpo- 
TPOTWY, Kai repì xeyaXaopévwv dpBpwv, mepi te piey- 
uovije kai pevuatixig diabéoewe, mepi te yayypaivng 
Kai opake\Lolod, kai Tepi amootmuATt”wV Kai cvpiyywv, 
gpuoméXatòg te kai Éprm toc, kai Tepì ckippwv kai ciòn- 
udtwv, TeppivOov te kai érivurtidoc, mepi te ?5dlatun- 
Bévtwv ovvégopwy, kai Bdpov kai ovx@v Kai doBuvuwv, 
dKpoyopdbvwv TE Kali uupunKkiov Kai TOV OvOTOIXWwY. 
IIpéc te tà Aeyopeva yayyAia kai yeiue0Aa kai payhdac 
éKTIBetat idoeie, kai mpòc tà Mxwpéva TOv aidolwv. 
IIepi te Aedkns kai dApiov kai Aétpac kai **ywbpac kai 
ewxvwv dialapBdve, kai Tepì éupvonatwv, kai 0g Î) 
t@v exidvov édwd7 dpiotov fonOnua toic gdepaviwvor. 
Taòta pèv kai xatà tò È. 

Katà dè tò n' mepì ts katà tiv pvijunv àrmwdetag 
Kai TOv dA\wg da ypurvatIK@v 7) ratagopixov dada 
Baver, ti te © EpiaAtng Kai 7 émnyia kai tò cKoTW- 
uatikòv rAdoc, amorAntia Te kai perayyolia kai pavia 
Kai Épwe dbvc, kai tic 1) Avxavopwria, ai todTwv idoeIG- 
Tepi Te TOV Katà TÒv éyKéparov tab kai repì \vo- 
coòriktwv Kai Tepi taparvoewe ‘kai avexbeppavtov 
piyovc, Tepi te OTAOov Kai TetdvoL Kai mepì tOv Katà 
TV KepaXiv tad@v. IIpdg te tà ceLpProvTa maldia, TPÒc 
te dvowdiac pivéc, ai tpòg [176a] dmtwTIA, Kai rpòg éK- 
xvpéparta kexpoviouéva. Iepi te yeWMéwv payddoc, kai 
Tpòg épriAerc kai otiX ove kai paxodc kai ibvBovg kai Tàg 
év T@ yevelw ovxwderc émavaotdoetc- Tepi Te Laoya\@v 
Svowdiac, kai mepì T6>èv Ev toi OpBaApoîc radiv, repi 
te poeipiaoewg kai éuppatewe pviwtipwv, kai Tepi tòv 
àmayyopévwv.'Ev tobtotg kai è n’ A6yoc. 

O dè 0' adt@ 6oa TAON mepi te Bwpaxa kai otAdyyva 
ouviotatat kai éwg aidoiwv Sujker ‘’diaraupover tà te 
yuvaeia katadéyer ton, kai repì roddypac kai àp- 
Opitidog kai icyiadoc Bepareiac a vaypàget. 

Toabtn kai i) y" to Opipaciw cvvietayuévn rpay- 
parteia. 


c10" 

!5H dè d' ovvtopiav pèv kai aùti) povAetat adt@ Tg 
téxvns, év d' dè amaptitetar A6yorc ai tòv Eùvaniov 
omoparàe, dv kai Aoywwratov dpvei, aitiov adt@ TOÙ 
ovvidyuatog yeyevnuévov. Tà edrbpiota dè adt@ TO 
iapatwv kavrtadba yvwpynv ovvayayetv ’eiodyei dv kai 
tv didackaliav y' diépyetar tportore Évi pèv Tdg Te Ka- 
B6iov dvvdperc kai tàg ET pépovg xprjoerg EKdoTOL TOY 
amav eruov, devtépw dè TABOvg EKdotov TÀ Idata 
OUVTATTWY, gp’ oic TIjv Te Katavonotv Toò metov@otog 
uopiov kai t)v Sujynor "58E ov dv Beparev0ein. Tetàp- 
tnv dè drbbeoiv uetayerpitetai, iv kai tOv cipnuévwv 
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per il carbonchio e i carcinomi; parla delle convulsioni?, 
delle slogature, delle contusioni e spiega in che modo si 
possano togliere una punta di lancia, una freccia, una 
spina o una scheggia conficcatesi nella carne. Parla dei 
paterecci, delle ferite articolari, dell'emorragia, delle 
lesioni tendinee, delle lussazioni articolari, dell’infiam- 
mazione e della costituzione reumatica, della cancrena 
e della putrefazione, degli ascessi e delle fistole, dell’e- 
risipela e dell’herpes, dei tumori duri e degli edemi, del 
terminto'° e della pustola notturna, dei legamenti recisi, 
della verruca, delle cisti, dei foruncoli, dei polipi benigni, 
dei porri e di altre affezioni del genere. Propone delle 
cure per le cisti gangliari, i geloni, le ragadi e per le pia- 
ghe genitali. Tratta della vitiligine, delle chiazze bianche, 
della lebbra, della scabbia, dei licheni, degli enfisemi sot- 
tocutanei e mostra come mangiar vipere sia il miglior ri- 
medio per chi soffre di elefantiasi. Questo è il contenuto 
del settimo libro. 

Nell’ottavo libro tratta della perdita della memoria e 
di chi, per i più vari motivi'*, soffre di insonnia o di letar- 
gia; spiega in che consistano l’incubo, l'epilessia, la ver- 
tigine, l’apoplessia, la melanconia, la mania, l’innamo- 
ramento acuto, la licantropia e ne descrive le cure. Poi 
parla delle patologie del cervello, dei morsi di animali 
rabbiosi, della paralisi, dei brividi di freddo in assenza di 
febbre, delle convulsioni, del tetano e delle malattie della 
testa. Affronta le insolazioni nei neonati’, i cattivi odori 
nel naso, [176a] le borse sotto gli occhi, le ecchimosi'3 
croniche. Inoltre, parla delle lacerazioni delle labbra, e 
suggerisce rimedi per le efelidi, le chiazze, le voglie, l’ac- 
ne, le escrescenze a forma di fico sulle guance; tratta del 
cattivo odore delle ascelle, delle patologie oculari, della 
pediculosi*4, dell’ostruzione delle narici, degli strangola- 
ti. Questo è l’ottavo libro. 

Il nono libro esamina tutte le malattie che insorgono 
nel petto e nelle viscere procedendo giù fino agli organi 
genitali; elenca le patologie femminili e descrive le tera- 
pie per la gotta, l’artrite, la sciatica". 

Questo è il terzo trattato composto da Oribasio. 
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Anche la quarta opera intende fornire una sintesi 
dell’arte medica; si ripartisce in quattro libri*. Oribasio 
suggerisce che a stimolarlo a scriverla era stato Euna- 
pio”, da lui esaltato per le sue straordinarie qualità ora- 
torie. Oribasio dichiara preliminarmente l'intenzione 
di raccogliervi i rimedi più comuni; l'insegnamento che 
in merito propone si presenta in tre forme: per prima 
cosa, passa in rassegna le proprietà generali e l’impiego 
dei rimedi semplici per ciascuna parte dell’organismo; 
in secondo luogo, elenca le cure per ciascuna malattia; e 
inoltre, spiega come valutare la parte affetta dalla pato- 
logia ed espone i mezzi con cui la si può curare. Affronta 
poi un quarto argomento, che però discute prima degli 
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TPOTATTEI TOÙ Vyiervod TvyXdvovoav pépovc. Kai dpye- 
tar dè adtika éÈ dv kai 7 poorc, repì tardiov Afyw tpo- 
pic. _ 

"Eoti uèv oÙv i) mpòg Eùvariov adt@ ovvtETayuÉvN 
otovdì) oxedòv i) adti] tf yeypaupévn mpòg tòv vibv. 
TOV TE yùp yxeipovpyovpévwv oddetépa A6yov xe, 
kàv toig diiorg Sè cvpgpépeta, Tv doa Tv TAbtv 
où tiv fonv kai duoiav diaowler, mr évior dè Lupov 
TI kai étépa tg étépac mieovertei, Worep év moXNoîc 
TOv Katà Toùg TOTtovg *TABbv N) tpòg Edvariov kai eic 
Tv TOV AmM@v pappudiwv Siayvwor- ÉoTI dè od Kai î) 
tpòs EdotabLov Eye TI TAdTMG TA é0v ceuvodoyNoacdal. 
AMA ye xapic drèp Katépas tòv rOvwv T@ dvdpi. tò 
yùp aùtod pépoc, où pAGBnc oùdevi, dll’ wpereiac éka- 
Tépa, vdotep di) kai ‘tÀG TPÒ TOUTWV cvvÉTAbE. 

Dpdoews dè yapaxtfjpa Aéyew toò Adyov dua te 
drmopov kai mepittòv eivar Sokei- ÈK te yùp dlagopwv 
kai ravtodatov adto tà [176b] cvvidyTata ovvijbpor- 
oTAI, Kai iatpòg dvijp où Tod Èv A6yw Kk&Movg kai Tg 
cogiac eddivac dv TIVI TOV CWPpovovvtwvy Tapdoyot, 
dA El TLTOV Katà tùV iatpurijv éEpywv oùk òpd@òg difjà- 
Oev od eredeltato. 

sEidov dè Eywye tod da vépòc kai étépav tpaypateiav 
év d' A6yorg ovviedeEvnv: edrbpiota dè Émteypagpeto 
TÒ PipAiov, kai tòv Edyéviov drdbeotv TOÙ CvvTAYHaTOG 
grorgito. Aoywratov dè kai tòv Edyéviov èvopdtet kai 
xpnowpeverv TAV mpaypateiav katà te ‘di ypodg kai ddol- 
mopiag kai dAiayod 6 Tapovota iatpod odk èTIXWPI- 
alter AMà TodTO TÒ PiBMiov katà pèv Tv étrypagùv kai 
tò drtopaMAbpevov eic Tv Tpoogwwnoty rpoowrov dia- 
gopàv éxei, tà È dAia uada mepipavie petaypagi] povn 
goTÌ Tijs mpòg Edvariov '5mpaypateiac, dote ÈywyE kai 
eis Aoyopodc dgpixéunv Wwe dpa urmote oùk £im TodTO 
Opipaciw diarempaypuévov, di i auaptnua toò ar 
dpyîs yPhyavtog TÒò rpòc Edvanriov PiBriov, dc TIjv te 
émiypagiv gig tà Edrépiota petetàtato kai dvtì Eùva- 
tiov Edyéviov ?*drepàdeto, i) ÉTepév tiva détav gavt@ 
ÈK TÎjG TPOCPwV{]ogwg pvopevov gig Tv ToOLAdTNV Te- 
pievex0fivar érivorav, kai àpelyar t6v te Eùdvaniov eig 
Eùyéviov kai tiv xeuévnv émrypagiv gig EÙmépiota. 


r 


OK 
Aveyv0o0n Oéwvocs àpyntpod AXetavépéwc ia- 
Tpikòv Bipdiov, è étiyphger Avopwrrov. Oeoktiotw uèv 
tò obvtayua mpoogwvei, ardpyetar dè Tic Bepareiac 
amò Kegalfc kai dujker péypi tod@v, TAVTWwV TOV me- 
Tov8étwv popiwv tod ompatog Bepareiag TIvàg *°’àva- 
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altri di cui si è detto3: ovvero come conservare la salute. 
Comincia poi subito rispettando l’ordine seguito dalla 
natura stessa, cioè dal nutrimento del neonato. 

Quest'opera composta per Eunapio è pressoché 
identica a quella scritta per il figlio: non presenta infatti 
alcuna trattazione delle pratiche chirurgiche, ma le coin- 
cidenze riguardano anche gli altri argomenti, a eccezione 
dell'ordine delle materie che non è né uguale né simile. 
Per qualche aspetto un’opera prevale sull’altra, seppur di 
stretta misura: ad esempio, lo scritto indirizzato a Euna- 
pio è migliore nella trattazione di molte affezioni loca- 
li e nell'analisi dei rimedi semplici; ci sono invece temi 
a proposito dei quali l’opera rivolta a Eustazio riesce a 
esprimere qualcosa in più dell'altra. Bisogna comunque 
essere riconoscenti all'autore per entrambe: non sono di 
danno a nessuno, ma anzi risultano entrambe utili, per 
quanto gli era possibile, come del resto lo sono anche le 
opere composte prima di queste. 

È difficile e perfino inutile definire la qualità dello sti- 
le di quest'opera, dal momento che in essa sono raccolti 
[176b] scritti di vari e diversi autori; peraltro, per chi sia 
dotato di buon senso, un medico non dovrebbe rende- 
re conto della bellezza o della ricercatezza del suo stile, 
ma deve rispondere solo se abbia esposto o dimostrato 
correttamente la sua materia su un piano strettamente 
medico. 

Ho avuto sotto gli occhi anche un’altra opera di 
quest’autore, suddivisa in quattro libri: il titolo era Ri- 
medi comuni. Vi si dichiarava che a ispirarne la composi- 
zione era stato Eugenio e anche Eugenio è definito uomo 
di straordinarie qualità oratorie; vi si legge inoltre che 
il trattato è utile durante i soggiorni in campagna, o in 
viaggio, o in altre circostanze in cui di solito non c’è di- 
sponibilità di un medico*. Tuttavia, questo libro è diver- 
so dal precedente solo per l’intitolazione e per il nome 
del personaggio indicato come dedicatario, mentre per 
il resto è, con ogni evidenza, una semplice copia del trat- 
tato per Eunapio; sono perciò arrivato alla conclusione 
che non è stato Oribasio a comporre un testo così deno- 
minato, ma si tratta dell'errore di uno che, nel copiare 
dall’inizio il libro per Eunapio, ne ha mutato il titolo in 
Rimedi comuni e ha scambiato Eugenio per Eunapio; 
oppure qualcun altro è stato indotto a questa decisione 
dalla speranza di ricavare un po’ di gloria per sé dalla 
dedica e ha perciò modificato Eunapio in Eugenio e il 
titolo preesistente in Rimedi comun. 
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Letto: un libro di medicina di Teone, archiatra di 
Alessandria, intitolato L’uomo'. L’opera è dedicata a 
Teoctisto; l'esposizione della terapia inizia dalla testa 
e procede fino ai piedi, descrivendo alcune terapie per 
tutte le parti sofferenti dell'organismo. Non spiega la 
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yYpagwv. OùteE dè Tv TOÙ voonpatos poor TAùv éri ye 
Bpaxtwv éxdiddoxer, obte TOÎ TPÉMOvOI Tpoodlopiopoic, 
Tepì ov tpodyetat Aéyew, Tv didaokariav èrdyet. 

Metà dé ye tò yphiryartOv rodaypix@vial dpApitikbv 
Tadéov ifuata, diéteror pèv Tepì tOv dm lv Kadaptuov 
gapporwv, tepàtar dè kai aitiag TIvàe a modidé vat, odk 

gporye Soxoîbv 6pdéc oddè tic dAnbeiac tinpuévoc, dl 
dg Tv KaBaptuxv Sbvapiv î] tOv pappakwv érideixvo- 
oi puorc. Eita tepi cvvbéoews tavtoda@v diaraudver 
gapudkwv, da Te adT® TPÒG TÀ ‘°poeipnpéva Tov vo- 
onpotwv ikavi]v tapéyetat Tv Xpeiav kai rpòg tà \owrà 
Tdvta Tod CWpatog Thdn, d Tapfjke Tv Katà tà Tertov- 
Béta popia Bepareiav [1772] dvaypàgwv, eum dotpove 
te kai dkora kai kovMovpia kai avtidéTove dlapopove 
ék diapopwv dvépov kateokevacpévac avaypàger. Kai 
év TOÙTOLG AUTO Î) TOLadTT cvUTEPalvetaL rpaypatela. 
"Eoti pévtoL Tv Xpeiav TÒ PiBAiov tai Tod Opipaciov 
ovvéyeoi Tapexdpevov taparànoiav. 

oKa' 

Aveyv6o0n Aetiov Apiònvod pipdiov iatpixòv èv 
\6yorg ékkaidexa."EotI pèv odv aùdt@ Tdoa 7 Tpaypa- 
tela ovvtetaypévn ék Te ov Opipdoros tpòc TovAtavòv 
Eypaye ‘°mpég te EdotABLOv kai Edvéamiov, ET dè Kai Èk 
TOv BeparevtiK@®v PiBriwv FaAnvod kai uv kai Apyi- 
yévovg kal Povgov, ET SÈ Alockovpidov kai‘ Hpodétov 
kai Zwpavod, Prdaypiov te kai DPidovpévov kai Iooer- 
Swviov Kai ETÉépwv TIv@Ov T@v È Ti Téxvn Tfjg iatpixfjg 
Ovopa ATO vTWY. 

Kai amdpyetar pèv drtò Tg TOv ATA MV pappakwv te 
kai tpopéòv Suvauews l'adnvod, év ovvéyer tadta dieti- 
ov. cvumepaivetar dè adt@ TÒ Bipdiov sic tòv Lc’ A6yov, 
tepì yuvatkeiwv Tv Sidackaliav molodpevov madov. 
Oic kai éTEpà TIVA GUVTATTEL Kepddata, “’ourypatà te 
byewg tapadidode kai tod \omod comparto, ckevaciag 
Te civavBapiwv kai ÉTEpà TIva ToLOLTOTPOTTA. 

‘H pèv oòv SAN adt@ mpaypateia è ov te dpyetar 
eipntai, kai èv oig tò répag aroXappaver. Katà uépoc 
dè Tò pèv rpotov adTt@ Pipdiov TOòv ATÀA@GYV Tpog@ov kai 
TOV 2 pappdrwv év ovvéyer tàg Suvdperc kataléye, ò 
dè Sevtepog tÙG TO©v petaXAikiv Suvdpere kai xprjoer 
Kai tag amò TO Tbwv 6Awv TE Kai popiwv wpedeiac 
gv cuvoyer mapatidetat ein SÈ kai todTO Tg mepi tv 
aTti@v pappdxwv mpayuateiac pépoc odk èXdyioTOv. 

390 dè tpitog aùdt® \6yog mepi te yupvaciwv rav- 
Todar@v dialappdvei, kai doa mapaokevdler TÒ yu- 
uvéotov. Eita petà TàG kevwoetc Î) TÙùe Slapoprpoere tad- 
tag Tàg oùk émudiXovg Tepi preBotopiac diarappover 
Tporovg te tig Topijg dievkpivov, kai peyédovg kai oyn- 
udtwv Kai #kaipod kai péTt—pov KevWoEwg dvaypàger 
Tepi te dpmnpiotopiag kai aptnpia€cod icyaiuov kai c1- 
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natura della malattia se non in breve, né svolge il suo 
insegnamento su ciò che si accinge a trattare partendo 
da opportune definizioni. 

Dopo aver affrontato le cure per la gotta e l'artrite, 
prosegue con i rimedi purgativi semplici e si sforza an- 
che di indicare le cause per cui la natura dei rimedi espli- 
ca un’azione purgante: ma mi sembra che la spiegazione 
non sia corretta né in alcun modo connessa alla verità. 
Poi delinea la composizione di svariati rimedi che a suo 
giudizio offrono adeguata garanzia di efficacia verso le 
malattie che ha elencato in precedenza e per tutte le altre 
affezioni dell'organismo che ha tralasciato nel trattare 
le terapie per le parti sofferenti: [177a] enumera quin- 
di vari impiastri, lenitivi, colliri’, antidoti prescritti da 
diversi medici. E con questo argomento si conclude la 
sua opera. L'utilità di questo libro è affine a quella delle 
sintesi di Oribasio. 
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Letto: di Aezio di Amida un’opera di medicina in 
sedici libri’. L'intero trattato è stato messo insieme sul- 
la base di quanto Oribasio scrisse per Giuliano, nonché 
per Eustazio ed Eunapio?, ma anche sulla base dei libri 
terapeutici di Galeno, di Archigene e di Rufo, e ancora 
di Dioscuride, di Erodoto, di Sorano, di Filagrio, di Filu- 
meno, di Posidonio e di alcuni altri che si sono illustrati 
nell’arte medica?. 

Prende inizio dalle Proprietà dei rimedi semplici e de- 
gli alimenti secondo Galeno, passando sommariamente 
in rassegna questi argomenti: lo scritto poi si estende 
fino al XVI libro, che affronta la dottrina sulle affezioni 
ginecologiche. Aggiunge quindi alcuni altri capitoli per 
descrivere gli unguenti detergenti per il viso e per il resto 
del corpo, nonché la preparazione degli enantari e altri 
prodotti di tal genere*. 

Abbiamo dunque detto quale sia il punto di inizio e 
quello d’arrivo dell’intero trattato. Nel dettaglio, il pri- 
mo libro elenca in sintesi le proprietà degli alimenti e 
dei rimedi semplici; il secondo libro presenta somma- 
riamente le proprietà e gli impieghi dei minerali, l'utilità 
degli animali considerati nella loro interezza e nelle loro 
parti. Anche questa, in verità, si potrebbe considerare 
una parte, e non la più insignificante, della trattazione 
sui rimedi semplici. 

Il terzo libro affronta i vari generi di esercizi fisici e le 
operazioni preliminari all’esercizio fisico. Quindi dopo 
aver parlato dell’evacuazione o dell’eliminazione dei re- 
sidui per vie non palesi, parla della flebotomia, esamina i 
vari modi per incidere e ne descrive la varietà di dimen- 
sione, forma, circostanza e misura dello svuotamento. 
Procede nell'esposizione parlando dell'incisione delle 
arterie, degli antiemorragici arteriosi, della ventosa, del- 
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xbas kai éyxapatews kai pSeXMXov éxAoyfis te kai diai- 
tys Kai xprjoewc, tepi te KaBaipoviwv pappudkwv kai 
civwv xaBaptixòv diapfpove ockevaciag kai oivopéli- 
Tog ‘’kadaptixoò kai kovditov Kai dyivOdtov Kai po- 
odtov Kai podopéMtog kai ègvpéritog yhipov te Kadap- 
TIKOÒ Kai pédTOg Kai civoyapov kai dtvyhpov iwpod te 
parati Kod Kai yhraxtog kai giaov kaBaptik@ov, Tepì 
TovTwv ATdvTwv TV didackariav tpodyer ET dè kai 
tepì ovvogtwv [177b] dEvrropiwv kai xadaptnpiwv dia- 
gpopwv kai taotiX\wv kai povkeMMitwv Kkadaptikov. 
AXonddpià te kaBaptikà dvaypàge kai diata duoiwg, 
kai tàg e’ iepàc, ponBrpatd te toîs \aRodot TÒ KaBap- 
Trjpiov kai où *kaBaipopévots, kai toîc Ùmèp pétpov Ke- 
vwfeior. Iepi te éuétwv, kai Tio Sotéov tòv EMépopov, 
kai ti Sivata, kai tiveg rpòc adtòv émitidetoi, Sokipa- 
ciac te EXMePopov, kai tporapackevàg tod LéMovtog 
aùtòv Tiverv, Tdg Te dlapopàc Tg tod EMeopov xpi- 
0EwG, Kai Tv ‘*mepì toùg miévtag adtòv émiuéietav. 
Ilepi te émdepatwv KaBaptxov Siadappéver, kai déoa 
T@v év fipiv popiwv gotì kaBaptixa, èpdaryov \éyw 
Kai otwv Kai tov épetfjc- Tepi te drtokatvioPod ig TÙV 
aùtiv évépyerav ovvtEdODvTOG, Kai mepì kevwtIK@Y, \e- 
TTMV TE EVIÉEpwv kai TOV cIU®V TOÙ Îjmtatog Kai Tè 
taparinoiwv. Iepi te dépwv kai avéuwv kai étionpa- 
oov, dddTwv TE Kai \ouTpoòv, TO Te ÈKk TÉxvns kai doa 
i) poor tporjyaye, yuxporovotac te kai tic eic &\Xarov 
éupdoewe, Kai TEPÌ TOV TOÒ TPOCWITOL KA vopitwy, ka- 
Taovijoew<g Te kai 2°éyxaBiopatog kai éuppoxis kai v- 
pidoewe Kai tepi diapopwv katatiaopitwy, Spwrrdkwv 
Te Kal mTITTWOoEwG Kai civatioiod kai porviyuod: kai Er 
tiol ypnotéov toig petaovy.pitiKoîg pondrpaor Tabta 
pèv kad è y' adt@ cUvTATTEL A6YOc. 

250 dè d' ovvaywyiv Te TOv dyierv@v TepiéxeL dp- 
x6pevog dmò Tg Tod Ppépovg diaitmg, TA TE TEpì tÒ 
Bpépoc tA0n kai tàc Bepareiac diétero1, kai tepì daitng 
Taoov TOòv MAuKIWY Kai tOv dlapopwv Piwv, capx@v te 
kadarpéoewg kai évdemg éyovomv dvariyewc. Tepi ?°te 
KÉrmwv TOv Ti yupvaciore kai Tfjg dlapopàg aùriv kai 
Toò éÈ dppodiciwv kértov Kai tOv dénAov éxbviwv TÙv 
aitiav k6twv, odg \gyovow adtopatovo- mola Te ÉT- 
uéleia mpòg Tg rÉéyerc xpnoiun, kai tod rvKxvwdÉvtog 
Sépuatos Bepareia, kai mepi èyKavoews kai *epÌ tpi- 
yewc edkaipov, areyiac te kai xpatdAng kai duarodg 
Svokpactiag- dpiotne te Kphoewsg ékéiddorer dll yvworv 
kai depuis yvwpiopata kai tòv dAdwv aTtAovotEpwv 
Kai ovvett”wv Kpaoewv, ody Giov puovov Tod cwpatoc, 
diià kai kegarfc kai èykepalov Kai yaotpòs ‘ai 
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la scarificazione, della ricerca delle sanguisughe, del loro 
allevamento e del loro utilizzo, dei farmaci purganti, di 
varie modalità di preparazione dei vini depurativi, della 
miscela purgativa di vino e miele, del vino aromatizzato, 
dell’infuso di assenzio, del vino rosato, del miele rosa- 
to, della miscela di aceto e miele, della salamoia di pesce 
purgativa, del miele, della miscela di vino e salamoia, 
della miscela di aceto e salamoia, del brodo emolliente, 
del latte, degli oli purgativi. Parla poi [177b] dei compo- 
sti lassativi e di vari tipi di purganti, delle pastiglie, dei 
pani secchi purgativi. Descrive i purganti a base di aloe e 
quelli a base di sale, i cinque rimedi sacri”, nonché le cure 
per quelli che, pur assumendo purganti, non riescono a 
purgarsi e per quelli che evacuano oltre misura. Discu- 
te poi del vomito, spiega a chi bisogna somministrare 
lelleboro, quali siano i suoi effetti e chi sia in grado di 
sopportarlo, descrive i controlli da effettuare sull’ellebo- 
ro, come preparare chi si accinge a berlo, le differenze 
nell'impiego dell’elleboro e le attenzioni da riservare a 
quanti lo assumono. Tratta delle applicazioni purgative 
esterne e dei farmaci che purificano singole parti del no- 
stro corpo, vale a dire gli occhi, le orecchie e così via; 
delle fumigazioni che esercitano la stessa azione, dei 
farmaci purgativi che intervengono sull’intestino tenue, 
sulle concavità del fegato e sugli organi contigui. Discu- 
te quindi dell’aria, dei venti e dei segni dei cambiamenti 
climatici, delle acque e dei bagni (sia quelli artificiali, sia 
quelli predisposti dalla natura), dei bagni freddi e delle 
immersioni in olio, delle abluzioni del volto, dell’irri- 
gazione, del semicupio, della lozione, del fomento e di 
diversi tipi di cataplasma, degli unguenti resinosi, della 
spalmatura di pece, dei senapismi, degli impacchi irri- 
tanti, nonché dei casi in cui è opportuno servirsi di rime- 
di atti ad alterare lo stato dei pori. Questo è il contenuto 
del terzo libro. 

Il quarto libro” contiene una raccolta di prescrizio- 
ni igieniche e comincia dal regime del neonato, espone 
le affezioni e le cure relative ai neonati e procede par- 
lando del regime per tutte le età e per i diversi tenori di 
vita, dei trattamenti dimagranti e di quelli ricostituenti 
per quanti hanno una corporatura esigua; delle fatiche 
dovute agli esercizi fisici e delle loro diverse tipologie, 
della fatica legata all'attività sessuale, degli affaticamenti 
che scaturiscono da cause occulte e che perciò chiama- 
no spontanei. Spiega poi quali precauzioni sia utile avere 
in seguito alla digestione”, quale sia la cura per la pelle 
ispessita; e ancora parla delle scottature e delle frizioni 
da eseguire a seconda dell’ora del giorno, della cattiva 
digestione, dell’ubriachezza, dell’uniforme alterazione di 
temperamento; insegna a riconoscere il miglior tempe- 
ramento e a distinguere i sintomi di un temperamento 
caldo e degli altri temperamenti, semplici e composti, 
non solo del corpo intero, ma anche della testa, del cer- 
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tvevpovoc kai xapdiac kai ijrtatog kai dpyewv, kai Tic 
TOÙTWV ATAVTWYV dTTÒ TÎjG Tod Katà guotv gig Tò Tapà 
Uorv Tapatportijg iduata. 

O dè £' adt® A6yog mepi voonpotwv dralappéver, 
kai mpò tOòv dAilwv tepi mupetwd@v voonpatwv tàc 
[178a] te onpewoeig aùtbv Kai mpoyvmwoer kai dia- 
yvoéoeis kai Bepareiac où Tapépyws Eretuov, kai doa 
dia mpòg Tv iatpuxijv tadtnv Bewpiav ovvieAei. tiva 
te dei toò voorjpatog àpyî]v Aéyerv, kai TI Tprx@g Aéye- 
tai, kai Tic è Tapotvopoc, ai tig i] dveoig Kai 7) dpi) 
Kai î) tapaxui Tod Te pepod mapotvopod kai SXov 
ToÙ cmpatoc: tiva te onueia cwInpiag TO vocodvTOG, 
kai tiva 6\é0pia, toia te adtbv Ppadiov i) tdXLov Î) Srà 
tod uéoov Kpivetar mpòg Tv dyeiav !°%) kai mpòg tòv 
Odvatov. Iepi te cpuyu@ov onpervoewg kai obpwv dia- 
yvWwoewc, kai ti ènAodor tadTA, Kai Tepi diaxwpnuatwv 
onpervoewg kai diaxpioewg éuéTtwYv TE TPoyvwoewg Kai 
Tijs È adtbv onperwoewc: aiuoppayiac Te Èk pivov kai 
Tfjs yuvarkeiag kaBaposwe- Tepi te TOV ‘*KpiTtIROYV ON- 
usiwv TOV Katà toùdc IBp@tag Kai tàùG dmootdoeIG, Kai 
Ts dò TO TTVÉ\WwV TeKUnpiwoewe kai STI Ò dpiotog 
latpòg eioetar ei PePaiwc tò véonua AÉXvtal kai ei pù 
\éÀutar xàv dokfj, Tv Te uépav kai pay Èv fi è voodv 
tòv piov dmodeiyer. 

Ilepi te tavéripwv ’°kai émidipwv kai Aouwd@v vo- 
onpàtwv EkB£otv moreital, kai tepi tOv Katà Slapépovg 
aitiag ovyKOTTOlÉvwv, Kai mepì Tg katà diapépovg 
aitiag émiovuparvovong tò (ww \emoBvpiac, Tepi te tf 
év mupetoig kepararyiac kai dypurviag kai &tayiac 
kai 6pdadpiac kai duavpoéoews, kai ép ®v aluatog 
pvors èv mvpetoîg cvppaiver Tg tobtwv dTtoBEpaneias, 
MWG TE TPOVONTÉOV KATÀ TOÙG TUPETOÙG KUOTEW”G TE 
kai Suoovpiac, kai Tòv Tepi dogùv dAynpatwv édkw- 
Bévtog tod IEpod doTOd Kai doyéov i) SaxtuMiov. Kai 
tepì étavOnuatwy kad” div Tò c@Ua Î) kai xatà pépoc 
ovppatvovtwv Katà TOdg TLPETOdÙS Kai mepì tpolwv kai 
otaou@v. oc topata iééa Katà todg mvpetodg pariota 
xpnowevovta ovviAaTTEL. Ev tobTWw pèv kai ò e' A6yoc. 

"Ev dè T® c' A6yw mepì t@Ov Tg Kkegalfg kai toò 
35gyKegalov tavtoiwv diétero tad@v, TAdTA TE di vadi- 
Sdoxwv kai tdc Bepareiac avtibv. Aléteror dè Kai mepì 
\vocodiktwv Kai mepi amotAntiag kai maparvoewc, 
Tapéoedwg Te dppdog i) piegdpwv kai y}woong kai Toò 
wNTIKOd òpyàvov kai katatéoews TO adt@ ‘kata- 
oye0éviwv TBE, Kai mepì tg tobTtwv Bepareiac- repi 
Te Kkvvikoò otacuod kai mepì depareiac xdotewg mape- 
Oeiong, kav\od te Kai amevBvopévov kai okéiovg kai 


314 


vello, dello stomaco, del polmone, del cuore, del fegato, 
dei testicoli, e indica i mezzi terapeutici per contrastare 
l'alterazione di tutti questi organi da una condizione na- 
turale a una innaturale. 

Il quinto libro passa in rassegna le malattie e prima 
di tutto quelle accompagnate da febbre, elencandone in 
modo per nulla superficiale [178a] la sintomatologia, 
la prognosi, la diagnosi, la cura e tutto quanto serva a 
un’appropriata conoscenza medica: quale momento si 
possa definire inizio della malattia; il fatto che la nozione 
di ‘inizio’ vada intesa in tre modi diversi; quali siano il 
parossismo e l’allentamento, la fase critica e il declino 
nell'accesso di malattie che colpiscano sia una parte sia 
tutto il corpo; quali segni facciano presagire la salvez- 
za del malato, quali la sua morte, quali permettano di 
giudicare se il risanamento o la morte interverranno più 
lentamente, più rapidamente o in tempi medi. Discute 
poi della sintomatologia legata alle pulsazioni, della dia- 
gnosi mediante osservazione delle urine, e dei significati 
che se ne possono dedurre; della sintomatologia degli 
escrementi; dell’interpretazione e della prognosi in base 
al vomito e relativa sintomatologia; dell’emorragia dal 
naso e delle mestruazioni; dei segni critici connessi ai 
sudori e alle suppurazioni e degli indizi desumibili dagli 
sputi; del fatto che il medico più avveduto sa se la malat- 
tia si è conclusa definitivamente o se non si è conclusa 
benché ne abbia l'apparenza, e sa prevedere il giorno e 
l’ora in cui il malato morirà. 

Svolge quindi un’esposizione sulle malattie pande- 
miche*, epidemiche e pestilenziali, su quanti siano col- 
ti da sincope per ragioni diverse, sullo svenimento che 
può colpire l'essere vivente per ragioni diverse, su mal di 
testa, insonnia, mal d’orecchi, oftalmia e indebolimento 
della vista che insorgono durante la febbre, in quali casi 
si verifichi un’epistassi durante le febbri, come si tratta- 
no questi sintomi, quali precauzioni si debbano prende- 
re in caso di febbre; parla della vescica e della disuria, dei 
dolori in area lombare quando si verificano ulcerazioni 
all’osso sacro, allo scroto o allo sfintere anale. Esamina 
poi gli esantemi che in corso di febbri possono insorgere 
su tutto il corpo o su una parte circoscritta, dei tremori e 
degli spasmi: per queste affezioni egli prescrive pozioni 
piacevoli e soprattutto utili in caso di febbri. Questo è il 
contenuto del quinto libro. 

Nel sesto libro passa in rassegna le svariate patologie 
della testa e del cervello, offrendo informazioni anche 
sulle relative terapie. Esamina inoltre i morsi di animali 
rabbiosi, l’apoplessia, la paralisi, la paresi del sopracci- 
glio o delle palpebre, della lingua, dell'apparato fona- 
torio e dell’esofago quando sono affetti dal medesimo 
male, e prescrive la relativa terapia. Parla della convul- 
sione canina?, della terapia per la paresi della vescica, del 
dotto del pene, del retto, della gamba o di qualche altro 
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Etépov TIVÒG KWwou- kai repì tetavov Kal mepì [178b] 
Srapopwv keparaXyiov ék diapopwv aitiov ovypatvov- 
ov, mepi te kepadaiac kai fuupaipac. A\wrekov Te 
Bepareiac dvaypàger kai Tpixoòv peovo@v kai dppowv 
MrtoTpiXovodv, Tpix@v te fapuata kai tovtwv "odAo- 
Torà agpavioTiIKkà Te Tpixov: kai digavitopevov fondrpa- 
ta kai yi\wdpa kai \ertuvtIKà Tpiyov. ITepi Te mITvPI- 
doewg Kai pdeipidoewe, dympwv Te Kai Toòv Èv T KegaXf 
ovppatvévtwv dvev Tpogpavods aitiac égavOnpatwv: 
Kai TOÙTWV dmAVTWY Kai TtOv TapatAnotov '*diépyetat 
Bepareiac, kai tOv Èv Woi drapopwv te kai ék drapopov 
aitiag OLUTITTOVIWY TaB@v, Kai mpòg tà éÈ adtibv 
aioppayiac, kai mepì rapwtidwv, kai doa Kkatà Tv 
piva cuviotatat TAON, TEpi te tTAppuxov kai éÈ ov ÉoTt 
tovtovg Tieovétovtas taboar. ITepi 5TOdTW ATA vVTWY 
iduata kai depareiac èv TO c' Kata\éyer \6yw. 

Kartà dè tòv 0, éeì è g' adto TÀ dò KepaXf}g mdon 
uéÉxpi @TWwv Kai pivòg kai tà TobTwv idoers Sietov 
fotatal, mepi gioewe amdpyetar èpda\puov kai TOv 
ouvvioTaTévwv mepìi aùdtodc mavtodamov Tadov, Éow- 
Bév te tv aitiav rpoParAopévwv kai doa Èk Tè ÈKTÒG 
ériovypaiver kai àdmotikteTAL. Iepi te dpmnpiotopiag 
Siddoket kai tepi oxvBiopod kai dtootabiopod kai dy- 
yeodoyiac: èv cc Etiypiopatà te Kai katatAdopata 
kai dilpopa xoMovpia, dl ov tà TOv 6pfaXu@v depa- 
tevetai td0n, ovviATTEL. Tadta pèv katà Tòv l' adt@ 
\6yov guortoveltat. 

“Ev dè t@ n' Aéyer pév TI Kat dpyàc mepì diakoopi- 
0ewq dppvwv, Ti TÉ ÉOTI Kai rw yiverat tà *’dr@èrIa, 
kai értwe adtà Beparevttov, dwg TE dt NA {ov î) avépov 
ui) émiKdoITO TÒ TPOOWwTOY, Kai dl ov EotIv dpputidw- 
Tov aùtò ovvinpeiv kai peraviag àmaMAattev Kai dd- 
\wc ériKooueiv kai Tòv Tod OWuatog ypoòTa Tpòc edw- 
Siav petaBaMAerv.'Evteddev mepi TAVTWY 3T@V Katà tò 
TPOOWITOV Kai otopa Kai tapiodpia ovviota|evwv dla- 
\apuBédver rad@v, doa te mpoetor Tv aitiav Eowdev Xa- 
Bovta Kai doa Èk t@v EKtòg émiovupaiver, oiov OSOvTWwYV 
te repiéyetai moikida moon kai Bepareia, kai yXwoong 
Kai yapyape@voc kai amc ‘0a Tf TEPLYPaAgf cvprta- 
parappéovetar tod otbuatog: dv EOTI Kai i) kvvayyn kai 
ouvAyynN; Tepì tòv pdpuyya ovviotdeva dn. Kai ai 
aviiddeg dè ToÎc sipnpévors cvurepiéyovtat. Ilog té goti 
Suvatòv dvakaléoaodar Todc [1792] àmayyopévovc, 
ujrw t® davatw Tapadedo pévovs. Iepi te àptnpiaxov 
Tad Kai pappakwv dvaypagiv Toreitar kai repì ka- 
TAppov kai Pnxéc- kai avoduva pnyxixà pappara ypage, 
bmokarviopove Te kai èridéuata. *Tlepì òpBdorvoixov 
te kai dogpatikbv Kai Svotvoikbov Siadaupdver, repi 
te maduov TOv Katà Tv Kapdiav: kai ÈTI mepi te TOV 
tod tvevpovog kai dwpaxog adi Setuov, cvIrtepaiver 
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arto; discute del tetano e [178b] di diversi tipi di mal di 
testa che insorgono per differenti ragioni, della cefalea e 
dell’emicrania. Descrive le terapie per l’alopecia, per la 
caduta dei capelli e per il diradamento delle sopracciglia; 
le tinture per i capelli, le lozioni per arricciarli o per farli 
cadere: ovvero, i preparati per eliminarli del tutto, rasar- 
li o assottigliarli. Esamina poi la forfora, la pediculosi, 
la dermatite seborroica, gli esantemi che compaiono in 
testa senza causa apparente; di tutte queste affezioni e 
altre simili espone le terapie, come anche delle diverse 
malattie delle orecchie che insorgono per diverse cause, 
oltre alle emorragie che di lì scaturiscono; analizza gli 
orecchioni, le malattie che colpiscono il naso, le sostanze 
che provocano gli starnuti e i sistemi per interromperli 
se diventano eccessivi. Rimedi e terapie per tutte queste 
affezioni sono elencati nel sesto libro. 

Giacché il sesto libro si era fermato alla descrizione 
delle malattie della testa fino alle orecchie e al naso e alle 
relative terapie, nel settimo libro!° l’autore ricomincia 
dalla natura degli occhi e dalle svariate affezioni che li 
colpiscono: quelle che trovano all’interno una causa ge- 
netica e quelle che insorgono e si generano per effetto 
di condizioni esterne. Insegna le procedure per l’incisio- 
ne delle arterie, per la rasatura del cranio alla maniera 
degli Sciti, per l'intervento oculare, per il trattamento 
dei vasi sanguigni perioculari; a tal riguardo elenca gli 
unguenti, i cataplasmi e i vari colliri, con cui curare le 
malattie oftalmiche. Questi sono gli argomenti a cui si 
dedica nel settimo libro. 

Nell’ottavo libro da principio dà qualche informa- 
zione in merito al trucco delle sopracciglia, poi spiega 
che cosa siano e come nascano le borse sotto gli occhi, 
come si trattano, come evitare che il volto sia bruciato 
dal sole o dal vento, in che modo lo si possa mantenere 
privo di rughe, preservarlo dall’abbronzatura, abbellirlo 
in altro modo e dare all’incarnato un buon odore. Di lì 
passa poi a discutere di tutte le malattie che attaccano il 
viso, la bocca e le tonsille, quelle che insorgono per una 
causa interna e quelle che scaturiscono da causa esterna: 
ad esempio, vi si parla delle diverse malattie dei denti e 
della loro cura, e ancora di quelle della lingua, dell’ugola, 
o, per dire in breve, di tutto ciò che è contenuto all’inter- 
no della bocca. Tra queste ci sono anche il mal di gola e 
l’angina, affezioni che colpiscono la faringe; e inoltre si 
parla delle tonsilliti. Spiega come sia possibile rimettere 
in salute [179a] gli strangolati, se ancora non sono stati 
consegnati alla morte. Passa in rassegna le malattie bron- 
chiali e i relativi farmaci, il catarro e la tosse; prescrive i 
rimedi per calmare la tosse, le fumigazioni e gli impia- 
stri. Esamina le caratteristiche dei pazienti ortopnoici, 
asmatici e dispnoici, nonché le palpitazioni cardiache; 
proseguendo poi il discorso sulle malattie del polmone 
e del torace, conclude parlando della pleurite, di quella 
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tòv Abyov eig tjv didaokadiav tf mevpitidog, tc te 
oùong kai tf] !*vopitopévns, Tic Te gKatépa tobtwv dIto- 
yYpagwv kai doa gig Bepareiav adt@v cvviEAeI. 

Katà dè tòv 0' A6yov àmdpyetar uèv mepì kapdia- 
xiv, SiarapPaver Sì Epetic mepi te TOV èmòÒ peraivne 
xoAfjc èvoydovpévwv TÒv otétayov, kai ard@g éoa 
!STAON Katà TÒò otbua Tijg Kotdiag ovviotataI, Kata- 
médopata te kai ponBrpata toi katà Siapopa tàén 
TÒv oTépayov Kekakwpévois cuvapiduov. ‘Ev oig kai 
Tepì tv dò oTOPAYov EmANTTIKOG otwpévwv diéter- 
om, dvopebiac Te kai xvvodove dpétewc Kai a teyiac, kai 
‘°Bepareiag tovTtwv. Arddorer dè kai bw ponentéov 
Toîg Kpalra\@orv, éreyopévn Te yaotpì diatàtter Émi- 
uéAetav. Ilepi te éurvevpatwoewg kai iAsod kai am @c 
Tepì tov 6duvwpévwv TÒ K@ov- Kai mepì koidiag pevpa- 
titopévns, Tie te KoiMakijg \eyopévng diabéoewc, kai 
tepì ovvirtewe, Tepi te éApivOwv, TOv TE OTpPoyybAwv 
kai Tijg thateiac kai tov dokapidwv Aeyopévwv. Iepi 
Te TOV Katà tà Évtepa ovviotapévwv Tadév, kai door 
ypvoòc Î) Xa\kòg ij TI ToLobTOv ÉTEpov ét6oN. Toùtwv TE 
Bon0rpata àavaypàger, kai Svoevtepikoîc tà *Aeyope- 
Va àvwTEpikà Kkal katwtepixà èvéuata katadéye, Tpo- 
xiokovg te kai èmobeTtà Kai èriypiopata kai émbéuata, 
kai \omòv gig tòv Tepì Aeievtepiag kataAi] ye A6yov. 

‘O dè Sékatog adt® \6yoc amapyetat uèv mepì ijma- 
tog dtoviag, kakeidev Tepi tavtwv adtod TO radov, 
kai 3561 ov àv Beparevdein tadta diarappàver. Eita 
uetapaiver tpòg tàg év otAnvi diabéoerc, Svokpaciac 
te aùtod kai Bepareiag dietubv, Éurvevpatwoere kai 
pieyuovàg kai ckippovg Kai Todg Tapà poor dyKovg 
Kai tàc okAnpiac. Ispi te ixtépov kai kayefiac kai repi 
bdépwv, dBev TE TOÙTWV cvVIOTATAL ÉKAOTOV Kai Tòg 
dv Beparevdein, ped6dovg rapadidovc. Ev vic adto Kai 
ò l' ovutepaivetar tovoc. 

[179b] Ev dè t@ ta’ mepi te diapijtov diaraupaver, 
kai atovias veppov, aiatòs te égovpjoews, kai repi 
Meovtwv vegpov kai MOLdong KboTEWG, PÀEYuOVÎ]S 
Te veppov kai okAnpias kai diatunoewc, Svoovpiac ste 
kai otpayyovpiac kai ioyovpiac, mepi te Taparvdeiong 
KUOTEWG Kai TOv Tapà TOÙg ÙTVOLG OÙ KATEXÒVTWV TÒ 
odpov, mepi te KiotewG pieyuatvodong kai Tg kat 
aùtijv aiuoppayiag kai TOv ovviotaTEvwv Év aùti 
Opoupwv te Kai pupotwv kai Édk@v, kai Tepì ‘’pevpa- 
TITOMÉvmMS Kai ywpwong KdoTEwWG- TEpi TE CATLPLAOEWwG 
Kai tpiatiopod kai yovoppoiac kai velpwéewe. TobTWw 
AmAvTWwv TO sipnuévwv Tad@v Tdc te aitiag, 6g ci6v 
TÉ goti katadéyei, kai tàg mpogpvdaxàs kai Bepareiac 
avt@v. Kat adtò dè TÒ TÉX0g TOD A6yov Kai mepi t@v 
ui) Suvapévwv xprjoaodar dgpodiciore, yuuvaciag te 
aùtbv kai Bepareiac dlatàttet. 

"Ev dè T@ Ip' A6Yw nepì ioyiédoc kai repì toddypag 
kai apopitidog diarapupédvei, aitiag Te KaBo\ikag Toòv 
Ttadov TodTWw Karaléywv, kai doar érì pépovc, kai 
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vera e di quella falsa, spiegando come distinguerle e de- 
scrivendo gli strumenti terapeutici per curarle. 

Nel nono libro’? comincia dalle affezioni cardiache, 
prosegue poi con i disturbi gastrici causati dalla bile 
nera, e in generale con le malattie che insorgono alla 
bocca del ventre, enumerando cataplasmi e ogni sorta 
di rimedi per quanti sono afflitti da diverse malattie allo 
stomaco. Tra l’altro, discute di quanti sono colti da spa- 
smi di natura epilettica allo stomaco, dell’anoressia, della 
fame canina”, dell’indigestione, e delle relative terapie. 
Insegna poi come aiutare gli ubriachi e prescrive il trat- 
tamento per il blocco intestinale. Tratta delle flatulenze, 
delle ostruzioni e in generale di tutte le affezioni doloro- 
se dell’intestino; della diarrea, della cosiddetta sindrome 
colica‘, della consunzione, dei vermi intestinali, quelli 
tondi e piatti e quelli che vengono definiti ascaridi. Par- 
la delle malattie che colpiscono l'intestino e di quanti 
abbiano ingerito dell'oro, del bronzo o altri metalli del 
genere. Riferisce anche le terapie per siffatte affezioni: 
elenca i rimedi da usare nelle vie superiori e i clisteri nel- 
le inferiori** per i dissenterici, le pastiglie, le supposte, gli 
unguenti, gli impiastri, e infine conclude parlando della 
lienteria. 

Il decimo libro’ comincia con l’indebolimento del 
fegato e esamina poi tutti i mali a esso connessi e le re- 
lative terapie. Quindi passa alle affezioni della milza, 
analizzandone gli squilibri di temperamento e le relative 
cure, e prosegue con i rigonfiamenti, le infiammazioni, i 
tumori e le anomale escrescenze, e infine l’indurimento 
di quest’organo. Parla dell’ittero, del deperimento orga- 
nico, dell’idropisia, spiegando da dove derivi ciascuna 
malattia e insegnando il metodo per curarle. E con que- 
sti argomenti si conclude anche il decimo libro. 

[179b] Nell’undicesimo libro” tratta del diabete, 
dell’indebolimento dei reni, dell’ematuria, della calcolo- 
si renale e vescicale, dell’infiammazione, della sclerosi e 
della suppurazione dei reni, della disuria, della strangu- 
ria, dell’iscuria, della paralisi vescicale, dell’incontinen- 
za urinaria durante il sonno, dell’infiammazione e del- 
le emorragie alla vescica, dei trombi, delle escrescenze 
e delle ferite che vi si formano, della vescica soggetta a 
flussioni purulente e desquamazioni*, della satiriasi, del 
priapismo, della gonorrea, della polluzione notturna. 
Elenca, per quanto possibile, le cause di tutti i malanni 
citati, la relative profilassi e le terapie. Proprio alla fine 
di questo libro, prescrive esercizi fisici e cure per quanti 
non riescono ad avere rapporti sessuali. 

Nel dodicesimo libro* tratta della sciatica, della got- 
ta, dell'artrite, e passa in rassegna le cause generali e le 
cause particolari di queste affezioni, descrive ogni sorta 
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2°ravtodaràg Bepareiac adt@v te Kai doa kat abdtà 
gmiovupalver voorpata éTepa, kevooer Te adtov dla- 
gopovs kai xpiopata kai paXdyuata kai cuyyxpiopa- 
Ta Kai dkota kai ddeippata ovviATT‘v, KaBaptiKd TE 
apubtovta TovTOLg Kai dviidoTtove Kai doa dia Tpòg 
2s5TIv TOV sipnpévwv voonpotwv porberav àpopà. 

“Ev dè t® ty A6yW nepì daketov diavaypaver Twwv, 
dg morodor drabéoerc kai tABn mepi tod Snydévtac, 
kai tàùg Tobtwv idoeIe éxdimyovpevoc. Kai di kai repì 
t@v ioRoAwv Onpiwv tiv 6poiav roreitai didackariav. 
Od ubvov dé dMà kai boa TOv gutbv i) potaviv 
SnAntipia yivetar toig xpwpévots, Tv ionv deikvutar 
otovrv. Kai tepi puritwv Sè kai aiuatog Tavpeiov 
kai OpouBwBévtog èv Ti yaotpì yaiaxtog raparàn- 
ciwg Sriarappaver oa te TOV petaMAixov pBaptixà TO 
tw yivetar kata yaotépa AngBévta, kai mepì aùtov 
ékBeotv Torta. Kai mepi yuyxportociag i) civottociag 
emipiapods to (Www yeyevnuévno: mepi te TOV dmtayyo- 
uévowv Kai door év vdaor Kivdvvevovorv arorviYijvan, 
kai t®v dò petempov TIVÒG TEnTWKÉTWwY, Kai dî) kai 
Tepi TOv mPogpuvYaktIK@v ‘kai mpoyvwotiKbv Téwv 
TOV Katà tàc oikiac tpegopévwv. Età tobtOIG TEpÌ TG 
du eyidv@v Onpraxijg Avépopudyov diarappéver Tv te 
KataoKevi)y aùTijg kai Tv [1802] xpfjowv kai tòv Tg 
xprosws yxpévov, dokaciag te Kai pétpov déoewc, 
kai tiorv dpuòler TOv voonpatwv àvaypoguwv. Iepi te 
dAwv Onpraxév kai tf popidateiov a vitISOTOD, Kata- 
cKEUf]G TE Kai xprjoewc, kai gp’ *bv yxpnopever. ‘Etépac 
te diapbpovg aviidéTove Kataréyet. Kai repì tOv dbo 
kégewv, kai dî) kai mepi èdepavtidioewe Kai xvyouwd@v 
#EavOnpatwy, kai mepi yudparwv kai iSpwridwv, kai 
Tepì tO Év taic xwjpars éAxwdov ékppaopatwv, kai 
Tepì tov odi @v al ék TOv ‘°É\K@v pedaivovor tò cQua. 
“En tovtorg Epi tov dbo sid@v TOÙ dApod diaraupaver, 
kai mepi Aedkng kai tò terevtaiov mepi \égtpac, yevéoere 
te adtibv kai aitiag dl dg ovupaivovot kataléywv, kai 
tàc toUvTWwv Bepareiac. TobTto pèv kai è 1y' A6yog. 

!5"Ev dè tT@ Lò' mepi te tv Èv ÉSpa guoroveital 
Tavtodat®bv tad@6v, kai Tepi tov èv aidoiorg Bbpwv te 
kai payàdwv kai pieyuovijc kai vopijg kai avOpakwv 
Kai tOv Katà Tv oùprjdpav édk@ov, Tepi te ywpiovtog 
doyxgov kai pieyuovijs adtod TE Kai dpyewv, kai repi 
T@v ?°Tc king eid@v- mepi te ovvBÉoew6g ETA dOTpPwv 
kai tportov TOèv éupa\\opévwv éyioewc- ETI Sè Tepì Tv 
tà vedpa tpwbévtwv Î) OXaodévtwY, kai tepi povpévwv 
kai pieyuovî] kad6iov, Tepi te AmOOTAUATWwY Kai koi- 
\wv É\xév, Ti TÉ goti EKaotov TOòv sipnpévwv, kai de- 
pareiag Sadtov éxtideic ET dè kai mpòc tod Èv É\keor 
oKWAnKkag Kai tpòc vopàg kai tà onmedovwdn T@òv ÉÀ- 
k@v kai mpòg aiuoppayiag idoerg ovyKatatatte. Ala- 
\auBdver dè kai mepì k6\mwv kai ovpiyywv, yayypaivne 
Te Kai opakéXov, kai repì dykwv Kkapkivwd@v kai dv- 
Opakwy kai épvorméXatos, Eprmtog Te kai émivurtidog 
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di terapia e anche le altre malattie che possono insor- 
gere in concomitanza con queste; prescrive evacuazioni, 
unguenti, cataplasmi, balsami, lenitivi, pomate, e ancora 
purganti adatti a queste condizioni e antidoti, e ogni al- 
tro rimedio che giovi alle malattie menzionate. 

Nel tredicesimo libro?° esamina gli animali che mor- 
dono, valuta quali affezioni e malattie essi arrecano alle 
loro vittime e le relative cure. Poi impartisce un analo- 
go insegnamento sulle bestie velenose. Non solo: dedica 
altrettanto interesse alle piante e ai fiori che risultano 
nocivi a quanti li assumano. E ancora, ugualmente di- 
scute dei funghi, del sangue di toro, del latte coagulato 
nello stomaco; fa un’esposizione dei minerali che ri- 
sultano letali per gli animali allorché vengano assorbiti 
nello stomaco. Parla dell'assunzione di bevande fredde 
o di vino dannosa per l’essere vivente; degli strangolati e 
di quanti rischiano di affogare in acqua; di quanti siano 
caduti da una certa altezza; e ancora degli animali che 
teniamo in casa e che sono in grado di proteggerci con 
le loro facoltà predittive. Oltre a ciò, tratta della teriaca 
di Andromaco preparata col siero di vipera: ne descri- 
ve le modalità di preparazione, [180a] l’uso, il tempo di 
somministrazione, i controlli preliminari e la posologia, 
e per quali malattie è indicata. Parla anche degli altri tipi 
di teriaca e dell’antidoto di Mitridate: preparazione e 
uso, e per quali malattie serve. Elenca poi altri antidoti di 
diverso tipo e parla delle due varietà di kyphi. Descrive 
lelefantiasi, gli esantemi pruriginosi, le pustole, l’eczema 
disidrosico, le eruzioni cutanee ulcerose sulle gambe, le 
cicatrici lasciate dalle ulcere e che anneriscono il corpo. 
Oltre a ciò, tratta delle due varietà di chiazze bianche, 
della vitiligine e infine della lebbra: ne descrive la genesi, 
le cause da cui scaturiscono e le relative terapie. Questo 
è il tredicesimo libro. 

Nel quattordicesimo libro? l’autore si dedica alle 
svariate malattie della regione anogenitale: le verruche 
sui genitali, le ragadi, l'infiammazione, la pustola cor- 
rosiva, il carbonchio, e le ulcere dell’uretra; la desqua- 
mazione dello scroto, l'infiammazione dello scroto e dei 
testicoli; i vari tipi di ernia. Descrive la composizione 
degli impiastri e la modalità di cottura dei componenti; 
studia coloro che sono affetti da lacerazioni o contusioni 
ai nervi; parla di gonfiori delle ghiandole inguinali, in- 
fiammazione generale, ascessi, ferite cave. Spiega in che 
consista ciascuna delle citate affezioni e ne propone le 
terapie specifiche. Inoltre, elenca le cure per le infesta- 
zioni di vermi nelle ferite, per le pustole corrosive e le 
ferite putride e per le emorragie. Tratta anche dei seni?3 
e delle fistole, della cancrena e della putrefazione, dei 
tumori cancerosi, del carbonchio, dell’erisipela, dell’her- 
pes, della pustola notturna, del terminto?*, delle vescico- 
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Kai teppivBov kai pivxtavov, TAG TE YevÉoeL AÙdT@v 
diet, kai doar todToIe apudotovor Bepareiar'Eti Sè kai 
tepì tv ék mvpòc i) Vdatog katakatvtwv, kai depareiac 
TOV paotIYWOBÉvTWYV Kai TOòv dmOCvppàtwv TOV Te 371a- 
patpiuuotwv kai capkòc ONaodeiong i) payeione, kai 
OTdOMATOG Kai otpéupatoc, kai repì exa\aopévwv dp- 
Opwv kai yiué0Xwv, TEpuyiwv TE TO Èv SakxtbXorg kai 
Tapwvvyiag, cai repì tegiaopévwv èvoywy kai dpaiuwv 
Kai cadevopévwv kai ywpwvtwy i) Aerpwovtwy, kai dl 
‘Vv ÉOTI Mapaokevdoal vii TOv EKmTEOOVTWV Ovbywv 
dov dvagbvar mepi te TOv ovpparvovtwv éogn- 
voodar SaxtvÀiwv Tepì todg Saxtodovg, kai Tepi 1A wv 
kai payadwv TOv Katà Tod mÉdac Kai mepì kipodv. 
Taòta [180b] mavta Wgpeipwc kai katà tod iatpiode 
vépovg def, tedELTA ci Tv mepì tOv Èv oKÉAeo1 kai 
Bpayxioor Spaxovieiwv iatpixijv Sidaokaliav- èv oÎc kai 
ò td’ cvyrepaivetai \6yoc. 

*Katà dè tòv te' diaraupaver A6yov mepì cibnpatwv 
te Kal éugvonuotwv, ckippwv te kai yoipàdwv, Ppoyxo- 
xmnA@v te kai ddepwpdtwv, kai pediknpidwv kai oteatw- 
udTtwYv Kai yayyiwv, avevpiopatòg te Kai xnpiwv kai 
vépokepadwv, yevéoere Te adtbv EKTIOÉuevog kai aitiac 
!°Tfjg yevéoewc, Xeipovpyiag te kai tds dilac Bepareiac 
kai éumAdoTpwv Toi\wv te kai dlapopwv ckevaciac. 

"Evdè to Tedevtaiw Te kalts'A6yw mepì uitpac Béoewg 
te kai peyéBovg kai Tg diAng diatAdoewe dvaypàger 
kai tòv kaipòv kad” dv Te Kadaipeoda kai ‘*oteppaiverv 
taîc yuvartì ovupaiver Ilepi te Kvogopiac adtbv Kai on- 
uermoewg TOv tepurviov cvMapeiv, kai zi dn ovvéda- 
Bov, kai Goa dia taîc kvogopovoarc ran érryivetat, 
ij te mepì adtàg émpuéreia, kai rota uaMov émitiéetot 
Tpòs TéKOv, moiar dè a verimtiéeior ?°kali repì dvotokiac, 
kai doa Tapà quot TikTETAI, TEpi Te éuppvotopiag kai 
ék\eiyewcg yopiov- kai katà téoag aitiac dvip kai yuvi 
tfjs radortottag otepiokovtal. Id vtwv dè Bepareiar tOv 
eipnuévwv év TobTWw TO A6Y® Kkataléyovtal, kai tépa- 
Ta Kai reocoì kai vogvpidpuata 2 ovAAnatikd. 'Exeidév 
te mepì tOv Èv Toîg paotoig TaB@v AmAvTWYV età Tg 
tpetovong Tfj TÉxvn cogiac dinyeitai, cvotdoetG TE TOÙ- 
Twv Kali yevéoeic Kai Xeipovpyiag kai tv dMnv cvv- 
vpaivwv Bepareiav. Me0” à TEpi tOVv Katà dragbpove 
aitiac éteyopévwv taîc yuvartiv guurjvwv 3xadapoewv, 
tepi te dmepkabaposws kai yuvaikeiov pod, Toò TE Épv- 
Apod kai Tod Aevkod, Tepi te VoTEpIKÎ]g TviYÒG Kai repì 
yovoppotac diarapàver tv TobTWwv ed pora dratideic 
Oepareiav: kai repi toòv dAXwv Tg utpas ravtodat@v 
Ttadov, amootnuatwv \éyw kai cidijpatog kai poing 
kai bépwrtog kai #\kovc kai toòv rapatinoiwv- èv oig 
Tepi TE PIUWOEWG PijTpac Kai aTpijTtov dotépac kai Toòv 
Tapatinoiwv émetov ypager tovTwv Bepareiac. Iepi 
Te vuMRoTOHiac Kai mepì KepKwéwoewg Kipooxi])ng Te kai 
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le, descrivendone la genesi e quali terapie siano idonee. 
E ancora, tratta di quanti si ustionano col fuoco o con 
l’acqua rovente; della terapia per i frustati; delle scorti- 
cature, delle intertrigini, della carne schiacciata o taglia- 
ta; dello strappo, della slogatura, della lussazione delle 
articolazioni, dei geloni; delle escrescenze membranose 
sulle dita, del patereccio, delle unghie schiacciate, intrise 
di sangue, vacillanti, affette da scabbia o lebbra; illustra 
in che modo si possa far sì che, a riparazione della caduta 
delle unghie, ne nascano di nuove. Parla poi degli anelli 
che qualche volta si incastrano intorno alle dita; dei calli, 
delle ragadi ai piedi, delle varici. Dopo aver passato in 
rassegna [180b] tutte queste affezioni in modo assai utile 
e nel rispetto delle regole della medicina, conclude con 
una lezione medica sulla dracunculiasi alle gambe e alle 
braccia. Con ciò ha termine il quattordicesimo libro. 

Nel quindicesimo libro? tratta degli edemi e degli 
enfisemi sottocutanei, dei tumori duri e delle scrofole, 
dei gozzi e degli ateromi*, dei favi”7, dei tumori sebacei 
e delle cisti gangliari, dell’aneurisma, delle piaghe sup- 
puranti e degli idrocefali: ne spiega la genesi e le cause 
della genesi, le pratiche chirurgiche e altri interventi te- 
rapeutici, nonché le modalità di preparazione di svariati 
impiastri di diversa natura. 

Nel sedicesimo e ultimo libro?* descrive la posizione 
e la grandezza dell'utero e ogni altra sua conformazione, 
nonché l’età in cui accade che le donne abbiano il menar- 
ca e producano gli ovuli. Parla della gestazione, degli in- 
dizi che manifestano la predisposizione a concepire, e se 
già hanno concepito; inoltre, di tutte le altre affezioni che 
patiscono le donne gravide: le precauzioni da usare nei 
loro confronti; quali donne siano più adatte alla procrea- 
zione, quali non lo siano affatto. Analizza, quindi, il parto 
difficile, le anomalie fetali, l'asportazione dell'embrione 
e la mancanza” della placenta; spiega per quante ragioni 
l’uomo e la donna manchino della capacità di procreare. 
Sono elencate in questo libro anche le terapie di tutte que- 
ste affezioni: le pozioni, i pessari, i suffumigi fecondativi. 
Di qui passa a trattare, con la chiarezza che si addice a 
quest'arte, tutte le malattie che colpiscono le ghiandole 
mammarie, mettendone insieme le caratteristiche, la ge- 
nesi, i trattamenti chirurgici e ogni altra forma di terapia. 
In seguito, parla dei flussi mestruali che si interrompo- 
no per svariate cause, del flusso sovrabbondante e delle 
perdite rosse e bianche, dello strozzamento dell'utero e 
della gonorrea, indicando in modo assai corretto le tera- 
pie adatte a tutto ciò; e ancora descrive ogni altra malattia 
dell'utero, vale a dire gli ascessi, l'edema, la mola uterina?°, 
l’idropisia, l’ulcerazione e simili. Descrive, tra le altre pa- 
tologie, anche il restringimento del collo dell’utero, l'utero 
privo di accesso e così via e ne indica le terapie. E ancora, 
con metodo analogo, parla dell’amputazione del clitori- 
de, dell’escrescenza vaginale, della varice vulvare, delle 
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Oupwv kai tOv duoiwv katà tiv tonv ‘uédodov tàg 
idoers da vaypàger. Oic ouyuatà te dyewc kai tod dA dov 
ocmwuatog kai BvpiapaTwv cKEvadiag CUvTATTEL, TÒ Gdov 
évtadda Tg otovdaobeiong aùro iatpuxîjs rpaypateiac 
ovurepavdpevog BipXiov. 

[181a] Kai 6oa ye épè eidéval, è tporeiuevog Tod dv- 
Spòg tévog TOv pèv OpiBaciov cuvéyEzwv, fv Te TPÒG 
EbotdbLov Kai Îjv mpòcg Eùvariov Eypaye, toic màot 
kpateî- aitiodoyiare TE yùp mpoéyei kai diayvoboeor kai 
Tpoyvmoeot kai rpoodiopiopoîg kai t@ tf Bepareiac 
mater Où tobtwv dè povov év drepoyf dpàtai, dda 
kai ijtis adt@ tOv F'ainvoò BiBdiwv obvoyic èprdoro- 
vin, kai tadtng Emkpatei tO Te gig EA TTOva dykov 
Tadtnv ovveotABal, Kai Tò capeotépav Tapéyewv Tv 
‘’gidackariav, kai t®@ mepi miebvwuv mad@v diarap- 
Baverv tabtnv parXov i) èkeivnv. 

Tijs dè t@ adt@ dvépi eic o’ fipAia ovvietayuÉvne 
tv dMinyv durAav odk ediafovuévn, iowg dv gXattw- 
Bein oig te TÀ Tg àvatopuxijg ÈyXeipioewc ui) rapadpa- 
uovong èxeivne adtn mapatpéyei, kai tiv Bewpiav Tg 
T®v popiwv ypeiac, puiocbpov pardov odoav oTovdfc 
î) Bepareiac Epyov, Moavtwg TapfiAte. Toic adtoig dè 
ToUTOLG Kai Tg Tpoeipnuévng tov l'a\nviwv ovvoyewc 
Toò Kpateiv àv bravaywpodoa ein. AMA yàp Eywye 
painv dv We Katà Tv rapodoav tOv davOpowrwv padu- 
uiav kai tv tepi tà dda pardov 6purv i) mepì ov i) de- 
paneia xatopdwfsin toic kéuvovo, tadtnv Ekperetàv 
TV ovvaywyiv tov ddiwv uarov otovdacatwv Xpi} 
UAMIOTA Ye door pui) TPòg Tò PABog Tg iatpixfjg Bew- 
piac 8A kcal kai Tv Katà puvorodoyiav cogiav Te Kai 
dAnderav oKotég éotIv dvevpeiv, tpòg povnv dè Tv TOv 
owpitwv Bspareiav i tpodeois dpopà, kai undèv t@òv 
Tepì adtiv rd tig xpeiag dotepeiv. Toic yùp Tàg idoerg 
véowv àteXdoeic ÉXopévorc épupaviter dl épywv, todTO 
3°tò BipAiov émiueX @c uetayerpi(eodar dei, kai tv oyo- 
Mv £ig adtò ovvietalEvnv ÈÉyew, kai è ye mewdeìc Ti] 
Taparvéoei év aùtf) Tfj meipa Tò Képdog eùprpoet. 


okp' 

Aveyvwo@n fipAiov'Iwpiov povayod èv A6yor 3uèv 
0’, kegaraiorg dè p' kai e’, oig ovvutoBAMeI Kai tiva ÉT8- 
pa. Ti]v Sè tod fiBAiov étrypagiv Oikovoyiiv éréypa- 
yev ò ovvidtac tpaypateiav, doti, pnoiv, èv adTt® TOÀ- 
\àù t@v Tepì tifo Oikovopias mepiéyetar (ntnpatwv. Ev 
uèv oùv taig drtopiars kaBélov gpaval è ‘’ovyypagedc 
odk dyevvie gotIv oÙTtEe dTOvog. ody duoiwg dè rà TO 
\boewv mpoerorv, dii’ èv moMoîc pèv ixvpAat@v tvy- 
xdver fs Aboewce, got È ép° &v Toic [181b] garvopévorg 
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verruche e di altre affezioni del genere, segnalandone le 
cure. Mette insieme gli unguenti per il viso e per il resto 
del corpo e la preparazione dei suffumigi, ponendo così 
termine alla composizione del trattato medico cui ha de- 
dicato i suoi sforzi. 

[181a] Per quanto io ne sappia, la presente fatica del 
nostro uomo supera sotto ogni aspetto le sintesi di Ori- 
basio, sia quella scritta per Eustazio? sia quella per Eu- 
napio?°, Infatti, è a lui superiore nell’indagine sulle cau- 
se, nelle diagnosi, nelle prognosi, nelle definizioni e nella 
ricchezza della terapia. E anzi, si può chiaramente vedere 
che lo sorpassa non solo in relazione a queste opere, ma 
perfino se prendiamo in considerazione la sintesi di Ori- 
basio dei libri di Galeno: Aezio gli è superiore perché 
raccoglie la materia in un volume meno ingombrante, 
offre un insegnamento più chiaro ed esamina un mag- 
gior numero di malattie rispetto a lui. 

Certo, Aezio non teme di competere, sotto ogni altro 
aspetto, con l’opera di Oribasio in settanta libri*, ma po- 
trebbe forse rimanerle inferiore per il fatto che trascura 
l'indagine anatomica, che l’altro non trascurò, e analo- 
gamente omette lo studio sull’utilità delle parti, materia 
in verità più da speculazione filosofica che da pratica te- 
rapeutica. Anzi, per queste stesse ragioni, ben limitata 
potrebbe apparire la sua superiorità rispetto alla sintesi 
delle opere di Galeno di cui parlavo prima. Tuttavia, po- 
trei rispondere che, se teniamo conto della presente su- 
perficialità degli uomini e del loro interesse, oggi rivolto 
più ad altri obiettivi che a migliorare la terapia per i ma- 
lati, c'è davvero bisogno di studiare questa raccolta più 
di altre opere*: ed è bene che lo facciano principalmente 
quanti non si propongono di andar fino a fondo nella 
teoria medica per puntare a una conoscenza chiara e ve- 
ritiera dei processi fisiologici, ma il cui intento è esclusi- 
vamente orientato alla cura dei corpi e a non trascurare 
nulla di ciò che sia utile a tal fine. Infatti, tutti quelli che 
hanno scelto di dar prova, con il loro lavoro, del fatto che 
le cure guariscono le malattie devono praticare questo 
libro con grande impegno e dedicargli uno studio pro- 
lungato. Chi segua questo ammonimento ritroverà nella 
sua stessa esperienza il frutto del suo sforzo. 
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Letto: un’opera del monaco Giobio' in nove libri 
e quarantacinque capitoli, cui si aggiunge anche altro 
materiale. L’autore ha intitolato l’opera Trattato sull’In- 
carnazione, perché, dice, in essa sono contenute molte 
questioni sull’Incarnazione. 

In genere, nell’esporre i problemi l’autore non si ri- 
vela né incapace né fiacco, ma non si può dire lo stesso 
per come procede nelle soluzioni. In molti casi, è vero, 
raggiunge la soluzione con una ricerca accurata, ma non 
mancano le volte in cui [181b] si contenta delle apparen- 
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dpkeitai, repartépw undèv mpòc tiv Tie dAnfeiag èu- 
BaBuvwv dkpiperav. Taya È dv TIC ÉTEPOG £imo1 kai toò 
garvopévov ToXXdkic TV adtod oTOvdiv KaBvgieodar. 

Tîjs pévtor ye edospeiac, doa ye éuè eidévau, SÉv te TO 
TAPOVTI Àdyw Kad év tf] katà Zepnpov tpaypateig épa- 
oTmG TÉ otIv déléatvoc, Kai Tò paotovov oùk adoki- 
Hog, Kai Tf]g tOv iepiv ypag@v perétng oùk dreipos. 

"EE émitaypatog uèv odv TIvog TOV ÉT dpetfj yvw- 
pipwv tòv rporkeiuevov èreXdeiv movov  Sinyeital. 
‘PIIpwtnv dè TIBNorv adtod TOv A6ywv àropiav, dià ti 
ò viòs kai pi) è tatip undè tò dylov veda tiv NMue- 
Tépav popgi)v dredu. Kai tobTov TOD dTtoprjuatog Avo 
avt@ vopitetai, dt ted] A6yog ò viòc, è dè dvApwitog 
\6yw kai eixovi Oeod tunbeic tobTtwv TE dlamenTWwKE 
'Skaì tapaouveB\n0n toîc KTiveOI TOÎ dvorntore Kai 
Quowdn adtoic, diù TobTo © Adyog toîg ig dAoyiav 
Tecodorv érednunoe, tò te dAicOnpa Nuov étopevoc 
kai mpòg Tò apyaiov àvérkwv déiwpa: «ò \6yoc» Yap 
gnor «càpà éyEveto», TOUTEOTI TV gig ddoyiav katarte- 
codoav plot ?uov, kai pydèv tpòg Tò vospov, dÀAnv 
Sè Tpòs TÒ capkixòv amoveboacav, dverdfeto «ai 
éoKkvwoev év fuiw. 

Atà Tol yap gnor toùto Kai tOv rapdevixiov KO\TWwV 
apri tpoeXdovta TÒv Abyov gatvn drodéyetal, 1) Tòv 
dAbywv tpareta kai poiov TE Kai Svwy Tpogpoc, Toòv ?5èv 
ate di) kadap@v obupora pepovtwv Tod tararod Topa- 
n), ov dè dà Tò dKkdBaptov tò ék tOv é0vov obotnua. 
‘Qv ékatepov Eépyorg te kai déypaotv eic ddoyiav dre- 
vexBèv ò Abyog dvecaréoato, de mov Kai è TPogntne 
"Hoaiag rpoeunvvoev «èv peow dbo Cowy **drakexpay®g 
uvno@non: év tO èyyiCerv tà ÉTm émyvwo@ion». Kai tiv 
caynvnv dè Tv Èv TO edayyediw gpnoi paptopiov eivat 
Tfjs goyatng ddoyiac, eic Îv KatnvéyOn tò avOpwrivov, 
WoTE Kai ixBuwv TOvV dPwvoTtATWwY TE Kai ddoywTATWwv 
undèv dievnvoyévar: odg 37] caynvn, dfjXov dè bg rapà 
toò Abyov finfeica, ékeibév te dvmyaye, kai tò \oyt- 
kòv S@pov toîc gotepnpévors amokatéotmoe. Kai tò 
Tpootayua dè tod Adyov, è é Igtpog Aafév kai tò tod 
ix0vog Siavoitac otépa edpe otati]pa, couporov givar 
tod LmÒ TOÙ Abyov tig dhoyiag ‘’àrmo)v@ffvat tòv dv- 
Opwitov- Tòv pèv yàp otatfpa ovupareiv pnor tò pa- 
ownikòv vopiopa ijtor tà SeototIkà Abyia- «Tà Abyia» 
Yùp ««uvpiov dapybpiov [182a] retvpwpévow. Tò dè év 
TO oTOpaTI KeKpdgpdar tòv otATI[pa TOd iIXBbog TÒ 0vy- 
kex@odal kai xatopwpbydar TV Aoyuv dbvapiv kai 
xapiv Èv toig ixBbwv Sixnv #galoyweiorv. Vv dtd Tod 
\byov pwodeic ò ITétpog kai diavoitac Tò "otopa, ava- 
kadaiper te TÒ SOpov kai éupavite, kai ei Ttò peoov 
Tpoayayov Tv oikeiav xpfjow ic tpabiv mpoeveykeiv 
ouveipyàoato. Kai tò tì dvov dè kai t@Xov kabioai tòv 
cecaptwuévov Adyov Tò aùtò protv drarvitteodal. 

Naì dî Kai tòv petà tiv dvdotaotv ÈTÌ Tg '°àv- 
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ze, e non si spinge oltre nell’accertamento della verità; e 
forse si potrebbe dire che spesso il suo impegno si arresta 
di fronte alle soluzioni apparenti. 

Per quanto ne so, nell’opera in questione, e anche 
nel trattato contro Severo?, Giobio si rivela un lodevole 
amante dell’ortodossia, di notevole industriosità e piut- 
tosto addentro nello studio delle Sacre Scritture. 

Racconta che intraprese il presente lavoro su ordine 
di un uomo celebre per la sua virtù. E, come primo pro- 
blema del suo libro, pone la domanda perché proprio il 
Figlio, e non il Padre né lo Spirito Santo, abbia rivesti- 
to la forma umana. Egli ritiene che la soluzione di tale 
problema sia questa: siccome il Figlio è il Verbo, e l’uo- 
mo, onorato con l’immagine ed il Verbo di Dio, ne era 
decaduto, ed era stato gettato tra le bestie ed eguagliato 
ad esse?, per questo motivo il Verbo [Logos] giunse tra 
coloro che avevano perduto la ragione [logos], rimedian- 
do alla nostra caduta e riportandoci all’antica dignità. 
«Il Verbo» dice infatti «si è fatto carne», ovvero assunse 
la nostra natura, privata della ragione, interamente ten- 
dente alla carne e del tutto aliena dall’intelligenza, «ed 
abitò tra noi». Per questo motivo, dice, il Verbo appena 
uscito dal grembo virginale viene accolto da una man- 
giatoia, mensa delle bestie irrazionali, nutrice di buoi 
e asini. I primi, in quanto puri, simboleggiano l’antico 
Israele, e i secondi, a causa della loro impurità, l'insieme 
dei Gentili; e il Verbo richiamò entrambe queste stirpi 
precipitate nell’irrazionalità, tanto nelle azioni quanto 
nelle credenze, come, credo, preannunciò anche il pro- 
feta Isaia: «Si ricorderà che hai gridato tra due animali; e 
sarai riconosciuto quando i tempi saranno vicini»?. Poi 
afferma che la rete di cui si fa menzione nel Vangelo” è 
testimonianza dell'estrema mancanza di ragione in cui 
era sprofondato il genere umano, che non differiva in 
nulla dai pesci, gli animali in assoluto più privi di voce 
e di ragione; e la rete, chiaramente gettata dal Verbo, li 
tirò su da là, e restituì agli uomini il dono della ragione 
di cui erano stati privati. E l'ordine del Verbo, seguen- 
do il quale Pietro aprì la bocca del pesce e vi trovò uno 
statere7, simboleggia il fatto che il Verbo riscattò l’uomo 
dalla mancanza di ragione, giacché secondo lui lo sta- 
tere simboleggia la moneta del re, ovvero le parole del 
Signore: «I detti del Signore» infatti «sono come argento 
purificato [182a] dal fuoco»*. Il fatto che lo statere fosse 
nascosto nella bocca del pesce simboleggia il fatto che 
il potere e la grazia della ragione erano stati nascosti e 
seppelliti in coloro che, in guisa di pesci, erano stati pri- 
vati della ragione. E Pietro, fortificato dal Verbo, apre la 
bocca di essi, recupera e rivela il dono, e rimettendolo in 
circolazione fa sì che compia la sua funzione. E secondo 
Giobio, anche il fatto che il Verbo incarnato sedesse su 
un’asina e un puledro? ha il medesimo significato. 

Vale lo stesso anche per il pesce che veniva cotto 
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Opaxidc èttwpLevov ixBdv- Tò yùp mpiv ddoyov dò TOÙ 
\byov mupovpevov Tg te dioyiac étiotaodar kai 
Bpopa vospòv Tod A6yov KaBopào0ar yivopevov. Et 
dè Kai TOv Y\woo@v TV yapiv Toig dmootoNOIe dido- 
UÉvMV TG amooTOMIKÎ]c aùdt@®v Yelpotoviag unvverv tò 
ygiopa, de dv Kai tO oymuati padolev We TO \6Yw 
tà tod Abyov danpemmoovieg dmmAavoayv Tod TOLOÙTOV 
xapiopatog. Kai tòv mpospopov dé, gwwv fo@oav 
TOò \6yov Tapà Toòv iEpoòv KMpuTTOHEVOV ypappdTtwv, 
odk dilo TI tapà tà cipnuéva Spdodv, ail STI TÒ Tfjg 
dAioyias appwbotnua ?°ò A6yoc éreSnunoev éEraoacGar. 
O kai tòv Aapid Aéyerv «étartotene tv Abyov abtod 
kai idoato adtove». Tabta pèv odv Év ToÎg vol TPWTOIG 
Sietepyetar Pipiiorg, dy@vi TpoaywvioTi] veavievodpe- 
vog Katà TOv \eyovtwv diù TodTO TÒV viòv dvOpwrov 
yevéodar kai cwTfpa mapayevéodal, doti TOÎc TPòg 
vioBeciav karovpévors tòv viòv Edel, dAlà um) dMov 
tIvà, KaBnyepova kai dvakatviotà)v Tg viobeciag kai 
yeyevfodal kai x«npùtteodaL. 

"Ev dè t@ y' {al B'} A6yw aitiav èréyer dl iv 6 viòg 
ceodpikwTal, Kai pro wc éypfjv Tòv Snpiovpyòv *°ai 
TAdoTtnv adtòv Kai dvamtAdoar kai dvakavicar cvv- 
Tpipèv tò Snuiobpynpa. Ei yàùp kai è tatip Goabtwe 
Snpiovpyòs kai tò tvebpa TÒò dytov, mv dà mavta 
dl viod yeyevjodar tò iepòv ovvey®c émipaptbpetat 
ypàppa.'Eder toivuv Tòv TAaotovpyov, dlappvévtog TOÙ 
TÀ dopatog, adto te £ic favtòv dvarafeiv kai dvac@oal 
dl avamidoews. Ti dè tà iepà Abyia; «Havta, gnoi, dl 
aùtod èyéveto, kai ywplc adtod èyévero oddév». Kai «E 
adtod, prot, kai dl adtod kai ei adtòv tà TAvta». Kai 
«Sl od Tod aimvac éToinoe». Naì dî) kai 1°6 xeidev pu- 
£Ìg TOV Tatépwv Nuov opòg dià Tod viod TÀ TAvTA TÒv 
tatépa mpatterv Beompetm®c avedidatev. 

[182b] Obtw TV Avo Tg mporeiuevne artodode 
dropiac, ép° éTépav puopévnv éÈ abrijc diapaivei, kai 
ntei dà TI pià kai Tie adtfjc èvepyeiac kai Sétnc kai 
ioxbog érì Tg diyiag Tpiddog Bewpovpévng te kai duvov- 
uévng ’ovveyxog kai tà Abyia kai oi tatépeg dià pèv Toò 
viod TÒv matépa màvta metomKévar paciv, où uijv TÒV 
viòv dirà Tod matpòs. Tijv pèv oòv amopiav odtw Spi- 
uéwe Siatàéxe, n dè Aborg adt@ Korvà pèv siva \éyer, 
6oa Beotperti), matpòg te kai vioò» éTì pevtoI TÒv ‘°rta- 
Tépa àvayeodal kai doa \gyetal Tepì toò vioù, eimep ai 
aùtòg è vibg- odkodv odk EtiotmoI TOv Epywv tòv Ta- 
Tépa, a Àgyetar mpatterv è vide, ovveodyer dè uaXAov 
kai ovvavupvet. Et dè éreì Setià Tod MaTpòg ò viòg kai 
Bpaxiwy kai copia kai Abyog kai Sbvapuc, 6 dè '5TATH)p 
tobtwv odéèv £ivar Aéyetar toÒ viod, siKOtwg Slù pèv 
toò vioò mAvta morgiv Ò ratijp pnfein dv, émeì kai ég° 
uv f adr) Bewpeitar TAÉIG, od uijv avaraliv Ò viòc 
dà TOÒ MATPHG. 
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sulla brace dopo la Resurrezione'°: ciò che prima era ir- 
razionale, infatti, purificato dal fuoco del Verbo perde 
l’irrazionalità e diviene manifestamente la vivanda spiri- 
tuale del Verbo. E ancora, il dono delle lingue concesso 
agli Apostoli! simboleggia il decreto della loro elezione 
apostolica, affinché apprendano con chiarezza che han- 
no goduto di una tale grazia per servire il Verbo con la 
ragione. E ancora il Precursore, proclamato dalle Sacre 
Scritture «voce del Verbo che grida»'’, in maniera ana- 
loga mostra che il Verbo è giunto per curare la malattia 
dell’irrazionalità, come diceva anche David: «inviò il suo 
Verbo e li curò»'*. Giobio espone tutto ciò nei primi due 
libri, scagliandosi con ardore in questo scontro prelimi- 
nare contro coloro che affermano che il Figlio si è fatto 
uomo ed è divenuto Salvatore in quanto bisognava, per 
coloro che erano chiamati ad essere adottati come figli, 
che solo e soltanto il Figlio divenisse e fosse proclamato 
guida e rinnovatore dell’adozione. 

Nel terzo libro spiega perché si sia incarnato il Fi- 
glio, e afferma la necessità che fosse proprio il Creato- 
re e Costruttore in persona a ricostruire e rinnovare la 
sua creazione rovinata. Benché infatti anche il Padre e 
lo Spirito Santo siano creatori, tuttavia la Sacra Scrittu- 
ra testimonia continuamente che l'universo è stato fatto 
per mezzo del Figlio. Bisognava dunque che il Creatore, 
una volta che si fosse rovinata la sua creazione, la ripren- 
desse a sé e la salvasse rinnovandola. Cosa affermano le 
Sacre Scritture? «Tutto ebbe luogo» dicono «per mezzo 
di Lui, e nulla ebbe luogo senza di Lui»'4. E poi: «Tutto 
è da Lui, per mezzo di Lui e per Lui»'5; e «per mezzo di 
Lui ha creato i secoli»'°. Ebbene, chiaramente il coro dei 
nostri Padri, che dal Verbo deriva, ha santamente inse- 
gnato che il Padre fa tutto per mezzo del Figlio. 

[182b] E dopo aver fornito tale soluzione del presen- 
te problema, passa a un’altra questione che ne scaturisce, 
e indaga perché, se nella Santa Trinità viene postulata e 
celebrata un’unica e medesima energia, gloria e potenza, 
sia le Scritture sia i Padri affermino che il Padre ha creato 
tutto per mezzo del Figlio, ma non che il Figlio ha creato 
tutto per mezzo del Padre. Dopo aver posto la questione 
con tale sottigliezza, la risolve dicendo che il Padre e il 
Figlio hanno in comune gli attributi divini, e al Padre è 
ricondotto tutto quanto è riferito al Figlio, se è vero che 
il Figlio non esclude il Padre da quelle opere, che sono 
appannaggio del Figlio, ma anzi ve lo introduce e ve lo 
celebra. E ancora, poiché il Figlio è chiamato Destra del 
Padre, Suo braccio, Sua sapienza, Suo verbo, Sua poten- 
za, mentre il Padre non è detto essere nessuna di tali cose 
rispetto al Figlio, a buon diritto si può dire che il Padre 
compie tutto per mezzo del Figlio, poiché anche presso 
di noi viene postulato il medesimo ordine; però non vale 
il ragionamento contrario, che il Figlio compia tutto at- 
traverso il Padre. 
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’Endyer dè kai étépav aitiav, où Tg vbv sipnuévns 
°amopiac, Tg dè mpò fpayéoc, odi tuoi Soxodoav 
tò dkodovBov owlerv. Aéyer yùp wc émeì tAvTa dà TOÙ 
viod yeyevfodar Aéyetay, ci pi) Kai i) capkworg dl adtod 
tpofj\de, yevdovg dv 6 A6yoc éXeyyov édidov. Où yàp 
gmeidàv \&yn dià TOD vIOD yeyevijodal TAvTa, adtòv TV 
éxeivwv glow drodpapeiv Aéyor pù) yEvorto- dAN'OTI 
adtod Snuovpypata yÉyovev. 

Eita cop@g dè Tv te Enpiovpyiav kai Tv àavatda- 
ow è adtod gnor rpoeXdeiv- ÉXeyyov yùp eivai todTO 
capi) tov dò Tg Mavéevtog paviac. Ei yùp kai 3° 
adtod EKaTEpov tf] iepàc ypagîic yeyevijodar fowong 
6puwg TV Tod TAvTÒg Snpiovpyiav ic a viIKeilevov TIVA 
t® vi TÒò Svocepèc éKkeivo oTIPOG dvagépovot, Tpòg 
tiva àv Svognpiav odk i\acav, ei dl ETEpov pèv tv 
mi dorv dl ETEpov dè Tv ava act tà iepà Muiv éxpn- 
ouwdel \6yYIa; 

“Enì dè toîc cipnuévore kepadaioie toreitat La’, ge 
ovvidwe i ypagà kat éfaipetov ènuovpyòv kadodoa 
Tòv viòv cikovopur@g adt@ Kkatà tò dkb\ovBov kai 
TÙv «pio kai tv vopoBeciav étaiper, toXX@ dè pàd- 
ov “al tiv (érteì cvveTpIPn) tod TAdOPatog dvavéw- 
cow. Anpiovpyod uèv yùp cidévar tiv gior, sidota dè 
katà \byov t®v Seyouévwv Toùc vopovc eiogéperv, 
vopoBetov [183a] dè kai Tù)v Kpiow Exev TO©v TE Todg 
vopovg dmepidovtwv Kai door Kat adtodg ÉToMITEL- 
cavto. Aiò Kai «è TaTp, gno, kpiver oddeva, dAldà 
Tùv Kpion maoav dedwke TO viI@», Kai TAdIv «È TaTtp 
àyarà tòv viòv, kai mavta dédwkev ÈÉv tf XeIpì adrot». 
"Og dvatAatT‘wv TÒ TAdOpa Sl gavtOd, kai TPOTOG TOÙC 
vòpovg ékrinp@v, dmoypappòv fpuiv éautòv MpotàTTEL 
toAitEIAG, Îjv OÙ Katop®@èoal Yareròv Tpòc Tòv dpyn- 
yÒv dpop@vtac kai xeipaywyoòv. Apiotog dè vouodétns, 
Òs pù A6yw ‘’uòvov Tò tpaktéov, épyorg dè paX\ov vo- 
podetei diò kai pnorv- <Ov ijpgaro ò Inoodg moreiv te 
kai èiédoketv». 

"Egetfig dè Intei dà ti più Savopwrov i) cwmnpiA, Î) 
Già ti più) dyyedog evnvopwrnoe. Kai gno ws renpay- 
uatevtat pèv TOMAAKIG È da vOpwrwv TOv '"ouoyevov 
i) cwTnpia, botep diù Mwoéwc, kai dà TOv Tpogntov, 
dAN'oddè Èv 6A6KANpov #0voc, tov'Iovdaiwv Aéyw, Toò 
Kovoò dveppwo0n voonpatoc. IIog dè kai dvapwrov 
Tò 6\ov pipapa vevoonòg étrioaodar, i) ov ioyupòv 
Sfjoal, kai TodTov dlaprtdoal tà oKeÙn; “Ilwg dè kai yi- 
\òc dvopwog Tò dpoyevèg éEeca0npev, adtòg peToXog 
idv Toò pvrdoTatog; «Odéeic yùp amò pbrov kaBapog». 
Odd’ dyyéXov dé TIvog Î)v, gi TV CdpKworv EreTETpA- 
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Giobio introduce anche un’altra causa, però non 
della presente questione, ma di quella immediatamente 
precedente, che tuttavia mi sembra mancare di coeren- 
za. Afferma infatti che, siccome tutto è detto aver avuto 
luogo per mezzo del Figlio, ebbene, se non fosse attuata 
per mezzo di Lui anche l’Incarnazione, allora l’afferma- 
zione potrebbe essere tacciata di falsità. Infatti dopo aver 
affermato che tutto ha avuto luogo per mezzo del Figlio, 
non si potrebbe dichiarare che Egli ha assunto la natura 
delle Sue creature (lungi da noi!) ma piuttosto, che sono 
Sue creazioni. 

Poi, afferma saggiamente che sia la creazione sia il 
rinnovamento sono avvenuti per mezzo di Lui: si tratta 
infatti di una chiara confutazione dei seguaci della ma- 
nia di Mani. Se infatti, quando la Sacra Scrittura grida 
chiaramente che entrambi hanno avuto luogo per mez- 
zo di Lui, ciò nonostante quell’empia turba attribuisce 
la creazione dell’universo a un avversario del Figlio, eb- 
bene, a quale blasfemia si sarebbe spinta se i sacri testi 
ci avessero rivelato che la creazione era avvenuta per 
mezzo di uno, e il rinnovamento per mezzo di un altro? 

Ai predetti capitoli ne aggiunge un undicesimo, 
dove afferma che la Scrittura, definendo correntemen- 
te Creatore per eccellenza il Figlio, di conseguenza Gli 
attribuisce opportunamente anche il diritto di giudi- 
care e legiferare, ed a maggior ragione anche quello di 
rinnovare la creazione, dopoché si sia rovinata. Infatti 
è proprio del Creatore conoscere la natura, e, conoscen- 
dola, introdurre delle leggi appropriate a chi le riceve, 
ed è proprio del legislatore [183a] esercitare anche il 
giudizio su chi trasgredisce le leggi e su chi vive secon- 
do esse. Perciò, afferma, «il Padre non giudica nessuno, 
ma ha affidato ogni giudizio al Figlio», e poi «il Padre 
ama il Figlio, e ha rimesso tutto nelle Sue mani»'*. Ed 
Egli, ricreando la creazione per mezzo di se stesso, e 
adempiendo per primo alle leggi, si propone a noi come 
esempio di condotta, che non è difficile seguire guar- 
dando a tale antesignano e guida. Il miglior legislatore 
è colui che legifera non solo con le parole, ma piuttosto 
con i fatti, e perciò dice anche: «Quel che Gesù fece e 
insegnò dal principio». 

Subito dopo, Giobio si domanda perché la Salvezza 
non sia avvenuta per mezzo di un uomo o di un angelo 
incarnato, e afferma che spesso uomini come noi, per 
esempio Mosè e i profeti, avevano tentato di procurare 
la Salvezza, ma così non era stato guarito dalla malattia 
comune neppure un solo popolo, intendo quello degli 
Ebrei. E come sarebbe stato possibile guarire la malattia 
dell’intera stirpe umana, o incatenare il potente e strap- 
pargli le armi? Come avrebbe fatto un semplice uomo a 
purificare la sua razza, dal momento che egli stesso com- 
partecipava della corruzione? «Nessuno infatti è esente 
dalla corruttela»?°. Non sarebbe stato possibile neppure 
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tto, TÀ dpyàc kai tàc étovoiag Opiaufedoai TE Kai 
tapaderyuaticar. Ig È dv Soddog ?wv tà SeotoTIKà 
kai paoiikàa, tod volov \éyw, TPOOTAYHATA TPÒG TV 
edayyeduc)v moliteiav, dl fig fiv i mpòs odpavodg 
dvodoc, peteppooputé te Kai petétatTEv, MDorEp Ò Zw- 
Tip «éppé0n, Aéywv, tO vouw tAde, èyò dè Agyw dpiv 
tAde». Il®c È dv 6uodoviov ’xeXebovtog TÀ Salovia 
kai ò Tobtwv dpywv gig TÒò CKÒTOg àmeTEUITETO, ÒTtOv Ye 
ò dpxdyyeXog MiyanA, tepì évòg ompatog toò Mwoéwc, 
kai tadta dikaiov, to SraBoiw diapepopevoc, odk ETÒÀ- 
unoe map’ éavtod Pidognuov éfeveykeiv kat adtod 
piotv; IIpòg vioBegiav dè 700 dv adtòg Muacg dodiog 
dv dvjyayev;"H n@g dv ovvedpov T@ Tatpix® Opovw 
TÒ Mpetepov, ws vbv dà TOD vIOD, EyvwpiceTo pùpapa; 

Tadta dieXdwy aitiodoyeitat we Ò Topdavng kai i 
'Epv9pà B4\acca Mworî uèv kai H\ia kai ‘°’E\Xocaiw 
diaBaivovot oyitovtal, Kai TOTE TÒ Èv aùtoÎg TPOOTAY- 
pa tod SeomoTtov Svowrovpeva: Epyov dè pioswg tò 
Bapovs éumeodvtoc TO LÉat SiaoyiteoBai te Kai dii- 
otaodat, dote [183b] tò Lmeppvèc dl adtov où fei- 
tiovpévng éteieiodto Tg gboswe- Seototik® dè Todi 
émipaivovti, odkéTI pèv 7] ddXacca tf pori SovAevovoa 
oyicetai, imepgpuiog dè cvvInpodoa TIjv ovvéyetav drm - 
peteitar tO deototn, —Mpòc TÒ Kpeittov éavtfjg dlakpa- 
Tovpévn: diò Kai Tò katà pvorv da yvoodoa madog Tv gù- 
ov pèv oùk dpveita, to È dmeppuei Tg ovveyeiag Tv 
SeottotIR]v caAtiter opeiav. Zuupodor È dv tic, grow, 
oÙk àTEIKOTw6 TÒ pèv dtUNTOV TÎ]G SEOTOTIKÎ]G Katà toò 
dypod !*metoropiag tò Tfjg BedotnTtOog ddiaipetov, TÒ dè 
Staipedev, bg érà Mwogwg kai tOv dAlwv, Tv avepw- 
tivnv maxbtnta kai dti Muov ék bo n) obvbeoie, Ding te 
kai eiSovc, È ov kai tà dMa ompuarta. 

Taòta simwv éri Tò Ly’ xegadarov uétetorv, Èv © ‘5n- 
tei dià ti pù) youvf) tf) OeotnTI Ò Abyog tò dvOpwrivov 
towoe. Kai tpotov pév poor dg gi kai TodTO Suvuoto, 
oddèv dv éKWvoe Todc patato\dyovg Kai Tavta TOÀ- 
u@vtac, simep èk mtavtòc tò Bziov ci tapatAfyec \oyo- 
Betgiv Eppvattovto, TAdIV Mov tpòrov ?°emùnteiv 
owtnpiac, Tò yeyevnpévov où otépyovtac, kai tav di - 
\ov Sobévtoc, Tò pèv wueiodar, Inteiv dè dep ui) dédo- 
tar'Erteta, tiva Aeire paviag dtepfonv, gavtodg vopi- 
Terv tò ovpgpépov sidevar pax) ov Tod TAvTA Èv cogia kai 
TPOayayovTog Kai GUVEYOVTOG; 

’EmAvetar dè kai mmc pèv al Te Koivai Évvotal kai 
tò Oeiov ypaupa ravtodbvapov duvodor tòv Aedv. O dè 
Oeomtoog Hadiog prov dTI è Oedg «apvjoao0ar gav- 
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per un angelo, quand’anche si fosse incarnato, trionfare 
su principati e potenze e farli sfilare sottomessi”?. E come 
avrebbe potuto, essendo un servo, adattare e modificare 
i decreti regi (parlo della Legge) nel nuovo ordinamento 
evangelico, per mezzo del quale possiamo ascendere ai 
cieli, come fece il Salvatore dicendo: «Ciò fu detto se- 
condo la Legge, ma io vi dico ciò...»°°? Come avrebbero 
potuto i demoni e il loro capo essere ricacciati nell’o- 
scurità da un compagno di servitù, quando l’arcangelo 
Michele, scontrandosi col diavolo riguardo al solo corpo 
di Mosè, che peraltro era un giusto, non osò muovere da 
sé contro di lui un’accusa oltraggiosa??? Come avrebbe 
potuto condurci all'adozione, essendo egli stesso un ser- 
vo? Oppure come avrebbe potuto la nostra stirpe essere 
riconosciuta degna di sedere presso il trono del Padre, 
com'è avvenuto per mezzo del Figlio? 

Dopo aver trattato di ciò, spiega che il Giordano e 
il Mar Rosso si aprirono al passaggio di Mosè*4, Elia ed 
Eliseo”, rispettando anche in quel caso le disposizioni 
del Signore che li riguardavano: è naturale infatti che 
avvenga un’apertura e una divisione quando un grave 
cade nell’acqua, [183b] dimodoché l’evento prodigioso 
che li riguardava non si compiva travalicando la natura. 
Quando però è calcato dal piede del Signore, il mare non 
si apre più in ossequio alla propria natura”, ma conser- 
vando incredibilmente la propria consistenza si sotto- 
mette al Signore, superando se stesso; perciò, pur senza 
subire l’effetto naturale, allo stesso tempo non rinnega 
la natura, e con la consistenza miracolosa celebra il pas- 
saggio del Signore. Ed afferma che si potrebbe verosi- 
milmente interpretare il passaggio del Signore sull’acqua 
non scissa come simbolo dell’indivisibilità del divino; la 
divisione dell’acqua, come nel caso di Mosè e degli altri, 
simboleggia invece la crassità umana e il fatto che noi 
siamo composti da due elementi, materia e forma, dai 
quali derivano anche gli altri corpi. 

Dopo aver detto ciò passa al tredicesimo capitolo, 
nel quale ricerca il motivo per cui il Verbo non abbia 
salvato l'umanità per mezzo della nuda divinità. E in pri- 
mo luogo afferma che, se anche fosse andata così, niente 
avrebbe impedito a coloro che parlano a vanvera e non 
hanno ritegno di niente (se pure quei pazzi avessero mai 
avuto l’insolenza di sottoporre a esame la divinità!) di 
cercare ancora un’altra modalità di salvezza, non essen- 
do contenti di quella che era stata attuata; e quando ne 
fosse stata concessa un’altra, biasimarla e cercare ciò che 
non era stato dato. E poi, quale somma follia è mai il 
ritenere di poter discernere noi stessi ciò che è meglio, 
piuttosto di Colui che sapientemente ha creato e conser- 
va l'universo? 

Viene spiegato anche come mai il senso comune e le 
Sacre Scritture celebrano Dio come onnipotente, mentre 
però il divino Paolo afferma che Dio «non può rinnegare 
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TÒv od Sivataw dà kai dia givar pvpia, à pù) dova- 
odar \éyerv mpérov goti tòv ®eòv, Wwe TÒ Lù) Sbvaodar 
tfjs *°ayaBotntOg éxmeogiv undè Tpomv drooTi] val, kai 
boa tapatinora. AM dropei pèv obTwe, émAdetat dé, 
de d papev pi) Sovaodal tò B£iov, tadTA TO TE Bvtwv 
goTÌ pite Suvatov 6Awg dgeotaval. Iod yùp dgpéotnke 
TÒ dpvijoaoBal tòv Oeòv gavtov, Î) i) Tpotm), î) Ts *àya- 
BotnTog EKTTWOIG, i) TV dAnferav yedbdoc yevéodal; 
Ilavtoduvapog dè dpveitar kai \gyetar wc TÀ Te mpé- 
TOvta aùto Kai cwTipia TOv Snuovpynuatwv ravta 
Suvdapevoc, éTe pobietat. AMwg te dè kai tò \éyerv uù 
Sbvaodal à pi) Tpertov aùdT@ Svvapewe gottv bc din dic. 
Ei yàp ‘’ékeiva TdvTa oTEpPNotg Kai dobeveta, TÒ TOÙTWY 
ATAvTWv ATEIPWw pETtpw LrEpiòpdodar toc où Tg dkpo- 
TàTng Kai tavodeveotATNE Suvàapewe; 

[184a] Taya & div tI Odi EÈw THG dpAotnTOg Tpoo- 
0ein toig sipnpévorc, 6g 6 Adyog obTog odyi katà tod Bei- 
ov povov TÒ Tavtodbvapov Tepitpérerv Teipàtat, dAdà 
Kai mA. MAVTWV TOY OVTWV TY pborv cvyyeiv Te Kai 
iuetaokevdberv piatetat. Ei yùp i) dikatoovvn od dbva- 
tai drep i) àdikia (où yùp dv ddikmoeiev 1) dikatoodvn), 
EmiKpateotépa dpa Ti] duvdaper Tfjg apetf)g Î) kakia- kai ei 
6 dv@pwirog où Svvatar Xigog eivar, pai\ov dv ein Suva- 
tòg 6 M@og Î) tò Aoyuxòv Tbov. Kaitot ye tadTA ‘TA Iv 
dvaotpéyaov oddèv fttov ògfein, à mpòg tiv Suva- 
puv évopio0n dpsivw, dobeveotEpA mAMIV ®v èKpatovv 
tf] Suvaper. Kai érì tOv dMwv bpoiwg ardvTwv- odTWw 
taiyviov éottv è ToLodTOG Adyog Kai copiotiKig dduppa 
\éoxnS. 

’Emipparmiodein È dv TOV ToLObTW TÒ ‘kaKkodp- 
yov Î) fl dyvota, bg odk ioaowv i) od pobiovtar SttTàv 
eivat Tò Tfjg Suvapewg dvopa. TÒ uèv yàp onpaiverv Tv 
kvpiwg Suvapiv, cad” è kai tò Biov Agyetar ravtodb- 
vapov kai Ékaotov TOv Òvtwv Katà Tv Euputov Kai 
oikgiav Sbvapiv tà Katà gbov mpattew, tò dè ?°TÒ 
Tpérov kai xagfjkov èroonpaiverv. Otav odv papev uù 
Sbvaodar tò Bziov dpvjoaoBal gavtov, ui) mpérev gpa- 
uèv undè xadfjcov sivar Oo Etapvov tfjs idiac oboiag 
yevéodal. Qoadtwe Kai éTav ui) Suvaodal Tpormv dge- 
otàval i) Tg dyaBoTtnTtOg ÈKOTfval, Tò pi) pérew adt@ 
undè ka0fkov sivai tà Tfjg tportiic i) Tg dA owoewg 
Tpocarntev, bTtep où povov oddapog ovdepuàc dduva- 
piag ELpaorv Eye, dii Kai ravroduvalov dvvapewc 
amapaypartog paptvpia. Kai èrì tOv diiwv dè woab- 
tws. AXÀà TadTAa pèv We Èv tapevonkns pépet. 

3°'0 dè otovdaiog odTOG cvYYpagedc Tod TAPovtog 
BiBAiov xepdXatov morritar 18’, è peiCovog sivat kai TG 
Kali cogiac xataoKevater Tfje TÀ doEw6e TV a vaTtdaotv, TÀ 
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se stesso»”7, e ci sono moltissime altre cose di cui è lecito 
dire che sono fuori dalla capacità di Dio, per esempio, 
distaccarsi dalla bontà, sottostare a un cambiamento, e 
quant'altro. Il problema è posto in questi termini, e la so- 
luzione è che ciò che diciamo essere fuori dalla portata di 
Dio, esso risulta inesistente e assolutamente impossibile. 
È inammissibile, infatti, che Dio rinneghi se stesso, o che 
muti, o che si allontani dal bene, o che la verità divenga 
menzogna. Viene celebrato e definito, invece, come on- 
nipotente in quanto, quando voglia, è capace di far tutto 
ciò che gli convenga e che sia salvifico nei confronti del- 
le creature. E del resto, anche il dire che non può fare 
ciò che non gli conviene, a ben vedere, è connesso alla 
sua potenza. Se infatti tutto ciò è carenza e debolezza, 
l’esserne collocata a infinita distanza è chiaramente un 
attributo della potenza più grande e forte. 

[184a] E forse non sarebbe fuori luogo aggiungere a 
quanto è stato detto, che un siffatto ragionamento non 
solo cerca di sovvertire l’onnipotenza contro la divinità, 
ma in effetti costringe anche a turbare e trasformare la 
natura di tutto quel che esiste. Se infatti la giustizia non 
può tutto quel che invece può l'ingiustizia (la giustizia, 
infatti, non potrebbe compiere ingiustizia), ne consegue 
che il vizio è più potente della virtù; e se l’uomo non può 
essere una pietra, allora la pietra sarebbe più potente di 
una creatura razionale. Se poi si volesse invertire il ra- 
gionamento, si vedrebbe che tutto quanto risultava su- 
periore in potenza, ritornerebbe ad essere più debole di 
ciò che prima pareva inferiore. E lo stesso vale per tutto 
il resto: questo discorso, infatti, è un divertimento e un 
vano passatempo sofistico. 

Di tali discorsi si potrebbe stigmatizzare la malizia 
o l'ignoranza, in quanto ignorano o non vogliono am- 
mettere che la parola ‘potenza’ ha due significati. L’uno, 
infatti, esprime la potenza propriamente detta, secondo 
la quale la divinità è definita ‘onnipotente’ e ciascuna 
delle creature compie le azioni conformi alla sua natura 
secondo la potenza propria e connaturata; l’altro signi- 
ficato, invece, indica ciò che è conveniente e opportu- 
no. Quando dunque diciamo che la divinità non può 
rinnegare se stessa, diciamo che non conviene e non è 
opportuno per Dio negare la propria essenza. Allo stes- 
so modo, quando diciamo che non può subire un cam- 
biamento o allontanarsi dalla bontà, intendiamo che per 
Lui non è conveniente né opportuno affrontare la muta- 
zione o l'alterazione; e ciò non solo non è minimamente 
un indizio di impotenza, ma è anche una testimonianza 
inconfutabile di potere illimitato. E questo vale anche 
per il resto. 

Ma ciò costituisce una sorta di parentesi. 

Questo bravo scrittore, nel quattordicesimo capitolo 
dell’opera in questione, afferma poi che la Redenzione 
è più onorevole e saggia della Creazione, in quanto, tra 


[222, 184a] 


te dia kai STI i) pèv Tadore A6yw Tponyxon, adtovpyia 
dè tod Snuiovpyod i) dvamdaois. Kai Iadiov dé *pnot 
\eyew, étaipovta tò tf] cogiac péye80g «iva yvwpiodf 
viv taîc dpyaic kai taic éEovoiarg év toic étovpaviore 
Sià Tg ékKAnoiac î) toAvITOIKIog cogia Tod O£od, Î)v 
éroinoev év Xpiotò INnooò». Kai tò Tg dyarmg dè Tod 
®god mpòc udc a vureppAntov ‘’èvéervouevov oùx dTI 
Kat” dpyàc tòv dvOpwirov étAace pàval, odè’ STI Katà 
TV adrod sikòva étAaotovpynoev, odé’ STI AA 0 TI TO 
ueyadwy kai Bavpaot®v Epywv drgotnoev. 

[184b] AXà ti; Ti]v Evoapkov mapovoiav Toò viod 
avtod dl oò fipiv n dvamiaoie: «OdTw yàp, grow, 
myammoev è Oedg tòv koopov, Wdote TÒv vIòv adTtod TÒv 
povoyevij ESwxev» èmèp Tg tod KOopov (ws. Tivog 
yùp odk dv da yàrmg ein, "où Afyw tò Sobval Tv povoys- 
vîj dmèp Nuov eis Bdvatov, dXdà kai aùtò ye TOÙTO, TÒ 
eùdokijoar tòv viov, SeomoTnv dmdvTW vta, popgi)v 
avarafeiv Sovdov, TI und'v yvuvij tij BeotnTI odTE 
gig 6paorv dvpwrov éXdeiv, cite Slù TO©V owpatikbv 
Epywv te Kai mpatewv TV dt ‘adtod KNputto|pévnv 
moAiteiav, dl Î6 fuiv i) cwtnpia, vmodeLxOf val, kai tpòc 
ua@nor nuàs kataotivar ovvipogov. Kai yé prot toù- 
to eival tò katadeiyavta tà 98" tpopata èp èv éXdeiv 
TÒò miavwpevov, è kai éri tbòv bpwv fpe. Kai yàp où 
Katà Tv Komvày kai ovvieny 'T@v ddwv Enpiovpyiav 
\6yw kai tv Muetépav guorv dverdacev: dii drtep è 
oddevòg TOV dMwv Mvéoyeto, odk È dyyÉiwv, odk 
gr Ming TIvÒg pioews, TODTO ÉTÌ tf] TOV dvOpwrwv 
ùntotm owtnpia, dvti SeotoTtov Sodioc ypnparticac: 
eiKOTw6g odv Kai xata\imeiv, bc Epnv, tà ?°90" TpOpara 
\gyeoday, tiv ei Mo rapadotstepov kai davpaowe- 
pov Tfjs ènpiovpyiag dvaywpnoiv te kai petaotaoiv Kai 
TÙùv Tfjs cvvnPeiac karvotopiav tg rapaBoXfg aiviyua- 
tIYovong, Kai we od kad” dv Tportov TÒ tv ÈÈ apyfjs ovv- 
sotioato, dida Katvorpeti] Te Kai drtèép >mavta Abyov 
TÒv fjpétepov dvarxaviopòv éteipyaoato. 

Eità gno edAdywg te kai dvaykaiwc Tv là cap- 
kòc owtnpiav tòv Adyov fijuiv rpayuateroacdar. Iaong 
yùp dMns ue0odov mporatapindeione (kai yàp kai 
Tpogfjtar kai Snuaywyoì kai Lrepgpufj Tepata edepye- 
ciali te Kai 3’amteaì kai tIUWpiar TODTO pèv ri pépovg, 
Toùto dè Kai taykoopior) étEì Tò AvOpwrivov Tijv TPÒG 
tà Kpeittw petaBo\v odk Mordoato, tò dè voonpa 
Tpòs tò dviatov paXov Èxmwpet, katà TÒò da vaykatov kai 
dk6\ovdov, uaiiov dè dpprito guavepwriac TAodTtw, 
Béautòv è \dyog, capka mpoodafwv, xa@nynt)v kai 
Siddokarov kai dvakatvioti]v, eddokia Tatpòg kai ov- 
vepyia to dyiov mvevpatoc, sionyMoato. "O kai aitiov 
Toic probedpoorv dpàtat Tod È EoyaTtwYv TOV uepov, 
kai pi) éÈ apyfie, eis odpia TOv A6Yov kevwofjvar, dddà 
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l’altro, la Creazione fu compiuta per mezzo del verbo, 
mentre la Redenzione per mezzo dello stesso Creatore. 
E afferma che Paolo celebra la grandezza della sapienza 
quando dice: «affinché adesso ai principati e alle potenze 
celesti sia nota, per mezzo della Chiesa, la multiforme 
sapienza di Dio, che fu compiuta in Gesù Cristo»?8. Vo- 
lendo dunque dimostrare l’insuperabile amore di Dio 
nei nostri confronti, non dice che all’inizio creò l’uomo, 
né che lo plasmò a Sua immagine e somiglianza, né che 
intraprese qualcun’altra delle Sue imprese grandi e me- 
ravigliose. 

[184b] E allora di che si tratta? Dell’incarnazione del 
suo Figlio, per mezzo del quale ha avuto luogo la no- 
stra Redenzione. «Così infatti» afferma «Dio ha amato 
il mondo, che ha dato suo Figlio unigenito»? per la vita 
del mondo. Infatti fu dimostrazione di immenso amore 
non solo il consegnare alla morte suo Figlio per noi, ma 
anche il permettere che il Figlio, pur essendo signore di 
tutto, assumesse l'aspetto di uno schiavo (difatti non gli 
sarebbe stato possibile apparire allo sguardo degli uomi- 
ni con la nuda divinità, né avrebbe potuto illustrare per 
mezzo di imprese e azioni corporee la salvifica condotta 
di vita che andava predicando), divenendo nostro com- 
pagno per istruirci. In questo, dice, consiste l’abbando- 
nare le novantanove pecore per andare da quella che si è 
perduta, e prenderla sulle spalle?°. Infatti non ha restau- 
rato la nostra natura con il verbo, secondo la comune e 
consueta modalità di creazione dell’universo, ma per la 
salvezza degli uomini ha tollerato quello che non aveva 
accettato per nessuno degli altri, né per gli angeli né per 
nessun'altra creatura, ovvero di esser chiamato schiavo 
invece che Signore; e a buon diritto, come affermavo, si 
dice che abbia abbandonato le novantanove pecore: la 
parabola, infatti, simboleggia la sua partenza e trasferi- 
mento verso un qualcosa di più incredibile e meraviglio- 
so della Creazione, e il distacco dalla consuetudine, e che 
non compì la nostra Redenzione nel modo in cui aveva 
creato l'universo all’inizio, ma in una maniera nuova e 
ineffabile. 

Poi afferma che il Verbo ha attuato per noi la Salvez- 
za tramite le carne in maniera opportuna e necessaria. 
Essendo infatti fallito in precedenza ogni altro metodo 
(mi riferisco infatti a profeti, comandanti, incredibili 
prodigi, benefici, minacce e punizioni, tanto particolari 
quanto universali), poiché il genere umano non aveva 
voluto cambiare in meglio e la malattia diventava sem- 
pre più incurabile, per una necessaria conseguenza, 0 
piuttosto per un’indicibile abbondanza di amore per 
l’uomo, il Verbo si presentò come guida, maestro e re- 
dentore, dopo aver assunto la carne, con il consenso del 
Padre e la cooperazione dello Spirito Santo. Gli spiriti 
contemplativi vedono che questo è anche il motivo per 
cui il Verbo si è vanificato nella carne negli ultimi giorni 
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mdong oTtovdig ‘kai mpovoiag ynoapévns, gita TAUTNV 
où mpoodeyopévwv TOv Tpovoovpévwv, oòtw \oitòv 
kaipoig goyaTors dl adtod TV fuov odoiav dvacwoa- 
00aL. 

[185a] ToùToIg amopiav ovvAnTE! be éÈ dvBvtogpo- 
pà mpotervopévnv. AM ESE, paoi, tòv dvOpwirov dr 
apyîis KaXoòv te kai dyaBòv Ldpeotàval, iva unte pày- 
pata Togcadta Tapelye, féwv TE ovvEYMDG TPÒG TÀ XEIPpw 
kai "là ToÙTO MOXvTPOTOL TE Kai moiki)ng cikovopiac 
gig Tò dvacw@fjvar Sedpevoc, pre Tò datate kat” sixòva 
®eod Enuuovpynbèv évuppitorto. 

AM f) pèv dvTideois toladtm: dkovoeodar dè dpa 
guoi Ttodc toLodTovg Tapà Tic dAnbeiag Wwe «aiteite kai 
où XapBavete doti Kakx@g ‘’aiteiode». AMA kai ÉTepov 
aùtoic dToTov ÉMTEOSDAI, TÒ i) TTV Tpovotav Kai tiv kpi- 
ou Ti]v Bziav otépyew, adtodc È artarteiv TÒOv TA doTnv 
taîc ékeivwv povAaic Te Kai yvoparg tutododai TE Kai 
uedappoteodai, kai katà TÙg èKkeivwv YMgovs, dv £ic 
avyàc cdrw ijkaotv n iov, '5t)v Snuiovpyiav katev@b- 
veodal. 

"Et dè dpa te vi adtoi kadòv kai padiov deiv eivat 
Tòv dvopwrov àmtogaivovor. TÒ yàùp karòv pèv eivat 
Inteiv, dvaykn dì TÒ toLodTOv eivar tpocaratteîv, TÒ 
te adtetovorov gotiv dpeAeiv, kai undèv ov TpATTOL- 
ov dvapwror pite yépac ?°eivar uite dvtidooiv TÒ 
yùp àkovoov obte Euuodov ote drEUBUVVOv. AMA 
vai pnoi, Ti yùp éKwXve KaBarep Todc di yyÉXovcg, obtw 
kai toùc dvopwrovg èxtiodar; Kai uv Kar t@Ov dy- 
YÉXwv Î) yvowpn kpatei, kai oddèv kat’ dvayenv adtoic 
TPATTETAI Kai udptvg è ékmeomv'Ewopopoc, ‘kai do0v 
aùto cuvareotm poiov Saluòviov. Ig dè kai duervov 
Kat d'yyédovg rpoayBfval, dov TÒ uèv dpaptàverv év 
adtoîg duetavontov Kai diù TOÙTO TANG OVyYvOWYNG 
dAétpiov, Tò dè Muetepov yÉvog kai mimtovteg dià pe- 
Tavoiag mai dviotavtal; 

"EotI pévtor ye petà Tv 3*deortotIKiv èmiònpiav 
kai gv dvOpwororg épya peitow kadopàv î) é0a TPATTOL- 
ou dyyzdor. «Ide yàp éyo IHadioc Aéyw dpîv, wc £i kai 
dyyeXog È odpavod edayyeMletar dpiv tap’ è mape- 
\dpete, avabepa gotw». Kai TTAAIv «6 pèv dpyayyedog 
MiyamA oòk étoAunoev éfeveykeiv 35BAdOpnuov kpiowv 
katà toò SiafoXouv», nueic dì Tv étovoiav EX Popev 
«Tateîv étavw bgpewv kai cKoprtiwv kai érì tàoav Tv 
Sbvapiv Tod èxOpoù»- kai dyyéXwv pèv odéeic odééva, 
obte adtòg gavtov, Oedv i) Aeod viòv eimteiv àv ToApn- 
cere. TÒ dè Muetepov yévoc kai B£oì kai vioì ‘dyiotov 
xex\peda. Kai 6 uèv év ékeivorg Ewogopog [185b] 
òvopabtopevoc, cimov duolog Eoeodal Tò dpiotw Kai tòv 
Apovov èdrepavw Bzivar tOv odpaviv, kai ov giye ka) @v 
EKrEowv TÒv albva yeXatat kai xataxpivetat: uàc dè 
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e non all’inizio: dopo che i beneficiari ebbero rifiutato 
ogni precedente zelo provvidenziale, a quel punto dovet- 
te salvare la nostra essenza negli ultimi tempi per mezzo 
di se stesso. 

[185a] A ciò aggiunge una questione, che pare una 
risposta a una possibile obiezione. Bisognava piuttosto, 
dicono alcuni, che l’uomo fin dal principio fosse perfet- 
to, in modo da non creare tanti problemi, con la sua con- 
tinua tendenza al male e la conseguente necessità di un 
vario e multiforme impegno di Dio per essere riscattato; 
così, per giunta, non sarebbe stato oltraggiato quel che 
un tempo era stato creato a immagine di Dio. 

L’obiezione è questa, ma Giobio afferma che chi la 
pensa così udirà dalla Verità: «Chiedete e non ottenete, 
perché chiedete male»*. Tali affermazioni implicano per 
giunta un’altra assurdità, il non essere soddisfatti della 
Provvidenza e del giudizio divino, pretendendo anzi che 
il Creatore sia configurato e conformato secondo l’opi- 
nione e la volontà di coloro che avanzano questi dubbi, e 
che la Creazione sia attuata, benché essi non siano anco- 
ra giunti alla luce del sole, secondo i loro voti. 

Inoltre, queste medesime persone dichiarano che 
l’uomo deve essere al contempo buono e malvagio. Esi- 
gere che sia buono, e pretendere per giunta che lo sia di 
necessità, vuol dire togliergli il libero arbitrio, e far sì che 
le azioni umane non abbiano né ricompensa né castigo: 
infatti ciò che è fatto involontariamente non comporta 
né merito né colpa. Ma certo, continua, cosa impediva 
che gli uomini fossero creati così come gli angeli? Ep- 
pure anche gli angeli sottostanno alla volontà, e che non 
facciano nulla di necessità è testimoniato dalla caduta di 
Lucifero e della schiera di demoni si ribellò insieme a lui. 
E come si fa a dire che sarebbe stato meglio essere creati 
come gli angeli, quando il peccare in essi è incapace di 
pentimento e per questo imperdonabile, mentre la no- 
stra razza, anche quando cade, è capace di risollevarsi 
grazie al pentimento? 

Senza contare che dopo l'avvento del Signore è pos- 
sibile vedere anche tra gli uomini opere maggiori di 
quelle compiute dagli angeli. «Ed ecco infatti, io, Paolo, 
vi dico che se anche un angelo dal cielo vi annuncia un 
vangelo differente da quello che avete ricevuto, sia ana- 
tema»**. E di nuovo «l’arcangelo Michele non osò levare 
un giudizio oltraggioso contro il diavolo», mentre noi 
ottenemmo il potere di «calpestare serpenti, scorpioni 
e tutta la potenza del nemico». Inoltre nessuno degli 
angeli oserebbe proclamare uno dei suoi congeneri, o 
nemmeno se stesso, Dio o Figlio di Dio, mentre la nostra 
stirpe è stata definita divina e figlia di Dio. Anzi, colui 
che tra loro è chiamato [185b] Lucifero, dopo aver detto 
che sarebbe stato uguale all’Altissimo e che avrebbe col- 
locato il suo trono più alto dei cieli, perse ciò che aveva 
ed è condannato e deriso per l'eternità, mentre il decreto 


[222, 185b] 


6poiovg gival TOoÒ TATpòg Kai cvvBpovovc yiveodat toò 
viod sadtod 1) Tfe dAnbeiag yfjpos tiv dderav Edwre. 
Kai tò peitov «ovviyeipe kai cvverxdbicev fuac év toi 
émovpaviorg év Xpioto Inoot». Kai «Ei dropévopev kai 
ovppaoreboopev» kai «otdapev» madiv dAdog TOv pa- 
Ont@v diapaptbpetat «STI éùv pavepwéij, doro adt@ 
‘eocoueda». “Note Toiq PovAopévorg Èyev kai tiv dy- 
yéXwv TIUÙV ijòn Keydpiotar. 

AN duaptavopév po ebyepéotepov: di doov 
ouveyxoc, tocodtov BaTTOv, dv dpa Bé\wpev, aviotàpe- 
da. uvpiag yàp ddodc tig petapereiac kai TÎg *owtnpi- 
ac iuov ò drépoogoc xndeuwv éyapicato. AM 'épaoti]c 
OÙ Tg mpòg a yyÉXovg cvyyevelac, kai uv Agiwoar pei- 
Tovo Toò yàp SeotoTOL ovyYEveTG katà capra yeyòva- 
uev. 

"Eti dè tÒò pèv map’ ékeivwv apapmnpa, xùv EXattov 
got TOv Tap Mpuiv, xoddoe xaBuropaMetar ’’ueito- 
vi «Suvatoi yàp Suvat®g etao@Noovta» è dè ékeivor 
End yer T)V papvtatnv KoXaotw, ody dpotav fuiv è Toîg 
6poiorg Tg rows èmaye Tv papbtnta. AXà kai fuiv 
uèv BatTov dtaleipetai, ekeivore dè dat evtakèv dia- 
pever a vetddemtov: Kai piv pèv ?57] TPÒg TÒ CMpa ov- 
vagera ovyyvwung aitiav yapitetat, toîc dè bow kpeit- 
Tous dokodol Tod cWpatog, Éì TocodTOv dTapaitntoG Î) 
Twpia mepiiotatat. Arò kai tò èkX\oyfjg okedog ÉXeyev 
«dyy&Xovs Kpivodpev, punti ye PwtKd», Kai «oi diyiot 
Tòv K6opov Kpivodow, oî capkòs *mayùtnit cvvòe- 
Bévteg kai katopdodvteg tà Kpeittova, todg é\evdépovg 
uÈv TÎjs owpatikie réòne, ui tà oa dè î) kai tà Xeipw 
TPATTOVTAG Katakpivopév te kai ériotopitopev, fXat- 
tovi duvdpel tOv gxovtwv TùV peitw par\ov Tò dpuervov 
KatopOwoavTes. 

AMà kai fpuîv pèv 36A0g ò Piog dpaptavovorv eic 
Siopdwotv te Kai petapéderav mpokerrai, dyyéXwv dè 
Toùg étapaptovtag ededc i TUwpòg gNape dikn: «Zopw» 
Yàp Por «Taptapwoag tapédwkev eic kpiotv puratto- 
uevoug tnpeiv». Kai pvpiors dAXorg ij Te TAVooROG TOÙ 
od Tepì Muàc ‘’yvwpitetar tpovota kai tOv dyyÉXove 
uaMov BovAopévwv [1864] ua rep avopwrovc yeye- 
vfjodal, tò Tapdgpopov kai éupavèg otnAItevetaI. Ei dè 
Katà Tv dayyéXwv por tòv dvBpwrov émiacev, odé’ 
obtwc dv éteoyé0n Tò PUopwpov, ddià pbotv madiv di - 
Any èreGntet TV *dyyeAik]v vIKDoav Katdotaoiv. 

Zò de por kàkeivo oxòter Kat’ sixova Oeod Thaofeic 
ò Adàp ei pèv iye tò ina yyeXov, odéè tig dyyéXwv détnc 
gotepiueda- ei dè ppayò tI Tap° da yyÉXovg yeyoviwc duwc 
vrepijpdn tòv vobv kai odé’ étep ÉXape dieomoato, rog 
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della Verità ci ha concesso di essere simili al Padre e di 
sedere sul trono insieme al Figlio. E per meglio dire: «Ci 
resuscitò e ci collocò nei cieli in Cristo Gesù», e «se re- 
sisteremo, regneremo con Lui»35, e ancora un altro dei 
discepoli testimonia: «Sappiamo che quando apparirà, 
saremo simili a Lui»*7, Ne consegue che chi aspira all’o- 
nore degli angeli, in realtà l’ha già ricevuto in dono. 

Ma per noi, continua, è più facile peccare. Ma tanto 
è più facile, quanto è più veloce risollevarci, se lo voglia- 
mo: il nostro sapientissimo Custode, infatti, ci ha dona- 
to innumerevoli vie di pentimento e salvezza. E tu che 
desideri esser parente degli angeli, ebbene sappi che hai 
ottenuto di più: infatti siamo divenuti parenti del Signo- 
re nella carne. 

E inoltre il peccato commesso dagli angeli, quand’an- 
che sia inferiore ai nostri, è sottoposto a un castigo mag- 
giore: «i potenti infatti saranno sottoposti a dura inchie- 
sta»*. Imponendo ad essi una durissima punizione, per 
le medesime colpe riserva a noi una pena più lieve; e poi 
le nostre colpe sono cancellate velocemente, le loro, una 
volta che sono impresse, rimangono indelebili; e per 
noi l'unione con il corpo fornisce un motivo di perdo- 
no, mentre per essi, tanto più sono considerati come 
superiori al corpo, tanto più è riservata una punizione 
inesorabile. Perciò anche il vaso di elezione diceva: «Noi 
giudicheremo gli angeli, a maggior ragione le cose di 
questa vita!»3, e «i santi giudicheranno il mondo»*°: noi 
che, pur legati alla crassitudine della carne, elevandoci al 
di sopra della nostra condizione siamo in grado di giu- 
dicare e ridurre al silenzio coloro che sono liberi dagli 
impedimenti corporei, quando non raggiungano i nostri 
risultati o addirittura facciano peggio di noi, che pur con 
forze inferiori abbiamo raggiunto risultati superiori a 
loro, che pure hanno maggior potere. 

Inoltre noi, quando pecchiamo, abbiamo tutta la 
vita a disposizione per correggerci e pentirci, mentre gli 
angeli peccatori furono colti all’istante dalla giusta pu- 
nizione: «Sprofondandoli nell'oscurità degli inferi» dice 
infatti «li serbò per il giudizio»*. Grazie a moltissimi 
altri argomenti può essere conosciuta la sapientissima 
provvidenza divina nei nostri confronti, mentre al con- 
tempo [186a] viene stigmatizzata la follia e l’insipienza 
di chi preferirebbe che noi fossimo angeli piuttosto che 
uomini. E se anche Dio avesse creato l’uomo secondo la 
natura degli angeli, neppure così gli amanti della criti- 
ca si sarebbero trattenuti, ma avrebbero cercato ancora 
un’altra natura che potesse superare la condizione degli 
angeli. 

Considera anche ciò: se Adamo, creato a immagine 
di Dio, avesse avuto una condizione uguale a quella de- 
gli angeli, noi non saremmo stati privati neppure della 
gloria degli angeli; ma se, pur essendo appena di poco 
inferiore agli angeli, tuttavia si insuperbì e non poté 


[222, 186a] 


dv ei petovwv ‘*mpovopiwv étuyev, obyi paMov TpòÒg 
TÒ Ya\erwrepov TOòv TTwNdTwv Katevi]vexto; Mnd è- 
xeîvo Sè tapeX0nc: i) E avayins mpàatis où TOv Aoyuov 
ÉOTI, TS È dAbyov TE Kai dypbyov pioewc- DOTE È TÒ 
adtetovotov A6yoc dparpiov da vOporove avtaXAaTtTETAL 
tod Aoyuod wov tÒv *"imtov fi) tòv Bodv i) toùg ix0dc, 
î) doa put@v àvixverer gior. Ei è STI ToLadTA OdTOG 
Sravozitai, TolodTOv adtò TÒ Tiunpa bpicer, odk ddikog 
uèv sic piot (edpe yàp diav TO TANupermMpati TÙ)v mor- 
vv), avtòg dè d'éavtod TÒ PSeXvKTÒv Tod Sofdopatog 
&Xeyyxei. Torabta ?°tIva SieteXB@v ò TOv Tporeevwv 
vTobtoswv dpnyntàg ei émarvov Tod adtetovolov tò te' 
kegpddatov dratepaivet. 

Tò dè 19’ tOv Keparaiwv, où TOòv dyevvov tori (N- 
tquatwv- morutpaypovei yùp diù TI © dvOpwrog ék 
Sbo Tod Tfj puoer dieot”wTWY ovvÉéOTI: Kai \doer pèv 
ùndayerv Tò Tina meipàtai, evdetotepov dè Tfjc artopi- 
ac pépetat. Kai tpoTtOv pèv ratpixà dtopaMAetar prjua- 
ta: Sevtepov dé pnotv wc Eder TO A6Y® diakcoopeicdat tò 
tepiyeiov, Worep tai odpaviorg Suvapeoi tà odpdavia, 
skal dà todTO oLvBETOv C@®ov tri yîjc mpoffA\bev ò àv- 
Opwros. Taòta di Kai ÉTepa ToLadTA CLvURRVAPEvOG 
amaprite tò xepadaov. 

Eita Gntei dià ti capkodtar ò Oeds Ab yog kai em de- 
tal tò Gtnua kad’ èv pév, iva, pnoiv, fuiv dro ypappuòv 
dpetijs katadimn, è od toic ixveoiv adtod mepryiverar 
fjuiv od È avayine dA éKovoiwc kai xatà piunotv rte- 
pitatijoar- Eretta dè tò tod BeoAdyov Fpnyopiov tignor 
poTOv- «odpka yùp popei, pnoi, dà Tv Éujv capra, kai 
yuyf voepà dà Tv éuv yuydv ‘piyvotar, tO duoiw 
tò 6potov dvacaBaipwv». Kai ÈTI, iva Tò Xoyikòv drò 
toò dAbyov katadovAwèv adtòg Abyog idv é\evBepwon 
àvaradecdpevos.'Etì tobtoLe dè [186b] kai èteì è Adàp 
vixnbeis tò év adt@ Beoetdèg Toîc Tg capkòs pvpior 
Katéywoe radeoi kai toic è adtod pAAPNv diedwie, dià 
toùTto caprodtal è Kbpioc, kai to teXdyer Tfjg idiac de- 
OtnTtog TIV Tfjc uetépac gboewc drodéyetat oTayÒva, 
de div TÒ Ovntòv drtò Tic Cwijg katartoffj kai ic tò yévog 
S\ov Taparéuyn Ttò dopov, kal iva tò dpatov tédayog 
Ts adtod mpòs Muas praavopwriac evéritntar. Kai STI 
tòv Snpiovpyòv adtòv Eder kai tod ciKkgIOv TAdopatog 
Slappvévtog yevéodal ‘a vaKalvioTiv. 

’Erayer dì ®g Kai TIva TO ÉTÌ Tg Tpiadog Kotv@®g 
\eyopévwv ToXXdkIG TÒ iEpòv ypappa de kat'égaipetov 
gépovorv ép évòc TOv cepacpiwv drootdoewv. Taùtn 
Tot Tò On4iovpyixòv kai tì tatpòg kai tvebpatog dyiov 
bpotiuwg TattoTevov, dpws oikovopurog TO viO TAÀIv 
we étaipetov dpopitetar. OùTWw Kai Tv cwInpiav uov, 
Îjv 6 A6yog sipydoato, ÉotIv ebpeiv dvagpepopévnv eic 
tÒv Tatépa. «E\4noe» yàp «piv», prnow, «Èv vio», kai 
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mantenere neppure quanto aveva ricevuto, come avreb- 
be potuto evitare di precipitare in una disgrazia ancora 
più grande, se avesse ottenuto delle prerogative maggio- 
ri? Non trascurare neppure ciò: l’agire di necessità non 
è proprio degli esseri razionali, ma della natura irrazio- 
nale e inanimata, dimodoché l’argomentazione che sot- 
trae agli uomini il libero arbitrio introduce il cavallo, il 
bue, i pesci, o i vegetali al posto di un essere dotato di 
ragione. Ma se chi concepisce tali pensieri al contempo 
si decreta una tale punizione, il giudizio non è ingiusto 
(ha trovato, difatti, una pena commisurata al crimine), 
ed egli confuta da sé l’odiosità della sua opinione. Con 
considerazioni di questo genere l’autore delle suddette 
disquisizioni conclude il quindicesimo capitolo in lode 
del libero arbitrio. 

Il sedicesimo capitolo riguarda una questione impor- 
tante, infatti indaga perché l’uomo sia composto da due 
elementi massimamente differenti per natura; e prova a 
risolvere la questione, ma si rivela inferiore al problema. 
E dapprima introduce le parole dei Padri, poi afferma 
che l'elemento terrestre doveva essere ornato dalla ra- 
gione, così come gli elementi celesti sono adornati dalle 
potenze celesti, e per questo sulla terra comparve l’uomo 
come essere composito. Con queste ed altre elucubrazio- 
ni porta a compimento il capitolo. 

Poi ricerca perché si incarna il Verbo divino, e ri- 
solve la questione: da una parte, dice, per lasciarci un 
esempio di virtù, grazie al quale ci fosse possibile seguire 
le Sue tracce non di necessità, ma volontariamente, fa- 
cendo come Lui; e poi cita le parole di Gregorio il Te- 
ologo: «Indossa infatti la carne» dice «a causa della mia 
carne, ed è commisto a un’anima spirituale a causa della 
mia anima, purificando il simile con il simile»*?. E poi, 
affinché Egli stesso, essendo il Verbo, richiamandola a sé 
liberasse la ragione asservita all’irrazionalità. Poi [186b] 
anche perché Adamo, sconfitto, seppellì l’elemento divi- 
no che era in lui sotto le infinite afflizioni della carne, e 
trasmise quest’infamia ai suoi discendenti, ebbene pro- 
prio per questo il Signore si incarna e accoglie nel mare 
della Sua divinità la goccia della nostra natura, affinché 
la mortalità sia assorbita dalla vita e il dono sia diffuso a 
tutta la nostra razza, e inoltre affinché sia mostrato l’i- 
neffabile mare della Sua benevolenza verso di noi. E poi 
bisognava che lo stesso Creatore divenisse restauratore 
della Sua creazione rovinata. 

E aggiunge poi che alcuni degli attributi comuni del- 
la Trinità spesso sono riferiti dalle Sacre Scritture spe- 
cialmente a una delle venerande Persone. Così anche 
la facoltà di creare, parimenti attribuita al Padre e allo 
Spirito Santo, tuttavia, in maniera opportuna, è peculiar- 
mente riservata al Figlio. Per questo motivo è possibi- 
le trovare riferita al Padre anche la nostra salvezza, che 
pure fu compiuta dal Verbo: «Parlò» dice infatti «a noi 
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«iva yvowpiodf] vov î) todvtoiKkMog Tod Oeod cogia, fjv 
éroinoev év TO Xplot®» ’°kal «adtod yàp gopev moinpa, 
xtiodévteg èv Xpiot® Inood tri Epyors dyadoîg», Toin- 
ua kai ktioua SnAovoTi Tv dvaTA Ot THG amtooTOAIKÎG 
guvije xadovong. Kai tadiv «yvwpioag fuiv Tò voti - 
piov tod Be\npatog aùtod katà Tv eddokiav adtod, iv 
Tpogdeto èv ato ’àvarepararwoacdal tà TAvta Èv TO 
Xpiot@», kai pvpia dda. 

Ei yàp kaì dl viod tà TAvta yevéodar miotedopev, 
dA) odv dvaykm Kai tòv ratépa Snuovpyòv 6bporoyeiv 
dià TÒ Tadtòv Tg te BovXîjg kai évepyeiac kai duva- 
uews, boabtwe dè Kai tò tvedua Tò dylov kai pariotà ye 
tò *’amoXaberv Todc àvamiaoBevtac Tod A yiacpod, kai 
diapéverv v tf dvatA doet, Te tod mavayiov rvebpatòg 
got Snuiovpyiag te kai ovvoyfjs. 

«Kai t® mvevpat» dè TO©v mapaxBévtwv, pnoiv è 
Aapiò, «tàoa 7 Sbvapis adtov». Kai dfjAov we dl dv 
pèv è mpopnins Aéyer 3«Tò Aòyw Kupiov oi obpavoi 
gotTepewonoaw Tommy tòv Aoyov bpvei (otepéwotv 
YÙùp tùàv mpotnv miféwv kai yéveotv kadet), tedewTKÒv 
dè kai Suvaporotòv Tò rvedpa dl dv émyaye «Kai t@ 
Tvevpati Tod OTOHaTOg aùTtod TÙoa i) Sovapig adt@v». 
Kai i) ypyopoc dè kai ‘’Beia yX@00Ù No «TPOTOV Èv- 
voei tg dyyedikàc duvaperc, kai tò évvonpa épyov fiv 
\6yw ocvutAnpovpevov kai rvevpati tedeLoblevov» Kai 
uvpia dda. 

[187a] Qgeripws dè kai taldaywyiac kai sica ywyfjc 
oikgiwg tò Tg Beoyvwoiag mpoeXmAvde xpuypa. Kai 
yùp dià pèv Tfjg madatàg 0g TpokatapktIKòv TOv 6A Wwv 
ditIov Ò TATAP TPWTWK KNpùtteTtaI, kai Sevtépwg dè ò 
viòs "0g Snpiovpyikòv aitiov éugpavitetat, kai tpitwg 
Wwe TeMELWTIKÒV TÒ Tvedpa TÒ dyiov. Tà teNELWTIKÀ yùp 
TO TÉÀEI Pepwviwc dvapaivetal tf] TpokoTi] ai adér- 
CEL TOV TE TPayuatwv Kai tOv xpovwv, cia oTEpavog 
dvapprjoewc érì toi dBAntiKoig iSpoòor katà tò ‘°tÉd0g 
évappotopevoc. Aiò kai tòv dvOpwrov tAdcag è Oeòdc 
mpoTOv, gita te)ELOV Évegvonoev sic Tò TPOOWITV 
aùtod tveda (wi. 

Tadta kai toradbta Étepa mepì tod ÒTI TÒ Tavdyiov 
mvebpa terewTIKOv Éotl Smywviouevog è guòro- 
vog obdtog dvijp, diù TOdTÒ ‘gno oi gpwritopevor 
EmTà Muépas Aaumpogopodor Loti Kai 7] talatd, cKkIdG 
EmEXYOvTA TPpÒg TÒ PATTIOLA TÙTTOV, TODTO EPUNATTE- «Kai 
payeode» Yap gnor «Todg dptovg ToÙdg Èv TO Kav@ Tg 
Te\ewoewc, kai attò TÎjg Bbpac Tg oknvijg Toò paptupi- 
ov oùk éterevoeode ETTà “uepac». Kai od Tòv dpiduòv 
TOV Muep®v 1) tararà povov rpoùreypagev, didà kai 
tiv dAdinv dkoAovBiav. Kai yùp Evtadda mp@tov pèv 
Barntitopeda, sita TO LÙpw ypiopeda, xeidev ToÙ TIULIOV 
dtioveda aiuatoc. Oùtw ST kai Mwofjg okLtoypagiv 


329 


tramite il Figlio»*#, e «affinché fosse conosciuta adesso la 
molteplice sapienza di Dio, attuata nel Cristo»*, e «sia- 
mo infatti la Sua opera, creati in Cristo Gesù per le opere 
buone»*, dove la voce dell’Apostolo, chiaramente, chia- 
ma ‘opera’ e ‘creazione’ la Redenzione. E poi: «avendoci 
fatto conoscere il mistero della Sua volontà, secondo la 
Sua benevolenza, che aveva predisposto in Lui per ricon- 
durre tutto a Cristo»*f e così via. 

Se infatti crediamo che tutto sia giunto ad essere tra- 
mite il Figlio, è conseguentemente necessario riconosce- 
re che anche il Padre è creatore a causa dell'identità della 
volontà, dell’attività e della potenza; questo vale anche 
per lo Spirito Santo, e soprattutto il fatto che i redenti 
godano della santità e permangano nella redenzione, va 
attribuito all’attività creatrice e conservatrice del Santis- 
simo Spirito. 

«E dallo spirito» dice David delle creature «viene 
tutta la loro potenza»; ed è chiaro che il profeta, quan- 
do dice: «I cieli furono fissati dalla parola del Signore», 
celebra il Verbo creatore (con ‘fissazione’, infatti, indica 
la prima costruzione e nascita), ma aggiunse la menzio- 
ne della facoltà dello Spirito di dare perfezione e poten- 
za, dicendo: «E dallo spirito della Sua bocca viene tutta 
la loro potenza»Y. E la vigilante* e divina lingua dice: 
«dapprima pensa i poteri angelici, e il pensiero divenne 
atto, completato dal Verbo e perfezionato dallo Spirito», 
e così via. 

[187a] Inoltre la predicazione della conoscenza di- 
vina si è evoluta in modo opportuno e conforme ai 
principi dell’insegnamento e dell’iniziazione. Infatti nel 
corso dell’Antico Testamento il Padre è proclamato in- 
nanzitutto come causa primaria di ogni cosa; in secondo 
luogo il Figlio è indicato come causa creatrice, e in terzo 
luogo lo Spirito Santo è la causa finale. Infatti ciò che è 
definito finale, coerentemente con il suo nome, appare 
nel progresso e nell’accrescimento dei fatti e dei tempi, 
come una corona di vittoria per le fatiche atletiche, che 
viene cinta alla fine. Perciò anche Dio dapprima creò 
l’uomo, e dopo per perfezionarlo «soffiò sul suo volto lo 
spirito di vita». 

Questo autore laborioso, dopo aver risolto con queste 
e simili citazioni la questione della finalità dello Spirito 
Santo, afferma che per questo motivo coloro che hanno 
ricevuto la luce vestono di bianco per sette giorni, perché 
anche l’ Antico Testamento prescrive ciò, prefigurando il 
battesimo: «Mangiate i pani» dice infatti «posti nel cane- 
stro della consacrazione, e non vi allontanerete per sette 
giorni dall’entrata della tenda della Testimonianza»5°. E 
l'Antico Testamento non preconizzò soltanto il numero 
dei giorni, ma anche tutto il resto della cerimonia. E in- 
fatti nel nostro caso per prima cosa siamo battezzati, poi 
siamo unti con lolio santo, e infine siamo ritenuti degni 
del Prezioso Sangue. Allo stesso modo anche Mosè, pre- 


[222, 187a] 


tabta Novel ?mpotov Todc Te\etovpevove TO dda, gita 
Evéidborer kai teptwvvba, gio” cbtw6 EmIPEper Tv TOÙ 
gXaiov ypiow, kai odtw paiver tO alati Kai mpòg TV 
TOV dptwv dyer petaAnyiv. 

Atò kai 6 Bgiog Aovkàg èv TO edayyeriw TPOTOV 
gno edioyeiodar Tod SeomoTIKOd aiuatog *tÒ TOTI- 
piov kai todg mIoTOdg petéyev, kai obtw petaraupaverv 
toò dprtov. O pevtor Beiog dmbotolog TV edAOYIAv 
Toò motnpiov motè uèv mpotatte, motè dè tod deorto- 
tIK0Ò cwpatog dmotàtter. Kai yap poor «TÒ moTpiov 
6 edoyodpev, oùyi kotvwvia tod alatog tod 35Xpiotod 
gotIv;» gita» «TOv dptov dv k\@uev» kai riaAiv. «od db- 
vaode mommpiov Kuvpiov river kai totpiov Saipoviwv, 
kai od dovaode tparéGng Kvpiov petéyev». AMayod dé 
gnor «Tf] vuxti fj rapedidoto» Tepi tod SeomotOv AEywv 
«ape tòv diprov», cita éEfg kai mepìi Tod TOTNPIOV 
diarauPaver Iepì toivuv tobtwv Sralafov rerpàtar 
aitiav atodidoval Tfjg cipnuévns diapopov tatewc- kai 
gnoiv we med] èv fipiv mTPOTOV TÒ alpa ovviotatal, 
gita [187b] petaBaMetar gig capra, puotkog 1) yPAPÙ 
KIVOVHEvm Tv TAB IV TAdTNV Kai Katà tv TOv pvoTnpi- 
wv Suynow épiratev.H dè avatadiv TAÈIG TG Kotvîjc 
tparéins pupeitar Tv TAEIV- TPOTOV yàp rm abrijg è 
dptos —mporibetai, sita Ò oivog émipépetat. Ti]v dè kot- 
vîjv tabtnv Tparetav pipeiodat màALv Tv TA do Nuov 
eredi) Yap, we Sokxei to 'IWP, è qmiod diemAdo@npev, ò 
dè mmAòc ék yîjg goti kai ddatoc, tAdorg dé got TPOTTOV 
Tivà Kai î) tpogi) avarAnpodoa kai dvatAatTovoa TÒ 
amoppéov, ‘dà TOdTO MWoTEp Èv Tfj rapà Oeod mA doge 
tò Enpòv nporiAnmtai tod dypoò, cbtw Kai èv tf] poet 
Tfjs map’ uiv mAdoews ò dptog Tod civov tPorappave- 
tar. Kai adtòg uèv toLadTA TIVA TEpÌ tig TAÉEWwG puoo- 
\oye], gi kai BeLotépag Bewpiag tatELVOTEpOv. 

!5Tò pévtor Aaumpogopeiv, pnoi, todg fartito- 
uévovg Tfjg TOV dyyÉXwv téoTì obuBoXov \aurpotntog, 
tò kaBapòv ékeivotg tod voò kai duryèc Tie dAng Kal TOv 
Tad@v datvItOvonG- Dv Xp) Kai tòv pwtiodEvta Èv pe- 
Qgtei Tic xApitog yeyovota, Èv Toîc Tg “A aprpotntog 
yapiopaor ovvtnpeiv gavtov. AM Èv TobTOIG pèv Adro 
kai tò In" xegdAarov gig Tépac ix0n. 

‘Evveakatdékatov dè Kegpdalatov  Tpaypatebetat 
aitiag diepyopevov, dl dc Tg Koopoyeveiag è Mwoîjg 
odi éÈ dyyÉXwv ijpEato. Kai pnow dti Mwofg vopofe- 
telv uéAAwv dvOpwrors, kai dyad@v pèv étayyeMav 
toig katopBodow dmenàg dè kai tIUWpiav rapà Oeod 
toi égapaptavovorv éTtavatervdpevog, cikòtwe We Èv 
iotopiag tporw, kai tiv Snuovpyiav èkeivwv mavtwv 
eiodyei, ov i) xpeia tpòg te edepyeciav kai arte v **TOv 
vovbetovpevwv cvvieÀei. «Eota» yap pro «ò odpa- 
vòc yadkòc kai î] yîj ciònpà», kai doa dMa rà TO6v KTI- 
ouatwv Toradta i) tpòg amtdlavotv TOv KatopBovviwy 
î) rpòs kOXaotv TOv apaptavovtwv dvayéypartat.'Ereì 
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figurando ciò, dapprima lava con l’acqua gli iniziati, poi 
li veste e li cinge, poi apporta l’unzione dell’olio, e infine 
li asperge di sangue e li conduce alla condivisione dei 
pani”. 

Perciò anche il divino Luca nel Vangelo dice che 
dapprima viene benedetto il calice del sangue del Signo- 
re e che i fedeli ne partecipano, e solo allora si spartisco- 
no anche il pane*. Peraltro il divino apostolo talora pone 
per prima la benedizione del calice, talora la pospone a 
quella del corpo del Signore. Infatti dice: «Il calice che 
benediciamo, non è comunione del sangue di Cristo?», 
e poi: «Il pane che spezziamo»??, e poi: «Non potete bere 
al calice del Cristo e al calice dei demoni, e non potete 
aver parte alla mensa del Signore». Altrove, però, dice: 
«Nella notte in cui fu tradito» parla del Signore «prese il 
pane», e subito dopo parla anche del calice’. 

Dopo aver trattato di ciò, prova a spiegare l'ordine 
differente cui abbiamo accennato, e dice che, siccome in 
noi si forma per primo il sangue e poi [187b] si muta 
in carne, la Scrittura, procedendo secondo la natura, 
mantenne quest'ordine anche nell’esposizione dei mi- 
steri. L’ordine inverso invece imita la disposizione della 
tavola comune, giacché su di essa viene posto per primo 
il pane, e dopo viene recato il vino. Questa tavola comu- 
ne imita a sua volta la nostra creazione: poiché, secondo 
la testimonianza di Giobbe, fummo creati a partire dal 
fango”, e il fango è composto di terra e di acqua, e la cre- 
azione in un certo qual senso è come il nutrimento che 
reintegra e riforma quel che si è perso, per questo, come 
nella creazione divina l'elemento secco è stato preso pri- 
ma di quello umido, così anche nell’imitazione della no- 
stra creazione il pane viene preso prima del vino. E più 
o meno sono queste le considerazioni di Giobio fondate 
su principi naturali, benché sembrino troppo prosasti- 
che per la speculazione teologica. 

Il fatto, invece, che i battezzati vestano di bianco è 
simbolo del candore angelico, e rappresenta la purezza 
della mente di quelli ed il loro distacco dalla materia e 
dalle passioni; occorre, infatti, che chi ha ricevuto la luce 
ed ha ottenuto tale grazia, si conservi nelle grazie del 
candore. E con queste considerazioni conclude anche il 
diciottesimo capitolo. 

Nel diciannovesimo capitolo si tratta del perché 
Mosè non iniziò il racconto della Genesi con la creazio- 
ne degli angeli. E dice che Mosè, destinato a legiferare 
per gli uomini, e brandendo la promessa di benefici per 
chi si fosse comportato bene, e minacce di punizioni di- 
vine per chi avesse peccato, a buon diritto introduce nar- 
rativamente anche la creazione di tutto ciò che potesse 
servire a beneficare o minacciare i destinatari delle am- 
monizioni. Dice infatti: «Il cielo sarà di bronzo e la terra 
di ferro»57, e quant'altro della creazione viene similmen- 
te elencato per il godimento dei giusti o per la punizione 
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odv cKoTtÒg Vv TO vopodeTtn kai tO dvOpwrivo yéver 
ocwtnpwderg vouovg eicayayeiv, kai t@òv vopoBetn- 
Bevtwv dogpaletav dirà Te Tg tOv yaletov àrenijc kai 
Ts TV Pe\tIOvwy drtooYÉéoEwG Tepitonoaodal, éKaTte- 
pov dè tobTwv ÈK TO KTIOHATWV Taparapupdver, di 
ToDTO boa uèv ‘’ovvetÉdeI Tpòg TÒv aùTtod oKOTtÒv, TOb- 
Twv Kai iotopiav tg yevéoewc dvetatato, doa dè TÉwC 
où xatmeryev, Lreptibetat. 

[188a] Aevtepov Siù tod aicBntod Kkbopov dwg dl 
eikovog 6 Mwofjg TÒv teyvitnv adrod kai Snprovpyòv 
épobvAeto toîc vopoBdetovpévors dmodervoval, date di 
TayvTéporc odor TNviKadta Kai orig ék tOv aloONtbv 
kai ovvTtpogwv *aùtoic duvapévore katavoziv tòv én- 
uiovpyòv Kai texvitqv TOv dpwpévwv. Toùto dè drtò 
Tijs mepi ayyéXovs dimyoewg oùk évijv katopdodv. È 
dòmAwv yàp kai odk ÉK TOv parvopévwv Tod ddmAov 
Tv yvOow mapéyeiv dovupopoòv te kai XMiav dodevic. 
AMwg te dè kai Oeòv pév, si kai pi) ‘°6p0@c, ail odv 
dunyémm tò Tovdaiwv #0vog kai mpò tfjg vopoBeciac 
ESotatev, dyyéXwv Sè oddè Tpoonyopiav Ariotato Yw- 
pic £vòg î) kai devtépov, vic i) Tod Tvebpatog amexdAvYe 
xapic. Maptupei dè tò \eyopevov, GTI Kai péxpi vov tò 
ZadSovxaiwv é8voc Oeòdv pèv eivat ‘kai Snuovpyòv 
6uoroyei, ayyfXovg dè undapog èrapyerv àamtavdadi- 
Tetar.‘H dè TO©v dyyédwv glorg kai kAfjotg Kat” dpyàc 
dyvoovpévn éxeidev gig yvOow Kkatéotn, dp’od tò deo- 
cepèc tod Afpady éyvwpio0n: vtedbbev adéopévn katà 
Tpogorijv ei mdv TÒ TO edoeB@v ?°diedo0n yÉvoc 
Tv ye kai è Mwoîjg èrì TÉAe Tie kad’adtòv ioTOpiag, 
tobtovg Tfj dddn ovvtaTTOTEvOg KTICEI, «Edppavonte 
odpavoi, pnoi, Kai TPoCKvYNodTwWoav aùTòv TTAvTEG 
dyyzdor Oe0d». 

Tpitov ékeîvò gno. Ei tOv dopdtwv tà dpatà 
EyyuTÉépw Te Kai uov kai mpòg yv@ow émimndetòte- 
pa, evioywg TOv aicEnt@®v mapadidode TY yÉvEOIV è 
Muwoîjs tà peitw TEw6 toic sicayopévorg dà TÒò Svoégi- 
ktov kai moXXfc radaywyiag deduevov rapatpéyet. 
Kàkeivo dé por ovveribemper ug Séovtar tÎjg dida- 
ckariac tà *aioOntà, STI TpPonxOnoav ék Aeod, tà dè 
vontà èittà)v drartei, ÒTI TÉ gior Kai 0g 1) TOdTWwYV odoi- 
worc éx Aeod. "Et dè dyy&dwv oòk éuvno@n tf koopo- 
yoviag àdmapyòpevoc, Îva ui TIveG TO eÙpimiotwv TE Kai 
eduetaBoAwv dl dyyéXwv Tò TAv drtooTf]vai te kai dn - 
uovpynfjvar 3580€d0wotv. Ei yùp kai unéepiav dgop- 
uv Mwoéwg Kkatà Tv cvyypagi]v mapacyòvtog duwg 
‘Eppaiwv te oùk dAiyoi, kai cig gidov i) ékeivwv artaTtn, 
Sl dyyÉXwv TÒv Koopov kai tà Èv T@ Kbopw Snpiovp- 
mMfjvar taparnpodorv, gr mocov dv oòk éreveunon 
TÒò voonpa, ei ‘tI ToLodTOv TO vopobeTtn àveyéypartto; 
Kai Spa pot tiv Tod A6Yov dkpiperav. Artò Toivuv Tfjg 
Tapafaoewg Adàp péypi tig N@e yevedc dyyÉ\wv qu- 
cis ei avOpowrwv [188b] yv@®orv oùk dgiketo- Tepiodog 
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dei peccatori. Poiché dunque lo scopo del legislatore era 
di introdurre leggi salvifiche per il genere umano e di ga- 
rantire la solidità delle sue leggi con la minaccia di puni- 
zioni e la promessa di premi, ricavando dalle cose create 
entrambi questi elementi, per questo espose la creazione 
di ciò che poteva servire a questo scopo, trascurando 
quanto gli era inutile. 

[188a] In secondo luogo Mosè voleva mostrare ai 
destinatari delle sue leggi, attraverso il mondo sensibi- 
le come in un'immagine, l’Artefice e Creatore di quello, 
dal momento che allora erano assai ottusi e potevano a 
stento concepire l’Artefice e Creatore del mondo visibile 
a partire da ciò che era percepibile e familiare ad essi. 
Ciò non gli era possibile ottenerlo trattando degli angeli: 
è inutile e difficile, infatti, cercare di far conoscere l’invi- 
sibile proprio attraverso le cose invisibili, e non tramite 
quelle visibili. Soprattutto, il popolo ebraico glorificava 
Dio (almeno in qualche modo, benché non rettamente) 
anche prima della Legge, mentre non conosceva nep- 
pure i nomi degli angeli, salvo uno o due, rivelati dalla 
grazia dello Spirito. Testimonia questa affermazione il 
fatto che fino ad adesso i Sadducei ammettono che esista 
un Dio creatore, ma negano recisamente che esistano gli 
angeli. La natura degli angeli e la loro denominazione, 
ignorata all’inizio, fu conosciuta dal momento in cui si 
manifestò la pietà di Abramo; e da allora, accrescendosi, 
progressivamente si diffuse a tutto il popolo dei credenti; 
lo stesso Mosè del resto, alla fine della sua narrazione, 
comprendendoli insieme al resto della creazione dice: 
«Esultate cieli, e Lo venerino tutti gli angeli di Dio»*. 

Come terza spiegazione, afferma che se le cose visi- 
bili sono più vicine a noi delle invisibili e più facili da 
conoscere, a buon diritto Mosè, parlando della genesi 
delle cose sensibili, tralascia al momento ciò che è trop- 
po grande per coloro che vengono iniziati, a causa della 
sua difficoltà e della necessità di molte spiegazioni. Con- 
sidera insieme a me anche questo: le cose sensibili hanno 
bisogno di un’unica spiegazione, che furono create da 
Dio, mentre quelle spirituali ne necessitano due, innan- 
zitutto che esistono, e poi che la loro esistenza deriva da 
Dio. Inoltre non fece menzione degli angeli all’inizio del 
racconto della Creazione, affinché qualcuno avventato e 
volubile non avesse a credere che l'universo è stato crea- 
to e plasmato dagli angeli. Se infatti, pur senza che Mosè 
nella Scrittura fornisca alcun appiglio, tuttavia non po- 
chi Ebrei (ai quali si aggiungono coloro che si fanno in- 
gannare da essi) cianciano comunque che il mondo e ciò 
che vi è contenuto è stato creato dagli angeli, ebbene, di 
quanto si sarebbe esteso questo errore, se il legislatore 
avesse scritto qualcosa di simile? E notami l’accuratez- 
za del ragionamento. Dalla trasgressione di Adamo fino 
alla generazione di Noè, la natura degli angeli [188b] 
non fu conosciuta dagli uomini; questo sarebbe il primo 
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Sv in atm TOÙ Ypovov rpwrn. Où pv odéè Kkatà Tv 
Sevtépav mepiodov, ijtiG ei Tv rvpyoroitag àmo\Nyet 
TOApav. AM Odd Î) tpith TOÙ Ypovov Tepiodog tfj T@òv 
dyyéXwv Eye yvwoer ’oeuvbveodar, ijtiG péypi TÎjc toò 
Afppaàp Beoyvwotas, og df\ov, rapateivetar. Emeì dè 
T® Appady ai cvvfikar tv SeorotIk)v emidnpiav ci0- 
vel BeueMiodoai te kai tpodiotkovopodoal yeYOvaot, Kai 
ijp&ato uaMov tò dvOporivov TO pwtì Tg dAndeiac 
Toùg tfjg diavoiag ‘’òpfalpodc èvavyalteodar kai tò 
talippovv tig yvwyns eic otdolov edoepelac Tiotiv 
Siam yvuodar, TOTE dr), TOTE TO dyyÉdwv éva dî) ciko- 
vopeitat tf mardioxn toò Appadu Ayap diakoveiv kai 
TÒ év aùtf] katampatverv dintopnpévov te kai ddupov, 
uovovovyi gwvîjv àgieiong ‘Tg iotopiag Wòg todd pév 
goTI TÒ péoov diakoviag kai Snuiovpyiac kai ènuiovp- 
yoù kai èrnpetobviWwv- TÒ pèv yàp KvpiòtnTtog Kai de- 
ottoteiag, tò dè drrakofjg kai dovAetac- dò kai ITadoc, 
ei tIq dAiog vopopaBig dv. «Oùyi ravtEeg Aettovpyixà 
nvebpata, diakxékpayev, gig *°dlakoviav àmooteMOpe- 
va;» Arù tabtnv pèv oùv Ti]v aitiav, 0g épOnv imwv, dy- 
YÉwv Kat” apyàc î) intopia yÉveov oùk dvaypàger. Kai 
Tabta £immbv è cvyypagedc, kai Étepa cuvAypac TOÙTOLG 
odk éuorye Sokodvta Tò dvaykatov mpòg Tv dmobeoIv 
pepe tpopaMAeoBar, tòv y' 2° totepatoi Adyov. 

O dè d' adt@ kai e' tod PiAiov Abyoc, év dvoì ke- 
gparaiog teprypapopevoc, ovdèv ÉTepov dialaupaver 
î) dt TOV mpenwdeotATwv Îjv TV dmapaAXaktov kai 
guotki]v eikova TOD TaTpòg Mud Tods Kat” ixova pèv 
3°yeyovétag, Tv dè Yapartfjpa xipénAevoavtas, tab- 
tqv fuàg dmokatàpai te TOv KnAidwpatwv kai sig tò 
dpyaiov xiMog avaloppwoaodal: xai wg Eder Tv ddn- 
0f kai gvordotatov Tod O£od cogiav todg £ic ddoyiav 
TAPaATparevtag Kai mpòg tòv Ktnvwdn fiov àrtoveb- 
cavtag amaMiatar te Tg ddoyiac kai Tpòg TÒ voepòv 
éravayayeiv afiwpa. 

O dè c' adt@ Abyog kegadatov tpoRaXietat TPOTOV 
dà Ti Snpiovpyòg è viòc \éyetat tig Te Tpwrns Nuov 
UmooTdoEwG Kai Tg értì TEXEI TOV aiwvwv a vatAdoewe 
‘°£ÎTA Kai KpiTò]G AMAvTWv Èv TO Kaipo Tic Kowvfje àva- 
otAoEw6. Eyopévwv yùp TOV TPIOV TOLUTWV KaTaoTÀ- 
cewv didnrarc kai mpòg tòv aùTtòv Seototnv Kai te- 
yxvitnv [189a] àvagepopévwv, kai i) mepi adbt@v dAAn- 
\ouyeital kai cuvugaivetat GTnois te kai érivorc. Ereì 
yàp ÈktI0E, dikaiwg kai diaXvevtac dvartite kai érteì 
TodTO, dko\obbwe T® cikeiw mAdopati kai vopodeteî 
vopodet®v dè dfjXov STI Kai TV Kpiowv ToÎg vopogu- 
\akodor kai Toîg TÒ Tapavopov Tpoe\opévors aùTòG 
àdékaotov TÒ rpovopiov Éyer dravé puerv. 

IIponyovpévng oòv tfjg Inmtoews, di ti undepuàc 
obong èv Ti Tpiùdi Siapopàc, kad” dtepoyiv \éyw kai 
EMewyiv, 6 viòg parAov Snuovpyoc te kai '°*r\dotng 
dvaxnpùttETAL, Kai tabtng Tv Avotv ijén AauPavovong, 
pavepòv be kai tà épetc tOv INtmuatwv ovvéaltbe- 
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periodo del tempo. E neppure fu conosciuta nel secondo 
periodo, che arriva fino alla tracotante costruzione della 
Torre. E neppure il terzo periodo, che com'è noto arriva 
fino alla conoscenza di Dio da parte di Abramo, si può 
insignire della conoscenza degli angeli. Ma dopoché vi 
fu il Patto di Abramo, che fondò e prefigurò in un certo 
senso la venuta del Signore, e il genere umano incomin- 
ciò piuttosto a illuminare gli occhi del pensiero con la 
luce della verità, e a fissare la mutevole opinione nella 
salda fede della religione, allora, solo allora è introdotto 
un singolo angelo che aiuta Agar, la serva di Abramo, e 
conforta il suo scoraggiamento e la sua disperazione”, 
mentre la storia sembra quasi dire che grande è la distan- 
za tra servitù e creazione, e tra il Creatore e i suoi servi: 
da un lato, infatti, si collocano padronanza e signoria, 
dall’altro obbedienza e schiavitù. Perciò anche Paolo, 
che conosceva la Legge quant’altri mai, ha gridato: «For- 
se non sono tutti spiriti servitori, destinati al servizio?»°°. 
Per questa causa, come dissi prima, la narrazione non 
racconta all’inizio la creazione degli angeli. E lo scrittore, 
dopo aver detto ciò, ed aver aggiunto anche altre affer- 
mazioni che a mio parere non sono pertinenti al sogget- 
to, conclude il terzo libro. 

Il quarto e quinto libro della sua opera, limitati a due 
capitoli, trattano esclusivamente il fatto che era quanto 
mai opportuno che l’immagine inalterabile e naturale 
del Padre purificasse dalle macchie e restituisse all’antica 
bellezza noi, che eravamo nati secondo questa immagine 
ma ne avevamo alterato i tratti; e che bisognava che la 
vera e sostanziale sapienza del Padre liberasse dall’irra- 
zionalità e riconducesse alla dignità dell’intelligenza noi, 
perduti nell’insipienza e decaduti a una vita bestiale. 

Il sesto libro propone come primo capitolo la que- 
stione del perché il Figlio sia definito l’artefice della no- 
stra prima esistenza e della rinascita alla fine dei tempi, e 
poi anche giudice universale al tempo della resurrezione 
generale. Dal momento infatti che queste tre condizioni 
sono connesse l’una all'altra e si riferiscono al medesimo 
Signore e Artefice, [189a] anche le questioni e soluzioni 
che le riguardano sono intrecciate e congiunte. Poiché 
infatti le creò, è opportuno che ricrei le creature, dopo 
che sono state rovinate; e di conseguenza, è anche legi- 
slatore nei confronti della Sua creazione; e se ha dato le 
leggi, ne consegue che può incorruttibilmente giudicare 
sia chi rispetta le leggi, sia chi ha scelto l'illegalità. 

Una volta posta la questione preliminare del perché, 
se nella Trinità non c'è alcuna differenza in termini di 
superiorità o inferiorità, allora il Figlio sia definito Ar- 
tefice e Creatore di preferenza rispetto alle altre due 
persone, quando tale questione abbia ottenuto la solu- 
zione, è chiaro che conseguentemente la ricevono anche 
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tar. ®yoiv odv we kadòc kai edA6ywe n) npiovpyia toò 
Tavtòg Kat’ éEaipetov tO vi® dvapépetar. Kai yùp toò 
\éyov petà capiòg étiénunoavtog ai ‘peitove kai mei- 
ovg Tepì tiv Snuovpyiav aipéoers Tpocékoyav, kai oi 
uÈv TÒv Éva kai ws dAndésg Snpiovpyòv da yvonoavieg ic 
modà aitiag TAV TOV Svtwv dvijyav dmdotaoiv, ÉvioL 
È odv oùk ic TA00g povov Beéwv éEeyb0noav, dida 
kai to dyad@ movnpòv ’àavTavIOT@VTEG TV TOV 6Àwv 
duépotov émioTadiav EG dvtIKEllEvag Tpovoiag déoyi- 
cav. Tivèc dè kai Tg àapepodc kai diù ravtwv TÒ ioov 
éxovong BedtnTog pepiotàg mikpodc kai ddikove ogpàc 
avtode tporabiotavteg, ddov tò Beomperèc TO TATpi 
mepudeicavteg, tòv viòv kal tò ?mvebpa Tg cvuguiac 
nWoavto, Tpogdoswe (We évouitev adtbv TÒ dovve- 
tov) repidpacodpevor dti ditov Oedv Éva, òv Kai Tta- 
Tépa vpvei, tà Talarà vola àvarnpotTOvoL, Kai TÒÀ- 
uns éotìv ayobong gig tapavopiav Oedv tòv viòv î) TÒ 
tvedpa ovvouodoyeiv. Tobtwv È 3°àv siev di yvotav pèv 
to viod kai Tod TveDLatog éKvoonoavteg, dog TÒ iov- 
Saikov Te kai £XAnvikòv gvetdkn ppovnpa, oi dè yv@orv 
uèv eroga) dè ktnodpevor, idotep Apetog kai oi katà 
Maxedoviov, oî cuvnpigpovv àdbéwc tf KtIOEL TÒv KTI- 
cavta. 

‘Opa oòv, tg toradtne Tm avng oibtwe èmimoA dev 
Katioyvovong, i kai tò Tfjg Snpovpyiag ov SXwv dli- 
ua dgwpiopévwe Tpocaveteon TO Tatpi, cita Kai i) 
dvamtiaois kai 1) xpioic, roia paviag odk dv dieTAATTETO 
Toîc doepéoi TPOPAoIK EG TÒ TÒv ulèv viòv kal tò rvedpa 
i) ind bw ‘’dpeotàval, i) kai dpeotobta £ÎG TV TOV 
KTIOHATWv ywpav àmeXabverv katagpaobveodai; Arà 
TODTO OÙv Ò Tati]p TO vi® cikovopuxog dretiotatal Te 
Te Kat dpydc Snuovpyiac kai Tg avatidoewe, sita Kai 
Tf]s kpioewc. 

[189b] Où iv dA odé ei T@Ov eipnpévwv pév tIvog 
è tatijp dmettomm to vio, pi) tAvtwv SÈ TOv cipnpévwv, 
oddè TODTO dv Tv TÎjg TAvTa cop@c vikovopobong rpo- 
voiag, 6rov ye undè tToladtng diwg dmogpatvopévng 
dgoppijs moMol tOv doeB@v TÀ Sbo dia@nkac èvavti- 
org vopobtarg dieveipavto. Note gvappoviw te kai d£0- 
tperei \6yw kai oikovopia Terànpwpévn cogiag To vio 
Kai 1) TAdos Kai 1] dvamdaoie kai 1) pio, av TOv Tpiòv 
UTooTAoEwv in tadTA Komvà, kat” étaipetov ‘°avagépe- 
tar. ObTw pèv ov TIjv Tpokeilevnv artopiav ò PrAdbeog 
cvyypagede midvetai, cvvutoRdAAwv kai Étepà TIVA 
oùy duolwcg toîg ipnuévorg TÒ Xproipov tapeydpeva. 

Metatò dè tod Tpokepévov INmuatos kai éTepov 
STI adt@ délov étetdoewe cvvSlatAgKeTAI. Ztei yàp 
dà TI mpotétaKTat È Tatàp toÙ vioò, gita TÒ rvedpa 
tpitov ovviatTEeTat. Kai pnow we 1) deia poor dppn- 
Tog odoa Kai dkataAnmtog dfjiov wc obte \oyiop® tivi 
obte piiuati adtò TOÙTO Òmep totìv ékkadbrtetal i} 
‘6 vopotetat, cig È’ dv Kai rpòg éupaverav dl oikovopi- 
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le successive. Giobio afferma dunque che la creazione 
dell'universo è riferita principalmente al Figlio in ma- 
niera buona e opportuna. E difatti, dopoché il Verbo si 
fece carne tra noi, si svilupparono le maggiori e più nu- 
merose eresie sulla Creazione, e gli uni, ignorando l’u- 
nico vero Creatore, riferirono l’esistenza dell'universo a 
varie cause, e certuni non si limitarono a effondersi in 
una moltitudine di dèi, ma contrapponendo il male al 
bene spartirono l’indivisibile governo dell’universo in 
due opposte provvidenze. Certi altri poi, rendendosi di- 
visori sgradevoli e ingiusti dell’indivisa e assolutamente 
omogenea divinità, limitando gli attributi divini al Pa- 
dre, privarono il Figlio e lo Spirito Santo della natura co- 
mune, prendendo a pretesto nella loro follia il fatto che il 
Vecchio Testamento proclama un unico Dio, celebrato 
anche come Padre, cosicché sarebbe un atto di criminale 
audacia riconoscere la divinità del Figlio o dello Spirito. 
E tra questi ci sarebbero da un lato coloro che soffrono 
dell'ignoranza del Figlio e dello Spirito, ovvero quanti 
furono affetti dal pensiero giudaico e pagano; e dall’al- 
tro, coloro che ne ebbero una conoscenza erronea, come 
Ario e i Macedoniani”', che empiamente annoveravano 
il Creatore tra le creature. 

Pensa dunque, visto che tale errore ha potuto espan- 
dersi così tanto, quale pretesto di follia sarebbe stato 
dato agli empi se al Padre fosse stata specialmente riser- 
vata anche la dignità della creazione dell’universo, e poi 
della rinascita e del giudizio: si sarebbero spinti a negare 
del tutto l’esistenza del Figlio e dello Spirito, o, anche 
ammettendola, avrebbero osato relegarli tra le creatu- 
re. Per questo dunque il Padre cede opportunamente al 
Figlio in merito alla prima creazione, alla rinascita e al 
giudizio. 

[189b] E peraltro, neppure se il Padre cedesse al Fi- 
glio uno dei predetti attributi, e non tutti quanti, neppu- 
re così la situazione sarebbe degna della Provvidenza che 
regola sapientemente l'universo, giacché, anche senza 
tale pretesto, molti empi attribuirono i due Testamenti 
a legislatori contrapposti. Dimodoché ne consegue che 
la creazione, la rinascita e il giudizio sono stati attribui- 
ti specialmente al Figlio, benché siano attributi comuni 
delle tre persone, per uno scopo divino e armonioso e 
per una ragione piena di saggezza. Così dunque il pio 
autore risolve la presente questione, aggiungendo anche 
altre considerazioni che però si rivelano meno utili delle 
precedenti. 

Insieme a tale questione ne intreccia anche un’altra 
degna di considerazione. Ricerca, infatti, perché il Padre 
sia stato preposto al Figlio, e poi al terzo posto sia stato 
collocato lo Spirito. E dice che la natura divina, essendo 
ineffabile e inconcepibile, non può essere rivelata o defi- 
nita nella sua effettiva essenza da nessun ragionamento 
o parola; e a chi si manifesti per un disegno ineffabile, si 
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av dpatov Kataoti, ody Wwe ÉoTIv, did’ we EKdOTW TO 
éupavitopévwv duvatov TE Kai cvppépov, odtwe adtfg 
TOÒ KAA\ovg TÙG Pappapuyàc évinoi te toi eg aùTiv 
ateviCovor kai taparoXaverv rapéyetat. Arò paBLTtEpÒv 
"5Te Kai deo \oyIKwTEpov paval, kàv tpidda, xàv povàada, 
Kkùv matépa kai viòv kai tveda kav BeotnTta, Kàv ÉTe- 
pov ti Tv dAnrtov èkeivnv kai dpatov èvvonowpev î) 
òvopdowpev quo, oùyi tadta dii’ drrép TADTA ÉOTI. 
Atò kai è tOv amtoppijtwv pvotaywyòc- «Ek *uépovc, 
Boà, yivwokopev, kai éx pépovg rpogntevopev- éTav dè 
EX0n TÒ TéÀetov, TOTE TÒ ÈK pépovc Kkatapyn®oetan. 
Kai 6 ywotog dè tobtov pa@nmie, è cogòc Alovbotoc, 
tà aùtà Kai toîc adtoig pukxpoò diapaptbpetar pijuaot, 
kai pariotà ye Èv toîc mepì Tedeiov Kai 3’évog. Oùkodv 
éreì tà Tieiota tOv mepi Aeod ody brtep goTtì rapadnAoi, 
xeipaywyia dè uaMov TIG ÉoTI Kai ovyKataPaoic, dà 
TOV CUVTPOPWwV fuÎv kai Tpayuàtwv kai ùvouatwv TÒv 
vobv fuov mpòc tà dmèp Mud dvapépovoa, dfXov dt 
TOLODTOV ÉOTI Kali tò TPoTETAXOAL ‘TÒV MATÉPa KaTtà TV 
ékpwvnow, sita tòv viòv kai pet’ èkeîvov tò mvedpa TÒ 
dyiov, dg Tov Kai adtòg è Seomotne rada ywyov udc 
Tpòs Tods paBntag prot «ITopevBévteg pa@ntedoate 
tavta tà #0vn, [190a] pantitovteg adtodg sig tò dvopa 
To ratpòg kai tod viod kai tod dyiov rvebpatog», rei 
ye adti kad” gavti]v i) Beia pborg oùte TpotÉéTARTAL obTE 
vmotétaKtat, dddà kai radong dmepidputar kai àpidun- 
cEwg Kai povadiî]g *émivonoewc eimep kai ò dpidpòc kai 
i) povàc tepì odoiav, tò è Beiov LmEpovotov.'Qotep odv 
tò Bziov TÀ Èv xpovw Tavta dxpovwc èriotatal Kai dpe- 
piotwGg TÀ pepiotà kai dppevotwg tà pféovta, cùtw TATA 
YEVVINTÙ) gbolg Kai Tò Ùmépypovov év Xpovw voei, kai 
‘ouepepropévwe TÒ dépiotov kal tò dpdeyKtov dià ovv- 
TPORPOL Pwvfe è vopaoi diapopgovpévne kai prjpaotw. 

Fita épetfg étetalet tivoc Everev ò pèv viòg Katà Tv 
ékpwwnow péooc rapadraupavetai, dkpa dè Ò TATHP Kai 
tò mvedpa tÒò dyiov. Kai gnorv wc ted) ‘’dkaroobvig 
tuyòs Méyetar ò Oedc, avalbyws To Tap fuiv Guyò kai 
i) év Ti Bela puoei TAÈIG EtIvevONTAL dote TÒV viòv TÙV 
uéonv xwpav dvarinpodvia Tv dkpav iodtnTa npòs tà 
dkpa ovvinpeiv. AÙTÒG yùp Tv Te kat'àpyàc Snurovpyi- 
av Kai Tv dotepov TOÙ yÉvovg àvaTtÀaotv ’°ATEIpydoa- 
to Kai tò rapaderyua dè Tod (uyod TÒ INOpportòv te kai 
icodbvapov tig amerpoduvdapov tpiadog aivitteTAI, Pn- 
Sepidg TOV TPLOV DITOOTAOEWY dvagepopévne Tò TÀéov 
Î) mpòg Tv KATW pori v amtoxAtvovong, dlA év To ow te 
kai dpotipw kai adiapopw Tie doing ?5xai Tfjc odoiag tv- 
yootatovpévns Te kai OeoXoyovpévnc- é oò Kai èv toîg 
yevvntoig 1) indtng Sidotat kai tò dikarov tadavtEveTAI. 
Toadta uèv odv adt@ Katà te TÒ kB’ kegddatov toò c' 
BiBAiov kai tò y' kai K' cvvugaivetat. 
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presenta non come è, ma invia i barbagli della sua bellez- 
za e si fa pregustare secondo la capacità e la convenien- 
za di coloro che ne ricevano l’apparizione. E perciò, per 
esprimerci in maniera più profonda e più teologica, sia 
che parliamo di Trinità, di Unità, di Padre Figlio e Spiri- 
to, di Divinità, sia di qualunque altro concetto applichia- 
mo nella speculazione o nella terminologia a tale incon- 
cepibile e ineffabile natura, ebbene, ella non si identifica 
con nulla di ciò, ma ne è al di sopra. Perciò anche l’Inizia- 
tore ai misteri esclama: «In parte conosciamo, e in parte 
profetiamo: ma quando giungerà la perfezione, allora la 
parzialità verrà eliminata». E il suo discepolo genuino, 
il saggio Dionigi, testimonia lo stesso concetto quasi con 
le medesime parole, e massimamente dove tratta della 
perfezione e dell’unità%4. Poiché dunque la maggior parte 
delle affermazioni su Dio non rivela come è, ma costitu- 
isce piuttosto una guida e un aiuto che solleva la nostra 
mente verso ciò che oltrepassa la nostra conoscenza, per 
mezzo di cose e parole che ci sono familiari, è chiaro 
che va collocato su questo piano anche il fatto che nelle 
formule il Padre abbia il primo posto, e poi venga il Fi- 
glio e dopo di Lui lo Spirito Santo, come anche lo stes- 
so Signore ci insegna dicendo ai discepoli: «Viaggiate e 
istruite tutte le nazioni, battezzandole [190a] nel nome 
del Padre e del Figlio e dello Spirito Santo». La natura 
divina, infatti, in sé per sé non può essere posta né prima 
né dopo, ma è superiore a ogni concetto di numero e di 
unità, giacché numero e unità riguardano l’essenza, ma 
la divinità è sopra l'essenza. Come dunque la divinità co- 
nosce atemporalmente ciò che è sottoposto al tempo, in- 
divisamente ciò che è diviso, e immutabilmente ciò che 
muta, così ogni natura creata concepisce nel tempo ciò 
che ne è al di fuori, in maniera divisa ciò che è indiviso, 
e ciò che è inesprimibile tramite la familiare espressione 
della voce articolata in nomi e verbi. 

Poi, subito dopo, Giobio indaga perché nella formu- 
la il Figlio è collocato nel mezzo, mentre il Padre e lo 
Spirito Santo stanno alle estremità. E afferma che, sic- 
come Dio è definito bilancia di giustizia, analogamente 
alle nostre bilance è stata concepita anche la disposizio- 
ne nella bilancia divina, cosicché il Figlio, che occupa il 
posto di mezzo, si mantiene perfettamente equidistan- 
te dalle estremità. Egli stesso infatti è autore dapprima 
della creazione e poi della rinascita del genere umano, 
e l'esempio della bilancia simboleggia l'uguaglianza e 
l’identica potenza dell’onnipotente Trinità, dove nes- 
suna delle tre ipostasi pesa più o meno di un’altra, ma 
tutte vengono valutate e concepite in uguaglianza, equi- 
valenza e identità di gloria e di essenza: ed anche tra le 
creature l'uguaglianza viene data e la giustizia soppesata 
secondo questo modello. Questo viene trattato dall’au- 
tore nel ventiduesimo capitolo del sesto libro, e nel ven- 
titreesimo. 
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Metà todTto dé grow dvaroyiav tIvà Siaowter 
Tùv iv Tai mTÉputi tOv Zepagiu Bewpovpévnv di 
tiv Tpiùda, kai tò pèv peoov a vadoyeiv T@ Tmatpi, tà 
Sakpa T@ vi Kai tO Tvedpati kai Tv tpradiki]v Tfjg 
dyiotnTtog èKpwvnorv àarapaM)axtov odoav Tav TPÒG 
gauTi]v TÒò dmapaXAaktov kat’ odoiav kai Sbvapiv kai 
38gtovoiav TOv T-pIOv aiviyuatiterv drootàoewv. Kai 
étioppayiterv dè kai émiovvaTTELV TÒ 6poovotov kai 
Evialov TOV TpPlOv TV éTaywyTV Kai gripopàv Tod EVÒG 
KUPiLOG. 

AnXotv dè kai tOòv mTEPOV TV dmAonv maoav TÙv 
eic Nuag dl adt@v Katioboav yvoow, ei ai dià TO 
duiwv ‘dlakcoveîtar tvevpatwv, ody dtifjv did’ dAI- 
Kî]v Kattéval, Èk TOV Kad” uag TÙTWY TE Kai OXnuatwv 
toig ovvottor oèvbetov appotopévnv. Armodv dè tò 
vdAkòv drav, éE 0Ang ovyreipevov kai eidovc- ET Sè Kai 
tà [190b] voepàc Suvaperc éÉ dyiacpod kai odoiac, è 
TÒ ÈtTTÒV aivittetaL TOV TTEPUÙYWY, ovy«eiodai paor 
Sf\ov SÈ wc Kal i) TovTWwV yv@org Tg dAoteNodg Kai 
Untp dmibTtnTa yvwoewc, ijtiG povn tf Snurovpyikf 
TpiùdI dpwpiotal, Xattovpévn kai tò atENÈG Éyovoa 
oùk eÎn tdong Simdong tò é\ebbepov tyovoa. 

IlapadnAobv dè kai adTiv TV dylog pwwiy, dvev 
ouvenkns Tpoayopévnv ai undè pecodaPodvtog éTépov 
Tpooprpatos, tò AmAhodv kai dovvdetov kai éEnpn- 
uevov Kai dfépniov Tg Beiag pooewg '°TpPòg rAOAv 
diAinv gior te kai èmdoTtaoiv. Tobto SÈ TÒ diylog T@Ov 
dyiwv aivitteoda. TÒ LmEpIÒpuvpévov Kai dovykpitov 
Tpòs ràoav diinv òvopatopévnv dyiotnTta- Kai yàp kai 
Sco dà Tò Bziov dyior Agyovta, pepndoi te dv kpidei- 
noav kai dkdbaptor tapafarAbpevor Oe®, Gorep ‘kai 
mavteg oi paoweic Sodi o1, kai pù) dvta TÀ Bvta Tpòg TÒv 
Svtwg Svta étetatopeva. Tò éEaipetov toivuv, dc eipn- 
Tal, kai peuovwpévov kai done diinc drepopiov gb- 
cewg rr Oeod katayyÉXet TÒ dyloc- dyiov yàp évtad- 
da ovyi tò porov TIVÒOG KkaBapòv eivat dà owpatog °°) 
yuyxîs diabaivovtog. draye. Tod yùp èy«mpiov Oe0Î, 
uadov dè mos odk Eoyatog yoyog ic Upvov taparap- 
Baverv tÒò Tad@bv dmmnAAdydal tò Ogiov Agyerv t@v fpe- 
Tépwv; AXAAà TÒ dpwpiopévov kai drepiòpupévov toòv 
dAiwv aTdvIWww Kai avakeywpnxòg avupvei. Zbvndec 
256è Ti Ocia ypagf] Tò ToLodTOv Tjg AfÉewg onparvope- 
vov, ®g TÒ «Tàv dpoev diavoiyov urtpav dyiov Tò Kvpiw 
kAnhoetaw, TovTÉEOTIV dgwpiopévov. Kai tAdIv Èv Toi 
Kpitaîg- «TéEny viov, kai oòdk avaphoetar ciénpog érì 
THV KepaXiv adtod, STI yiaouévov oTÌ TÒ Talddpiow», 
3°xai pupia dida. ObTtw Si Kai a yialeodat Tòv TOTOV i] 
TÒv dptov i) tòv civov, dà tO Ae@ papèv di popiteodar kai 
Tipòs pndepiav kowj)v Ltogpépeodal xpijotv. 

Eic miotiv dè rapàayer emyepei, dTI Tep ai d bio du- 
vaper dik@g toîg dAikoîc tà dvwbev Sato phpevovot, 
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In seguito afferma che esiste una corrispondenza con 
la duplice triade delle ali dei Serafini della visione, e che 
le ali di mezzo simboleggiano il Padre, quelle alle estre- 
mità il Figlio e lo Spirito; e la triplice invocazione della 
santità®, assolutamente identica in se stessa, simboleggia 
l'identità delle tre persone in essenza, potenza e facoltà. 
La successiva introduzione dell'unico ‘Signore’, d’altro 
canto, aggiunge a suggello la consustanzialità e unità 
delle tre persone. La duplicità delle ali, poi, mostra che 
ogni conoscenza che discende in noi per mezzo di esse, 
benché sia comunicata per mezzo di spiriti immateriali, 
non discende allo stato puro ma materializzata, adattata 
come in un composto agli esseri compositi, secondo le 
forme e le figure tipiche del nostro mondo. Tutto ciò che 
è materiale, infatti, è duplice, e composto di forma e ma- 
teria, ma del resto [190b] la duplicità delle ali simboleg- 
gia anche le potenze spirituali, che si dicono composte 
di santità ed essenza; ed è chiaro che anche la conoscen- 
za posseduta da queste risulta inferiore alla conoscenza 
perfettissima e superiore a ogni semplicità riservata solo 
alla Trinità creatrice, ed essendo imperfetta non potreb- 
be esser del tutto priva di duplicità. 

E anche la stessa parola ‘Santo’, ripetuta senza ag- 
giunte e senza nessun altro vocabolo intercalato, indi- 
ca il carattere semplice, incomposto, eletto e sacro della 
natura divina rispetto a ogni altra natura e sostanza. E 
quest’espressione ‘Santo dei santi’ simboleggia la supe- 
riorità e incomparabilità nei confronti di qualsiasi altra 
santità che venga definita tale, giacché anche quanti 
sono detti ‘santi’ per la grazia divina, sarebbero giudicati 
impuri e profani paragonati a Dio, e allo stesso modo 
tutti i re sarebbero giudicati servi, e ciò che esiste sareb- 
be giudicato inesistente, messo a confronto con ciò che 
esiste veramente. La parola ‘Santo’, dunque, com'è stato 
detto proclama l’eccellenza, l'unicità e la superiorità di 
Dio rispetto a ogni altra natura: qua, infatti, ‘santo’ non 
indica l'essere mondi da qualche macchia dell'anima o 
del corpo, lungi da noi! Come potrebbe essere un elogio 
di Dio; anzi, come potrebbe non essere la peggiore infa- 
mia, celebrarLo affermando che la divinità è priva delle 
nostre passioni? Piuttosto, celebra la sua distinzione, la 
sua superiorità e separazione rispetto a tutto il resto. E 
tale significato è consueto nelle Sacre Scritture, come 
quando dice: «Ogni maschio che esce dal ventre mater- 
no sarà chiamato “santo per il Signore”»®, ovvero riser- 
vato. E ancora, nei Giudici: «Partorirai un figlio, e il ferro 
non passerà sulla sua testa, poiché il fanciullo è santifi- 
cato»‘*, e moltissimi altri esempi. Allo stesso modo sono 
‘santificati’ anche il luogo, il pane e il vino che diciamo 
essere riservati a Dio, e che non sono impiegati per nes- 
sun uso comune. 

Inoltre, come prova del fatto che le potenze imma- 
teriali trasmettono materialmente alle creature materiali 
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3tiv Aapida, Îjv Èv TO©v Zepagil mpòg Tèv TPognTnv 
àmootebpevov Epepe tov dvBpaka gpepovoav. Af\ov 
Yùp ws èv cwpatikoîg cvuporoe dowlatwv TIV@YV Kai 
vontov Î dowpatog Sbvapig LdmedmA OL TO TPOPT- 
tm) pvotipia, Sidaokovong Muac tig iepàc ypagfîje dTtI 
PKaBarep oòk Éotiv dvev pecotnTog oUTE dANG Tayxv- 
Tépac Tod mupòs XaBéodal, citw Kai tOv Beiwv oddèv 
goti \apriv dvev ovuborwv dMIK@v Kai rpoogopwv 
toîc Seyopévorc.'Eoti dè kai i \apis turtodoa tiv dAnv, 
[191a] (ortep 6 dvopat tò Bziov. «O yùp Odg iuov mòp 
katavaliokov» kai «tà Abyia kvpiov rerpwpéva». Kai 
aùti) dè n) gwvi) Ts Aapidog Tùv dgmv dmayyéMe, iti 
SnAovétt érì povwv 6patar t@v Faio@nt@v.'Iowg Sè kai 
Tv dmtp fuov cikovopiav tod A6yov aiviyuatiteodar 
dià TO sipnpévowv ovpporwv gavar oùdèv ateKbg- TÒ 
yàp Bziov TOP MaxvTNTI Tg Kad'iuac capkòc rpocw- 
uinoev fpiv. Avvatòv dé pnot kai tiv pèv Aapida tiv 
vopuxàv sikoviterv oxiàv, tòv ‘°dvOpara dè tiv véav dia- 
Orknv: kai yùp diù TOV ovUBOAWwY TOV voluK@v TÀ Tfjg 
véac pvoti]pia tapadndododai te Kai Toîg edyvopoor 
tapadiboodar. Aéyer dè Kai Tod Kupiakod owpatog èrì 
tfjs iepàg tparéine mpoteBévtog dilà TODTO TOÙG TAP 
ÉkdTtepa TOv tà iepà ‘*brmmpetovpevwv pimidag mTepov 
Temompevag Toig mpokelevo ppurtoig émikvelv, TOv 
EEartepoywv pépovtac ovupora, ég dv ui) ÉWor TOÙdg 
te\ovpévovc Toi òpwpévorg évaropévew, did Tavtòg 
Tpooviov Lrepàvw yevopevovg vospoic èpdadpoîg di 
Tv Opwpévwv ?°étì Tjv dopatov Beàv kai tò dprjxavov 
ékeivo kdMog mapackevatovor dvadpapeiv. Kai yùp 
Kai cWpatik@g To SEOTOTH] TAPovii Popw Kai TPOLw Tà 
Zepagip Lèmmpetei. od TIVOg POPov Kai tpopov alviyua 
£Îval kai Tv yevopévnv dà TOv TTEPOV Kivnow, Îjv 5TÒ 
ùrnpetovpevov évepyei. Ei dè tà Zepagiy dbinpetoovia 
Sndodtar kai capkewdevti TO A6yw, kai oddèv dà Tv 
katw TOÙ A6yov daywyiv tfg dvw KkaBuginor dovAei- 
as, Sfiov dTI Kai î) dMin TOv dowpdtwv Siakbopnot 
VÒWv TÒv età capkòc mapayeyovota \atpebovoa 
3TPoCEKÙVEL.'H yùp év TOUTES TPwTEVOvoa TÀÈIS, TIV 
SovAeiav où kalvotopodoa, kai Toòv pet’ adtiv TùV fonv 
ormnpeciav fepalobtal- yÉYpartat yàp Wg kai dyye\ot 
TpooeXdovteg Smkovovv adt@- tò dè tod di yyÉXov dvo- 
ua, og ci tà Bela Toaoi cogoi, kotvov Éoti rAoale Taic 
voepaic Svvapeotv *vopa. 

Kai madiv mepì toò £ig tiv oikovpévnv gicayopévov 
TpWTOTOKOv TÒ iepòv ypàpua gnoi. «Kai mpookuvn- 
cATwoav adt@ TAvTEG dyyeXor Oeod». Ad TOI TOÙTO Kai 
dua T@ Tpòg Tò Bvoraoti prov siotévat Toùc iepeic ò iepo- 
ydrtns avwev dvafod TÒ «Aylog è ®edc, dylog ‘’ioyu- 
pos, dyiog ddavatog»."Hv tIVa duvoroyiav cvyxeiodai 
quot Èk Tijg tOv Zepagiy ppiurtijs buoroyias. 

Qnoi dè wq odd’ oikoBev mpòc tabtnv MAO Tv Èv- 
votav, [191b] AN È Tovdaiwv TIG TÒv Tie dAnPeiac 
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quel che viene dall’alto, cerca di addurre anche la pinza 
che portava la brace, recata da uno dei Serafini inviati al 
profeta. È chiaro infatti che quella potenza incorporea 
suggeriva al profeta i misteri di verità incorporee e spiri- 
tuali per mezzo di simboli corporei: le Sacre Scritture ci 
insegnano che, come non è possibile maneggiare il fuo- 
co senza un intermediario di natura assai resistente, così 
non è possibile comprendere nulla delle verità divine 
senza l’intermediazione di simboli materiali e opportuni 
per chi li riceve. La pinza simboleggia la materia, [191a] 
come la brace il divino. «Il nostro Dio infatti è un fuoco 
che divora»? e «le parole del Signore sono infuocate»”?. 
La stessa parola ‘pinza’, del resto, esprime l’idea del con- 
tatto, che chiaramente pertiene esclusivamente alla ma- 
teria sensibile. Forse non sarebbe fuori luogo neppure 
affermare che i predetti simboli alludono anche all’In- 
carnazione del Verbo in nostro favore: il fuoco divino, 
infatti, si unì per noi alla crassitudine della nostra carne. 
E Giobio ritiene possibile anche che la pinza simboleg- 
gi l’allegoria della Legge, e la brace il Nuovo Testamen- 
to: infatti, attraverso i simboli della Legge, i misteri del 
Nuovo Testamento sono suggeriti e comunicati a chi li 
sa comprendere. 

E afferma anche che quando il corpo del Signore è 
posto sulla sacra mensa, per questo coloro che stanno 
ai due lati dei celebranti sventolano sui tremendi miste- 
ri ventagli di piume, che simboleggiano le sestuple ali, 
affinché gli iniziati non si arrestino a quanto vedono, 
ma, divenuti superiori a ogni materialità, si preparino a 
elevarsi con gli occhi dello spirito, attraverso ciò che è 
materialmente visibile, verso la visione invisibile e quella 
inesprimibile bellezza. Difatti i Serafini servono il Signo- 
re, quand’è presente anche con il Suo corpo, con paura 
e tremore; e di quella paura e tremore è simbolo il mo- 
vimento delle piume compiuto dai concelebranti. E se i 
Serafini servono manifestamente anche il Verbo incar- 
nato, e non desistono minimamente dalla servitù celeste 
a causa della discesa del Verbo sulla terra, è chiaro che 
anche gli altri ordini delle intelligenze incorporee adora- 
no e servono Colui che si è incarnato. Siccome infatti la 
loro prima schiera mantiene inalterabile la servitù, ga- 
rantisce un’identica sottomissione anche per le schiere 
inferiori; è stato scritto, infatti, che gli angeli avvicinan- 
dosi Lo servivano”, e il termine ‘angelo’, come sanno gli 
esperti di teologia, è comune a tutte le potenze spirituali. 

E ancora, riguardo all'ingresso nel mondo del Pri- 
mogenito, la Sacra Scrittura dice: «E lo adorino tutti gli 
angeli di Dio»”3. Perciò, quando i sacerdoti si avvicina- 
no all’altare, il cantore dall’alto proclama: «Santo è Dio, 
santo il Forte, santo Immortale»; e Giobio afferma che 
quest'invocazione deriva dalla tremenda invocazione 
dei Serafini. E dice anche che non arrivò a quest’inter- 
pretazione autonomamente, [191b] ma che un ebreo, 
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\6yov gammyndeic kai dA\ovg xatnyeiv tapà tig ékkAn- 
ciac àtiwpa Xafwyv, copòg Te tà dAia kai piw \aprpòe, 
ékelvog aùt@ Tfjg mpoxepévne pa0noewe kaBnynoato, 
8E ov ST) isporoyia cvveté@n dvadidatduevoc. ALddorerv 
odv adtov gno ÈÉk Te Ts XepovPiîs duvoroyiac kai 
Toò pa’ yarpoò tOv ispoyart@v ouvviedeiodar tò pe- 
\wénpa- ddeodar uèv yàùp èv TO Yaruò Tòv Oeòv TÒv 
ioyupòv tòv C@vta, peta\ng@fjvar dè tò uèv C@vta £ic 
ivodvvapov !°tò dBdvatov, adtoXetei dè Siatmpn0fvar 
TÒv ioyupov, kai obTw cvvvpavoffvar tò peXwènpa tò 
iepov. Artoded600ar pevtor ye tò pèv Oedc kai tò dylog 
Tpòg dvitdiaotoAv TO sidWAIK@v cepacpàatwv, à ye- 
n TÉ OTI Kai yeipov dvoporwv épya kai péeXbyuata 
de dins, TÒ dè ioyupòg mpòg TÒ EkeivwY dgpwvov kai 
dkivytov kai doevéc, tò dè dbavatog Tpòg Tò drtvovv 
ékelvwv kai àvevepyntov kai odé èrwoodv Cw pe- 
TAOYOV. 

Aéyer dì tòv adtòv iepòv dvdpa kai TodTO adTtòv 
ixéibatardar, xadà kai étépor éELoTOpNTaAL, bc TO pa- 
kapiw Ipok\iw ?°(KwvotavtivovtoAewe Sè Tpoedpog 
îv) Î toò cipnuévov uerwdnpatog dl aroka\byewc 
épunon ovvieotc, dyyédwv uèv tiv iepoXoyiav TabTtnv 
avapermovtwy, ékeivov dè Tv ponotv mpwtov èkeidev 
éxSetapuévov. Toloòtov pèv dy@va kai tò ' kai x’ dua 
toò épetfjg e’ ixepadaiov drodbetal. 

“Ev dè T@ Kkc' keparaiw Méyer TÒv Èv tf] Koopoye- 
vela Kat dpyàc t@v #E Muep@v apibuòv TèTOv eva Tg 
Tpiadixîjg B£0yvwoias, kai tobto ÈnAobv oùv Kai tIOIV 
Et£por Kai Tò «uepa Ti uepa épebyetar pijua, ‘kai 
vDÈ vurtì dvayyÉMet yvoor»- dAdà kai tò «èv kegadi- 
di BiBdiov yÉéYpartai mepì god» door yÉyovev gig Tàc 
dpyuàc keivac EE uspac érhapeiv, odéév tOv àarey- 
parvovtwv diavon@fjvar. KegaXi yàp kai apyi Bipdiov, 
TovTÉoTI Tong Tijc BeotveboTOD ypagîjs, n) 3étanpe- 
pos, èv alc 1) KtIOIG cvveteAtOOn: ®v éK peyéd0ovg kai 
ka\ovfj ò ènuiovpyòs kxatarauBavouevoc avupveital. 

Eikoviterv dè TV TpIdda Kai rpòg didackariav TOÙ 
uvotnpiov ovvieAeiv tàc adtàc ÈÈ Nuépac proiv, vorep 
Kai t@v E xepovPuov rTEPÙYWV TÙV ‘’cvupoduciàv iepo- 
\oyiav.'H dè dpa éuvotaywyet tig Snpiovpyod tpiadog 
Tv yv@orv dl dALKig tapayiveoda kai ovvdétov. Kai 
Hiv xal adtfjg Tie amifjc kai dovvettov [192a] odoiag 
Già Tg Evblov kai cuvtegeLLEvnG TV TpiadiK)v dral- 
vitteodaL Kvpiòtnta. “OBev kai diù dimA ig Tpradog Tg 
bntp mdoav ami otnTa TpidùdoG TV yvootv dvaxaAbrte- 
00a.. Niotiv Sè toic teBewpnpévorg étimideic, Tv Sd pnoi 
tUTOv Ivar toò Kaipod ékgivov, Èv © TOV TaXLTÉPwv 
Kai owpatix®v fMuiv Épywv 7) Katàravote, (dg Tov Kai 
ò IHadiog prot ws «atoXeitetat capfatiouòs tO \a@ 
toò Oeod- è yùp éX0wv gig Tv Katamavor adtod, kai 
abtòg Kkatémavoev amò TOV Epywv abtod, Wdorep ‘°Àmò 
TOv idiwv 6 Oedg». Ei dè TUTOG N) U TÎjg katamavoewg 
TOV Tap fuiv Épywv tOv DALK@v, ÉTE Katà TÒv aùTtòv 
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istruito nella dottrina della verità e autorizzato dalla 
Chiesa a istruire altri, una persona assolutamente saggia 
e di vita specchiata, ebbene fu costui a rivelargli questa 
conoscenza, insegnandogli da quali elementi fosse stato 
composto quell’inno sacro. Ed egli insegnava che il can- 
to era stato composto a partire dall’inno dei Cherubini 
e dal quarantunesimo salmo: infatti in quel salmo viene 
celebrato «Dio forte e vivente», e il termine ‘vivente’ è 
stato mutato nel suo sinonimo ‘immortale’, mentre ‘for- 
te’ è stato conservato con precisione, e così è stato com- 
posto il canto sacro. E sono state espressi i termini ‘Dio’ e 
‘santo’ per fare distinzione con la venerazione degli idoli, 
che sono terreni, plasmati da mano umana e assoluta- 
mente abominevoli, e la parola ‘forte’ è contrapposta al 
loro mutismo, alla loro immobilità e debolezza, mentre 
‘immortale’ è contrapposto alla loro inanimatezza, all’i- 
nerzia e alla totale mancanza di vita. 

Giobio afferma inoltre che il medesimo sant'uomo 
gli insegnò anche questo, che peraltro è stato riferito 
anche da altri, ovvero che la composizione del predetto 
canto fu svelata tramite una visione al beato Proclo (era 
presule di Costantinopoli): egli fu il primo a ricevere tale 
iniziazione dagli angeli che cantavano quest’inno”*. Tale 
discussione è contenuta nel ventiquattresimo capitolo e 
nel seguente, il venticinquesimo. 

Nel ventiseiesimo capitolo, afferma che il numero di 
sei giorni nella prima Creazione simboleggia il divino 
concetto della Trinità. Insieme ad altri elementi, l’affer- 
mazione: «Il giorno ne fa motto al giorno, e la notte lo 
fa conoscere alla notte»75, nonché: «All’inizio del libro è 
scritto di me»7° lo dimostrano a coloro che hanno com- 
preso come non ci si debba fermare alle apparenze per 
quei primi sei giorni. Difatti i sei giorni della Creazione 
sono l’inizio e il principio del Libro, ovvero della Sacra 
Scrittura; e il Creatore viene celebrato come rivelato dal- 
la loro grandezza e bellezza. 

L’autore dice che quei medesimi sei giorni simboleg- 
giano la Trinità e rivelano il mistero in maniera analoga 
al simbolismo teologico delle sei ali dei Cherubini, che 
introduceva alla conoscenza della Trinità creatrice per 
mezzo della materia composta. E certo, [192a] la pro- 
prietà trinitaria dell'essenza semplice e non composta è 
simboleggiata per mezzo di ciò che è materiale e compo- 
sto; perciò anche la conoscenza della Triade superiore a 
ogni semplicità è svelata tramite una duplice triade. Per 
aggiungere credibilità alle sue speculazioni, afferma poi 
che il settimo giorno prefigura quel tempo, in cui avrà 
luogo la cessazione delle nostre attività materiali e cor- 
poree, così come afferma anche Paolo: «Il sabato è riser- 
vato al popolo di Dio: chi infatti intraprende il riposo, 
si riposa anch'egli dalle sue attività, come Dio si riposò 
dalle proprie». Se dunque il settimo giorno è prefigu- 
razione della cessazione delle nostre attività materiali, 
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Beongorov Iadiov kai Tò tÉ\etov TÎjg yvwoewc Tfjg ET 
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otàoewv TÒ Tfjg BeotnTog uvoTti prov dvaradvpoivar 
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dvapodiv: «Od i pwvi Tv ?°yijv godAevoe toTE- vbv dè 
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quando secondo il medesimo divino Paolo riceveremo 
la conoscenza perfetta in cambio della sapienza parzia- 
le, a buon diritto abbiamo supposto che anche quei sei 
giorni fossero prefigurazione della conoscenza materia- 
le, secondo la quale siamo giunti a concepire Dio par- 
zialmente e per enigmi”*. 

A ciò aggiunge anche la voce di Gregorio il Teologo, 
secondo il quale il mistero della divinità ci è stato svelato 
fino alle tre ipostasi: «L’unità si è mossa» afferma «a cau- 
sa della sua ricchezza, mentre la diade è stata superata a 
causa della materia e della forma, da cui derivano i corpi; 
la triade, invece, è stata definita a causa della perfezione; 
la triade, infatti, supera per prima la composizione del- 
la diade, affinché la divinità non rimanga confinata né 
si dissolva nell’infinità»??. Aggiunge anche un’ulteriore 
causa dell’estensione della divinità fino alla triade, e dice 
che, unico tra i numeri, il tre è simbolo evidentissimo 
della bilancia, e la bilancia al contempo attua e simbo- 
leggia l'uguaglianza. Perciò anche tra i numeri la triade 
è l’unica a occupare una medianità identica e immutabi- 
le rispetto ad entrambe le estremità, senza che si possa 
assolutamente vedere nessuna composizione nei tre ele- 
menti. E con queste considerazioni si conclude il sesto 
libro di questo scrittore contemplativo. 

Nel settimo libro spiega che la Sacra Scrittura descri- 
ve tre rivoluzioni, da lui definite ‘terremoti’. Il primo è il 
passaggio dall’idolatria al regime della Legge, in cui solo 
il Padre è proclamato chiaramente, mentre il Figlio e lo 
Spirito sono, piuttosto, allusi tramite simboli e enigmi. 
Il secondo mutamento porta da questo regime alla Buo- 
na Novella, quando il Figlio e lo Spirito sono svelati più 
chiaramente; e il terzo, infine, è quella condizione più 
immateriale e divina, nella quale giungono pienamen- 
te [192b] alla conoscenza certa di tutti gli uomini, per 
quanto possibile ad una natura creata, l’unità, l’indivisi- 
bilità e l’onnipotenza della Trinità. 

Il primo terremoto è annunciato dal divino David 
con queste parole: «Di fronte al volto del Signore sussul- 
tò la terra, di fronte al volto del Signore di Giacobbe»®°, 
aggiungendo «gli idoli delle genti, oro e argento, opere 
di mano umana»®. Il secondo terremoto lo annuncia 
quando proclama: «Date al Signore, famiglie dei popoli, 
e entrate nelle sue corti»*, ma non nell’unica corte giu- 
daica, giacché subito aggiunge: «Sussulti davanti al volto 
del Signore tutta la terra: dite tra le genti che il Signore 
regna»*. E ancora: «Il Signore regna, esulti la terra, si 
rallegrino le isole numerose»*. E poi: «Le Tue folgori ri- 
schiarano il mondo, la terra vede e sussulta»*. E presso 
di lui è possibile trovare molti altri esempi. Anche Isaia 
dice: «Quando si leverà a frangere la terra»*. Il divino 
Paolo poi descrive insieme il secondo e il terzo terre- 
moto quando esclama le parole del profeta Aggeo: «La 
Sua voce allora fece sussultare la terra; e ancora adesso 
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ET Ey® dat cgiw od pòvov tiv yfjy, dAdà kai tòv odpa- 
vow. Tà adtà dè kai tòv Be0X6yov dvaypàgerv ciodyer 
Tpnyopiov. 

AM yùp tadta eimwv, éupaduver Gnteiv iù TI ò 
Tatip enpvocetar rp@toc. Kai i) Aborc, STI TEp i) mepì 
=5i]udc Tod Oeod TPOvoLa ciKOvoLiKbg TODdTO Sietpata- 
to, ravoogw pedodw Tic modvbetac amd yovoa. Apédo- 
Sov yàp Tv kai avomovountov modvbeiag àtaMat- 
Tovta Tò tpiadikòv tf]g deotnTOg yuyaic katarmiote dev 
uakp@® diertonpévais xpovw tepì tò to\bbeov. ‘AM wg 
Te dè Kai 3%) Toò Matpòg Evvota cIWTWO] Kai dveKgw- 
VIT” YWpw Tv Tod vioò Kai tod mvevpatog Tapi 
EKbpov Kali Tv yvoow ovvijyev où TANTTOVOa TOÙc 
àodeveic, tò dè tijg edoepeiac pvotIk®g Kpataiwpa dra- 
ypagovoa.'O te yàp matip vioù tAvTWw‘6 ÉOTÌ TaTtp, kai 
tò mvedpa, étépov *TIvÒG \éyorto dv. O pèv odv matip 
undevì undepiav mapéywv morvdetac Aaprv, nébva- 
to Snpoorev0fvar tO TÀANOeI, Ed0vg ye partota Svtog 
tapà te Eppaior kal"EXAnot kai adtbv TOv dvOpwrwv 
matépa kadeiv tòv Oedv- ovvecKialETO yùp t@ 021 Î) 
breppung Toù viod mpòg ‘TÒv matépa cuvARELÀ TE Kai 
ovvbtapiio kai 1 mpòs dMAmXovg Tpoaviog oYéorc. 
Ilatépa pévtor xadeîv tòv Oeòv èk TOv Kad? fudc tipiwv 
tò dvOpwrivov [193a] dveuaBopev. Oddèv yùp TOòv Tap 
ijpiv Tfjg ratpikfjg tpoonyopiag oùte ebtepov odte TI- 
uwtepov obte pv aideciumtEpov, dA Odd’ oikerote- 
pov oùte tpòg edepyeoiav éyybTtepov. Kai mpodyer yàp 
Ò TATAp ÈKk Hu) Ovtwv Kai ‘tTpéger kai tig Gwijc xMdetar 
TO TéKvewv. ‘A pai \ov pév ÈoTI Kai katà mpwrnv aitiav 
tod Oeod, ékeidev dè kai katà petoyiv Kai Tod povtog 
Tatpòc, È où Kai Tò xadeîv tatépa tòv Oedv TÒ ypnyevèc 
granda ywyMOnpev. 

IIvedpa dè xadeiv tò Belov î) viòv, ody obtwg È fuov 
‘àpoppai dvapbovtar. Od uv oddè Tg morwbeiac i) 
TOUTWY TO TaTtpi cvvapidpnore obTwq apaviter xx TO 
Svocoepeiv gotovdaròtwv Tg modvbetag Tv npoga- 
civ, 6g 7] Tod TATpòg kad” gavtòv dvaripvi. Odkodv 
OUPPEPpOvVTwGK Te Kali TpovontiK®g uovog Ò TaTtijp iù 
Te 'VOMOL Kali mMpogntov Eugpav®c EKMNpLTTETO, TE 
TpOoKOoppa Toig TayuTÉporg Tapéyovtog Tod KNpùypua- 
toc, kai Toi BewpnTtIKWwTÉpors Tv TOÙ viod Evvordv TE 
kai ouo\oyiav cuvvelodyovtoc. Ei dè rpoòTog 6 viòg ékn- 
pÙtTETO, OÙK dv TÒ cogòv Tic cikovopiag duoiwg Tpo- 
éparvev: 2°dA° odi’ si TÒò TavAyIOV Kai Twortordv Tvedpa. 

Tîjs 6poiag Toivuv Éyetal tpovotag kai Bewpiag kai 
TÒ ui) TÒv matépa capkwéfjvar. IToò yùp dvextòv àvTÌ 
Toò «viòg pov gi où, gyo onpepov yeyévvakà ce» TPÒG 
Tòv capgwdévta Xéyerv «TaTtp pov si cò, ?"ornjuepov 
yeyévwnkdg ue»; Ti yùp odk dv Tpòg a Tovorav ETtpate 
tò Tovdaiwv #0vog uetà Tod Kataguyiàv edpioxerv Tg 
TOAUNG TÒ TOÙ mpayuatog Svorapadertòv Te Kai àva- 
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io faccio sussultare non solo la terra, ma anche il cielo»*7. 
E l’autore fa descrivere le stesse cose anche a Gregorio il 
Teologo®8. 

Ma dopo aver detto ciò, s'inoltra a investigare perché 
il Padre sia proclamato per primo. E la soluzione è che 
la divina Provvidenza l’ha fatto per il nostro bene, disto- 
gliendoci in maniera assai sapiente dal politeismo. Sareb- 
be infatti stato controproducente e mal congegnato, il 
rivelare, volendo distoglierle dal politeismo, l’aspetto tri- 
nitario della divinità ad anime che da lungo tempo indu- 
giavano proprio nell'errore del politeismo. D'altra parte 
il concetto del Padre suffragava tacitamente e implicita- 
mente l’esistenza del Figlio e dello Spirito e ne procurava 
la conoscenza senza sconvolgere i deboli, ma delineando 
misticamente i fondamenti della religione. Infatti il Padre 
è in assoluto il padre di un figlio, e quando si parla di 
Spirito lo si collega ad un altro. Il Padre, dunque, che non 
offriva alcun pretesto di politeismo a nessuno, poteva es- 
sere rivelato ai più, soprattutto dal momento che sia pres- 
so gli Ebrei, sia presso i pagani era invalso l’uso di chia- 
mare Dio «padre dell'umanità»; tale usanza adombrava 
infatti l’unione meravigliosa e la coesistenza del Padre 
con il Figlio, e la loro eterna relazione reciproca. Peraltro 
noi uomini abbiamo imparato a chiamare ‘padre’ Dio in 
base ai nostri titoli onorifici. [193a] Infatti nessuna delle 
nostre denominazioni è più dolce, più onorevole e più 
veneranda di quella di ‘padre’, più familiare né più vicina 
all’idea di beneficio. Difatti il padre crea dal nulla e nutre, 
e si occupa della vita dei figli. Ciò pertiene in primo luo- 
go a Dio, ma per partecipazione da lì si è esteso al padre 
naturale, donde anche noi uomini siamo stati educati a 
chiamare ‘Padre’ la divinità. 

Invece non abbiamo spunti similari per chiamare la 
divinità ‘Spirito’ o ‘Figlio’. Peraltro l’enumerazione di 
questi insieme al Padre non elimina il pretesto di poli- 
teismo da coloro che sono dediti all’empietà, come fa in- 
vece l'annuncio del Padre da solo. E dunque in maniera 
conveniente e previdente attraverso la Legge e i profeti 
veniva annunciato esplicitamente solo il Padre, evitando 
di scandalizzare con l'annuncio gli spiriti più crassi, e in- 
troducendo il concetto e il riconoscimento del Figlio per 
gli spiriti più portati alla speculazione. Se invece fosse 
stato annunciato per primo il Figlio, la sapienza del pia- 
no divino non sarebbe progredita nel medesimo modo, 
e così neppure se fosse stato annunciato lo Spirito Santo 
e Vivifico. 

Deriva dal medesimo piano provvidenziale anche il 
fatto che non si sia incarnato il Padre. Come si può tol- 
lerare, infatti, che al posto di «Tu sei mio figlio, e io oggi 
ti ho generato»*9, dica all’Incarnato: «Tu sei mio padre, e 
oggi mi hai generato»? A quale follia non si sarebbe spin- 
ta, infatti, la stirpe ebraica quando avesse trovato come 
pretesto della sua audacia l’inaccettabilità e illogicità del 
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x6iovbov, si ò capewéeic EXeye- «Iatnp siu toò Oeod»; 
II®g È oùk dv édoKer pddoc, si TÒv 3°0apewBevta pwvi 
tig odpavobev éiéyeto Kadeîv: «OdTOG EOTIV Ò TaT]p 
uov ò dyammTòs, év © edéoknoa»;"H tò Aéyerv adtov: «O 
viòg dntotene ue, kai ueitwv pob got», kai doa dMia 
toradta. TÀ adtà È àv ein Aéyerv kai érì toò mavayi- 
ov mvevuatoc. Kaito ye tò ravayiov veda kai yu- 
uvotEpov i) tòv viòv Tò iepòv ypappa BeoXoyei. Kai yàp 
gnot tepì pèv où viod- «Aetià kupiov éroinoe Sbvauiv», 
kai «T@® A6yw kuvpiov ci odpavoi gotepewdnoaw, kai £i 
tI dMo Tolodtov: è vonpati pèv ovypaiver kai cvvopo- 
\oyeî tf onuacia Toò viod, TÎ]c ‘Sè Katà TV pwvi]y oùk 
éElotatat tapaMiayijc. Opa Sè TÒ TPavòv kai artapdA- 
\aktov Tic katà Tò dylov veda gwvfjc- «T@ mvevpati 
toò otopatog adtod TAca i) [193b] Sbvapuc adt@v», kai 
«IIvedpa kupiov merAnpwe Tv cikKovpevnv», kai «Tò 
tvedpa cov TÒò dyaBòv 6dnynoer pe év yfj edbei@», kai 
«IIvedpa kupiov én° éué», kai «ITvedpa Beiov TÒ Towjodv 
ue», kai. «Efarooteeig TÒò imveDIà cov Kai KTIOON- 
covta», kai pupia dla. Tg àppijtov dè kai todTO TOÙ 
god cogiac, tò tòv pèv viòv étepogwvorg Meteor 0£0- 
\oyeioBai, tò dè tvebpa dirà tfc oikeiag è vopaciac. ‘O 
uèv yàp viòg pnbeis adtika tò adburdotaTtOv eiof]yev, ò 
toîg tiv moAvdeiav '*vevoonkdoL Tpogaoig dv èyeyover 
toò dpapeiv mpòc adti]v fjv puyeiv édidloxovto- TÒ dè 
tvedpa si kai toîg edoeBodorv duoiwg adurdotatOov YI- 
vwoketat, ddl odv Suvatal Toic ToXXoîc Kai TayvtEpor 
Tapara\brteodar bg ody éTÉPav gia yov ÙTOOTADIV, 
kai oùdèv ATTOv *Aeyopevov tò tig povapyiag kpatò- 
velv mpovépiov: (dotep yùp tò Xéyew- «Hrxndiace tò 
tvedpd pov» où do ovverodyer TpocwITA, dh’ oddèv 
ÎjttOv TÒ éviaiov diaguA atte tf] dmooTAnEw6, OÙTW Kai 
tvedpa Oeod Toic tadatoig tayutépwe kai dc èp° Nuov 
dikovépevov, ’odeepuàc moAvbetac èvedidov okxavéarov. 
Atà TODTO Toivuv Tò pèv veda pnTog Tapà tf tararà 
diaBnkxn enputteTaA, Ò dè viòg OÙKETI, dAdù dl O volatwv 
Toobtwy è kai adtà Sbvatat tò Eviaiov più) diaupeiv Tic 
UmooTAoEwG, We TÒ Xeip Aeod kai fpayiwv kai copia kai 
5Sbvapuc kai Setià kai A6yoc kai doa toladTta- Kai yàp 
kai érì tg dvopwrivns gboewg TAdTA TÒ Éviaiov oÙk 
gig dbo dialve, odéè Siaipei Tv LmbOTAOIv: ei SÉ TOv 
Kai tf] tod viod pwviîjg éuwno@n, érerdì] ededc è viòg 
pnBeis dilapopàv unvver toòv dmootAozwv, © TÒ- «Yiòg 
uov si 3°00», ETIOKIATO LEVOV Kai repika\vrtopevov Toò- 
To Tpodyet éTdyer Yap. «Zpepov yeyevvmkà 0€», kai- 
«Almnoa map’ guod», dep dvepwriva va kai tm Bzia 
ui) épappoòtovta puoei Tv ToÙ vIod TPooNYOopiav Tape- 
KAAUTTE Te Kai cvveckiate. Kai È TOv duoiwv 3W6oad- 
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fatto, se l’Incarnato avesse detto: «Sono il padre di Dio»? 
Come avrebbe potuto essere presa sul serio l’affermazio- 
ne secondo cui una voce dal cielo avrebbe così chiamato 
l’Incarnato: «Questo è mio Padre amato, in cui mi sono 
compiaciuto»? Oppure se avesse detto: «Il Figlio mi ha 
inviato, ed è maggiore di me», e così via? 

Si potrebbero fare le medesime affermazioni anche 
riguardo allo Spirito Santo, sennonché le Sacre Scritture 
accennano al Santissimo Spirito in maniera più esplicita 
che non riguardo al Figlio. E difatti del Figlio dicono: 
«La destra del Signore ha fatto meraviglie»? e «I cieli fu- 
rono fondati dal Verbo del Signore», eccetera: le quali 
affermazioni a livello concettuale si confanno e conven- 
gono alla significazione del Figlio, ma non sfuggono a 
un'alterazione terminologica. Nota invece la schiettezza 
e la mancanza di alterazione delle espressioni sullo Spi- 
rito Santo: «Dallo spirito della Sua bocca tutta la [193b] 
loro schiera»”, e «Lo spirito del Signore ha riempito l’u- 
niverso», e «Il Tuo spirito buono mi conduca in una 
terra piana», e «Lo spirito del Signore è su di me», e 
«Lo spirito di Dio che mi ha creato»®, e «Invierai il Tuo 
spirito e saranno creati»? e moltissimi altri esempi. 

Ma anche questo è prova dell’ineffabile sapienza di 
Dio, il fatto che il Figlio sia teologicamente definito con 
termini diversi, mentre lo Spirito con la propria precisa 
denominazione. Se si fosse parlato di ‘Figlio’, infatti, si 
sarebbe subito introdotto il concetto di esistenza indi- 
viduale, che per chi era affetto dal politeismo sarebbe 
subito divenuto pretesto per correre proprio laddove si 
cercava di allontanarli; per quanto concerne lo Spirito, 
invece, benché i credenti sappiano che è dotato anch’es- 
so di esistenza individuale, alla folla dei meno acuti 
può sfuggire che introduce un’altra persona, e inoltre 
quando viene nominato non intacca la prerogativa del- 
la monarchia. Come infatti l'affermazione: «Si estinse lo 
spirito mio»? non introduce due persone, ma mantiene 
l’unità ipostatica, così l’espressione «spirito di Dio», udi- 
to in maniera grossolana dagli antichi, in una prospet- 
tiva umana, non forniva alcun pretesto di politeismo. 
Per questo dunque nel Vecchio Testamento lo Spirito è 
annunciato con il Suo nome, mentre il Figlio solo con 
denominazioni che non possano dividere l’unità iposta- 
tica, come ‘mano’, ‘braccio’, ‘sapienza’, ‘potenza’, ‘Verbo 
di Dio’ e quant’altro; e infatti anche a livello umano tali 
denominazioni non dissolvono in due l’unità, né divido- 
no la persona; e se da qualche parte fa menzione anche 
del termine ‘figlio’, poiché tale denominazione compor- 
ta immediatamente la divisione ipostatica, come nel caso 
di «Tu sei mio Figlio», lo fa in maniera velata e adom- 
brata, giacché aggiunge «oggi ti ho generato» e «chiedi 
a me»99, che, essendo espressioni umane e non attinenti 
alla natura divina, adombrano e velano la denomina- 
zione del Figlio. E questo vale anche per le espressioni 
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twc. Ti én mote dè Setià kai A6yoc kai Sbvapic, kai doa 
dia, toò matpòg pèv ò viòc \gyetat, ddl’ odk Eurtadiv 
è ratijp toò viod;H didti © TATAP pèv oÙK ÈKk Tod viod, 
dA d viòg ék Tod matpoc. ETI dè yeip pèv kai ppayiwv 
kai copia kai \6yoc tobde TOÙ A vOpwrrov ‘Aéyeta, ail 
ò dvOpwrrog tig Sekiàc i) Ts cogiag i) TOv duoiwv odk 
dv pnbein, iborep oddè tod K\dSdov papèv tò devépov, 
dà tòv xAadov Tod devdpor. 

[194a] Kai tò rvedpa Sè SdktvAog è vopatetar Oeod, 
kai émeì è daktvdog Tfjc Xeipòc, edA6ywg où pòvov TOÙ 
Tatpòg dMà kai toò vioî, ijtIG goTìv N) matpuki] Setrà, 
\éyetat. AXN où TÒ dvaraliv è viòg tod mvebpatoc 
odéè *yàp î) xeip pnbein àv Tod SaxtbAov, odk jv dè dpa 
obdè dà TADTA dvTÌ TOÎ TATPÒG TÒv viòv î) Tò rvedpa 
Kat'àpyàc ovppépov katayyMeoBat. Kai yùp kai dv- 
Oporwv matip ò Oeòc, iborep Epnpev, èXéyeto- viòg dè 
î) nvedpa Nuov 6 Oedc, tOV d|pnydvwv te kai dvako\ob- 
Owy '°èkpiveto A£yeodal. Alò ai Tatip pèv xnputtope- 
vog dià Tv Èv Tfj ovvnbzia katdypnow Év rapednAov 
tOTE toîg toXAoic kai dedeiKvve TpoowITOv: £i dè Ò viòg 
î) tò rvedpa kat yye\to, tavtwg dv Tò dvadikòv ovvw- 
uoXoyeito TOY LmooTdoEwv: È yùp dkovwv viòv edddc 
TpÒG TÒv matépa àdvnyeto. Kai tò tvedla 6uoiwg- où 
yàp Èv rvedua, emette i) diavota, oig 1 vocog tò TOML- 
Beov dò Tg owfovong BeoXoyiac èXaupave Tò dviatov. 

Xwpig dè tv sipnuevwv odéè Suvatòv fv, Kadarep 
Toò vioù kai tod mvevpatoc, cÙTWw Kai TÒ TOÙ MaTpòg 
cogpaic ‘’uedodorc tepiarorteoda tpoowTOv. IIvedpa 
uv yùp Oeod pnbèv kai Setià kai cogia kai Sbvapic 
oidev ékpebyetv tò tijg to\vbeiac tadiupnpov- AavOaver 
yùp tode ToXXodg dlapopàv tpoowrwv ocvverayòpe- 
vov- Tatip dè tod Oeod enpvydeic, kdv tòv yevvnbevta 
\dpors, kàv TÒ éxmopevdev, odkétI pèv Xabeiv Éxol tò 
Silapopov giodyov TOòv LmoothdoEwv odé’ dporov toic 
tò mro\vbeov vocodor tpoogpéperv tò Tapa. Où pèv odv 
dA odd’ eimep Ò TATÙp Katà tò Euradiv xeip toÙ vioò Î} 
TOÙ TvEDLaTog @vopdteto, ÙTOKPUTTELV ÉavTÒv Kai Tò 
Svadikòv *°repixaXbrterv TOV TPOCWTWY }SUvato- iva 
ui) Aéyw dg odéè pnofivar ravteX@c tà cipnuéva oùte 
vobv obte pvorv éxerv oddeic àv dr6BotTO. Atà Ti È odv 
KAT” apx i) Tpiùc oùy da KatmyyeXto; "OTI KaBarep 
Toîc èpda\pivor tò \aurpòv p@c, Kaito wTT]piov dv, 
abpodov tmipiaféotatov, cbTw Kai toîg sig tò TO\LI£0v 
atotrpAwpeiorv n tpradiki) BeoXoyia Priafepòv drfjpxe 
kai émrpuiov. AM TadTA uÈv TO PU08éw 0cvyYpagei 
kai ò tOv A6ywv U' Èv TpIoÌ PrdotoveiTAI Keparaiorc, à 
uetà TÒ Kkg' tòv dk6\0v0ov dapibuòv avadeyetat. 

‘Tò dè tpiakxootòv aùdt@ Kepalatov Siételorv Wq 
Ò mp@TOg cerouòg BeuéXtog TO B' yeyévntai, kai où 
povov toîg katà Mwoéga ocuviveyke Oeòv tTÒv Tatépa 
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analoghe. Perché mai il Figlio viene detto ‘destra’, ‘verbo’ 
e ‘potenza’ del Padre, e quant’altro, ma non avviene il 
contrario? Certo perché il Padre non viene dal Figlio, ma 
il Figlio dal Padre. Inoltre, si può dire ‘mano’, ‘braccio’, 
‘sapienza’ e ‘verbo’ di un uomo, ma non si potrebbe dire 
‘uomo della destra’, ‘della sapienza” e di quant'altro, 
così come diciamo ‘ramo dell'albero’, ma non ‘albero del 
ramo”. [194a] Anche lo Spirito è detto ‘dito di Dio”!°°, e 
poiché il dito è parte della mano, a buon diritto potrebbe 
essere riferito non solo al Padre ma anche al Figlio, che è 
la destra del Padre. Ma non si può riferire, all’inverso, il 
Figlio allo Spirito, così come non si potrebbe dire che la 
mano è del dito, e per conseguenza non era conveniente, 
all’inizio, che fossero annunciati il Figlio o lo Spirito al 
posto del Padre. E difatti Dio, come accennavamo, era 
definito anche ‘Padre del genere umano’; sarebbe però 
stato giudicato assurdo e inconcepibile definirLo ‘figlio o 
spirito del genere umano”. Perciò anche il Padre, procla- 
mato secondo l’uso consueto, allora suggeriva e mostra- 
va ai più una sola persona; ma se fosse stato annunciato 
il Figlio o lo Spirito, sarebbe stata contemporaneamente 
ammessa la dualità delle persone, giacché chi avesse sen- 
tito parlare di Figlio sarebbe stato subito ricondotto al 
Padre. E lo stesso vale per lo Spirito: chiedendosi a chi 
appartenesse quello spirito, infatti, quelli che erano col- 
piti dal politeismo non sarebbero mai guariti proprio a 
causa della salvifica teologia. 

Inoltre, non sarebbe stato possibile, come avviene per 
il Figlio e lo Spirito, velare artatamente anche la persona 
del Padre. Quando si parla di ‘spirito di Dio”, di ‘destra’, 
‘sapienza’ e ‘potenza’, si riesce infatti a evitare la recru- 
descenza del politeismo, giacché i più non si avvedono 
che ciò introduce una differenza di persone; ma quando 
si proclama il Padre di Dio, sia che si intenda colui che 
è generato, sia colui che procede, non è più possibile te- 
nere celata la differenza delle persone, né contrastare il 
politeismo come in precedenza. E del resto, neppure se 
il Padre, all’inverso, fosse chiamato ‘mano del Figlio’ o 
dello Spirito, potrebbe nascondere se stesso e la duplicità 
delle persone, per non dire che nessuno potrebbe nem- 
meno supporre l'enunciazione di tali parole, tantomeno 
che abbiano un senso o un fondamento naturale. Perché 
dunque la Trinità non fu annunciata tutta insieme all’i- 
nizio? La risposta è che, come per chi è malato agli occhi 
la luce forte, pur essendo salutare, presa tutta insieme ri- 
sulta però molto dannosa, così anche la teologia trinita- 
ria risultava dannosa e nociva per chi fosse accecato nel 
politeismo. Questo tratta quel pio autore all’interno del 
settimo libro, nel corso di tre capitoli la cui numerazione 
segue il ventiseiesimo capitolo. 

Il trentesimo capitolo racconta che il primo terremo- 
to fece da fondamento per il secondo, e non solo giovò, 
nell’annunciare Dio Padre, ai contemporanei di Mosè, 
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[194b] knpbbac, dXAà kai toîc Èv Tfj xapiti. EE ov yàp 
Tòv Oeòv matgpa tov dvoporwv vopiteodar Edwrev, 
EKaoTog TOV ywyoiwg tpocaveyovtwv 0 viòc Oeod 
eikotwc è\éyeto- ék dè todTOL Bbpa kai ddòc Ti là cap- 
kòg oikovopia *oravoiyvutat. Aò kai tòv viòv ò p' kn- 
poTtTWwY cELOUÒG, ®g ij dn ovviBovg obong fg gwvijc kai 
érì yibv da vOpwrwy TIBE0dat, ody ciTw TOÙg dKkovov- 
tas éfetapattev, ék TÎs xpjoewe Tie Tpwrng dia@nkng 
katareavdévtag TÙG dkode, Kai OÙKÉTI TPÒG TV Pwviv 
obtw6 ‘gem vecav, dorep gpaivovto dv, ei pi) ovvijene 
adtoîg dò Tg madardg eyeyover dabnxns."Qotep dè érì 
Tfjs vomukî]g ToAIteiag TÒ KMpLTTEOdaI TÒv viòv Aaurpog 
î) tò nvedpa, dr dc aitiag mpositopev, prapepòv édòker 
toîg ET Tàg odAÙG THG moAvbgov mNnyfg év gavtoic 
!spépovorv, cdtw di) Kai Ttò capxwdfjvar pèv Tòv Tatépa 
î) tò rvedpa, cvveokidoda dè kai \apeiv ioyùv ic tò Aa- 
0eiv, dv Tporov érì tod viod, ddbvatov flv. Ei yàp kai 
Kotvfjg odong kai tetpiuuévng Tfjg toò vioò tpoonyopiag 
6pwg tòv viòv capra Xafévta, dTI Oeod viov, drep 7v, 
2É\eyev gavtov, Kai kpypvoic éw0al kai pariopaor pa- 
\eîv kai tò TedEvTAIOv oTAVpP® da vaptijoar teuavnoav, 
TI 0Ùk dv értoiNoav kai avtoì kai oi paBntai SobXov pop- 
giv opovtes, ei ò capxweic EXeyev. «<Eyw ciurò TaThp Î) 
tò rvedpa Tò dylov;» Wote TÒ mv Tg oikovopiag *?8£0- 
Tpenog te kai èmép A6yov kai Evvotav dierpaypatedon, 
Kai Tv TOv dvOpwrwv cwmnpiav areipyàoato. 

Kat” dpyàc pévtoLr è A6Yog od ceodpkwtal Kai dl 
diac pèv aitiac, kai doti od Eder edOÙg TÒ pEylotov 
TOV pappdkwv Toîg vocodor tpoceveykeiv, dAddà Tà È 
3*É\attov é\abverv Tv vooov dbvapuv éxovta”ETI dè kai 
STI Kat dpyàc caprwoeic ò Adyoc où uòvov od Tapeiyev 
lonv idotep èrì TédeI rapayeyovog Tv WpéXerav, didà 
kai rapak\nos parov toîc eidwAo\atpodot Tpòs TV 
mdavnv évopiteto. Ei yàp, 6te taidec EMnNvwv éméotn, 
tod duootabeic avopwrovg gig tò Tod Beod padiwg 
avepipatov dflwpa, toc dv eidoteG capri tòv Abyov 
parvopevov kai Aeòv duvovpevov oùyi TtOV Tap adtoîc 
memiaopevwv Be@v éxeidev cilkov tà mapadeiyuata, 
Kai toùg peMovtag aùdtodg Tg TAavng àrootàv eÙdye- 
pos ‘odi dv dvtwveiditov, dvApwitov kai adbtode Todc 
aitiwpévovg B£dv te dpveiv kai cépeodal; Arà TODTO Yùp 
TOTE tOv'EMMvwy avopworovg Bsotolobviwv Kai 1) Toò 
[195a] tatpòg povàc éxnpotteTO. Odkodv Édet pèv èkei- 
va Tpotov dpyijoai, Edel katapyn0fivar di Toò KNpùy- 
uatoc, è Tòv Tatépa povov kat yyeMev- ei0” odtw MON 
Sobeiong tijs Beotolod TAdvng tòv dAnbfj Oedv Èv capri 
spavepwéfjvar. Oùtw pèv odv Ò Abyog Tg r Éoyatov 
Tv fMuepov tod Abyov capkwoewc. Kai kaBarep ò 
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[194b] ma anche a coloro che vissero al tempo della Gra- 
zia. Siccome infatti aveva fatto sì che Dio fosse chiamato 
‘padre dell'umanità’, di conseguenza ciascuno di coloro 
che credono rettamente in Dio veniva definito a buon 
diritto ‘figlio di Dio”: e questo aprì la porta e la via all’In- 
carnazione. Perciò anche il secondo terremoto che an- 
nunciava il Figlio, dal momento che la definizione era 
ormai usualmente applicata anche ai semplici uomini, 
non sconvolse eccessivamente i suoi destinatari, il cui 
udito era stato ammansito dalla consuetudine dell’Anti- 
co Testamento, ed essi non si scagliarono contro tale de- 
finizione come invece avrebbero fatto, se non vi avessero 
fatto l'abitudine a partire dal Vecchio Testamento. Ma 
così come al tempo della Legge sembrava che la procla- 
mazione esplicita del Figlio o dello Spirito sarebbe stata 
dannosa, a motivo delle cause che abbiamo accennato, 
per coloro che recavano ancora in sé le cicatrici del poli- 
teismo, allo stesso modo era impossibile che il Padre o lo 
Spirito si incarnassero, oscurandosi e riuscendo a stare 
celati come il Figlio. Se infatti, nonostante la denomina- 
zione del Figlio fosse vieta e usuale, tuttavia giunsero alla 
follia di voler gettare nei precipizi'®, percuotere e infine 
crocifiggere il Figlio incarnato, perché si professava Fi- 
glio di Dio come in effetti era, che cosa mai avrebbero 
fatto essi e i discepoli, vedendo l’aspetto di un servo, se 
l’Incarnato avesse detto: «Io sono il Padre» o «lo Spirito 
Santo»? Dimodoché l’Incarnazione fu interamente com- 
piuta secondo una provvidenza divina ineffabile e incon- 
cepibile, e realizzò la Salvezza degli uomini. 

Il Verbo tuttavia non si è incarnato immediatamente 
all’inizio sia per altre ragioni, sia perché non bisognava 
somministrare subito ai malati il farmaco più potente, 
ma quelle medicine che potessero curare a poco a poco 
la malattia. Il Verbo inoltre, incarnatosi all’inizio, non 
solo non avrebbe avuto la stessa utilità che ebbe essen- 
dosi incarnato alla fine, ma sarebbe stato considerato 
piuttosto come un incitamento all'errore per gli idolatri. 
Se infatti, durante il tempo dei pagani, essi elevavano fa- 
cilmente alla dignità divina uomini come loro, ebbene, 
se avessero saputo che il Verbo era apparso nella carne e 
veniva celebrato come Dio, come avrebbero fatto a non 
rivolgersi all'esempio dei loro falsi dèi, rinfacciando age- 
volmente a chi cercava di allontanarli dall’errore che essi 
stessi, gli accusatori, celebravano e veneravano come Dio 
un uomo? Per questo motivo, infatti, nel tempo in cui i 
pagani deificavano gli uomini, allora [195a] veniva pro- 
clamata anche l’unità del Padre'°?. Certo bisognava che 
tale problema fosse eliminato per mezzo dell'annuncio 
che proclamava solamente il Padre; solo dopo la scom- 
parsa nell’oblio dell’errore che faceva creare nuovi dèi 
era il momento giusto per l’Incarnazione del vero Dio. 
Questo è il motivo dell’incarnazione del Verbo negli ul- 
timi giorni. E proprio come il primo terremoto curò il 
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TPOTOG cELOuÒG dlà TO Evavtiwv idoato TÒ TO\dIEOv 
ETIKpuydpevog TOv dTooTAoEwYv TÒ SLdpopov, cbTw Kai 
év goyàtor Kaipoic, tg iovdaixijo Song ic Èv TPdow- 
Ttov ‘°vopw kai xpovw kpatuvetong kai repieXobong Tò 
to\vbeov, è viòc TNnviKadTa Beompenos Te Kai puav- 
Oporwe kai capra Xaupaver kai TÒ TÎjg Tpiùdog Katà 
puxpòv a varare puoi prov. 

“Endyer dè TOÙTOLG WD Tavoogws è cwTp Toig uèv 
Isprjpaoiv gtatervodoyeito Kai tv Tg BeomtmTog ovv- 
goteMev adynv, toic Epyors dè tabtnv Tapeokevalev 
dotpartev, kai dl adt@v eddoket KMpoTTEOOaL TÎg mav- 
ToKpatopixijs Svvauewg tò dtiwpa. Arò kai ÉXeye- «Tà 
pipata, à éyo AaXò, ar guavtod od AaXò, è dè TaTip 
‘°Ò év éuoì uevwv abtòg Tori tà Épya. Illotebett por 
STI Èyò Év TO matpì kai ò tatùp év époi. Ei dè un, là tà 
Epya aùtà miotevetE Low. Atà dvo dè tabtag aitiag tò 
TANEIVÒV TOV PuuaTtwv LIMPpyeto, piav pév, tv PYbvov 
tv Iovdaiwv katampaivwv *pieyuaivovta, SevtÉépav 
dé, kai fuiv droypappòv Taretvogppoobvns Épyw dia- 
TUT@®v, Kai tpitnv, dTI Î) TOv pnuatwv Aaurpotns où 
TAvTwG Toei cuvetaoTpAmTELV Kai tà mpayparta, n) dè 
TOv Epywv drepguòs kai Beorpemi)s enidertio kai TOv 
pnuatwv ovvavuvyoi Tv 3’edté\etav. 

‘Evtadda dè kai faTod TIVOG edayyeMikod dvartdo- 
cer Savorav TO Aéyovtog: «Ti EOTIV EdKOTWTEpOV 
eimeiv, dgéwvtai cov ai dpaptiai, î) Éyerpar kai mepi- 
nate» Edkorwtepov dé prom sivat tò TpoòTOV, STI TÒ 
uÈv apéwvtal oÙk ÈX£L TV TOV Pnuatwv TpPogopàv 
ws #È idiac tovoiac TpPogpepopévnv kai TpootayHatog 
(oùdèv yàùp kwAder kai tòv uù) Ovta Tfjg dgéoews kbpi- 
ov edayyeXicacBar tabtnv), tò dè Éyeipar kai tepmater 
SeootIKg bdov tpootatzws ipmntal, dMwote Sè kai 
Ot tò [195b] Éyeipar kai tepimàter, ddiaBANTOv pépov 
Épyorg Tijv adfevtziav, kai Tv dpeorv ovunepieiyev. O 
yùp Sodc Tv Xapiv tod padilerv SfiXov dTI Kai TOv, LmÈp 
dv Kateiyeto tf] voow, TÀnupeAnuatwv Tv dpeotv "ov- 
varedidov. Acototov dè piavepwrov kai Tv paotIYa 
Toîc dpaptavovorv èrageivat, kai tig rÀAnyfjs età TOÙ 
ttalcuatog tòv TÀnyévta dmaMAatar. Fid dè Tò Épyov 
Kal Tijv dgeotv TOv Nuaptnuévwv mioTOLPIEVOV Kai Tv 
Seototeziav TOO dpiévtog éridervopevov èrdyer ‘Iva 
dè sidijte bt égovolav Eye è viòg Tod dvApwrtov» Kai 
fs. Avaykaiov dè fiv TÒ tIoKIATEOGAL TÒ LvOTIPiov 
Tfjs Tod A6yov capkwoewg rà TE TÒ yevéodal toîc dkpo- 
mpévors edrapadertov, kai iva A4On Tod OKOTOLE TÒV 
dpyovta. Dnoi yùp è Beogopoc Tyvattog tpia ‘*Aabeiv 
TÒV dpyovta Tod albvog TOÙTOV, TV TapBeviav Mapi- 
AG, TV OVAANYIV TOÙ Kupiov, kai Tv oTaLpworv. Aé- 
yer dè kai 6 Beorigorog ITadiog mepì tOv dpyxovtwv tod 
al@vog ToUTOL Wg «ei Eyvwoav, odk dv TÒv Kòpiov Tg 
SéEng gotabpwoav». 

2Tadta eimbvv émpéper we î] pèv didiog kai ditepap- 
XLog Tpiùs dei gOTI Kai WoabTtwe TpIÙG, TaTp, viòg kai 
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politeismo per mezzo degli elementi contrari, celando la 
differenza delle ipostasi, così anche negli ultimi tempi, 
quando la credenza ebraica in una sola persona era stata 
rafforzata dal tempo e dalla legge ed aveva eliminato il 
politeismo, allora il Figlio, in maniera divina e per amo- 
re del genere umano, si incarna e svela a poco a poco il 
mistero della Trinità. 

Giobio inoltre aggiunge che, con grande sapienza, 
il Salvatore si umiliava e occultava lo splendore della 
divinità nelle Sue parole, ma nei fatti lo faceva brillare, 
e per mezzo di essi consentiva che fosse proclamata la 
dignità della potenza sovrana. Perciò diceva anche: «Le 
parole che dico non le dico da me, e il Padre che dimora 
in me compie egli stesso le opere. Credete dunque che 
io sono nel Padre e il Padre è in me. E almeno, credete 
a causa delle opere stesse». Le parole erano umili per 
questi due motivi: da un lato voleva addolcire la brucian- 
te invidia degli Ebrei, in secondo luogo voleva esprimere 
nei fatti un esempio di umiltà per noi, e in terzo luogo 
perché lo splendore delle parole non fa risplendere pari- 
menti anche le azioni, mentre la divina e sovrannaturale 
dimostrazione dei fatti eleva insieme a sé anche le parole 
più semplici. 

A questo punto Giobio spiega anche il senso del det- 
to evangelico che fa: «Che cos'è più facile da dire: ti sono 
rimessi i tuoi peccati, o alzati e cammina?»!°. Ed afferma 
che è più facile il primo, perché «ti sono rimessi» non è 
verbalmente espresso come da un’autorità e da un co- 
mando proprio (nulla infatti impedisce che anche chi 
non è padrone di effettuare tale remissione possa dar- 
ne il lieto annuncio), mentre «alzati e cammina» deri- 
va assolutamente da un ordine del Signore, e tra l’altro 
«alzati e cammina», [195b] recando nei fatti una garan- 
zia indiscutibile di autorità, comprendeva anche la re- 
missione. Chi infatti concedeva la grazia di camminare, 
chiaramente concedeva anche la remissione dei peccati 
che avevano causato la malattia. Ed è proprio di un Si- 
gnore benevolo sia punire i peccatori, sia liberare chi è 
punito tanto dal castigo, quanto dalla colpa. E sapendo 
che l’atto confermava la remissione dei peccati e al con- 
tempo mostrava l’autorità di chi li rimetteva, aggiunge: 
«Affinché sappiate che il Figlio dell'Uomo ha potere...» 
eccetera. Era necessario che il mistero dell’Incarnazio- 
ne del Verbo fosse velato, da un lato per essere accettato 
volentieri da chi lo sentiva, dall’altro per rimanere celato 
al signore dell’oscurità. Il divino Ignazio dice infatti che 
tre cose rimasero nascoste al signore di questo mondo, 
ovvero la verginità di Maria, il concepimento del Signo- 
re, e la Crocifissione!*5. E anche il divino Paolo riguardo 
ai signori di questo mondo dice che «se avessero saputo, 
non avrebbero crocifisso il Signore della gloria»'°°. 

Dopo aver detto ciò aggiunge che l'eterna e sovrana 
Trinità è sempre Trinità allo stesso modo, ovvero Padre, 
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tvedpa dyiov, ddl èmèp è voodev i) \aXodpev. Iàv yùp 
© Aéyopev repì Oeod i) voodpev, ék TOv Ka0)]uàas mpay- 
MATWV TE Kai pnuatwv tà mepì abdtijc "*avadbywe kai 
\éyopev kai voobpev. TootIPOg dè kai icoodevig 1) rta- 
vayia tpiàc, TAvTa TPÒG Tù)V Nuetépav ocwtnpiav oiko- 
vopodoa, kai doa BeoXoyeiv aùtiv Suvapobueda, aùTi 
Tadta gpidavOporwe fuiv Yapitopévn rtadiv Tpooietat. 
Atò kat’ dpyàc uév, wc eiprtai, dià *TÒ ToXvIE0v i) Beia 
Ypagi cvycatafaivovoa, ody wc Éyer pboewe î) TAbEw°G 
i) tpiàc, ddl wc Muiv edtapadextov mapadidodoa, tòv 
Tatépa \aurpog katayyéXe, sita Tòv viòv Katà tòv 
SebtEpov ceLoUÒv, Év © Kali Tv yv@orv Tod TvedTatog 
ovprraparappàvopev, 00 uùv tv ye tedeiav- atm yùp 
Èv TO EMOvTI aibvi kai t® Te\evTAIW cELoHO Tapayi- 
vetal, Tg tpiddog Ang tpavotepov fpiv éupavitonevne 
te kai dvakadvrto|évns. 

Ei yùp kai toò mvevpatog tòv dppaf@va, dg 
Ts éKk\oyfic émuaprvpetar Tò cKedoc, éyouev, dl 
[196a] oùk gig tv tedELOTN TA TÎjg mvevpatiki]s èpddoa- 
uev kataotdoewc. Kai yàp kai adtò Tò Tod dppapovoc 
Ovopa ovupolov pév tot Tod TEXEIOL Swpov, cò uiv 
aùtò ye tò S@pov. Kai roMAdayod dppaf@va tg ued- 
\obons *xAnpovopiag Tò rvebpa dpvei kai aapyi]v Tòv 
aiwviwv dyad@v, dote Tv TEdELOTNTA TOÒ Tvevpatog 
Hetà TV dmoAbtpwolv TOÒ ocmuatog drodeyopueda. 
“Enerdì) dè 6 Katà TÒ dvOpwrivov yÉévog Aeyòpevog kai 
TATTp Kai viòg xolvwvig yd ov avagpaivetat kai yvwpi- 
Tetat, dià TodTO !°TOD Tapovtoc piov todg dbo ceLcuode, 
TÒv uèv mpotepov dvijkerv TO Tatpi, to vio dè tòv deb- 
Tepov tà A6yia rapadidwor. 

IIdAIv ErteLSi) TÒ veda kai tò rap’ fjuiv owpatwv 
ùneppaiver mayxbtnta, sikòtwe Ò TO©v yauwv rerav- 
pevwv avarbitowv TE Kai dvaraurwv pioc (odTog '5Sè è 
tf) dvaotàoew6s dv ein: «Ev yàp Ti) dvaotdoei oÙTE Ya- 
podorv obte yapiokovtaw) cikeiwg dv dpopiodein TO 
tvevpatr’Eder dè tòv piov, év © ratépeg raidac piovot, 
tòv ®eòv kal ratépa mporetayuévov yivwokeodat toò 
viod, od Tg TpPLAdOg TV TAÉIV drtartovong (Mod yùp 
TAÈIC, #vOa ?°tò ioov arapaMartov;) dMià rà Tg Èv 
aùtij kat'oikovopiav tAtEwG TOdDg Tatépac TIPÀOGaL 
Tapà tov taidwv raparvovons. Kai tò dtiwpa dè tod 
tvebpatoc i) iepà étaipovoa ypagî] 6inv Tv Tpiada Ti 
toò tvevuatog étovopater pwvij de Tò «tvedpa ò Beòc, 
kai Tode mpookuvvodvtag adtòv Èv Tvebpati kai ddn- 
Bela Sei rpookuveiv», Kai TÒò «Tàoa duaptia dapednoetat 
toi avOpwrrorc, tO dè Praogpnpodvit gig tò tvedpa tò 
dyiov odk dgpe@noeta», èrì tig Beotntog dins éxAn- 
pOèv cbppwvov dv gin TO Tpoeipnuévo okxon@. Kai i) 
Èv ECOTTPWw 3dè yv@org kai i) év aiviyuati Tg dreppu- 
odg év pad BeotnTOg £ig TÒ TÉXE10v Slù TOÙ TvVEDPIATOG 
fiv amokaBiotatat Katà tòv peMovTa: Kai yùp oùTOG 
T® mavayiw mvebpati, WoTep TOV TPÒ adrtod bo cer- 
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Figlio e Spirito Santo, ma in maniera inconcepibile e ine- 
sprimibile. Infatti tutto ciò che pensiamo o affermiamo 
riguardo a Dio, lo desumiamo per analogia dalle paro- 
le o dalle cose umane. La santissima Trinità, dotata di 
identica gloria e identica potenza, governando tutto per 
la nostra salvezza ci fa la grazia di approvare, nella sua 
benevolenza verso di noi, tutto quanto possiamo teolo- 
gicamente affermare nei suoi riguardi. Perciò, come si è 
detto, all’inizio a causa del politeismo la Sacra Scrittura 
abbassandosi al nostro livello annuncia manifestamente 
il Padre, rivelandoci la Trinità non nella Sua vera natura 
o ordine, ma com'è più comprensibile per noi; poi an- 
nuncia il Figlio nel secondo terremoto, in cui veniamo 
anche a conoscenza dello Spirito, ma non nella maniera 
più perfetta, che giungerà nel tempo futuro e nell’ultimo 
terremoto, quando l’intera Trinità ci si rivelerà e ci appa- 
rirà nella massima chiarezza. 

Pur avendo infatti la caparra dello Spirito, come te- 
stimonia il vaso d’elezione’”, tuttavia [196a] non siamo 
ancora giunti alla perfezione della condizione spirituale. 
Difatti anche lo stesso termine ‘caparra’ è prefigurazione 
del dono perfetto, ma non è il dono in sé, e spesso Pao- 
lo celebra lo Spirito come caparra dell’eredità futura e 
primizia dei beni eterni'*, dimodoché ne consegue che 
riceveremo la perfezione dello Spirito dopo il riscatto del 
corpo. E poiché a livello umano le definizioni di padre e 
figlio rimandano al legame matrimoniale, per questo le 
profezie riferiscono che il primo dei due terremoti della 
vita presente rimanda al Padre, e l’altro al Figlio. 

D'altra parte, dal momento che lo Spirito (anche 
quello presente in noi) trascende la crassitudine dei cor- 
pi, a buon diritto la vita che appare e splende quando le 
nozze hanno fine (e questa sarebbe la vita della resurre- 
zione: «Infatti nella resurrezione non c'è né marito né 
moglie»)'° sarebbe riservata propriamente allo Spirito. 
Bisognava però che, durante la vita nella quale i padri 
generano i figli, Dio Padre fosse conosciuto come an- 
tecedente al Figlio, non perché la Trinità richieda tale 
gerarchia (come fa infatti a esserci una gerarchia, lad- 
dove regna l'uguaglianza immutabile?), ma perché con 
l'apposita adozione di questa gerarchia invitava i figli ad 
onorare i padri. La Sacra Scrittura del resto, celebrando 
la dignità dello Spirito, chiama tutta la Trinità col nome 
dello Spirito, per esempio quando dice che: «Dio è spiri- 
to, e chi Lo adora, Lo deve adorare in spirito e verità»!!9, 
e che «agli uomini sarà rimesso ogni peccato, ma non 
sarà rimesso a chi bestemmia contro lo Spirito Santo»!!!: 
in questi casi il termine, inteso in riferimento all’inte- 
ra divinità, sarebbe consonante con l'assunto predetto. 
Anche la conoscenza «in uno specchio e per enigmi»!!? 
della sovrumana divinità della Trinità, nel futuro verrà 
perfezionata per noi dallo Spirito, giacché questo terre- 
moto è riferito al Santissimo Spirito, come i due terre- 
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ouov, è uèv TO Tatpì ò dè tO vio dvagpépetar.'Eoti dè 
Sndovoti è *uèv tf) TAÉEI TPOTOG CELOUÒG Éoyatog TO 
Te déwpati kai tO Tic @pedeiac peyéder dov yùp we 
7) xApis TOXX@ TOÒ vopov peitwv te kai Avortedeott pa. 
AMà kai ò Sebtepog gNattodTAL TOÙ TPITOL, £Î ye «vOv 
pèv év éoorrtpw piémopev kai èv aiviyuati, Tote dè 
TpPOOWwITOYV Tpòg mTpoowrtov». Alò kai «Otav EX0N tò 
Té\e1Ov, KatapynOnoetar TÒ ÈK pepovo». 

Kai oxòner tg deovpyod mpovoiag [196b] tòv TAv- 
cogov Te kai appertij Guyov.'O matip édoker toîg modat 
tò peitov Eye, è viòg SÈ TAÀIv Katà Tv véav Èviorg pèv 
tò &Xattov, toic toMMoic dè TÒ ioov: tò dè dyiov rvedpa 
toîg moXXoîc pèv tò gXattov, *dliyorg dè tò toov. "Iva 
obv Tò dvioov TÒ dTtò tf] TOv dvOporwv dro yewc eic 
icotnTta éravaydfj, è pèv TpoòTOg cELTUÒG, dc dpwpioto 
T® Tatpi, tò &Xattov Eoyev, ò dè debtepoc, dc fiv TO vio, 
tò ékeivov peitov, kai è TOÙ Tvebpatog àppoiv drep- 
gxwv. Kai Spa cagp®g értwe i) !’Év TAic TOvV A vOpwrwv 
Sotarc aviootng là Tg TOv TPLOV Kalp@ov a viooTnTOG 
eic dppeneotatnv te kai Bavpaciav ovveBipào0n ioòtn- 
ta, tjs tpradixijc Beapyiac bdotep adyiv tiva tapadeta- 
uEvn Kai EX\apryiv. 

“Ott Sè î) Èv Tfj TPradi TAEIG TV TOV TOM @WVv ciKOvo- 
piav "otoyalteTaI, did odk Artò Tg drteppuvodg èkeivne 
kai appijtov PiaotAveL pùoewe, è TObv dtoppratwv pò- 
otng diddoret, dg kai tòv viòv kai tò tvebpa BedAnitov 
uonorv Eoyev éviote TOÒ TATPÒG NPOTATTELV: «Alaipéoere 
yùp xapiopatwv £ioi, kai Tò aùtò, goti, veda diat- 
péoers 2°dè dlaxovi®v kai è adtòg Kbptog: kai dralpéoerc 
Evepynuatwv kai ò adtòg Oe6g». Kai rpòg TaXdtac: 
«ITlab\og è amtboTodoG, odi dr avoporwv odéè dr'av- 
Epwrwv, dilà diù Inooò Xpiotod kai Oeod Tatpòg». 
"Qote TÒ TPOTATTE ODA Kai dTOTATTEOOAL TÀ TÎjc >?9£apyt- 
Kf]g tpradog kai rtàcav TAÈIv Kai tAvta Abyov drepeyob- 
ong èvopata obdy sippòv TIva puorkòv daowler TAÉEWw6, 
dAià TPpÒg TAV TOV dkpoat@v owtnpiav oikovopeitat 
kai diatoriAAetar. Tadta pèv oòv è KAetvòg te kai tòv 
Beiwv paBnuatwv dia mvpog épaoti]g katà 3°tò Aa' Te kai 
B' kepddatov pidotovnodpevog éTpayuatevoato. 

"Ev dè t@ tti kepadaiw aitiag tiIBNor Sl dc n) tadarà 
kai véa diaBixn tO dvoANTTW TE Kai Svoepunvebrtw 
torkiAetai, ei xai paX\ov pèv i) tadaid, fTTOv dè TÀ 
Tf]s xdpitog. Kai érì uèv tod pwoaikod ypàppuatòg gn- 
otv dTI, émei TÙTOG Tv Kai okiù TOòv LeMMovtwYv dyadov, 
eIKOTWwG ®g Èv OKIA Te Kai TèTtw Kai adtà tà pnuata kai 
TV TOV pnpatwv cuv@ni«nv tpopaMetat, dl ov kpa- 
tei i] dodgera. ITAmMv ye katà tàg #’éimA dc Tg vopoBe- 
viag tAdkac, Sim fjv Kai Tv ypeiav tapéyetal, toîg pèv 
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moti precedenti erano riferiti l’uno al Padre e l’altro al 
Figlio. Chiaramente il terremoto che è primo in ordine 
cronologico, è anche l’ultimo per dignità e utilità: risulta 
evidente, infatti, che la Grazia è molto più importante e 
utile della Legge. Ma allo stesso modo il secondo è infe- 
riore al terzo, giacché «adesso vediamo in uno specchio 
e per enigmi, ma allora vedremo faccia a faccia», e anche 
«quando giungerà la perfezione, scomparirà ciò che è 
parziale»!!. 

Considera poi [196b] la sapientissima e infallibile bi- 
lancia della divina Provvidenza. Agli antichi sembrava 
che il Padre fosse il più importante, e il Figlio, in seguito, 
secondo alcuni aveva un rango inferiore, mentre secon- 
do i più aveva lo stesso rango, mentre lo Spirito Santo per 
i più aveva un rango inferiore, e per pochi era allo stesso 
livello. Affinché dunque la disuguaglianza derivante dal- 
la concezione umana fosse ricondotta all’uguaglianza, il 
primo terremoto, che era riservato al Padre, ebbe il ruolo 
inferiore, mentre il secondo, che era riservato al Figlio, 
ebbe un ruolo superiore al primo, ed il terzo, quello dello 
Spirito, risulta superiore a tutti. E osserva chiaramente 
come la disuguaglianza presente nelle concezioni umane 
sia stata ricondotta ad un’uguaglianza quantomai infal- 
libile e meravigliosa proprio per mezzo della disugua- 
glianza delle tre epoche, ricevendo come una luce e uno 
splendore dalla divina autorità della Trinità. 

E che l’ordine della Trinità miri all’utilità dei più 
senza derivare affatto da quella meravigliosa e ineffabile 
natura, lo insegna l’Iniziatore ai misteri, che per divina 
ispirazione talora collocò il Figlio e lo Spirito prima del 
Padre: «Vi sono difatti divisioni dei doni spirituali» dice 
«ma è il medesimo Spirito; e vi sono divisioni di mini- 
steri, ma è il medesimo Signore; ed anche divisioni di 
attività, ma è il medesimo Dio»"'4. E, rivolto ai Galati: 
«Paolo, apostolo non da parte di uomini né per mezzo 
di uomini, ma per mezzo di Gesù Cristo e Dio Padre»"!5. 
Dimodoché il fatto che i nomi della divina Trinità, che 
supera ogni ordinamento e ragionamento, siano posti 
prima o dopo, non rispetta una sequenza naturale, ma 
è concepito e variato per la salvezza di chi ascolta. Ciò 
dunque trattò laboriosamente nel trentunesimo e tren- 
taduesimo capitolo quel nobile e ardente amatore degli 
insegnamenti divini. 

Nel capitolo successivo, Giobio spiega perché l’An- 
tico e il Nuovo Testamento siano disseminati di passi 
difficili e di oscura interpretazione, benché ciò valga 
maggiormente per l'Antico Testamento, e meno per gli 
scritti della Grazia. Per quanto riguarda la scrittura mo- 
saica dice che, siccome era prefigurazione ed ombra dei 
beni futuri, a buon diritto presenta avvolte nell'ombra e 
nell’allegoria le parole stesse e la loro composizione, do- 
minate dall’oscurità. Tuttavia, nelle duplici tavole della 
Legge tali elementi offrono anche una duplice utilità, in 
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avapePnxdor tòv vodv tiv atyAnv [197a] #ow0ev àra- 
OTPàAnTOVTA TV TOÙ mvebpatog, TOÙc SÈ TayvTÉépovg 
yuyaywyodvta tf] cklaypagia TOÙ ypduuatos. 

"Ekékpurto dè tà peMovta dyadà, ov n) Tg Tpradog 
yvborg tò KkegdXatov, dl dc aitiag toMXdkIg *aTtode- 
Smwkapev, \gyw di) dia TE TOY dkpoatov tò dobevèc kai 
dià TÒ Xadeiv TÒv dpyovta Tod cKOTOLE, Kai Tpitov iva 
ék uéoov Tavted®g dpdij tò moXdbeov, undepuàc tpo- 
gioewg Toi memiavnuévos Te Kai dpadeotepor èk 
TOÒ Ti]v Tprada KMpLTtTEOdAL Capog kai ywpic '°rapa- 
ka\vppatwv èrodetmopevne mpòc mAavnorv. Kai tore 
tà iepà ypappata ypuoitiùi yfj, ijtIG où ràotv oddè toîc 
tuyodorv, didà Toi prdorovwe kai ètrotmUovwe petad- 
\ebovor To te xpvoiov SokILLOv Kai TÒ Képdog T@Ov TOVWwv 
ueitov tapéyetar. VQorep odv Teviac odk dad atteTA 
Ò Tv petaXAiki]v yaupov év Opaiopò î) Tadià 7) xatà 
uvktnpiopòv érapwmpevoc, oddèv dè pidotovov odbè’ 
àvixvevwv TÒ ÙNÒ TAbTNG Kpurtopevov, cUTWg OÙK dv 
dyvoiag àmaMMayein oddè Tg éyobong todc paBbpovg 
aitiàoEwG Ò TO YPappuati pòvw Tepipuopevog, TÒv Sè Èv 
aùto “Oncavpòv oùk dvepevvov oddè tò Év Babe kép- 
dog tOv vonuatwv dvareyopevoc. 

Kaitot kai adtò TÒ kekpigdal tà Bzia vorpata tò 
TUWTATOV adtolc Kai dynAòv ériuaptòpetat, kai T6dov 
Eyxevipilei paMov INtoewg taîc yuyaic, doar TpÒ Tic 
paotwwng TÒò Beogprdéc te kai giotovov Eumpoodev 
dyovot. Kai tò kakobpyov dè tOv'Iovdaiwv kai toApn- 
pòv mepì tà àtOAUINTA TG Katà Tv radaràv dcageiac 
altiov: Îva yùp ui) TàG Epi Xpiotod paptvpiag Tò mepi- 
gavèc kai Katadndov èyovoag TOV ypagov Tepixo ywor 
kai égapaviowot, iù TODTO **uEeTÀ TOÎ CUVECKIAOTÉ VOL 
tadta tpodyetat. Kai tpitov, STI dAiywpog ov kai t@òv 
Beiwv TPpootayuAT*Wy Katagpovnti]g ò t@v ‘Iovdaiwv 
\aòc, iva pu paBovieg capo we TÀ TOÙ vOlIOL TAvTA 
punoetar, ic étépav dè moliteIAv è rap adtoig got 
tTiuid te Kai otovdatbpeva *uetaotioetai, èk dè Tic 
Toradtng éupavodg èrryvwoewc TÀÉov TE Tpòg Tv drte- 
poyiav drax0f tOv rpootayuatwv (TI yàp pe dei otÉp- 
ye à petà pukxpòv Avghoetar kai dv où petà ppayò tò 
àvovntov;) dà TodTO TI doageia TadTA Kai tO SvoAN- 
TTW Tepiradvrtetal. Ei yàp ‘kai xwplc Tpogaoewg pu- 
piakiG TOV TOD Oeod mpootayyatwv dTEOTROAV, Te 
HETAOTAOIV AUT@V EyvWwKOTEG LuTE ÉTI TÒ ATEÀÈG ÈYovot, 
uifte dTI MoMITEIAG ÉTÉEPAG siOÌ TUTOL Kai oKidoHata, TI 
odk dv EEpacav, ei éÈ [197b] adTtbv Ek£ivwv cap@g Tv 
oikgiav Avorv kai petaBeorv àavepavBavov; 

‘AM wg te dè kai vopos ravtayod kpativ didaoxadi- 
ag, ToÎg Apri OTOLXELOvTÉvoLg TÀ TEREWTEPa péypi kaipod 
Tfjs tedewoewg ovyKaXbrteodal, cicaywyicoîg dè *mar- 
Sebuaoi tòv La0nt)v Tporapaokevaterv TPÒG TV TOV 
Telewtépwv katavonotv. Eri dè toi eipnuévors, kai 
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quanto fanno brillare [197a] la luce interiore dello spiri- 
to per coloro che hanno innalzato la loro mente, mentre 
attirano gli animi più terreni con il significato superfi- 
ciale del testo. 

I beni futuri, il principale dei quali era la conoscenza 
della Trinità, erano stati nascosti per le cause che abbia- 
mo riferito spesso, intendo la debolezza di chi ascolta- 
va e la volontà di tenerli celati al signore dell'oscurità, e 
in terzo luogo per eliminare completamente il politei- 
smo, non lasciando alcun pretesto di peccare, tramite 
la proclamazione chiara e senza ombre della Trinità, a 
chi era nell’errore e nell’ignoranza. E le Sacre Scritture 
somigliano a un terreno aurifero, che procura l'oro fino 
e un guadagno superiore alle fatiche non a tutti né a chi 
capita, ma solo a chi lo setaccia in maniera avveduta e 
indefessa. Come dunque non sfugge alla povertà chi ma- 
nipola la sabbia aurifera per la sua bellezza, per gioco o 
per scherzo, senza faticare né cercare quel che è celato 
da essa, così non sfuggirebbe all’ignoranza né alla colpa 
della pigrizia chi si limitasse solamente alla lettera delle 
Scritture, senza cercare il tesoro celato in esse, e senza 
estrarre il guadagno che è al fondo dei concetti. 

D'altro canto, anche lo stesso fatto che i concetti 
divini siano nascosti testimonia della loro sublimità e 
preziosità, e suscita un maggior desiderio di ricerca ne- 
gli spiriti che antepongono l’amor di Dio e la laboriosità 
alla pigrizia. Anche la malvagità e la blasfema tracotan- 
za degli Ebrei sono un motivo dell’oscurità dell’Anti- 
co Testamento: per evitare infatti che eliminassero ed 
espungessero dalle Scritture le testimonianze esplicite e 
manifeste sul Cristo, per questo motivo tali anticipazioni 
sono espresse in maniera velata. In terzo luogo, poiché il 
popolo ebraico era negligente e sprezzante dei coman- 
damenti divini, queste rivelazioni sono avvolte dall’o- 
scurità e dalla difficoltà per evitare che esso, venendo a 
sapere con certezza che tutto quanto riguardava la Legge 
era destinato a essere superato, e che tutto ciò che pre- 
giava ed onorava sarebbe stato sovvertito, fosse indotto 
a disprezzare ancora di più i comandamenti sulla base di 
questa esplicita conoscenza (perché infatti bisognerebbe 
rispettare quel che dopo poco sarà abolito, e che presto si 
rivelerà del tutto inutile?). Se infatti si allontanarono in- 
finite volte dai comandamenti di Dio anche senza prete- 
sto, senza sapere che sarebbero cambiati e che erano im- 
perfetti, e nemmeno che erano prefigurazioni e ombre di 
un’altra Legge, cosa mai non avrebbero fatto, se [197b] 
avessero appreso con certezza proprio dalle Scritture che 
esse sarebbero state abolite e mutate? 

Del resto ovunque la norma dell’insegnamento vuole 
che le nozioni avanzate siano celate a chi apprende i pri- 
mi rudimenti finché non sia maturato, e che i discepoli 
siano preparati alla conoscenza delle nozioni più elevate 
per il tramite di materie introduttive. Inoltre, vediamo 
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Tv gvow obtwg ciakitopévnv te Kai tà oikela Epya 
pudpitovoav dpopev. Ai yàp TpPOTAL KataBoAai kai tà 
orgppata tò uèv téXeLov sidog év éavtoîg pavo où 
‘’Serkvbovor, tobTtov SÈ TOdc Abyovg Eykekpuupevovg 
gépovotv, oiov è KdKKog oTAXUG PÈv oÙK ÈOTIV, Èv ÉauT@ 
dè Kpurter TOv ÀAbyov TOD oTAXLOG- Kai ET tOv dAXwv 
SÈ Kaprov kai otepuatwv ò adtòg Tg pioewc eipuòg 
émiyivwoketat. ToloòTov dr) tiva Kai ò vopog Tpòs TV 
xapiv "draomter A6yov: à yùp n xapic éte‘EIWOE, Tv 
vopixov otepuotwv goTì Tg kataBo\fg tà yempyia. 
Al à pèv ov Tv dodgetav 1) pwoaiki] vopoBecia ddu, 
uetpiwg eipntat. 

Kai tîjs Xdpitog dè tò doagèc kai od raotv èriònAov 
?°TÒ VeoKaTI]{NTov altiov ÈX£eL TOV Akpoatov kai Tg 
Sravoiag Tv dobevetav. Atò kai tò oKedog Tie éK\.oyijg 
«Tala, pnoiv, dbuag émotIoa Kai od fp@pa. oÙmw yùp 
Mibvaode». “Qorep dè tàoa T—pogi dkataMAnAog pia- 
Bepà t@ petéyovii, odtw Kai yv@ors, kàv Tò ?ravan- 
Ogotatov gin mpoBaMovoa, toi dteNEOIV dobupopoc. 
Ei yàp kai tfjs marardg 1) véa tpAavyéotepov èkdmyei- 
Tal TÒ Tic edoepeias pvoti prov, dii’ odv Wg dpyîjc kai 
otéppatos Àbyov eréyovoa kai adti) mpòg tiv ijdn rto- 
Atteiav gykarvitopevnv odk ed8dg Toic pvovpévore dida 
3°Kkatà Tpokomv amocarurte tà TéÀde1a. "Et SÈ Kai 
Toîg Kuoi, TovTÉOTI ToÎg a vtIKELEvoLg Kai xavAaxtod- 
ov, oùyi mporetoòs Kai dprlocopwe pirmterv tà dyia, 
obdè tods papyapitag gumpoodev tov yoipwv, oic è pioc 
6 TOv fdovov Poppopos, SeototIkòv drtapyet kai tv 
3581dackaXiav xatev8dvov tapayye\pa. 

‘Avev dè TOV gipnuévwv, kai i) dyiortoròg Tedeti] pu- 
otmpiov òvopdletat, tò dè pvoti]piov od Kovòv odéè 
toîc pePnAors everipatov. "Et pv Kai tà dyia voepog 
uèv toîg te Zepagiu kai XepovPiu, dAik@g dè katare- 
Tàopaot kai rtepoic kai ‘*mbXarc kai x\ei8porc mepiotor- 
xiCetat. OÙTWw YoÙv Xp Kai tv iepàv Aiuov ypagîv toîc 
uèv PepnAors repuarbrteodai, iva pi) tà dyia éEvppi- 
Corto, Toic dè pepvnpévorg kai motoic dvaraAUrTE0da. 
AMuwg te Sè kai si tò pàov gi [198a] Ktfow ody Wdorep 
TÒ mTOvw KTNBÈv mepiorovdaotov, edioywg TÒ iepòv 
ypdppa toig pèv paBbporg tòv Onoavpòv àrokpbrtetat, 
toic dè porovodor yapitetar. AXXà kai idpoor màv tò 
Tipiov kad i) dpetà) ei KTfjorv *àgiveital kai dmofavotv, 
i) dè kakia pdov Te kai tao Tpoyeipov. Kai Tò pèv tovw 
katop8wtèv uariov mofeitat è dè padiwe \AauPavetat, 
kai padiwe dtoRaAETAL Kai TpPòg TÒ mapewpapévov 
uaMov dvi tod Tod£I0dal Kataovpetat. 

Atò kaì è Adàp dvev dbiwv kai ‘’xapàatwv 6uiiag 
atiovpevoc Beiac kai tOv dMwv dyad@v padiwe dv 
amAavev éEwricgnoe. Kai éTeidì] tòv dAvrtov Kai dpo- 
xBov piov fapaBpov mpotevov gavt@ Kateokevacev, è 
Tdvoogog iatpòg toîc EvavtioIe pappdkore éElatat TÒ 
voonpa, év ISP@TI TOÙ TPOCWITOL Kai TÒv Cwpatmòv 
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che anche la natura regola e scandisce ciò che la riguarda 
esattamente nello stesso modo. Infatti i primi principi e i 
semi non mostrano chiaramente in sé la forma perfetta, 
ma ne recano nascosti i fondamenti, così come il chicco 
di grano non è una spiga, ma cela in sé il fondamento 
della spiga; e la medesima sequenza naturale può esse- 
re rintracciata per gli altri semi e frutti. Anche la Legge 
osserva tale procedura rispetto alla Grazia: quel che la 
Grazia compì, infatti, è la messe della semina dei semi 
della Legge. È stato opportunamente spiegato, dunque, 
perché la legislazione mosaica sia avvolta nell’oscurità. 

L’oscurità della Grazia e il fatto che non sia perspi- 
cua a tutti, hanno analogamente come causa l’iniziazio- 
ne recente di chi ne ascolta il messaggio e la debolezza 
del pensiero. Perciò anche il vaso di elezione dice: «Vi 
nutrii con il latte e non con un cibo solido: quello non 
era ancora alla vostra portata»''!°. E come ogni nutrimen- 
to inappropriato è nocivo per chi l’assume, così anche 
la conoscenza, per quanto veicoli la verità più grande, 
è dannosa per chi è imperfetto. Benché infatti il Nuo- 
vo Testamento esponga il mistero della fede in modo 
più chiaro dell’Antico, tuttavia, presentandosi in guisa 
di seme iniziale, anch’esso non svela subito agli iniziati 
la conoscenza completa per quanto concerne il regime 
rinnovato, ma a poco a poco. Inoltre, quello di non get- 
tare precipitosamente e irragionevolmente le cose sante 
ai cani, ovvero ai nemici che latrano, e di non dare perle 
ai porci, la cui vita è il pantano dei piaceri, costituisce un 
ordine del Signore, che regola l'insegnamento. 

E poi, anche l'iniziazione santificatrice è chiamata 
‘mistero’, e il mistero non è una cosa comune, né facil- 
mente accessibile ai profani. Inoltre, i santi misteri sono 
circondati sul piano spirituale da Serafini e Cherubini, e 
sul piano materiale da tendaggi, ali, porte e serramenti. 
Parimenti occorre che la nostra Sacra Scrittura sia celata 
ai profani, affinché i santi misteri non subiscano oltraggi, 
e sia invece svelata ai fedeli e agli iniziati. E soprattut- 
to, se è vero che [198a] quel che ci si procura facilmente 
non è ambito come quello che ci si conquista a fatica, a 
buon diritto la Sacra Scrittura nasconde il tesoro ai pigri, 
e ne fa dono ai laboriosi. Anzi, ogni pregio e virtù giunge 
in possesso e godimento solo di chi se lo suda, mentre 
il vizio è facilmente alla portata di tutti. E quanto viene 
conquistato con la fatica, viene maggiormente desidera- 
to; invece, quel che si ottiene facilmente, viene parimenti 
perduto facilmente, e tende ad essere disprezzato piutto- 
sto che desiderato. 

Perciò anche Adamo, che senza cimenti e fatiche era 
ritenuto degno del contatto con Dio e degli altri beni, 
perse facilmente ciò di cui godeva. E poiché per il proge- 
nitore la vita senza dolori e fatiche fu foriera dell’abisso, il 
sapientissimo medico cura la malattia con i rimedi oppo- 
sti, imponendo di procacciarsi con il sudore della fronte 
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dptov gayeiv vopov T8Éuevoc, kai doorg è TVEVPATIKÒG 
Épwc tvevpatixiv tapatiBno tpametav. 

‘Avev dè TOv eipnpévwv, gi Tavtòg Îjv kai {pic ka- 
UATWwV Tf]c Katà tiv ypagiv Bewpiag 1) xataAnyic, roù 
TOv éraypurvobviwv TAbtm Kai “’éraywvitopévwv tà 
éra0Xa; H tig dv mpocavelye Tfj tabtng piotovia, oddèv 
EXattov EXOvTWwv TOV padupwe adrfjc amtolévwv; Note 
dà TOV sipnpévwv dikaòv te dipa kai AvorteXèg àve- 
ov tò pi) dvnmA@odar parXov und'àarapagrAartwe 
éppigPar i) Tò korvà tporeiodar TAO "kai toîc avatiore 
TÎjc yPpagfjs tà vonpara. 

Ilapà uévtoL tà eipnpéva, tOv pèv prorovwv kai 
dtiwv TOÙ Katà TV yv@Oow mvevpatikod Yapiopatog 
odK dv TIG altIidOALTO Tg ypagijo TAV dcdgperav. ‘O dè 
PABvpog kai dvarertwKWwe TI Sitote più) xatadrauBavwv 
3*Svoyepaivor dv; Ei pèv yàp otovdîg àbiav Tv TOY Vei- 
wv yv@otv fyeitai, ti pù otovdalet mepi tà tipa; Ei dè 
Tpòs dpetà)v pundèv avaykaiov rapéyovoav, ti kai dv- 
oyepaiver undev Inpuobevog; Ti dè kai ék Tic doageiac 
tapaPrafein tig Intov padeiv tiv diavotav;”"Eoti yàp, 
É0T1 Toîg PovAopévorg à INtodorv où yaleròv padeîv. 
IToX\@wv yùp àavépov iepiv TOvOI dvamtbocovot TE Kai 
#Eam\odor tà Beotéora Abyia, oic éupioxwpeiv TIG Tpo- 
aipobpevog oùk dv aTUYOon Tod PovAnpartoc. 

"Og S'oby aipeitar, dfjfov we gi kai ravtwv ein ca- 
péotepa, ‘’odk dv adtbv ei yvoow dgikorto. "Ot dè 
dinbec TÒò prev, cioìv oi undè AtA@bg adrtà TOv àro- 
OTONIK@YV ETLOTOA MV Yiùà yivwoKovo! tà òvopata, dh” 
oddè TOV Tpognt@v i) tOv dMuwv iepoov RiPiiwv, doa 
tig [198b] rararàc kai doa Tic yapitos, ODE’ adtòv TÒv 
kataAoyov dà pwvije mpodyerv ériotavtar. Kaito ti 
ckoteLvov, TI Ò doapéc, Ti dè yaderòv o vouatwv eidévat 
katadoyov; Hoiac dè perétng deitay; AMà toîc ye *uù 
BovAopévorg oddèv iTTOv TAdTA Î] TÀ TOV ypigwv pevet 
dveriyvwota. “Note odyi tOv Xoyiwv dodgera Tg Tòv 
to\ébv dyvoiag Tò altiov, Tò dè TobTwv MueAnpévov kai 
PABvpov Kai TÀ cagégotata TAvTWv da yvoeiv rapeoxeb- 
ace. 

Ilapà pèv toîg toLlobTOLg oddèv TOO 0cagpodc ‘tà 
doagpéc, oe Sedentat, dievmvoye Ttodc dè otovdaiove 
i) dodgera, petà TOD mapéyerv àkammAevtov Tò olkodev 
Kképdoc, kai copovc Te Kai otovdalovg Tv dpeti)v Èmi- 
deikvvot. 

"Et dè ò pèv Tijg iepàc ypagfjs tòv vodv èMMaup9fvar 
abuov, ei pev di vOpwrivnv dogav INtov odTtog, Sikaiwe 
t@v Tie Beiag cogiac tporvAaiwv àmeNavvetat. Ei dè 
Tfjg dpetijc yapiv kai tfjg dvwfev dvtidécew6, doov dià 
movwv Kai idpwrwv atm mpooeioi, TocodTtov ddiota- 
Ktog Tfjc dporijc 1] dmtbdavotg Toi a ywviotaic mepryive- 
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il pane corporeo, ed imbandendo in maniera analoga la 
mensa spirituale per chi è dotato di amore spirituale. 

Ma a parte questo, se la comprensione dei concetti 
delle Scritture fosse stata priva di fatiche e alla portata 
di ognuno, quale sarebbe stata la ricompensa per chi vi 
consuma le notti e vi travaglia incessantemente? O chi 
vi si sarebbe dedicato laboriosamente, dal momento che 
non avrebbe ottenuto niente di più di chi vi si fosse ac- 
costato negligentemente? Sicché, per tutti questi moti- 
vi, apparve al contempo giusto e utile che il senso della 
Scrittura non fosse più semplice, né fosse esposto senza 
precauzioni, o risultasse a disposizione di tutti, anche 
degli indegni. 

Inoltre, nessuno di coloro che sono laboriosi e degni 
della grazia spirituale della conoscenza potrebbe accu- 
sare le Scritture di essere oscure. Chi invece è pigro e 
indolente, perché mai dovrebbe prendersela se non ca- 
pisce? Se infatti ritiene degna d’impegno la conoscenza 
della divinità, perché non si impegna riguardo a ciò che 
stima? E se al contrario pensa che non sia minimamen- 
te necessaria alla virtù, perché si dovrebbe irritare visto 
che non ci rimette nulla? E quali danni potrebbe subire 
dall’oscurità chi cerca di comprendere il senso? Per chi 
vuole, infatti, non è assolutamente difficile apprendere 
ciò che cerca. Le fatiche di molti santi uomini, infatti, 
spiegano e chiarificano le sentenze divine, e se si decide 
di familiarizzarvisi, si otterrà quel che si desidera. 

E chi invece non vuole, non potrebbe mai arrivare a 
conoscerle, anche se non vi fosse nulla di più chiaro. La 
verità di quanto dico risulta dal fatto che c’è chi igno- 
ra persino i semplici nomi delle epistole apostoliche, e 
non è in grado di recitare neppure l'elenco dei Profeti o 
degli altri santi libri dell’Antico [198b] e del Nuovo Te- 
stamento. Eppure cosa c'è di oscuro, cosa di ambiguo, 
cosa di difficile nel sapere un elenco di nomi? Quale sfor- 
zo richiede mai? Piuttosto, per chi non ha volontà tali 
cose rimangono inconoscibili come se fossero altrettanti 
enigmi. Cosicché ne consegue che non è l'oscurità delle 
sentenze divine a causare l'ignoranza dei più, ma è il loro 
atteggiamento pigro e trascurato che li rende incapaci di 
comprendere persino le cose più evidenti. 

Presso persone simili, com'è stato dimostrato, l’o- 
scurità non differisce in nulla dalla chiarezza; mentre 
invece la stessa oscurità procura il suo profitto garantito 
a chi si applica, e per giunta ne mette in luce la saggezza 
e lo zelo virtuoso. 

E inoltre, chi desidera che il senso della Sacra Scrit- 
tura sia chiarito, se lo fa cercando la gloria umana, a 
buon diritto è cacciato dal vestibolo della sapienza di- 
vina; ma se lo fa per amor di virtù e per la ricompensa 
celeste, allora quanto più essa progredisce con sudori e 
fatiche, tanto più è riservato il godimento di una ricom- 
pensa certa a chi vi si cimenta. Del resto anche ciò è un 
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Tar. AXà yàp kai TodTO cORiag ?°oTì TÎjg a vexdinyitov 
tpovota. EkKOnTwv pèv yàp kat'apyàc ò Oeòg tò pep- 
yiporpov, didworv fjuiv atalaimtwpov Tv Èv rapadet- 
cw Tpugrv. AreéyÉac dè vic Empatapev dc dobugpopov 
avepwrors è dpoydoc piog kai ataraimtWpog, Wdorep TI 
gippaxov tov Kaudtwv kai poy0wv to piw Tv papb- 
TqTta ovveképace, oTAdIOv (DoTTEp Kai a ywvioTi]piov TOù- 
tov fiv mpotwdeic, kai peyàdov képdovg kai éta0\wv 
tpotevov. Ev TObTOLG PÈv TO CVYYPAPEÎ TÒ TE TpiaKo- 
otÒv Kegddarov Tpitov kai è 0 amaptitetar A6yog. 

3°O dè n' Tepì dbo TIVOV TÒv dyova vrodveTtaI, Dv Èv 
pèv Aborg éotiv adt@ drtopiag TIvÒG OÙK dikopyov ottov- 
div éxovong. Tavtnv dè PAdotnUA civar kataoevf]g 
\éyov tivòg, dl oò tòv Oedv viòv Éxerv KataokevaleTaL. 
Tòv dè matépa tfjc kataokevîjg tòv Nòoong eivai *Tpn- 
yOpiov. Aéyer dè tò éruyeipnua we doTtIs Lù) ddoyov eivat 
Siouooyei tòv Oedv, ravtws Abyov éxerv cvyKatatide- 
tar. ò dè Tod dknpatov A6yog dknpatoc: è dè dkmpatog 
\byoc, tap’ dv Sotdlopev viov, odéèv dv sin ÉTEpov. 

‘H uèv oùv èmiyeipnois toò deiv viòv Èyerv tòv ‘°Oeòv 
Toabtm- gita mpòg TaUTNv dvOvrogépovtà TIva TO 
gi\wv eicdye, dv kai twTATOv vuvel.'H dè dv@vrto- 
gopà dti Tep oùdèv KwAver tà adtà Kali mepi tod vioò 
kai mepì toò rvevatog diarafeiv (Qeòs yùp ToÙTWw 
[199a] ékAtspov), kai odtwe odk £ic tpràùda dA eic pu- 
piùda dmooTAozwYv, doov drtò Tod ÉTIXELPhuatog, Tpoe- 
\EboETAL TÒ PUOTI prov. 

Tavtnv tiv davBvrtogopdv, dpipeidv TE Kai ovve- 
otpappévnv odoav, drapoporc pèv étiyeipei *Adyorg àva- 
ckevdlev, OÙ uijv Katà ye éuè Tie dkpipeiac épucveitat. 
Kaitot mo\ds adt@ Tepippeital tg È TOÙTw oTTOvdiG 
ò [Spwo- LEXPL yùp Kai ty’ émiyeipuatog Tòv Tovov TTa- 
pateiver. AX\à mpòc pèv Todg TV edogperav TUOvTAG 
Eotiv dà TOv Év aùtolg eipnuevwv '°odk dpvog yer dv- 
Spi dè diauayopévo où povov oddèv Eraywyòv Tpòg 
edotperav mapéye dida kai dpoppàc Tpòg tòv yéÀwta. 
Dain È div TIG fowg ovvteTINPEvw TE Kai dmepittw Abyw 
TPÒG TÒV Tf] dvBurogopà yavpovpevov, Wq si pv TIG 
TÒv matépa '*mpotidnow, cita repi adtod depwtd ToTE- 
pov ddoyov i] Aoyikév, kakeidev kataokevate TO TATpÌ 
Seiv mpoosival kai viòv, Tfjg dvBvrogopàc tò Tepiepyov 
low éyel tApodov kai ioyùv. Ei dè toÙTO uèv OÙ TOIEÎ 
(obte yàp dei, obte è Bavpaotòg Tpnyopiog oitw tÒv 
\òyov tpornveyixev) aùtò ?°dè tÒò Bedc tpopaMAopevoc, è 
KoLvOv éoTI Kai dpépiotov TOY Beapyk@v dTOOTACEWV 
Svopa, ér adtod di) Kai tòv A6yov î) Tò yovipov, i pob- 
\et dè Kkal TÒ ÉurvOLY, ÈTEPwTÀ, KATACKELdOEL pÈv TÒ 
Tfjs Tpid dog pvoTi]Piov odTOG, OÙ |rjv Ye Xwpav évawori 
TO Povdopévw Tv Kataokeviv *mepiepyàleo0ar. où 
yùp i0ov î) éyyds dpotov dvi Ts Odikijg BeotnTOg piav 
omdotaciv diarafeiv, kai mepi tabtme pidotpayuoveiv 
a kad@c eixe mepì Sing BeoXoyeiv tig Beotntog; Tòv 
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effetto provvidenziale della Sua ineffabile sapienza. Dio, 
infatti, eliminando all’inizio la contestazione, ci offre le 
delizie beate del Paradiso. Avendo dimostrato grazie alle 
nostre azioni che la vita beata e priva di fatiche è noci- 
va per gli uomini, Egli vi mescolò, come un farmaco, la 
difficoltà delle fatiche e dei travagli, rendendola per noi 
come un percorso di gara e una palestra, foriera di premi 
e di una grande ricompensa. E così l’autore conclude il 
trentatreesimo capitolo e il settimo libro. 

L’ottavo libro si cimenta su due questioni, la prima 
delle quali è la soluzione di un problema che non manca 
né di serietà né di eleganza. Essa scaturisce dallo svilup- 
po di un ragionamento, per mezzo del quale si dimostra 
che Dio ha un figlio. La fonte di tale dimostrazione è 
Gregorio di Nissa. L’argomentazione afferma che, se si 
ammette che Dio non sia sprovvisto di ragione, allora 
ne consegue necessariamente che sia dotato del Verbo; 
e il Verbo dell’Immortale dev'essere immortale; e il Ver- 
bo immortale non potrebbe essere nient'altro che quello 
che glorifichiamo come Figlio?**. 

Tale dunque è l’argomentazione del fatto che Dio ha 
necessariamente un figlio; poi Giobio introduce un ami- 
co, da lui celebrato come ‘pregiatissimo’, che solleva delle 
obiezioni. L'obiezione è che nulla impedisce di adottare 
il medesimo ragionamento tanto a proposito del Figlio 
quanto dello Spirito (entrambi infatti [199a] sono Dio), 
e così il mistero, tenendo dietro a quest’argomentazione, 
non farà capo a una Trinità ma a una miriade di persone. 

Quest’obiezione, acuta nella sua concisione, cerca di 
smontarla con vari ragionamenti, ma a mio parere non 
arriva a farlo con precisione, benché si affatichi mol- 
tissimo intorno a ciò, spingendosi addirittura a fornire 
tredici dimostrazioni. Per coloro che sono di retta fede, 
alcuni di tali assunti non sono privi di valore; ma per un 
contestatore, non solo non offrono niente che indirizzi 
verso la fede, ma addirittura possono suscitare il riso. Si 
potrebbe forse replicare in forma breve e concisa a chi si 
compiace di tale obiezione, che se si prende in esame per 
primo il Padre, poi ci si domanda se sia dotato o meno di 
ragione, e in base a ciò si dimostra che il Padre non può 
essere privo del Figlio, forse così si offre un appiglio non 
da poco a tale lambiccata obiezione. Ma se si evita di far 
così (non è opportuno, infatti, e neppure il mirabile Gre- 
gorio ha parlato in questa maniera), proponendo invece 
il nome stesso di Dio, che è la denominazione comune e 
indivisibile delle divine ipostasi, e dopo se ne postulerà 
il Verbo o il principio generativo, o magari anche quello 
spirituale, in questa maniera si stabilirà il mistero della 
Trinità, e non si lascerà spazio a chi vuole cavillare su 
questa dimostrazione. Come si può infatti considerare 
equivalente o quasi identico prendere una sola persona 
in luogo dell’intera divinità, e investigare riguardo ad 
essa quel che sarebbe bene considerare riguardo alla di- 
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yùp obtw6s gig dhoyiav ékpepopevov oùdèv kwAder kai 
dvev TIvÒg mepivoiac adtobev *°mapaAnpeiv, we éreimep 
dpiv gv Tpidòi Ò Odg, dvay®n kai ékaotov Tg TPLAdOG 
eic étépav tpiada TAnBveodar. TIpòg dè toLodTtOv Afjpov 
obdeic dv, cia, cwppwv ÉieyXoc motpagein. AXà 
yàp n) pèv Adore Tic a vButogOpàc Toradtm TIC àv gin, kai 
Goa dAdar Tv adtiv ievtat. TÒ *5uèv odv TP@TOYV TOÙ 
#pdopov fipiiov xepd\atov tolodTOv. 

Aevtepov dè intei dià TI TOÙ vIOD Kai tod Tvebpa- 
Tog dpotipwg ék Tod Matpòg mporòvtwv è pèv \éyetat 
viòs, tò dè veda, kai odk dpgpw Tv Tg vIOTRTOG dila- 
ocmbtovor kAfjow, idorep oddè Tv oygorv. Kai odtw ‘’dra- 
Topjoas érdyer Tv Abow, bc dat Î BeoXoyia Èk TO%v 
yvwpipwv fpiv ts Beiag pooewg TÒ Èv TpIdùÈL ywi]otov 
kai duotitov doyoypagodoa, iù Tod TATPÒG Kai TOÙ 
viod [199b] kai toò di yiov rvedatoc, tò dppntòv te kai 
dikatovopaotov tig Be6tnTog dvopa cvviteotv fuiv kai 
OUVTPOPOLS Tpoonyopiars dreépare. Kai èterd) o vvnd£g 
érì pèv TOv Kad” Nuac viov kai tpocgopov Xéyerv Tv 
syéveonv, è dè Tod mveblatog tù)v ékmopevor («IIved- 
ua yàp, groi, topevopevov kai oùk ETIOTpEpov» Kai, 
«Eteleboetar TÒ rvedua aùtod», «ai STI Tvedua dujA- 
dev Èv adrt® Kai ody draptem), éreì dv év TO dvopw- 
tivo yéver TO pèv vi@ t"v yévwnow èpappoCopev, tO 
‘’rrvebpati dè Tv EKmOpevorv, dvaròywc kai érì Tg ùp- 
prjTov Kai èmeppuode pboewc TÒv uèv viòv yeyevvjodar 
didaoképeda, ékopeveodar dè TÒò tvedbua Beonpenoc 
éuun@nuev. Alà TOÙTO Yàp kai veda pèv TOÙ TaTpòÒg 
kai toò viod Tò dylov rvedpa ipntai, érteì kai tap fuiv 
éKatépov ToùTwv 'nvedpa Aéyetat, Tatàp dè i) viòg TOÙ 
Tvevpatog ovkéTI- oddè yàp Tap piv. 

"Ot dè tÒ Beiov tf ÉavTOd Quore dppntòv tot kai 
àverivontov, toa pèv Kolvi] dvopoloyei Évvota, moÀ- 
\ayoî dè kal tfjc iepàg ypagfjs àvarnpbocetat, kai toòv 
coPov TATEpwv Nuov pupoò dg ’°ò YOpòg GUVETIUAP- 
Tbpetal, Ov oùdè TÀC pwvàs we odk démAovs avayen 
érionuvaodar. Tadta pèv év tO N'A6yw diéteronv. 

"Ev dè tO 0' petà tiva dilaTAaotv Tpoorpiov iv © Tòv 
toò Navfj INoodv prot ETEpwT@èvTA TÒv *ApyloTpatn- 
yov- «Huétepog ei i) tov dmevavtiwv;» odK ET Tiq éOTLTOV 
aiont@®v moXepiwv, dAdà TO vontov, Tv Epwtnov 
toreiodat. IToXXà yùp avtòv avedidacore uite Tg rapa- 
tAtewc èkeivwv sivai, didà undé tiva Tijg cikeiac otpa- 
TIÙG: TÒ TE yùp dBpdov tig émioTaciaG, Kai tò *’undéva 
to\pàv t@Ov évavtiwv ite dà peoov oTpatoTEdOL TO- 
Aepiov dieXdeiv unte ei Gyiv EX0eiv TOÎ OTpPatnyod, 
dà kai tò Tabta ToAUMoavta pundèv dAws Ttodéuiov 
Spaoar. AMwote Sè oddè TOÙ COPWTATOL TO OTPATN- 
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vinità nel suo complesso? Niente impedisce, infatti, che 
chi intraprende tale percorso insensato possa di con- 
seguenza arrivare a cianciare, anche senza malizia, che 
«poiché il vostro Dio è Trinità, ne consegue che ciascuna 
persona della Trinità si deve moltiplicare in un’altra tri- 
nità». Una simile ciancia, secondo me, non reggerebbe 
al minimo esame condotto con un po’ di criterio. La ri- 
sposta a tale obiezione ed a quelle analoghe, dunque, po- 
trebbe essere di questo tenore. E tale è il primo capitolo 
del settimo libro. 

Nel secondo si indaga perché, se il Figlio e lo Spiri- 
to procedono parimenti dal Padre, l’uno è detto Figlio e 
l’altro Spirito, e non hanno entrambi la denominazione 
di figlio, così come neppure la condizione. E dopo aver 
esposto il problema introduce la soluzione: tradizional- 
mente la teologia, descrivendo la genuina uguaglianza 
della natura divina nella Trinità per mezzo di elementi 
che ci fossero conosciuti, con ‘Padre’, ‘Figlio’ [199b] e 
‘Spirito Santo’ ci suggerì l’ineffabile e inesprimibile de- 
nominazione della divinità tramite nomi che ci fossero 
consueti e familiari. E poiché è consueto e opportuno, 
in relazione ai nostri figli, parlare di generazione, e per 
lo spirito parlare di processione («Lo spirito infatti» dice 
«va e non torna indietro»''9, e «lo spirito uscirà da lui»!?°, 
e «poiché lo spirito passò da lui, e non vi rimarrà»)??, 
poiché dunque nel genere umano abbiniamo la genera- 
zione al figlio, e la processione allo spirito, in maniera 
analoga anche riguardo alla natura ineffabile e divina ab- 
biamo appreso che il Figlio è stato generato, ed abbiamo 
ricevuto la mistica rivelazione che lo Spirito procede. Per 
questo infatti lo Spirito Santo è stato detto Spirito del 
Padre e del Figlio, poiché anche presso di noi si parla di 
spirito di ciascuno di essi, mentre non si parla di Padre 
o Figlio dello Spirito, perché neppure presso di noi vi è 
nulla di simile. 

Inoltre il fatto che la divinità per Sua natura sia 
ineffabile e inconcepibile è sempre ammesso dal senso 
comune, e spesso viene proclamato anche dalla Sacra 
Scrittura, nonché quasi unanimemente dai nostri san- 
ti Padri, dei quali non è necessario citare le parole, in 
quanto ben note. Questi dunque sono gli argomenti che 
tratta nell’ottavo libro. 

Nel nono, abbozza un proemio dove dice che Giosuè 
figlio di Nun, quando domanda al capo dell’esercito: «Sei 
dei nostri o dei nemici?»'°*, non chiede se è un nemico 
di quelli sensibili, ma di quelli spirituali. Molti elementi, 
infatti, gli indicavano che non apparteneva né alla schie- 
ra di quelli, né al suo esercito: in particolare la subitanea 
apparizione, e il fatto che nessuno degli avversari osas- 
se attraversare l'accampamento nemico né presentar- 
si al cospetto del generale, nonché infine la mancanza 
di azioni ostili da parte di chi aveva mostrato una tale 
audacia. Inoltre non era verosimile che il più saggio dei 
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y@v Î)v pi) sidévar OtoTov TI TOV 6uogbiwv Tò oyfipa kai 
357] katacokevi), kai oiov tò ddMogvAov, dA {det pèv TV 
Tapodoav div Év TI TOv voep@v Tvevpatwv eivat, é- 
ter dè padeiv TOTEPOV TÒ pavopevov Tijg évavtiag ein Î) 
tig èmepaomitobong Suvapewg tòv'Iopanà. 

Katà pèv oùv TÒ mpooipiov mepi ToÙTOv diaday- 
Baver età dè todTO GNteI mq dv dugpotepa cvyXwpn- 
Bein, kai tò tvyeiv Muag xapiopatoc Kpeittovog TOÒ dy- 
yedikod délwpatoc, kai Tò icayyéXovg Èv tf] dvaotAoet 
[200a] 6p8hoeoda1. Kai èmiAverar tò Ginpa npotov 
uev, bg oddèv xwAdel TÒ adtò Kat dddo pèv ETEpag TIvÒG 
peitovog TIui]g atodavenv, kat dMo dè Afewc eival Tg 
ifttovoc. KaBò pèv yàp tò ipétepov àavarafov popapa 
sovvijyev ò deotoTng Éavto, Kai dmepdvw TAONG àpyîjg 
kai gtovoiac a vayaywv év Setià cvvexdbioe TOÙ TATPÒG, 
SfAov Sti Tg ayyeAucijg dbiac i) Muetepa poor tpote- 
tiuntai. Kai xaBò èyvwpio@n tai àpyaîc kai taic étov- 
ciare év toîg étovpavior dà Tg ékkAnoiac, ijTIG EoTÌv 
1°6 gig Xplotòv merotevk®6 \aòc, Î) toAvITOIKL.og cogia 
toò Ozod Î]v Ebeltev év Xpiotw'IMNood, kai katà TOÙTO TÒ 
i]uétepov yÉvog TÒ mpeopeiov ammveyKato. 

Tpitov dé, dti mep keivwv Tv dmtbdavorv éproti- 
u@npev fpueic, cis dà Ervpodorv dyyzdor Taparvyal. 
Kai caBò 5aupotépwv tapatettwKotwv, tod Te Adàp 
Kai tijg dyyeduxig TAEEwG, Tod pèv TV gior Aapwov àve- 
owoato TO dè odkéTI, kavteddev dfjXov we pidoti<iag 
ueitovog î) Muetépa por xatnéiwtar. TÒ Sè Èv Ti dva- 
oTtoEI De da yyfXovg siva todg a vApwrtovg oùk icotIRiav 
ékatgpov ?°yévovg diddoket, didà Toriteiav dpoLòtpo- 
tov paprvpei tnvixadta yùp Wdorep odd’ oi dyyeXot, 
obtws odéè TÒ dvOpwrivov yÉvOG yAHov Kai cwpatikîg 
Ouniac Senooviat. 

"Et dè oddèv kwAiet kai todg a vOpwrrovg ica yyÉXovg 
Ovtas î) Ppaxò tI Tap’ adtode MAattwpévovg peitovog 
samoraverv dwpov, éTav ci uèv dcwpatov pùoswg Tv- 
xOvtec kai tg cikelac dmtootatigoavteg d6Eng kai dti- 
ac àpetapéàntov ovvIinpodor Tv TTWOIV, Mueig dè tÒ 
EXattov ékeivwv éE adtfjc Te tAdoewe MaBovtec dià 
TV mpòg Tò cOpla cvvagetav, gita TÎjc évtoAf]g mapap- 
pvévtec, 3où praodpev péverv év TO TTWNaTI, diù peta- 
volag Sè èkeivwv tv Éxmeoovtwv TV AfjEtv xatadapeiv 
orevdopev, kai ye dl dreppoXnv prdotiNiag TÒOv odpa- 
vòv kai tiv Tod Oeod Pacweiav dvti Tod Tapadelcov 
katak\npodotovueda. 

35 ToùtoIg Eri voduevog TÒ INtobpevov, sic a vanTto- 
Ev mpoetor tig tapaoAfjg ijTIG TV veWTEpPOV Kai dowtov 
viòv kai tòv mpeoputepov dpa Tod Tatpòc siodyet kai tà 
kat adtodg diatidetat. Kai prot tòv pèv TpeopLTtepov 
viòv tàg dyyeAikàc tapaderyuatiterv duvapere ‘(ypovo 
YÙp kai tpotw Tod fuetépov yÉvovg Tò Tpeopeiov adtat 
gépovtal), tòv dè dowtov TÒ dvOpwrivov yÉvOG, ratépa 
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generali ignorasse qual era l'aspetto e l’equipaggiamento 
dei suoi, e quale quello dei nemici, ma capiva che quel- 
la visione era uno degli spiriti intelligibili, e cercava di 
apprendere se l'apparizione fosse nemica o appartenesse 
alla schiera che proteggeva Israele. 

Nel proemio tratta di questo; in seguito, indaga come 
possano essere ammessi entrambi questi assunti, il fat- 
to che noi abbiamo ottenuto una grazia superiore alla 
dignità angelica, e che allo stesso tempo in occasione 
della resurrezione appariremo uguali agli angeli. [200a] 
E risolve la questione affermando in primo luogo che 
niente impedisce che al contempo si goda da un lato di 
un onore maggiore, dall’altro però si sia dotati di una 
condizione inferiore. Dal momento infatti che il Signo- 
re, assumendo la nostra natura, la congiunse a Sé, e in- 
nalzandola oltre ogni Principato e Potenza la pose alla 
destra del Padre, è chiaro che la nostra natura fu antepo- 
sta alla dignità angelica. E dal momento che i Principati e 
le Potenze celesti conobbero per mezzo della Chiesa (os- 
sia il popolo dei fedeli di Cristo) l’infinita sapienza che 
il Padre mostrò in Gesù Cristo, anche per tale motivo la 
nostra razza ha ottenuto il primo posto. 

In terzo luogo, si può ricordare che ci fu elargito il 
godimento di quei beni, «sui quali gli angeli desiderano 
volgere lo sguardo»'?. E poi, benché sia Adamo sia la 
schiera degli angeli siano caduti, dal momento che ha 
salvato il primo assumendone la natura, non certo gli 
altri, ne consegue che la nostra natura è stata ritenuta 
degna di maggiore onore. E il fatto che al tempo della 
resurrezione gli uomini saranno uguali agli angeli, non 
indica che entrambe le stirpi avranno uguale onore, ma 
la similitudine delle condizioni di vita: allora infatti, così 
come non ne hanno bisogno gli angeli, neppure gli uo- 
mini avranno bisogno di matrimonio e di unione fisica. 

Inoltre niente impedisce che gli uomini, essendo 
uguali agli angeli o di poco inferiori ad essi, godano di 
un dono maggiore, quando coloro che hanno ottenuto 
una natura incorporea e hanno rinunciato alla propria 
gloria e dignità rimangono senza pentimento nella loro 
condizione di caduti, mentre invece noi, che all’atto stes- 
so della creazione siamo risultati inferiori a loro a causa 
della nostra corporeità, e che poi abbiamo trasgredito gli 
ordini, non vogliamo rimanere nella disgrazia, ma tra- 
mite il pentimento cerchiamo di ottenere la condizione 
di coloro che sono caduti, e, a causa di un’incredibile ge- 
nerosità, riceviamo in eredità il cielo e il regno di Dio al 
posto del paradiso. 

Dopo aver risolto così la questione, passa a spiegare 
la parabola che introduce il figlio minore prodigo ed il 
maggiore insieme al loro padre’, e ne racconta la sto- 
ria. Giobio afferma che il figlio maggiore rappresenta le 
potenze angeliche (esse infatti sono superiori alla nostra 
stirpe per età e per natura), mentre quello prodigo il ge- 
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dè tÒòv Enpovpyòv kai deototnv Tavtwv. Tò [200b] Sè 
amodvoreteiv TÒOv npeopbTepov viòv Ètì TI dvakAnoe 
kai Setwoei Tod vewTÉpov, ui) Te a yyeXuijg pèv civar 
ToùTto yvwpng 7) dabéoewe, xataoynuatiterv dè Tv Tta- 
paBoAiv tabta, tò peye00oc Tg edepyeciac ‘emdenvo- 
uévnv, 6TI TocabdtnG età TocavTinv dowteiav atm )avoe 
Tfjs puotipiag è dowtog vi6g, dTI Kai adTi) dv N) TO dy- 
YÉXwv TAÈIG, EÎTEP Îv Èv TÎ TOÙTWwY Qbosi tÒ éipackai- 
vel, édvoyépavev àv kai oùk dveKTi]v ]yMoato Tùv Tic 
guotipiac drteppo\nv. od yàp dporov '°todg adtobg TE 
yaiperv Èrìù Évi dpaptwA@ petavoobvii, kai faokaiverv 
Tdiv Tatpixov dtlovpevo otÀAayyvwv; AXà yùp Tor- 
obTov Î) Slam aoie TOV TApaPoXév- où yàp tà yeyovota 
uòvov i) yevmodpeva diarapavovot, didà kai à dv TIG 
oUvIRRvapevog ÈvapyéoTEpov aùT®v TÒ KATATANKTI- 
Kkòv î) tò 7IOvOv Î) tò dk6XovBov i) ard.@c Tò edtApodov 
TapaoTioei Kai Wpéd ov. 

Ka t@òv p' dè tpoRatwv TV TapaPoriv eis Te TOÙg 
dyy&Xovs kai Tv àvopwrivnv àvagpéper puo. Mvn- 
uoveve dè Tepì te tapaPo)fg Tod dowTOL Kai ETéEpwv 
TIVOV AVaiTÙEEWwY, “*Ov Tv Tpoeipnpévnv dtaoiov Tpo- 
Kpivei, toMoîg adtijv ovyKpot@v dywviopaov. AXMà 
tabta uèv adt@ Kai tò 0 kai A otovdaleI Kepddatov. 

Tò dè An' Ntei n®g brèép mavtwv dmobavetv Méye- 
tar è Xpiotoc, roMdaic yeveaic dotepov dg’ où pvpi- 
wv ?yévog dvapwwv Epu te Kai katédu tO Bavatw 
TÎj6 Katà TÒv owTfjpa yeyevnuévns oikovopiac. Kai èri- 
\vetat tò Giinpa, 0g toM\ayod Sirapaptopetat i) ypa- 
gr), dv Tporov toîc tnvixade T@oI, Tòv abdtòv Kai toîc 
gv Aidov dlù Xpiotod TV dTOALTPWO Tapayevéodal. 
Aéyer *°yàp è tOv paBnt®v Kopupalog. «Eig TOÙTO Yùp 
ànédave Kai dvéotn, iva Kai vexp@v kai Cwvrtwv kuv- 
pievon». Kai maAiv: «Toîg év puXaxf mopevdeic éxrpuvte 
tvevpaotr, iva kpi8éor pèv capri, (mor dè Tvevpati», 
TovTEOTIV brwe oi pèv dmiotor Kai diù TodTO dpaptw- 
\oi 35uepevnioteg kataxpi8oow, dte dî 6A0KAMpwe 
cÙpé yeyovoteg kai SiyotounBévteg TOÙ TveDIaTtoG, 
6oor dè kùv év Atdov Xpiot tf] dixaroobvy memoteb- 
Kaot, Tg rvevpatixijg edppoobvng amtorabwor. Tò oùv 
«iva Kpiùmor capki» mepi tOv dmiotmnodvTwv eipfodai 
quot, TÒ dì «[Wor TvEbllaT® TEPÌ TV MEMOTEVKOTWY. 
‘Ag mepì évòg dè pavtaciav mapeybouevov Tpogépet TÒv 
\òyov, GTI Kdv didipopog éKatépa pepic, tOv te [201a] 
TETMIOTEVKOTWV Kai Ttov dmiotmoAvtwv, di’ odv ig Èv 
cvyKegaraodTal TÒ TOV KatayBoviwv tayua. 

OùTtWw yodv kai mepì cwpatog évòg vooelv TÒ adtò 
kai dyiaiverv Agyerv dvvapeda, kat dAdo pepoc kai dddo 
Toò ‘ompatoc. Qotep dé papev tòv deriva rupi kpiveodar 
kai xoAdteodai, citw \éyer kai Tò iepòv ypopua- «Iva 
Kpidodor capki». Meyiotn yùp KkOoXaots, kai pariotà ye 
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nere umano, e il padre invece è il Creatore e Signore di 
tutto. Il fatto [200b] che il figlio maggiore si indigni per- 
ché il minore viene richiamato e accolto non significa 
che gli angeli la pensino veramente così, ma la parabola 
introduce questi elementi a significare la grandezza del 
beneficio, giacché il figliol prodigo poté godere di un tale 
favore dopo tanta prodigalità, che la stessa schiera ange- 
lica, se l'invidia fosse stata nella sua natura, se ne sarebbe 
indignata e avrebbe trovato intollerabile l'immensa ge- 
nerosità. Come, infatti, sarebbe conciliabile che gli an- 
geli gioiscano per un solo peccatore che si pente!?5, e poi 
però s’ingelosiscano se è ritenuto degno della tenerezza 
paterna? Le parabole del resto sono fatte così: non com- 
prendono solamente, infatti, ciò che è avvenuto o ciò 
che avverrà, ma anche quello che vi si può inserire per 
aumentarne la capacità di colpire, o la piacevolezza, la 
coerenza, o semplicemente la comprensibilità e l'utilità. 

Giobio riferisce agli angeli e alla natura umana anche 
la parabola delle cento pecore!?. Riguardo alla parabola 
del figlio] prodigo fa menzione anche di altre spiegazio- 
ni, che però giudica tutte inferiori a quella esposta prece- 
dentemente, da lui ribadita con molte argomentazioni. E 
di ciò si occupa nel trentasettesimo capitolo. 

Nel trentottesimo indaga perché si dice che Cristo è 
morto per tutti, quando l’Incarnazione del Salvatore è 
avvenuta molte generazioni dopo la nascita e la morte 
di infiniti uomini. E risolve la questione affermando che, 
secondo la frequente testimonianza della Sacra Scrittura, 
Cristo riscattò coloro che erano nell’Ade proprio come 
coloro che vivevano mentre Egli era presente tra noi. Il 
capo degli Apostoli infatti dice: «Per questo morì e ri- 
sorse, per essere il Signore dei vivi e dei morti»'”7, e poi: 
«Se ne andò a predicare agli spiriti in prigione, affinché 
fossero giudicati nella carne e vivessero nello spirito», 
ovvero affinché chi non credette e per questo rimase 
peccatore fosse condannato per essere divenuto inte- 
ramente carne e essersi separato dallo Spirito, mentre 
chi, pur essendo nell’Ade, credette in giustizia in Cristo, 
potesse godere della letizia spirituale. La frase «affinché 
siano giudicati nella carne», dunque, secondo Giobio è 
stata detta riguardo a chi non credette, mentre invece 
«vivano nello spirito» è riferita a chi credette. E il fat- 
to che il discorso sembri riferirsi ad un solo gruppo si 
spiega perché, pur essendo netta la divisione tra coloro 
[201a] che credettero e coloro che non credettero, tutta- 
via l'insieme di coloro che sono sottoterra è riunito sotto 
un'unica intestazione. 

Allo stesso modo, dunque, anche del medesimo cor- 
po possiamo dire al contempo che è malato ed è sano, 
riferendoci ad una parte piuttosto che all'altra. E come 
diciamo che uno è condannato alle fiamme ed è punito, 
così anche la Sacra Scrittura dice: «affinché siano giudi- 
cati nella carne». Difatti è una grandissima punizione, 
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KaTà TÒV TfjG ùvaotàozw6 Kaipov, Mvika Tv drèép àv- 
Apwtov TPLEIV TPL@POOLv vi Sikator kai vedpati (0or, 
!TOTE TÒ TOV dpaptwA@wv TAfB0g capri vifj Kai tadong 
TVEVPATIKÎ]g Kexwpiopévov yapitog TÒòv Piov l'albvog 
&Eavaliokew kai xatatpipeodat. 

"Eoti pévtor Kai étépav dmodobvar tod fntod dia- 
cano. ‘O Bid pnor Had\og «ObtIvog TÒ Epyov ka- 
Takanoetai, “Inuwooeta, adtòg dè cweNoetal, odtwq 
dè Wwe dà mvpòc. kai ékdotov TÒ Épyov dttoidv ÉotI, TÒ 
Tip adrò Sokiudoew. Kai iva ur) tIG vopion, dorep Tv 
duaptiav, cTW Kai tòv égauaptoavta kataxaisodar 
kai eis apaviouòv ywpeiv, érdyer ws ei kai tà Épya ka- 
noetar kai °apaviodoetar, dil adtòc Ò Tg dpaptiac 
épyatns où ovvagavic@noetal, cweoetar dé, TOVTÉOTI 
Siapevei ti Smverei ko\doer ovvinpovpevosc. “Iva dè 
TÒ cwOnNoetal più) Sé Aéyerv toic aipetitovor we Tg 
duaptiag datavwpévne kai Toòv duaptwx@v Ékaotog 
Toò yopoò toòv ?5dikalwv kai tOv cwCopgvwv yevoetat, 
Tîjs pèv Kkoddoewg mavopévns, Tg È amoXabozwg Kot- 
vîjs dmaoi mpotideuévns, Hetà TÒ CWONOETAI è TA ye, TV 
yvwpnv adtov éupavog kataotpégwv «Obtw dè dg 
Slà TUPpoòg», TOLTEOTI Tf]g dià Tupòc TILwpiag odk 3°Àrto- 
\vépevoc. 

Ilapat\notwov toivuv èoTì kai étep sipntar mepì toòv 
év Adov pi) motevoavTtwv TO Xpiot@- pobieoBar yùp 
Sndobv tò «iva kpid@or capri» kai étijg TÒ Kpidfjvat pèv 
aùtodg ToLadta cia TEpvie Kpiveodal capi, div dè duwe 
oby cia pOeipopévn oùpé kai tf] fapùtnTi A vopevn TOv 
ko\doewvy, dvwAébpovg dè Tfj Suvaper ovveyopévovg toò 
eiov rvedpatoc, kai apBaptovse àpBaptw koXdoe TV 
atEXELTNTOV Kai éritovov (w}v dlavdovtac. 

AN fj] pèv TOÙ pntod diacdgpnore we év rapexpdoe. 
‘O dè oKoTtÒg Tv Tapaotijoar we Kai dmép ‘TWwytwv Kai 
Urtp toòv ti ASàu midar TeEOvEWTWV Ò Korvòg deototng 
Kali cwTip Nuov èréotm tòv Bavatov, kai dl adtod i) 
owtnpia kai xnpbttetar mo Kai [201b] Ppapeveta. 
AMà Sl @v pèv adT® TapaokevaleTtat TÒ TPokeipevov, 
TÒ Tp@TOv eipntar tOv Emixetpnuatwv. 

Aevtepov dé prot dg £i ToÙdg dTÈEp dpetijc uododg 
Kai otegAvove 1) dvaotacig Tpotevei, è dè CTAvVPÒG TÙV 
SàvAOTADIV, Kai ywpic aùtfjg odk ÉotIv adtbv odédeva 
TOV dyad@v tuyeiv, Sfiov de drèép TAvTWV Mu@v Tie 
owmnpiag ò Xpotòg tO Bavatw mapédwrev Éautov. 

Tabta eim®v \oyobetei kai diamdoi tv SeorotIkKiv 
guviv Tv Afgyovoav: «Oùk TBov kaléoar dikaiove, 
dii ‘’apaptwrodg sic petavorav». Kai gnotv wc oùyì 
Sialpov sic duaptwXods kai dikaiovg Tò TOv A vOpwrwv 
Tf90og è cwt)p todTto Epdeytato. Mdyetar yàp il 
Toabti] Siavota Kai Tfj OeotveboTE? ypagf Kai aùti Ti 
TOVv mpaypàtwv pboer. Kai yùp rp@oTtOov uèv drtavtag è 
ISKOLVÒG CWTTP, kai odyi Todg pèv Todg È où, èKaer te 
Kai tfjc owtnpiacg atoraverv édidov, dXAà kai korvi]v Tv 
Sdidackariav ètoiito. Kai tò knpvydfjvar tò edayyéMov 


353 


soprattutto al tempo della resurrezione, quando i giusti 
godono di una gioia sovrumana e vivono nello spirito, 
che allora la folla dei peccatori trascorra e consumi la 
vita nella sola carne, senza alcuna grazia spirituale. 

Però è possibile fornire anche un’altra spiegazione 
di tale affermazione. Il divino Paolo afferma: «Colui 
del quale l’opera sarà bruciata, sarà punito; egli però si 
salverà, ma come attraverso il fuoco; e il fuoco proverà 
di che tenore è l’opera di ciascuno»’”°. E affinché non si 
pensi che, così come il peccato, anche il peccatore verrà 
bruciato e scomparirà, aggiunge che anche se le opere 
saranno bruciate e scompariranno, l’autore del peccato 
tuttavia non scomparirà insieme ad esse, ma sarà salva- 
to, ovvero verrà custodito per la punizione eterna. E per 
evitare che gli eretici pensino che l'affermazione «verrà 
salvato» significhi che, consumato il peccato, ciascuno 
dei peccatori sarà annoverato tra i giusti e i salvati, come 
se la punizione avesse un termine e la beatitudine fosse 
offerta a tutti, ebbene allora dopo aver detto «verrà sal- 
vato» aggiunge, confutando manifestamente l'opinione 
di quelli, «così come attraverso il fuoco», ovvero senza 
essere liberati dal castigo delle fiamme. 

Risulta dunque analogo anche quanto viene detto 
riguardo a coloro che nell’Ade non credettero in Cristo, 
giacché «affinché siano giudicati nella carne» e quanto 
segue vuole mostrare che essi sono giudicati proprio 
come suole essere giudicata la carne, e tuttavia vivono 
non come una carne che si consuma ed è liberata dal 
gravame delle punizioni, ma sono mantenuti incorrutti- 
bili dalla potenza dello Spirito Santo, e trascorrono eter- 
ni nell’eterna pena una vita infinita e gravosa. 

La spiegazione di tale affermazione, peraltro, costi- 
tuiva come una digressione. Il fine era di stabilire che il 
nostro comune Signore e Salvatore affrontò la morte sia 
per chi era vivo, sia per chi era defunto sin dal tempo di 
Adamo, e per mezzo di Lui la salvezza è annunciata e 
[201b] garantita a tutti. Ed ho appena esposto il primo 
ragionamento con cui dimostra tale assunto. 

In secondo luogo afferma che, se la resurrezione 
procura i premi e le ricompense della virtù, e la croce 
procura la resurrezione, e senza di essa non è possibile 
ottenere nessuno di tali beni, allora è chiaro che Cristo si 
consegnò alla morte per la salvezza di tutti noi. 

Dopo aver detto ciò prende in esame e spiega il detto 
del Signore che afferma: «Non sono giunto a chiamare 
giusti, ma peccatori al pentimento»':°. Secondo Giobio, 
il Salvatore non disse questo dividendo il genere umano 
tra giusti e peccatori: tale interpretazione, infatti, contra- 
sta con le Sacre Scritture e con la stessa natura. Infatti in 
primo luogo il Salvatore comune chiamava a beneficiare 
della salvezza tutti, e non alcuni sì e altri no, ed anche 
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év 6Aw TO KObopw TV daoto\}V TOV dpaptwA@v àrò 
t@v dikaiwv avatpérei. Kai è ITadAog ?°gnor «ITavteg 
eic gopèv év Xpiot@». Kai Tg caynvns i] tapaRoAi tò 
Kkotvòv tv eis Onpav ov\Xapfavopévwv xnpbtter odéè 
yùp odéè èkeivn tà pèv Onpever tà dè où etadimiet, dA 
Òuod TAvTa TÀ mpoorimtovta caynvevei. Kai i otvddv 
i t@ Ietpw *drodery0zica Tv KoLviv KAfow arma vtwv 
UTOypàgei, ddl’odyi tOv dKkaBdptwv povov, tOv dè ka- 
Bapov ovketi. Kai «tÉXd0g voov Xpiotòc eic dikarood- 
Vv Tavtì TO TIOTEVOVT», obyi ToÎc daptwAoîc povors. 
AMà kai adtòg TAdIv pnoì knpboocer toîc kAntoig'Iov- 
Saiorg Te kal'EX\not *°Xpiotòv Oeod duvapiv kai Oe0d 
cogiav. IaXiv Sè toc où Soter uayeodar TÒ «eic ddòv 
#8v@v ui) amgXOnte, kai sig TOXIv Zapapertov pi) ciogp- 
xno8£, mopeveode dè npòc tà npofata tà dtorWAota 
olkov'TopanA»; Ocov yàp dv amoAwAeI tà TPOPara, di 
kaoovvne paiiov kai apetfjc *’eyyUtepa mavtw6 TO 
Zapapert®v kal'EM\nvwv étbyyavov. Il@g dè kai téKva 
deiv Yoptao0fjval TPoTEpOv dielaptbpato, kai tà Tepit- 
tà toîg kuvapiorg doXeimteoda; AXà kai todc pa@ntàg 
SlatATTWwv- «Eic Îjv dv» prot «moli i) xwunv eioéX0n- 
te, ètetdoate tig ‘0tv Èv aùtf dato», oùyì tig éotIV 
duaptwdòg «xàxei peivate Éwc Et OnTe éxeidew»."O kai 
i] topguvporw)ig eidvia toîc tepi BapvaPav kai Hadiov 
&Xeyev- «Ei [202a] momv pe kexpikate t® Kvpiw, peiva- 
te mpòg pe». Kai tò \éyeiv pèv rpòg Tods dmOOTOA OLE, 
oitiveg dpetije dmfjpyov xavovec: «Ypiîv dédotar yvovat 
tà uvotipia, ékeivorg dè od Sédota», SndovoTi toîc 
àvatiore. 

Toto obv ToÎg Seipnpévorg drmaor rows oÙk dvTi- 
teogitar \ayrpòsg tò «odk 7ALov kaécar dikaiove dh 
duaptwAov», e tIG émiuEpiCwv Tòv dvpwrrov ic apap- 
TWÀ@v kai dikaiwv Tdyua, cbTw TV TOÙ PnTOd did votav 
éx\appaves Et dè gi todg pèv dikaiovg où kékAnkev, oi 
dè diaptwXoiì où !*tpocgpyovtat («ITdc yàùp è tà padia 
TPÀTTWV uioeÌ TÒ Pg Kai oùk Epyetal TpÒg TÒ PO», 
Kai «ò Tovnpòs dvepwrrog Èk Tod Tovnpoò tig kapéi- 
ac adtod Onoavpod éxBaXAet tà TOvnpd», Kai «moodkIG 
n0EAnoa cvvayayeiv tà TÉKVa dov, kai odk }BEiNnoag»), 
gi oùv todg 'uèv dikaiovg où kékAnkev, oi dè dpaptwA\oi 
TÒ ÙMOOKIPTÀV TOÙ TPootéval, kaBarmep eipntai, TetL)- 
Kaot, Tiorv gKnpLy0n TÒ KrpuyHa; 

Zò dé por kai dt adt@v TOV TPayuotwv oxorer'Eder 
untépa Oso0d èrì yÎjg yevéodal, TV Tac@v mAoale dpe- 
taic dtepave\fodoavy =éxdlecev'Ede tatépa kai ùde\- 
odg érÌ yfjs dvopdoal Ttòv a tATOpa- odK ÉK TOV Apotov 
Kai topvwv TovTovg éteXetato, dMà todg Èv Sikarood- 
vn dia\durovtac. Tolodtog yàp Iwong te kai oi TodTOv 
taidec.'O dè TakwPoc ép° doov àpetijc iypog àvijAXbe kai 
tiva mapeiyev 0 moANyiv TH TOV Tovdaiwv Xaò, kai i) 


354 


il suo insegnamento era per tutti. Anche il fatto che il 
Vangelo sia stato annunciato in tutto il mondo confuta 
la distinzione tra giusti e peccatori. Lo stesso Paolo dice: 
«Tutti siamo una sola cosa in Cristo»'. A sua volta la 
parabola della rete annuncia l'uguaglianza di coloro che 
sono presi, perché essa non pesca gli uni e lascia andare 
gli altri, ma prende tutti insieme coloro che vi incappa- 
no. Anche la tovaglia apparsa a Pietro! simboleggia 
la chiamata comune di tutti, e non solo degli impuri con 
l'esclusione dei puri. Inoltre si dice: «La fine della legge è 
Cristo, per la giustizia di ogni credente»'3, non soltanto 
dei peccatori. E lo stesso Paolo, poi, afferma che annun- 
cia Cristo, potenza e sapienza di Dio, per tutti coloro che 
sono convocati, Ebrei o pagani'*. Inoltre quell’inter- 
pretazione sembrerà in contrasto con il comando «non 
percorrete il cammino dei pagani e non entrate nella cit- 
tà dei Samaritani, ma andate dalle pecore perdute della 
casa di Israele»!5°. Le pecore perdute, infatti, si trovavano 
ad essere maggiormente vicine alla giustizia e alla virtù 
rispetto ai Samaritani e ai pagani. E perché mai altri- 
menti dichiarò che prima bisogna saziare i figli, e lasciar 
quel che resta ai cagnolini'?”? Del resto, anche dando le 
sue disposizioni ai discepoli dice: «In qualunque città o 
villaggio entriate, informatevi chi vi sia di degno», e non 
chi vi sia di peccatore, «e dimorate presso di lui fino alla 
vostra partenza»'*. Ed era proprio nella consapevolezza 
di ciò che la venditrice di porpora diceva a Barnaba e 
Paolo: «Se [202a] mi ritenete fedele al Signore, rimanete 
presso di me»'®. E poi si può ricordare l'affermazione 
rivolta agli Apostoli, che erano modelli di virtù: «A voi 
è stato concesso di conoscere i misteri, ma non è stato 
concesso a quelli», ovvero agli indegni. 

Ebbene, come farà a non risultare manifestamente 
in contraddizione con tutte queste affermazioni la fra- 
se «non sono giunto per chiamare giusti, ma peccatori», 
se uno la interpreterà dividendo l'umanità tra giusti e 
peccatori? Inoltre, se anche non ha convocato i giusti, 
d’altro canto i peccatori non Gli si avvicinano («Infatti 
chiunque fa il male odia la luce e non giunge alla luce»'*, 
e «l’uomo malvagio tira fuori malvagità dal malvagio te- 
soro del suo cuore»'*’, e «quante volte volli radunare i 
tuoi figli, e tu non volesti?»)?#; se dunque non ha convo- 
cato i giusti, e d’altro canto i peccatori hanno preferito 
evitarLo piuttosto che avvicinarGlisi, come è stato detto, 
allora per chi è stata predicata la buona novella? 

Ma vediamo anche a partire dai fatti stessi. Bisogna- 
va che sulla terra vi fosse una madre di Dio, e convo- 
cò colei che superava tutte in ogni virtù. Bisognava che 
colui che era privo di padre avesse alcuni da chiamare 
‘padre’ e ‘fratelli’ sulla terra: non scelse ladroni e disso- 
luti, ma persone che brillavano per giustizia. Tali, infatti, 
erano Giuseppe e i suoi figli. Il suo soprannome, e l’opi- 
nione che di lui concepì il popolo ebraico, proclamano a 
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x\fjo1g da vafod: OBXiav yàp adtòv Tò TAB0g dirà TÒ Tic 
aperte peye00g kai Tv mpòg tò Bgiov rappnotav, tov- 
TÉOTI TEpioyî]v kai okémmyv Tod \aod, xatwvopatov. 

IIdAiv #de1 tpodpapeiv tod A6yov tpodpopov- ò pei- 
Twv Tpogntov kai tavtwv **avOpwrwv rpotpéyer Eder 
paptvpa Tie advtod tpoParéodar Sétnc- tòv Zvpewv kai 
tiv Avvav èkdAecev. "Eder La@ntàg tpocdafeiv: todc 
àpiotove Aoyadag tIBETAL «Oida yap, prnow, odg éAe- 
Eaunv». "Eder vexpòv éyeipat tòv év Bndavia Adlapov 
dA EE 3sedoeBobong cikiag èv fj MapBa kai Mapia, dc 
tiv dyadiv èxAétaodar pepida tò Ogiov arépnve yi- 
qiopa. "EE é0vov Edel Andfvar dtapyi tOv dAXdwv ò 
KopwrAtog kadeitat dog dè Tv dpettv kai tpò toò pa- 
rTtiopatoc, tò ieEpòv avaxnpùtte ypdupa. ZTavpovvial 
Sbo Anotai- ‘4A è uèv edyvopovov dvolyer tòv Ta- 
padercov, è dè [202b] Piaognuov kai tg dpaptiag 
dvetdienmta pépwv tà otiIyuata ig diknv èk TIPWPiag 
TAPATEUMETAI. 

ObTtw Katà dv É8vog kai yÉvoc kai to\iteiag idiw- 
ua odg Kat” dpetijv Éoti pàxAov podvtag dpàv, Î) Todg 
Tàvavtia somovdatovtac, kai xAnBevtac kai rpoodpa- 
uOvTtag Kai dko\overnoavtac tò Kalécavti. Fi dè où 
mopvnv kai tewwnv sims, kàkeivwv 1001 tOv diatpipov 
kai rodiTevpatwv TOÙdg Ppaydv orivofipà tiva Tfg dv- 
Opwrivns edyeveiag diaowtovtag tpooeXdeiv KkaXobvii 
T® cwTfpi kai '°dikaiwe mpoc ye tò mAB0g TOV Pù 
TpooeXdovtwv àéiove kai vopiteodar cai èvopateodar. 
Iloò toivuv TOv dpaptwX@v 1) KAfjoi, STE TOPval Kai 
Te\A@val kai notai èpovtal èkeivor Loòvov dotacdpevor 
Tv cwTnpLov K\fjotwv, oi tOv 6buotexv@v, Wwg Èv TOCOLTW 
kaxov fade, buws '*mpoeiyov év toîc dpeivooiv; Odéè 
ékeivo dè rapeXbeiv dikaov. Tò tayua tòv Tapdévwv i 
Sekàc dieXdupavev dA’ ai uv ppovipor tod voupovoc 
amorabovor, ai dè pwpai dmeXavvovtar. Kai ò tò Èv- 
Supa TOÒ yapov pù) popov, tOv dAAwv pevovtwv év tf 
idia TAtEL, adtdg 2°EKpaMAetar povoc. Tivec dè kai dr 
dyyéXwv èv Tij terevtala tf Kpioewc Nuégpa eic aravin- 
civ TOÒ Kvpiov taparauBdvovta'H SAov dc ci Sikaror 
dA odyi apaptwAoi; 

Ti odv g0T1 Tò «odk MABov Kkalécar dikaiove dl - 
VdapaptwAovs»; TovtgotiIv drtav tò dvOpwrivov yÉvog, 
Ts àkpibodg kai teXgiag diapaptovtac dikaroobvas, 
mAB0v Kkadécal kai gravayayeiv tpòg èkeivnv tiv AfEtv 
fig xatwAic@noav. Ei yàp diapopàv tpòs dMiAXovc katà 
Tùv moItEIAV TÒ yÉvOG uov Èyovorv, oi pèv ÈKTOTWwTE- 
pa fefiwkotec, oi dè dvextOTEpa, buwg odéeic xwpic 
sapaptiac. Zuvéder dè tfj diavola tabTm Kai adti) i) Tod 
pnTod TPogopà, dvev Tod dvagopixoò dpBpov Tpoge- 
popévn. Ei yàp ÉAeyev- «Oùk MA80v kalécar todg dikai- 
ovs dXià Todc dpaptwiovo», taya dv £iyev Î) èmdvora 
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quale vertice di virtù si fosse innalzato Giacomo: la gente 
infatti lo chiamava Oblias, ovvero ‘salvaguardia e prote- 
zione del popolo”#, per la grandezza della sua virtù e la 
sua intimità con Dio. 

E poi, occorreva che un Precursore precedesse il Ver- 
bo: questo ruolo fu svolto dal maggiore dei profeti e di 
tutti gli uomini. Bisognava presentare un testimone della 
Sua gloria: scelse Simeone ed Anna. Bisognava prende- 
re dei discepoli: scelse i migliori. «Conosco infatti» dice 
«chi scelsi»!*. Bisognava resuscitare dai morti Lazzaro 
di Betania, che però proveniva dalla pia casa di Marta 
e Maria, che secondo la sentenza divina avevano scelto 
la buona parte’*. Bisognava convocare alcuni dei gen- 
tili, e primo tra tutti è chiamato Cornelio, la grandezza 
della cui virtù, anche prima del battesimo, è proclamata 
dalla Sacra Scrittura!7. Sono crocifissi due ladroni: quel- 
lo buono, però, entra in Paradiso, mentre quello [202b] 
blasfemo, che recava i segni incancellabili del peccato, è 
condannato alla punizione. 

Così in ogni popolo, razza e condizione di vita, si può 
vedere come siano stati convocati, siano accorsi e abbia- 
no seguito Chi li chiamava coloro che vivevano nella vir- 
tù, piuttosto che chi faceva il contrario. E se mi nomini 
la prostituta e il pubblicano, sappi che anche tra coloro 
che praticavano tali occupazioni e professioni, coloro 
che conservavano una piccola scintilla di nobiltà umana 
giunsero al richiamo del Salvatore, e giustamente furo- 
no chiamati e ritenuti degni, rispetto alla folla di coloro 
che non avevano risposto all’appello. Come si fa dunque 
a parlare di chiamata riservata ai peccatori, quando gli 
unici a rispondere alla chiamata salvifica, tra prostitu- 
te, pubblicani e ladroni, furono coloro che, pur in tale 
abisso di mali, tuttavia risultarono molto superiori ai 
loro congeneri? E non si può trascurare nemmeno ciò. 
Il gruppo delle vergini era costituito da dieci, ma quelle 
sagge godono dello sposo, mentre le stolte sono cacciate 
via'4 E viene mandato via solo chi non indossa la veste 
nuziale, mentre gli altri rimangono al loro posto'*. E chi 
verrà condotto dagli angeli al cospetto del Signore nel 
giorno del giudizio finale? Non è chiaro che sono i giusti, 
e non i peccatori? 

E allora che significa «non giunsi a chiamare giusti, 
ma peccatori»? Vuol dire che giunse a chiamare ed a ri- 
condurre alla condizione originaria l’intero genere uma- 
no, che si era allontanato dalla compiuta e perfetta giu- 
stizia. Benché infatti gli esponenti della nostra stirpe si 
possano differenziare l’un l’altro per condotta di vita, in 
quanto gli uni si sono comportati in maniera più disso- 
luta, e gli altri più temperante, tuttavia nessuno è senza 
peccato. Coincide con questa interpretazione anche l’e- 
nunciazione della frase, che è priva di articolo determi- 
nativo. Se infatti avesse detto: «Non giunsi a chiamare i 
giusti, ma i peccatori», forse sarebbe risultata ammissibi- 
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Xxwpav i todg duaptwiodg pèv kaléoar vopitovoa, 
odkeTI dì Todg 3dikaiovg. Tò SÈ ATOALTOV TÎjG gwvfjc 
Kai xwpic àvagopàc tpoeXbeiv Tavte\@c àrtogaiver Tv 
UTovorav ogparepàv: tobTO Sè kai ò Beogorog Hadidoc 
érogppayiter Agywv: «Xpiotòc M0ev ei tòv KOopov 
duaptwiods coca, ov mTpoTbg iu yo». Kai modiv 
«ITpontiacdpeda Tovdaiove kai “EMnvag mavtas dg 
dpuaptiav eivai, [203a] ka0wg yéypartai, oùk ott di- 
kaog ovéè gig, dk ÉoTIV È cvvIWDY, OdK ÉotIv Ò EKinTov 
tòv ®edv. mdvtEG yùp ijuaptov kai dotepodviar Tfjg 
Sétng Tod Oeod». Kai tò «6 Kbpioc Ad INtioar kai 
c@boar tò dmodwAòg» SnAovoTt mepi 6A0v tod dvOpw- 
giov yévovg gipntal: è kai dvatAi]pwpa tig TOv \oyl- 
Kk@v Tpopatwv ékatovtddog voeitaI, Wdotep kai i) Ka- 
tayxwofeica Spaxw pia odoa tOv Séka dpayuov. Kai 
yàp tabtng épaciXevoev ò Bavatoc, katà tòv aùtòv de- 
origorov Iadiov, où tIv@®v pèv tIv@v dè où, dà *àrtò 
Adàp kai péyxp1 Mwibogwc, dv Tv APèA kai Ev®g kai ò 
\oLròg TOv Èv TO VOL” Sikaiwv kai Tpognt@v Yopoc. 

IIdAv dè ò adtòg Tie da yarme kai kfjpvé kai SLartvpog 
épaotnc- «Toig dyarbor tòv Oedv, gno, tavta cvvEp- 
yei sic tò dyaBov, toîc katà npobeotv KAntoig odor». 
Eita- «Oùg Tpogyvw Kai tpowploe, kai cò TpPowplo€, 
Toùtovg kai èkdieoe, kai odg èxdiece kai édixaiwoe kai 
#86face». Kai «eteXétato nua amò kxataBoXfg x6opov» 
où povov éE Tovdaiwy dMà kai éE éGv@ov- Kai «) éXo- 
y) émétvyev, oi dè Xorroi erwpwnoaw. Kai ?°«6g éot 
OWTTP mavTwv dvepwrwv puariota mIoT@v». Kai àdie- 
Eodevtov dv ein tà toLadTa péperv ic dapidpov. Tadta 
puotipotEpov è pidétovog odTOg ov yyPARedc TEO 
kai tò An' népag éritibnor keparaiw. 

"Ev dè t® A0' tv Sokodoav èv toîc iepoîg Aoyior 
sdrapwviav morvrpayuovei kai dievBuver. ‘Eraropei 
yùp m@g è pèv kòpiog év Ti idia tatpiòi onpeia roreîiv 
oùk ASUvato là Tv dmotIav TOV Èv adTf, Kai TAdiv 
Tpòg todg éykarodvtag STI ci paBntai oùk étéparov tò 
Salpoviov, tiv aitiav gig todc EyKalobvtag àvagpépwv 
3Égn: «Arà tiv amiotiav d@w. O dé ye tobTOL yW}- 
cos pa0ntg Iadiog tavavtia Aéyer «Tà yàp onpeia» 
gnoi «toîg àriotoLe, odyi toic miotedovo». Kai èmve- 
Tai tò amtopnpa \éywv we kaBodik@ pèv kai xorv@ \6yw 
tà onpeia diù TOÙg AmiOTOvE Tepatovpyeitai, dyerv 
Sadtode eig cwmpiov Tedò Tod Bavpatovpyodvtog 
tpovoovpévov- ékeivorc pevtor tadTa TPoRaXeoBar, oî 
TÒ émummderov Tfjg dmakofg a vtImTapEyovtal Kai Tv dn 
aùtbv bpéAeiav giconitovtat. Ocovg dì TOv dtiotwv 
ÉKovoiwg TPpòg TÀ TOV Épywv ÙrEpgufj TIPAWITOVTAG 
‘èmiotàueda, ToÙTOLG 1) TOv onpeiwv TpopoXi àanpo- 
vOntov Te Kai pataov. Note kai toi amiotoe tà onueia 
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le l’interpretazione secondo cui convocava solo i pecca- 
tori e non i giusti; ma l’indeterminazione dei termini e la 
mancanza di articolo dimostrano senza dubbio che tale 
interpretazione è erronea; e lo conferma anche il divino 
Paolo dicendo: «Cristo giunse nel mondo a salvare i pec- 
catori, dei quali io sono il primo»'°. E ancora: «Abbia- 
mo dimostrato che Ebrei e pagani sono tutti sottoposti 
al peccato, [203a] com'è scritto: “Non c’è nessun giusto, 
non c’è sapiente, non c’è chi cerca Dio: tutti infatti han- 
no peccato e sono privi della gloria di Dio”»'5, e poi: «il 
Signore giunse a cercare e salvare chi si era perduto»'5?, 
chiaramente è stato detto in riferimento all’intero genere 
umano, lo stesso senso del completamento delle cento 
pecore razionali, così come la dracma sepolta che è una 
delle dieci dracme. E infatti «la morte regnò» sull’intera 
stirpe umana, secondo il medesimo divino Paolo, non su 
alcuni sì e su altri no, ma su tutta l'umanità da Adamo 
fino a Mosè'5, e tra di essi c'erano Abele, Enos e tutti i 
profeti e giusti secondo la legge. 

E poi, il medesimo araldo e ardente amante della ca- 
rità dice: «Per coloro che amano Dio, tutto concorre al 
bene, per coloro che sono stati chiamati secondo il suo 
disegno»!%; e ancora «quelli che ha conosciuto prima li 
ha anche predestinati, e quelli che ha predestinato li ha 
anche chiamati, e quelli che ha chiamato li ha giustificati 
e glorificati»!*. E anche «ci ha scelti prima della crea- 
zione del mondo»*5, non solo tra gli Ebrei ma anche tra 
i gentili, e «gli eletti ottennero il loro scopo, e gli altri 
furono induriti»'7, e «Lui che è il Salvatore di tutti gli 
uomini, soprattutto dei credenti»5; ma sarebbe impos- 
sibile enumerare tutte le affermazioni di questo tenore. 
Dopo aver passato accuratamente in rassegna tutto ciò, 
quest’autore laborioso conclude anche il trentottesimo 
capitolo. 

Nel trentanovesimo esamina e concilia l’apparen- 
te discordanza delle Sacre Scritture. Si domanda infatti 
come mai il Signore non poteva compiere miracoli nella 
propria patria per la mancanza di fede dei suoi abitan- 
ti!5°, e poi, a chi Gli rinfacciava che i Suoi discepoli non 
avevano scacciato il demonio, rispose riversando la col- 
pa sugli accusatori: «A causa della vostra mancanza di 
fede»'©°, e invece il suo sincero discepolo Paolo afferma il 
contrario: «I miracoli infatti» afferma «sono per chi non 
crede, non per chi è credente». E Giobio risolve il pro- 
blema affermando che in linea generale e comune, i mi- 
racoli sono compiuti per chi non crede, e chi li compie 
lo fa con l’intento di condurli alla salvifica persuasione; 
tuttavia tali prodigi sono offerti a coloro che in cambio 
si prestano prontamente all’obbedienza, e che si aprono 
all’utilità che ne deriva; invece è insensato e inutile com- 
piere miracoli per quanti degli infedeli scelgono notoria- 
mente di restare ciechi di fronte alle opere meravigliose. 
Ne risulta dunque che offrire miracoli a chi non ha fede 
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[203b] tpoRaMetai, kai rpòg tò ui) Seiv adtoig TadTA 
Tpopaderv obupwvov te Kai évappoòviov, tò pév, dTI 
dl adt@v Tv owtnpiav kepdaivovot, tò dé, dLoTI TPòg 
Badog xatadbvieg amwAeiac, E bv dMor peya 5képdog 
ovdéyovorv, aùtoi Kkakovpyoùvieg rpòs tà Xeipw Ka- 
Taobpovtat. AXAà TadTA pèv kai èv TOÎE TO Keparaiw. 

"Ev dè toi #Éfg épevvn guobeduovi éupatebwv 
aitioAoyei dà TI pi) dmép diyyéXwv neooviIWwYv, Worep 
‘POTÈEp dvOpwrwy yéyovev dv@pwiros, obtw Kai dyye- 
\oc. Kaì tpwrnv uèv dmodidwotv aitiav, 6TITEP Eredi 
ék mdong Tije Aoyikfjg pboewg povoc ò dvopwitog capii 
kai din ovvedéon, toiun dè mpòc GModov i) din, ET dè 
Suoi piogor payopévar ovvtedeig è ‘"dvOpwirog éKka- 
Tépac Tipòc tò oikgiov èreryopévns diaotàodar piùei tò 
t@ov kai Srapepiteodar («tÒ yàp ppovnpa tig capkòs, 
e kai 6 Beotéorog Iad\oc ÈTipaptvpetai, TO volw 
Tod Oeod ody LmothocETa»). Aràù TAdDTA WGq POvVOG Tv 
\oy@òv 6 dvOpwrog tolavTatg ?*cwpatikaic ovvdedeic 
tédanc, sita Kai tv petavotav oikodev tod dog uatog 
tpopa\\opevoc, sikotws kai rpovoiag ei Tò dvaoti cat 
meiovog te kai peiCovoc deita, kai tfjc Beiac dayuéote- 
pov amoXaber pondeiac. Kai è kat apyàc Edattov TOò 
dAiwv Xoyk@v armeparvev uac, TodTO peydAng fpuiv 
owtnpiag dgoppijv ò dikarog avéderte Kpitmyo, dc Kai 
ovvédnoe uèv TO cap.iw KoXdGwv Tv ETapow, dl fig 
Kai dyyyéXwv TéÀn xtpaynAioBevta àviatov Éoye TÒ TTa- 
pantwpa, cita dè kai dpoppijv tijc drèp vodv edepyeciac 
tòv vopuodevta 3°deopòv Tie Ding drgbeto. 

Ti yàp àv ein peitov kai dyn\otepov eic edepyeciav, 
év Seta Tod TATPÒG Opàv Tò fuetepov iSpvpuévov pbpa- 
ua Kai Trjv Tote oTACLWEN Uov LmmKobv Te kai eipn- 
valav kai t® Tatpi toòv dAwv SimMaypgvny; "O dirà Tg 
àrapyfs ò TadTnv *mpocdafòv Abyoc àreLpyàoato. 

Tavtnv por dokei tv ciprivonv TO K6ouw Kai dirà 
TOV pa@ntov, bg év dppafovoc A6YWw, Kataiurtàvwv 
\éyew- «Eip]wnv tùv éuùv didwpu dpîv, kai dginpi dpîv, 
kai où kaBéws 6 k6opoc didworv eiprjvny». Oîg ovvadwv 
kai è ywjotog ‘antro: «H sipipvn, pnoi, toò Aeoî, i) 
Ùnepéyovoa TavTa vodv, ppovproei tàc kapdiac dov». 
Kai- [204a] «Axawdévteg ék miotewg eipivnv éxopev 
tà mpòg tòv Aeòv dà TOD Kupiov fuov'INood Xpiotod, 
dl od Kai Tv TPocaywyiv éoyrjkapev». Où yùp dà Tv 
ék tOv modéuwv eiprjvnv i) TAV mpòs dAAmAovg évtadba 
voeîv dei, *aMà SnAovoTi Tv EKdoTOD TPòg gavtov, 
kai diù TtaùTtnE Tpòg TÒòv dotfipa Tabtng Kai Tfjg dota- 
GIÙoTOv CWTNPiag Nuov yopnyòv, i{TIG Kai ppovpei tàg 
kapdiac fjuov kai dmepéyei tavta vodv, Kai fjv è Koopoc 
Sidoval où dbvatat. 


357 


[203b] è consonante e conciliabile con l’affermazione 
che non bisogna offrirglieli: da un lato, infatti, per mezzo 
di essi si guadagnano la salvezza, dall’altro, sprofondati 
come sono nell’abisso della perdizione, agendo malva- 
giamente sono trasportati ancora più in basso proprio 
dai medesimi miracoli dai quali altri traggono un grande 
guadagno. E tale è il contenuto di questo capitolo. 

Nei seguenti, inoltrandosi in una ricerca speculativa, 
spiega perché mai dopo la caduta degli angeli Egli non 
sia divenuto angelo, così come per gli uomini si era fatto 
uomo. Come prima motivazione ne dà che, poiché tra 
tutti gli esseri razionali l’uomo è l’unico legato alla carne 
e alla materia, e la materia è incline alla caduta, e poi- 
ché inoltre l’uomo, composto da due nature contrappo- 
ste, ciascuna delle quali tende al proprio, tende a essere 
scisso e diviso nel suo essere («L’arroganza della carne 
infatti» come testimonia anche il divino Paolo «non si 
sottomette alla legge di Dio»)*, per tutti questi motivi, 
essendo l’uomo l’unico degli esseri razionali a essere sot- 
toposto a tali vincoli corporei, e poi potendo offrire da 
sé il pentimento della caduta, chiaramente ha bisogno 
di una provvidenza superiore e più grande per rialzarsi, 
e può godere con maggiore generosità del soccorso di 
Dio. E quel che al principio ci faceva apparire inferiori 
agli altri esseri razionali, il giudice equo lo ha fatto di- 
ventare per noi fonte di grande salvezza, Egli che ci ha 
uniti alla carne per punire l'orgoglio, a causa del quale 
anche le schiere degli angeli si sollevarono per precipita- 
re in un’irrimediabile caduta, e poi ha fatto diventare il 
preteso vincolo della carne la fonte di una grazia inim- 
maginabile. 

Quale grazia potrebbe mai esserci più grande ed ele- 
vata che vedere la nostra essenza insediata alla destra del 
Padre, e quella natura, che un tempo era stata così riot- 
tosa, adesso sottomessa, pacifica, e in tutto riconciliata 
al Padre? Ciò lo compì il Verbo, che l’aveva assunta, per 
mezzo del Suo sacrificio. 

E secondo me, lasciando questa pace al mondo an- 
che attraverso i discepoli in guisa di caparra, dice: «Vi 
do la mia pace, e ve la lascio, e non come il mondo dà 
la pace»!. Facendo eco a ciò, anche il discepolo auten- 
tico dice: «La pace di Dio, che supera ogni comprensio- 
ne, custodirà i vostri cuori»'%, e poi: «Giustificati [204a] 
dalla fede, siamo in pace con Dio per mezzo di Nostro 
Signore Gesù Cristo, per mezzo del quale abbiamo otte- 
nuto anche di accedere...»'5. In questo caso, infatti, non 
bisogna certo pensare alla pace che segue le guerre o a 
quella che intercorre tra l’uno e l’altro, ma chiaramente 
a quella di ciascuno con se stesso, e conseguentemente 
con Chi ce la concede e ci fornisce la salvezza impertur- 
babile, una pace che custodisce i nostri cuori e supera 
ogni comprensione, e che non può essere concessa dal 
mondo. 
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Atò odéè udyetar tò «oòk fAB0v fareiv siprpvnv 
‘dA à poayaipav». Tv yàp koopuxr]v prot eiprjyvnv oùk 
m\8ov padeiv. ITaA1v- «Eoeode pioovpevot Lrtò TAVTWv», 
kai roddà ToLadTta.'H yàp eic Oeòv TO edoEBouvtwv 
ouvàgera eic uicog kai pBovov kai govov toùc doepeic 
Siexbparvev.HA0ev oÙv è cwTp siphvnv padeiv, tig 
ocUUgpwva Ti yuy tà Toò ompatog àrotedei kai drto- 
tdooeL TÒ Xeipov toîc TOÙ Kpeittovog PovAnpaoi. Kai 
Tapéoye tabtnv, Évwoag Nuov tf otaoiwieL puoet Tv 
eipijvapyov BeòtnTa. 

Toto dè kai è Beotéotog Hadiog éxdiddoket Agywv- 
«Tò yàp débvatov tod vopov év © “°Nodéver dià TÎg 
gapkòc, è Oedòg TÒv gavtod viòv méIYag év bpowpa- 
TI Capkòg dpaptiac, kai tepi dpaptiac, Katékpive Tv 
duaptiav év Ti capri». I apuòCerv ér? adrtijc Agyeodar 
tò «O yàp étAeovacev î) daptia, Lmeprepiéocevoev î) 
xapio». Alò Kai tiv kad” uag Tod A6yov ocikovopiav 
Sikaroovviv Oeod kai kpiotv kai EXeov Tò iepòv dvaxn- 
pùtteL ypoppa, 0g dikaia kpioer tod O£od povovg TOòv 
\oyu@òv tO mm cvvéstevtac, povovg kai Tg Tocab- 
tns dbwefvar protiPiag kai Tod dverppdotov édéovc. 

"EdnAov dè kai iù Tod Qonè «*uvnotevoopai ce 
éuavt@, \éywv, év Sikalooùvn Kai év éXéw Kai cikTIp- 
uoîg». Kai pupior Abyor dAAot iepoi dlakekpayao dti 
dià TOv Seouov Tg capxòg ovurabeiac tò dvOpwrivov 
MEwén yÉvoc, Kai dvtì tabtng Te ovvagfeiong fpiv 
dns TÙV Pevav@pwrmmorv adTtod Kai TÀ dl adtfjs dya- 
0à avraredwkev fuiv è xbpios. «Euvio0n yap, pooiv è 
Aapid, sti Yodg gopev, kai STI capi touew». Kai 6 IWp- 
«Mvho@nt dt mMAbv pe Emi acag». 

Aevtépav È dv TIC aitiav gain tf mepi tò ‘°àv- 
Opoòrivov Tocadtng Tpovoiac, 0g dn dpyfjc è TAdoTNG 
odk adToTEX TV pio, xadarep dyyÉXors, oùtw Kai 
[204b] t@ àavOpwrivw yéver tapéoyeto, dMià taîc katà 
uikxpòv mpoxoraîg toò tedgiIov Tuyydverv  eddonoe- 
Siò Kai apetfjg dbiov kai xakorabeiac a vta|enpiv Tv 
te\eointa didwor. Naì di) kai uéoov Bavator kai dda- 
vaciac adtòv *#deTO, TÎ]G Tpòg éKatEpov aipéoswg dva- 
gras kbpiov. AyyeXot dé, kai si ti dAdo Xoyikòv kai 
domuatov, #È aùtfjg tpoodov TÒ Èv Ti gboer téietov 
gk\npwoavto. Aiò kai 6 Aapiò gnor «Avvartoì ioybi 
TOLD vTEG TOV A6Yov abtoò», TOvTÉEOTI cia undevi toòv 
dik, xaBarmep Mueis, ‘’xade\képevoi te kai ovyrto- 
Sitopevot, odtw Slà Taxéwv kai ywpig tIvog peX\Moewg 
Tinpodot tò kedevépevov. Tfjg odv àppiftov dikatoxpi- 
viag iv Tod Oeod toic pèv àteNgo1 kad” dv èdokipace 
kaipov, tò Aeirov avarànpocar, cis È dr dpyfjc teAei- 
ov dréotnoe, pi) Tg duoiag 'Stpovoiac dtboar, didà 
toòg uèv oig tpogXaBov àpreioda, todc Sè bv Eotepi- 
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Perciò non è in contraddizione con l’affermazione: 
«Non venni a portare la pace, ma la spada»'°°: infatti af- 
ferma di non essere giunto a portare la pace del mondo. 
E ancora «sarete odiati da tutti»'”, e molte altre affer- 
mazioni simili. La vicinanza dei fedeli con Dio, infatti, 
istiga gli empi all’odio, all’invidia, all'omicidio. Il Salva- 
tore, dunque, giunse a portare la pace che rende concor- 
di l’anima e il corpo e sottomette la parte peggiore alla 
volontà della migliore. E ce la procurò unendo la divinità 
pacificatrice alla nostra natura riottosa. 

Questo lo insegna anche il divino Paolo dicendo: 
«Infatti quel che era impossibile alla Legge, resa impo- 
tente dalla carne, Dio inviò suo Figlio in una carne simile 
a quella del peccato, per il peccato, e condannò il peccato 
nella carne»'9, cosicché di esso conviene dire che «dove 
abbondò il peccato, là la grazia fu ancora più abbondan- 
te». Perciò la Sacra Scrittura denomina anche l’In- 
carnazione del Verbo in nostro favore come ‘giustizia’, 
‘giudizio’ e ‘misericordia di Dio’, in quanto per un equo 
giudizio di Dio noi, unici tra gli esseri razionali ad esse- 
re legati al fango, fummo anche i soli ad essere ritenuti 
degni di un onore tanto grande e di una misericordia 
indicibile. 

La Sacra Scrittura lo mostrava anche con le parole di 
Osea, dicendo: «Chiederò per me la tua mano nella giu- 
stizia, nella misericordia e nell'amore». E infiniti altri 
passi delle Sacre Scritture hanno proclamato che il gene- 
re umano è stato ritenuto degno di compassione a causa 
dei vincoli della carne, e che il Signore in cambio della 
materia che ci è connaturata ci donò la Sua incarnazione 
e i beni che ne derivano. «Si ricordò infatti» dice David 
«che siamo polvere»! e «che siamo carne»'7?; e Giobbe: 
«Ricordati che mi hai plasmato di fango»!??. 

Si potrebbe addurre come seconda causa di tanto 
grande cura per il genere umano il fatto che all’inizio il 
Creatore non fornì al genere umano, come aveva fatto 
per gli angeli, una natura perfetta in sé, [204b] ma ri- 
tenne opportuno che raggiungesse la perfezione a piccoli 
passi: perciò offre la perfezione come premio della virtù 
e contraccambio delle sofferenze. E in verità pose l’uomo 
a metà tra morte e immortalità, rendendolo padrone di 
scegliere l’una o l’altra. Gli angeli invece, e gli altri even- 
tuali esseri razionali ed incorporei, ottennero la perfezio- 
ne di natura fin dalla loro comparsa. Perciò anche David 
dice: «Potenti esecutori dei suoi comandi»!74, ovvero, 
giacché non sono rallentati e ostacolati come noi da 
nessun elemento materiale, in questa maniera eseguono 
gli ordini velocemente e senza alcun indugio. E dunque 
spettava all’ineffabile giustizia di Dio di perfezionare, al 
momento opportuno, coloro che erano incompleti, e di 
non ritenere degni di uguale cura, invece, coloro che rese 
perfetti fin dal principio, ma di ritenere opportuno che 
gli uni si accontentassero di quanto avevano ricevuto in 
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Oncav dvarAnpw@fjvar tò doteépnpa dikarooat. Kai tOv 
dyyéXwv dè door tenT‘wKaotv, od tig dins Kataomwong 
oddè Tod capkiov uedédkovtoc, Tg Tpoaipéoewg dè tò 
gadiov éNopévns, Tic oikgiag S6Eng ’°xammveyOnoav. 
‘Hueîg dè Tod te capkiov SloyAobvtog Kai tiòv éKkeidev 
TaB@v dmoyapyaritoviwv, tpòc tà TÀeiw TOv dpap- 
tmuatwv oÙTI Ye éKovotol, ei kai Lù) Tò Gdov dkovotot, 
katarintopev. Kai yùp tò Saluoviov poov, ei kai toîc 
aiuaotv Setat kai toîg dà capròs yaiper *tABeotv, dA 
odv oddèv TOUTWY od LOvov adtovpyeiv guorv odk Èda- 
xev; dA odé’ aitiav oikodev Eye tpòc è pù) Bépug drto- 
ovpovoav. Oùte yàp Eipoc woei dà Tg Sekiàc Tpòc Tv 
cgpayiv, odte yapove adtòg dunov T poryaridi todg 
dvBpwiivove Siopbocer di oddè Bupòc 3’adtòv ko- 
\daterv adiknua mpòg Tv opayàv ovvwbei, où uv odéè 
owpatixio épwc piewc. Hpueîg dè TOM AKIG Kai dv Tv 
aipeorv PdeXutTOPE0a, tf pom Tie dins vuxnbevteg 
épyatoueda, kai fpayxb TL TPÒG TÒV TOÙ We TOvov 
omevdovteg toi nabeotv a véparoditoueda. "OBev kai 
IladAog époa. «Oîda dTI odk vikei Év époi, TOLTÉEOTIV Èv 
Tf] capii pov, tò dyaBov- tò yàp BéAerv Tapdrkertai pow 
kai étfig. Kai maAiv: «Od yùp è Bédw ToLW dyadov, dir” 
6 où Bé\w, todTO paocw». Eikòtwg odv Kai mieiw TO 
Salpoviwv, gnoiv, dpaptavovteg ‘’ovyyvoune pei, 
dA od ÈK£ÎvOI TLYXdVOvOTv. 

"Et dè 0dd ei tIG doin, gnoi, puo dyyéXwv [205a] 
àvarapeiv tòv fjuov cwTfpa kai Avtpwtiv érì Tfj tob- 
Twv cwtnpia, oddev dv képdog ék Tg ovvagelac adtoic 
amvia. Avaykn pèv yàp oòk dv adtodg petfjyev, dorep 
oddè Todc àvOpwIOovc, dTÒ TOÒ TTWJATOG ÈTÌ TÒ Kpeit- 
tov: 5tòv dè Bsogiij kai dpiotov Biov mpatic apiotn 
kai vedorg ei Oeòv, dep éoTì miotig dkn\idwtoc, kata- 
okevdbe, ov fuiv cionynmi]s kai Siddorxadog è capkw- 
Beic éxpnuatioe A6yoc. Toùtwv dè oddétepov mpòg di- 
Saokaliav kai padnor ({Sewvav yùp capo EKatEpov) 
TO TO dayyÉAwv '°ovvetédei yéver éÈ adtijc yàp rapa- 
ywyfs tiv TobTwv sIXov yv@otv. Où yàp, dorep npeic, 
TOv tolodtwv Emidetc tò dowpatov. Kai yùp kai tòv 
viòv tod O£od capii rapovta dailovec Ereyivwokov, 
Kai KpiTi]v Kai pacavioTt)v Kai SEoTOTNV AvEKIPvTTOV. 
Kai tò iepòv ypappa paptvpei Aéyov- «Zù mioteveIG STI 
Qeòg ÉOTI, Kai TÀ dalòvia TIOTEVOVOL, Kai ppiocovo». 
Kai dMayod- «Tòv uèv Xpiotòv cida, kai tòv Iladiov 
ériotapar où dè tic ci» "EE ov SfAov dTI TÒ Saluoviov 
gdiov od povov ijéer te Tv Xpiotòv kai édedolket kai 
Eoepev, didà kai todg keivov ?°yvaoiovs BeparevTtàc. 

Aitiav dè Tg dgatov guavipwriac èmovvarnte 
kaì taùtnv. Hpiv uèv àavoiyer TOv odpavòv oùrw yeyo- 
vota patòv oddè Beatov: dg kai odpavov oipar paoreia 
Tpocayopevetat. Katà yàp tòv Bziov HadXov «èverai- 
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precedenza, e gli altri fossero compensati di ciò di cui 
erano stati privati. E quanti degli angeli sono caduti, sen- 
za che li trascinasse la materia o li traviasse la carne, ma 
avendo scelto volontariamente il male, decaddero dalla 
loro gloria. Noi invece, con l’impiccio della carne e le 
tentazioni che ne derivano, cadiamo nella maggioranza 
dei peccati involontariamente, se non addirittura contro 
la nostra volontà. Difatti la stirpe dei demoni, benché si 
compiaccia del sangue e goda dei turbamenti della car- 
ne, tuttavia non solo non può compiere nulla di simile 
per natura, ma non ha neppure una causa interna che 
la spinga a ciò. Essa, infatti, non stringe una spada nella 
destra per uccidere, né frequentando l’adultera distrug- 
ge i matrimoni umani, ma neppure è spinta alla strage 
dall’ira, per vendicare un torto subito, e non ha desiderio 
di unione corporale. Noi, invece, vinti dal peso della ma- 
teria spesso compiamo anche ciò che aborriamo, e dopo 
esserci dedicati per poco alla mortificazione, siamo fatti 
schiavi dalle passioni. Per questo motivo Paolo procla- 
mava: «So che nessun bene abita in me, ovvero nella mia 
carne; c'è però in me il desiderio di esso» eccetera'7; e 
ancora: «Infatti non faccio il bene che voglio, ma faccio 
ciò che non voglio». A buon diritto dunque noi, dice, 
pur peccando anche più dei demoni, otteniamo il perdo- 
no, ed essi invece no. 

E inoltre, afferma Giobio, neppure ad ammettere che 
[205a] il nostro Salvatore e Redentore avesse assunto la 
natura degli angeli per la loro salvezza, sarebbe deriva- 
to ad essi alcun giovamento da tale unione. Infatti non 
avrebbe certo potuto risollevarli di peso da dove erano 
caduti, così come neppure gli uomini; la vita perfetta 
nell’amor di Dio è procurata dalle azioni migliori e dalla 
propensione verso Dio, ovvero da una fede senza mac- 
chia, e il Verbo incarnato fu per noi maestro e guida di 
entrambi questi elementi. Nessuno dei due, però, poteva 
essere insegnato e inculcato alla stirpe degli angeli, che 
conosceva benissimo tali principi fin dalla sua creazio- 
ne. La loro incorporeità, infatti, non risulta imperfetta 
in questo senso, come nel nostro caso. Difatti i demoni 
riconoscevano il Figlio di Dio quand’era incarnato, e lo 
proclamavano giudice, aguzzino e padrone. Lo testi- 
monia anche la Sacra Scrittura quando dice: «Tu credi 
che vi sia un Dio, e lo credono anche i demoni, e trema- 
no»!77; e in un altro passo: «Conosco Cristo, e conosco 
Paolo; ma tu chi sei?»'7* Da ciò risulta chiaro che la stirpe 
dei demoni non solo conosceva Cristo e ne aveva un ti- 
more reverenziale, ma riconosceva anche i Suoi autentici 
servitori. 

E poi aggiungeva anche questa causa dell’ineffabile 
amore verso l'umanità: il Salvatore ci apre il cielo fino 
a quel momento inaccessibile e invisibile, quello che è 
chiamato anche, ritengo, «regno dei cieli». Secondo il 
divino Paolo, infatti, «ha inaugurato per noi una strada 
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vioev ")uiv ddòv Tpoogatov kai (@0av». Kai «odk eic 
xeiporointa dyia gioABev, dA £ic adtòv TÒv odpavov, 
viv éupaviogfjvar TO Tpoowrw Tod Osod drrèp Nuov. 
Kai «Srov mpodpopoc ùmèp Nuov giofAte Xplotòg». 
Taùtnv oùv tiv ddòv fjpuiv avexdduye, kai tadtng fuiv 
3Ka0nynoaodar dixaroobvng amodertic Av, dg dv pa- 
Bévteg érto@Nowpev, ro8Noavteg dè TPÒg tò TOPovpe- 
vov tapackevalmueda. 

Toig dè dyyÉXog yvwpipog fv am'apyfic kai sic 
yv@orv Mypévos è obpavòs. "Et dè kai nuiv pèv Tv 
avaotaoiv évwbelc kai tò dpdaptov kai dBavatov rà 
Ts oikeiag yapiletar dvaotacews- TÒ dè dowuatov 
yévoc, *àaBavatov òv, tg tolabtng dvevdeèo yapitoc. 
Kai èl fuas pèv ériònunoag capri TÎjg kateyobong TOÙ 
SaBorov tupavvidoc MAevdépwoe, tàc apyùc Opraupes- 
gas Kai tà gtovoiag èv TO otavpò, kai Sbvapuv ‘fpuiv 
yapiodpevog màcav Tv Tod éxOpod dbvapv katara- 
teiv- ei dè tv éKeivwv dTESL quo, Tivag dv Kat] pynog; 
Katà tivwv È dv é0prauevog; Iloiav dè tiv égovoiav 
tioiv édidov kai katà tivwv; Xwpìc dè t@v [205b] eipn- 
uévwv, fiuiv pèv mecodorv odéeic iv èmtoypappòg Tv 
aùtiv Xayxov gio dlopdwoewe, Toic dè TeTTWwKÉOL 
TOV daluovwv pupia Ttaypata TOv dowpatwv ATpéenTtwK 
gotmKOTA TpoKerTat, Kai moditeiag évdgov Imapàaderypa 
Ovta Kai Slopdwoewg àikAivodg LmoTbtwor. Aòrep è 
Tavta copoc kai dep \A6yov tpovoobpevog kai Tpat- 
Twv ®eòdc Nuov, è tod Oeod Adyoc, tig uèv di vOpwrivne 
quoewg tòv 6Miodov Lmootdone Kai tpocdaupavetat 
Tavtnv appro guavdpwrias petpw, kai dl ‘’adtijc 
Tiàioi ToÎg duoguéot TIv TE SLòpAwotv kai Tv dgBapoiav 
kai tà pupia yapitetar dyadàd, tod Sè Saloviov pùiov 
où uèv obv obte dikaiav oÙTE cvUPÉPOvVOAV Kpivet Tv 
TPOC\ANYLV. ObTtw pèv odv Kai tò éTì TOUT” TO Pidofe- 
duovikai otovdaro\0yw avépi dravvetal '*kepàdatov. 

"Ev dè t@ up' Intei rodev fpiv pèv ÉK Te TOÙ YeIPOVOG 
ei TÒ Kpeittov Kai rpòg Tò Xgipov dò TOÙ KpeittovoG 
i) petaBoXt) kai Toi] kai didpopog kai uu xpoò ovveynG, 
TOòv dè dowpoatwv yev@v toic pèv Tò kadòv ?°àpetàpÀn- 
tov, toîc dè tò padiov. Kai tiBNot aitiav ipiv pèv tfjg 
ép° ékatepa otaciatobone porte tig LrmopepAnpévne 
dns TÒò po@déc TE Kkal edmapdgpopov, Ttotè uèv toò \o- 
yiopod kxpatodoav, totè dè xpatovpévnv. Ev ékeivorg dè 
undapos ts dins rapeiodvor Xafovong, 56 \oyiopòc 
uòvog Tbv pdtewv Eye Tò Kpatoc. Arò T@òèv pèv éKovoi- 
we Kai we dindog adtoKkpatopix@g mpòc TÒ Yeipov àre- 
vexBevtwv Î) aTWoIg dviatog yivetai, oùk éxovtwv ÉTe- 
pov ti Kpeittov év gavtoic, è TV adtodéoTOTOv yvWwpnv 
aùtiv dp’ éavtijc pevoacav mpòg 3°tÒ Yeipov ddIv 
dvaxaltoorto- idorep ad TAÀIv Toîg éKovoiwg kai adto- 
vopws Tòv Epwta Tod dyaBod Aafodor dmapatpertog 
6 rt6dog dò undeuàc pofjg evoyXobuevoc diaowdetal. 

‘Hueic dè dorep dmAoi tIvéG gouev: diò kai petapeAn- 
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recente e vivente»'79, e «non entrò in un santuario fatto 
da mano d’uomo, ma nello stesso cielo, per comparire al 
cospetto di Dio in nostro favore»!*°, e «dove Cristo entrò 
come precursore in nostro favore»'*. Ci svelò dunque 
questo percorso, e fu per noi un esempio di giustizia per 
guidarci in essa, affinché avendo appreso della sua esi- 
stenza la desiderassimo, ed avendola desiderata ci dispo- 
nessimo a perseguire l'oggetto del nostro desiderio. 

Agli angeli, però, il cielo era noto ed effettivamente 
conosciuto fin dall’inizio. E inoltre il Salvatore, unitosi 
a noi, ci dona la resurrezione, l’incorruttibilità e l’im- 
mortalità per mezzo della Sua resurrezione: ma la stirpe 
incorporea, essendo immortale, non aveva bisogno di 
tale grazia. E, vissuto per noi nella carne, ci liberò dalla 
tirannia del diavolo, trionfando sui Principati e le Poten- 
ze per mezzo della Croce, dandoci il potere di calpestare 
ogni esercito del nemico; ma se avesse assunto la natura 
degli angeli, chi avrebbe vinto? Su chi avrebbe trionfa- 
to? Quale potere avrebbe dato a chi e contro chi? Inoltre 
[205b], dopo la nostra caduta non avevamo nessun mo- 
dello dotato della nostra natura al quale ispirarci per cor- 
reggerci; invece, i demoni caduti hanno a disposizione 
innumerevoli schiere di esseri incorporei rimasti integri, 
che sono esempio di una condotta timorata di Dio e di 
inflessibile rettitudine. Perciò il nostro Dio, che medita e 
fa tutto con inesprimibile saggezza, il Verbo di Dio, poi- 
ché la natura umana aveva subito la caduta, la assume 
con atto di amore sconfinato, e per mezzo di essa dona la 
correzione, l’incorruttibilità e altri infiniti beni a chi par- 
tecipava di essa, mentre invece non ritiene né opportuno 
né giusto assumere la natura della stirpe dei demoni. In 
tale maniera dunque quest'uomo studioso e speculativo 
porta a conclusione il presente capitolo e il successivo. 

Nel quarantaduesimo capitolo indaga perché per 
noi il passaggio dal male al bene e dal bene al male sia 
frequente, multiforme e quasi senza soluzione di conti- 
nuità, mentre le stirpi immortali sono caratterizzate le 
une da un’adesione immutabile al bene, le altre al male. 
E fornisce come causa della nostra propensione verso 
entrambi questi principi il fatto che la materia che ci 
costituisce è instabile e incostante, cosicché ora essa do- 
mina la ragione, ora ne è dominata. Quelli invece sono 
del tutto immuni dalla materia, e pertanto le loro azioni 
sono regolate solamente dalla ragione. Perciò, quando 
sono precipitati nel male per scelta volontaria e libera 
decisione, la loro caduta è irrimediabile, non avendo essi 
in sé un altro principio superiore che possa ricondurre 
al bene la loro libera mente che è scivolata nel male per 
sua volontà; così come, di converso, quando scelgono 
volontariamente e liberamente l’amore del bene, esso 
si conserva inalterabile, senza essere turbato da alcuna 
instabilità. 

Noi siamo in un certo qual modo degli esseri du- 
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Bévteg oÎg dpaptavopev, dg éTEpovg *éavtode ÉmIuep- 
gpoueda. Avo dè payopévwv, kai TobTwv dvà pépog kpa- 
TOÙVTWYV Te kai xpatovpévwv, toc àv î) tà Tfjg vikng Î) tà 
Toò rTWatog cYoin tò apetàPAntov; Où pòvov dè èrì 
TOv Tpatewv, ai TÒ ETALVETÒV Î] TÒ YEKTÒV Pépovot, égp° 
iuov n petaBoAi kai i) madippora ‘°tò Kpàtog odk Éyel 
àvavtaywviotov, didà kai rt TOv dA wv fuov évepyet- 
Gv kai taBnuatwv. OùTE yàp dià Tavtòg Kadfodar odte 
totaoda1 Suvapeda àtoviag edBùc Tg Katà Tv poor 
ékatépov tf] dreppoAf [206a] cuvemopévno kai dfjiov 
Toòto, Wwe tà Tv Èv fiyiv TOV otOLXEIWv Slapopàv te 
kai udynv ovupaiver kai yùp tò pèv Beppòv tv dvw 
xwpav diwker, tÒò dè yedec ppidei te kai ovyKadédker 
Tpòs TV yijv. Kai érì t@v dMuwv dè TO6v TaparAnoiwv 
Qoavtwe à éTÌ Tg dowpàtov oùk ÈyxeL XWpav pùoewe. 
AN Worep Èv Muiv tò moLKIX0v kai toAvpopgpov, odTtwe 
év ékelvotg Tò droikimov kai povoeidèg è yxaBidputal. 
‘O0e£v toîg amAoic pèv kai povoerdéorv dkodovbei TÒ du- 
caMdoiwtov te kai !*SvopetàBAntov, toic dè cuvAETOIG 
i) petaBoXi kai dMoiwors. Tò dè pi) TAvTN MAvTWwG TÒ 
duetàPAntov kai dvaMAoiwtov undè év Taic dowpator 
odoiars epaodar (kai yùp uetePAnn tò dalòviov drtò 
Toù Kpeittovog £ig TÒò Yeipov) ékeivo dv tIG Towg mpo- 
gagicarto, STI Kai adtò '5Tò dowpatov EKTpori]g Te 
kai dMowoewg ijpgato. Ex pi) Bvtwv yàp sic tò givar 
kai adtò maprx0n, xàv tg katà tiv dAnv cvutdoKi]g 
&Xevdépav Eoye tiv brtapiwv. Taya È dv Kai dià TÙv piav 
Tabtnv ÈKktpomv piav kai adtoì Tv rpòg Tò padiov Tg 
yvopns 2*aMMoiworv éredeitavto. 

Tata eimbv 6 Beocepig odtog Kai gpovtior ie- 
paic àvelevog dvip émippariter tiv Opiyévove nepi 
Sauovwyv kai dyyéXwv kai aveporwv kai dotepwv Kai 
ts dins bpwpévns ktioewg Svocepi) te Kai avontov 
kai toruTavi] pivapiav, kai tédog SeritiOnor kai t@ p' 
kai p' eparaiw. 

"Ev dè tO #tfic Sbo Tabta iNtei, év pèv dià TI ai dyia 
kai voepai Suvaperc, doa ye Muov gig yvoow fke kai oi 
xpnopoì éEeraidevoav, tò kaXòv dà apyîjs PExpi TédOve 
duetapintov cwéovow, Worep ai **movnpai Tv Kaxiav- 
kai rà TI TOX\@v da vOpwrwv ueMMévtwv KoXdteodal, tò 
TÙp Epnoev è cwTip qTopdodar tO dlaBoiw kai toîc 
dyy&Xorg adtod. Kai mpòg uèv TAV TPwTnv Ginow ég° 
ékatépac pepidog, Tg Te dyyeXixfjc pnpu kai Tg daruo- 
via, tò datdodv 3aitiàTat kai dobvoetov kai àtoik ov, 
kai dià ToÙTO Npòg tà dvtiKeipeva Tijg petafoXfg Èvu- 
mapyeiv adtoîg TÒ amapadertov. 

IIpòg dè tiv SevtÉépav Ginow, dTI Siù TODTO TÒ TÙP 
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plici: perciò, quando ci pentiamo dei nostri peccati, ci 
biasimiamo come se fossimo diversi da noi stessi. Ed 
essendoci due principi contrapposti, che hanno di vol- 
ta in volta la meglio o la peggio l'uno sull’altro, come 
potrebbero la vittoria o la sconfitta essere immutabili? 
E non solo in noi la mutevolezza e l'alternanza per- 
mangono incontrastate nelle azioni che ci procurano 
elogio o biasimo, ma anche nelle nostre altre attività e 
passioni. Infatti non possiamo stare continuamente né 
seduti né in piedi, dal momento che l’eccesso nell’una 
o nell’altra posizione è seguito immediatamente da una 
naturale stanchezza [206a], ed è chiaro che ciò accade 
per la discordanza e contrapposizione degli elementi che 
ci costituiscono; difatti il calore tende verso l’alto, men- 
tre l'elemento terreno grava e trascina verso terra. E ciò 
accade anche per molti altri esempi simili, che però non 
hanno luogo nella natura incorporea. Anzi, così come in 
noi sono connaturate la varietà e la molteplicità, in essi 
lo sono la mancanza di varietà e l’uniformità. E ne con- 
segue che l’inalterabilità e l’immutabilità accompagnano 
le nature semplici e uniformi, mentre invece la mutevo- 
lezza e l'alterazione caratterizzano le nature composite. 
Il fatto però che non sia possibile constatare un’assolu- 
ta inalterabilità e immutabilità neppure nelle entità in- 
corporee (difatti i demoni passarono dal bene al male), 
potrebbe forse essere spiegato con il fatto che la stessa 
natura incorporea trasse inizio da un mutamento e da 
un’alterazione. Infatti anch'essa fu creata dal nulla, ben- 
ché la sua essenza sia priva di legami con la materia. E 
forse anch’essi mostrarono quell’unica alterazione verso 
il male del loro pensiero proprio a causa di quest’unico 
mutamento. 

Dopo aver detto ciò, quest'uomo pio e dedito agli 
studi sacri stigmatizza l’empia, insensata e totalmente 
erronea ciancia di Origene sulla creazione dei demoni, 
degli angeli, degli uomini, delle stelle e del resto dell’u- 
niverso visibile!*2, e conclude anche il quarantaduesimo 
capitolo. 

Nel seguente affronta queste due questioni, in primo 
luogo perché le potenze sante e razionali (perlomeno 
quante sono giunte alla nostra conoscenza e ci furono 
rivelate dalle Sacre Scritture) conservano inalterata la 
bontà dall'inizio fino alla fine, così come le potenze mal- 
vagie conservano la malvagità; e in secondo luogo per- 
ché, pur essendoci molti uomini destinati alla punizione, 
il Salvatore disse che il fuoco era stato approntato per il 
diavolo e per i suoi angeli**. In merito alla prima que- 
stione adduce come causa la natura semplice, non com- 
posta e uniforme, dunque conseguentemente incapace 
di ammettere un mutamento verso l’elemento contrario, 
che caratterizza entrambe le fazioni, ovvero quella degli 
angeli e quella dei demoni. 

In merito alla seconda questione risponde che secon- 
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T® diaBolw kai toîc diyyéXorg aùtod iToudodar yeypa- 
tai, di odyi toîc dvOpwrrors, eredi) ‘*Èv fpiv uèv odK 
àdokntOv dmtò Tod YeiIPpovog érÌ TÒ Kpeittov î) petaPo- 
Mi, obtor dè yvoun Tapéoyovto Tò dvérmiotov. Tiv 
eipnuévnv dè Tod owTfpog gwviv dpa [206b] te Avo 
éndyet tijg devtépac àmopiac, kai Sedtepov Erixeipnua, 
dl od tò dpetaBANtOv dò Kakiag Tg daluoviac émidei- 
KVUTAL PÙOEWG. 

‘Enì dè todTOLG Èv TO uò' keparaiw Sdiepevvàatal 
sTIvOg Xapiv oi tO AovTp@ Tijc raliyyeveciac rpooep- 
XOuevor t® uèv Zatavà kai Toîg Épyorg adtod àrto- 
TAOCOvTAI, OÙKETI dè Kai toîg tovnpoic avOpwrorg kai 
taîg tovTwv npabeot. Kaito ye, ci pi) tf tOv daruovwv 
odoia dAlà toîc Epyors adt@v bg pabiorg ‘*àrmoTao- 
copeda, éxpfiv Kai Ti Tt@v dvoporwv pèv obota pù 
amotdoce0dai, Toîc Epyore È aùdt@v àToT—cce0dal. 
Oò yàp dt peitova kai ya\etwtepa kai èrèp tiv Nuov 
qborv tà tOv daluovwv Epya, tobto dv tIG Aborv Bin 
Toò aToprpatog: tobvavtiov yàùp pàMov adédver tò 
dropov, £itep ékeiva TIG dpaptaverv amebyetal, oÙy 
a undè mpàatter épurev, di dv gig Tv mpatw ka- 
TaA@PEpetal. 

Tiùv pèv oòdv dmopiav obtw ovy.potei. Avo dè 
éndyer pwnv pèv TÒ TOv Saluovwv dpetavontov, dep 
goTÌ kai tOv Todd uèv Ya\erwTgpwv apaptnuotwv, °àv- 
Oporors dè tpattoptvwv, dte di) petavoia pedodeve- 
00ar Suvapévwv, Miav Papotepov te kai péeXuKTOTEpOv. 
Aevtépav dé, be dm àpyfjc è CwWTTp Kai Tg dopadeiac 
uov mpovontis bpov éxBpac dpetarxivatov petatò toò 
te SraBoXov kai fuov émtato, dg dv Tv TPÒG Sadtòv 
éxOpav dikipatov év gavtoig diaomtovteg unKéti Tap 
adtod TPocayopévnv Tv dmdinv siodetwpeda. Alò kai 
TOv gwtitopevwv Ékaotog, dorep 6uoXoy@v tf] Tod 
TPOTATOPOG AAT" LEXPLTOTE cUvEXEODaL, Kad. Te Kai 
Beocdpwg TÒ Xouròv tf pò 3’èkeivov dmoTAGOETAI gI- 
Miq.'Erì dè t®v dvOpworwy, kàv rtovnpia ovtoor, oddèv 
torobtov, iva ui) \Agyw mv Ttobvavtiov è Seoròtng 
éKké\evoe. 

Kai uvpia pèv éotIv eimteiv kai dda, Év dè TOv dvay- 
KatoTaTwYv, e Tfjg eis AA rovg a yammg è tig ékkAnoi- 
as Beopòg *mpovoobpevoc, Îj]v pupiotporwg è Tovnpòg 
Saoàv Ereiyetat, don pedòdw kai copia cvyKpoteiv 
te tavTNv Kai ovvéyerv vopoBetei. Arò oddè adtodg TOÙg 
gavdovg buogviovg dvtac BseX\LTTE0GAI Kai pioeiv éd, 
tò dvaraliv dè otEpyetv Te Kai pideiv, don dbvapuc, vai 
dî) kai ‘xABaporv uèv Tfjg rovnpias kai Bepareiav émi- 
voeiv, tpoc\auBaveoBar dé, di odk atwriodar. Kai 
toùto Iadiog petà t@v dMwv mapatvei, dc kai toi 
Tovdaiorg [207a] 6g Tovdaîog kai toic"EMnot dg "EA- 
Anv kai toîg dvopor bc dvopog kai toîc TdoL TÀ TAvTA 
Èyéveto, iva mavtwe TIvàg owon. Ei dè toîc dpaptwXoîg 
Ò t@v dikaiwv yopòc dr apyîg HÉxpl vOv dmetAocETO, 
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do le Scritture il fuoco è stato approntato per il diavolo 
ed i suoi angeli, ma non per gli uomini, perché in noi 
non è inconcepibile il passaggio dal male al bene, mentre 
essi hanno compiuto una scelta irrevocabile. E la pre- 
detta sentenza del Salvatore [206b] la adduce sia come 
soluzione della seconda questione, sia come seconda di- 
mostrazione del fatto che la natura demoniaca è immu- 
tabilmente malvagia. 

Successivamente nel quarantaquattresimo capitolo 
indaga perché coloro che si accostano al lavacro della 
rigenerazione rinunciano a Satana e alle sue opere, ma 
non agli uomini malvagi e alle loro azioni. Eppure, se 
non rinunciamo all'essenza dei demoni ma alle loro ope- 
re, in quanto malvagie, bisognava non tanto rinunciare 
all'essenza degli uomini, quanto alle loro opere. Non si 
potrebbe infatti addurre come soluzione il fatto che le 
opere dei demoni sono troppo grandi, complesse, e al 
di sopra della nostra natura, giacché ciò, al contrario, 
rende più complicato il problema: qualcuno rinuncia a 
commettere quei peccati, infatti, verso il compimento 
dei quali è indotto, non quelli che sono del tutto al di 
fuori della sua natura. 

Così dunque espone il problema; ed adduce come 
prima soluzione l'incapacità dei demoni di pentirsi, 
che è di gran lunga più grave e odiosa di peccati molto 
peggiori, che però sono commessi dagli uomini, e che 
dunque possono essere emendati con il pentimento. La 
seconda soluzione è che dall’inizio il Salvatore, preoc- 
cupandosi della nostra sicurezza, pose un’inamovibile 
barriera d’inimicizia tra noi e il diavolo, affinché con- 
servando inalterata in noi l’inimicizia nei suoi confronti, 
non cadessimo più nelle sue insidie. Perciò ciascuno di 
coloro che ricevono la luce, quasi riconoscendo di essere 
stato fino ad allora irretito nell’inganno di cui era stato 
vittima il nostro progenitore, in maniera pia ed oppor- 
tuna rinuncia per il futuro all'amicizia col diavolo. Inve- 
ce per quanto riguarda gli uomini, quand’anche vivano 
nella malvagità, il Signore non ha ordinato nulla di simi- 
le, per non dire che ha prescritto tutto il contrario. 

È possibile addurre moltissimi altri elementi, ma uno 
dei più rilevanti è che la legge della Chiesa, preoccupan- 
dosi dell'amore reciproco, che il Maligno cerca di sgre- 
tolare in mille modi, prescrive di sostenerlo e conservar- 
lo ad ogni costo. Perciò essa non permette di aborrire 
e odiare neppure gli stessi malvagi, quando sono nostri 
fratelli, e al contrario impone di amarli e voler loro bene, 
per quanto è possibile, e di pensare piuttosto a purgarli 
e purificarli dalla malvagità, e di accoglierli, non certo 
di respingerli. Esorta a ciò Paolo, insieme ad altri, che 
divenne come ebreo [207a] per gli Ebrei, e come pagano 
per i pagani, e come empio per gli empi, e tutto per tut- 
ti, per salvarli in ogni modo'*. Ma se il coro dei giusti, 
dall’inizio fino ad ora fosse stato precluso ai peccatori, 
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tig av g0w0n; I@g è dv Ò Kkdopoc éoaynvev@n, tv pèv 
paviwv diAnAovg odéev mpeXouvtwv, TOv È dyad@v 
TobTtovg PieXvocopévwv te Kai dmoreprmoviwv; AMà 
kai to Igtpw ovéov 6gfeica, kai TAnpns xadapov te 
kai dKkaBdaptwv Cwwv LdTApyXovoa, TV ‘GUvavaoTpogiv 
uadiov Kai TpocANyiv TOv pavdwv, dl’ où Tv drto- 
otpogî]v èmnvitteto. Ei dè t}v dyammv obdtw Tavtayod 
toò Ozod \6yov vopoBetodvtog Kai tdong dAAng àpe- 
Tfjs drepéyovoav iù TOv adtod paBnt@v dvapo@vtog, 
6uws moreuiwe mpòc éavtodg diakeiueda, ‘kai purpoò 
tòv TAnoiov Ékaotoc, kdv dpiotog f, PAovw Kakitopev, 
#00” dte SÈ kai émipovAsbopev, ei toLAbTNG digoppijc 
éSpatapeda, \tyw dî) tod ToÎc tovnpoic ék vopoBeciac 
te kai duoXoyiac amotdooeodal, éyò pèv éÈ iv po tò 
dvOpwrivov, Kai Todc edepyétac pupi, Érteì TOÙg YÉ TI 
Tapadvrobvtac kàv dikaiwe TOÎTO TPATTWOL, MAVTWK 
dv EKTOMWwG éuivodpev te Kai ameotpepopueda, dite dù 
TapaxdAvpua Tg pdovepàc yvouns kai tg toXXfc 
ép° oi puoodpev dAAmAovg aioybvne Tv Beiav EvTOANV 
tpopa\opevor kai cuvi]yopov xovteg, kai oùk dv 
oùdè peypi BavaTOL TV TPÒG TOdc ToLOLTOLS ÉXOpav 
die\voue0a, kàv tòv ijAov ui) émidverv érù TO rapopyi- 
ouò fuov ts SeototIkfjg vopoBetobone àyaBotntog, 
kal toò matpòg uuntàg dmogaivovtog Èv T@ ITAL Kai 
toîc pioodor xpnotodc eivat, dc Ppéyer érì 3*dlkaiovg kai 
àdikovg Kai dvateMer tòv ifAtov adtod Ép'katépav 
6poiwg uepida. 

Ei dè fjv vevopiopévov toi tovnpoîc tOv da vOpwrwv 
Toùs pwTIolevovs aToTA0TE0dAI, Kai yuvi] dv TAbTHG 
Ts àpoppijs AaBopévn tod avipòc dieoyiteto, kai yu- 
vatkòg ò dvip, ratpòg Te 6 viòg kai *untpòg i) Buyatnp 
kai Sodiog deototor: gotmpiteto yùp dv ÉKaotog tob- 
Twv Tfj tpòg Oeòv oikeia duodoyia, kai vopov étiBeTO 
toùTtov dtapàfartov tb cikgiw BeAmparti peParobpevov. 
Atà tadTta toivuv tO dlaBo\w povov kai toic daloviore 
kai toîg tobTtwv Épyore pedyerv Te kai BieXdtTE0dAI Kai 
ATOTATTEOBAL TpootetAàyUEda, dpuétoyoL Tg éreivwv 
yvwpns dà tavtòs ovvIiNpNOfjvar buoroyodviég Te Kai 
eùydpevol, dià Tv adTt@bv mpòg tà padda dkAvf] Te Kai 
duetaBetov pormv kai diù tò Kbpov tv [207b] apap- 
tnuotwv pi) Séyeodar. AMMA01g Sé, Kav dvAporivov fl 
x&v gig tò Ogiov diaBaivn tò dpaptnpa, odk dteiav kai 
ATOTOMOV TV Kpiow géperv ògeilopev Avpavtikòv te 
yùp TodTO TÎg éupotov Tpòg d AAA ovg otopyijs, "drà te 
Tùv ovvypinuevnv binv T@ yéve kai dTI Tecodotv E c 
Stop®wogwg droleimeTaI. 

Atò kai dv tig pèv Agyn: «Oùk cipì cad” £va TtOv dar- 
uOvwv», rteimep dAnderav pnow, odk amopAntog. è dè 
Katà Tòv Papioaiov ddalovevopevoc Kai wg 6 TEXMvNG 
ui) givar peyaravyov '*xatakpivetai: obte yùp adtòg 
ò iotàpevog ei pù) méoor dfjov, obte è TemtwKWw6 ei pù 
ommoetat. Xwpìc dè TOv sipnuevwv kàkeivo Bewpntéov, 
de éreLÙ) TÒ pèv Saiuoviov pbiov duetavontov, Music 
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chi si sarebbe salvato? E come avrebbe potuto il mondo 
essere preso nella rete'*, se i malvagi non si aiutano l’un 
l’altro, e i buoni li avessero aborriti e respinti? Del resto 
anche la tovaglia vista da Pietro", che era piena di ani- 
mali puri e impuri, simboleggiava piuttosto la frequen- 
tazione e l'accoglienza dei peccatori, non il loro allonta- 
namento. Ma se, nonostante il Verbo divino prescriva 
ovunque l’amore e lo proclami superiore a ogni altra 
virtù per mezzo dei Suoi discepoli, tuttavia siamo ostili 
uno verso l’altro, e quasi facciamo del male ciascuno al 
nostro prossimo, anche se sia irreprensibile, per invidia, 
e talora lo insidiamo, ebbene, se avessimo avuto questo 
pretesto (intendo il separarci dai malvagi secondo legge 
e convenzione), ebbene, per quanto vedo della natura 
umana, intendo il fatto che odiamo grandemente e ab- 
bandoniamo anche i benefattori, quando ci procurano, 
pur per motivi giusti, un piccolo dispiacere, se avessimo 
potuto addurre come scusante e giustificazione dell’invi- 
dia e del vergognoso odio reciproco il comando divino, 
non avremmo smesso di odiarli fino alla morte, anche se 
la bontà del Signore ci prescrive di non far tramontare 
il sole sulla nostra ira'*7, e dichiari che nell’essere buoni 
con tutti, anche con chi ci odia, dobbiamo imitare il Pa- 
dre che fa piovere su giusti e ingiusti e che fa levare il Suo 
sole ugualmente su entrambe le fazioni?**. 

Ma se fosse stato prescritto che gli illuminati si se- 
parassero dai malvagi, con questo pretesto la moglie si 
sarebbe separata dal marito, e il marito dalla moglie, e 
il figlio dal padre e la figlia dalla madre e il servo dal pa- 
drone: ciascuno di essi infatti avrebbe preso a pretesto 
la propria conciliazione con Dio, e si sarebbe posto que- 
sta legge inviolabile, corroborata dalla propria volontà. 
Per questo dunque abbiamo ricevuto l'ordine di fuggi- 
re, aborrire ed evitare solo il diavolo, i demoni e le loro 
opere, impegnandoci a conservarci sempre liberi dalla 
complicità con essi, e pregando affinché possiamo man- 
tenere questo proposito, a causa della loro immutabile e 
inflessibile propensione al male, e della loro incapacità 
di provare sazietà [207b] per i peccati. Non conviene in- 
vece che noi ci giudichiamo l’un l’altro in maniera aspra 
e inflessibile, sia che il peccato riguardi gli uomini, sia 
che riguardi la stessa divinità, contrastando l’ amore re- 
ciproco che ci è connaturato, e ciò tanto a causa della 
nostra unione con la materia quanto perché anche per 
chi è caduto resta una speranza di rialzarsi. 

Perciò anche se uno dicesse «Non ho nulla a che fare 
con i demoni», non dev'essere respinto se si tratta della 
verità, ma chi s'insuperbisce come il Fariseo e si vanta di 
non essere un pubblicano’, è condannato; non è cer- 
to, infatti, che chi è in piedi non sia caduto, e che chi 
è caduto non sia destinato a rialzarsi. Inoltre bisogna 
considerare anche ciò, che siccome la stirpe dei demo- 
ni è incapace di pentimento, e noi invece accediamo 
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al battesimo per mezzo del pentimento, ne risulta che 
quando rinunciamo a chi è incapace di pentimento, of- 
friamo conseguentemente il nostro pentimento a Dio. E 
chi rinuncia ai demoni a causa della loro irremovibilità, 
necessariamente ha rinunciato all’irremovibilità egli per 
primo; e chi chiede perdono della sua precedente malva- 
gità ed empietà, come potrebbe negare la misericordia, 
che egli stesso ottenne grazie al pentimento, agli uomini 
che condividono le sue vicissitudini? 

E ciò viene trattato nel presente capitolo, dove inoltre 
dice anche che al tempo della resurrezione noi vivremo 
la vita degli angeli, senza inclinare più verso un qualche 
peccato, ma immutabilmente saldi; e questa condizione 
non la otterremo per natura, ma per il potere dello Spi- 
rito, come anche lo stesso ordine degli angeli. Per questo 
dice anche «il più piccolo nel regno dei cieli è più grande 
di Giovanni»'9, chiaramente a causa della stabilità gene- 
rosamente donata dallo Spirito. Infatti il comune Crea- 
tore e Signore, la Verità nelle grazie delle Spirito, dopo 
aver definito Giovanni il più grande dei nati da donna, 
successivamente nella volontà di mostrare la superiori- 
tà della condizione futura rispetto alla vita presente dice 
che, anche se adesso il Precursore è il più grande nei doni 
dello Spirito, tuttavia nel futuro vi sarà un così grande 
cambiamento delle cose presenti verso il meglio, accom- 
pagnato da una tale abbondanza di doni dello Spirito, 
che anche il più piccolo nel regno dei cieli ottiene una 
ricompensa superiore a coloro che in questa vita otten- 
nero il massimo. E infatti chi è in questa vita, pur aven- 
do il massimo, non ottiene l’immutabilità, mentre il più 
piccolo nel regno dei cieli, chiunque sia, ottiene l’inalie- 
nabilità dei beni che abbia ricevuto, non soggiacendo in 
alcun modo alla debolezza del mutamento. 

[208a] Nel quarantacinquesimo capitolo indaga sul 
perché le due prime creature di entrambe le stirpi, ovve- 
ro il diavolo e Adamo, caddero subito dopo essere sta- 
te create. Del resto è ben noto che Adamo fu il primo 
ad essere creato tra quelli della sua specie, mentre per 
quanto riguarda la caduta del diavolo come antesignano, 
nel libro di Giobbe dice: «Questa è la primizia dell’opera 
del Signore, creata per essere derisa dagli angeli»'*'. E il 
profeta dice: «Come cadde Lucifero, che sorgeva al mat- 
tino?»'°° Lucifero infatti, poiché nel suo corso si avvicina 
più delle altre stelle, è il primo araldo del sole; e secondo 
Giobio la Scrittura allude al fatto che un tempo il diavo- 
lo si rapportava in maniera analoga al sole intelligibile 
della giustizia. Ma torniamo a noi: benché sia doloro- 
so, afferma, il fatto che le prime creature di entrambe 
le creazioni (quella intelligibile e quella sensibile) siano 
cadute in rovina, tuttavia la caduta di quelle costituisce 
un utile esempio per tutti i posteri, che avverte in guisa 
di araldo di stare molto attenti alla propria sicurezza, in 
modo da non incappare nei medesimi incidenti e da non 
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indulgere in ciò che può provocare la rovina, ed esor- 
tando anzi ad aborrire in ogni modo e il più possibile 
la disobbedienza e il peccato che ne deriva, visto che le 
stesse basi e fondamenti della creazione, non prestando 
la necessaria attenzione, subirono tale rovinosa caduta. 
Per questo, infatti, il nostro saggio Creatore e Governa- 
tore, per disciplinare tutti quelli che venivano dopo, li 
punisce entrambi subito e in un certo qual modo prima 
del tempo, condannando l’uno alla mortalità e trasferen- 
do l’altro dalla beatitudine celeste all’oscurità infernale, 
somministrando la medicina appropriata a ciascuna 
delle due malattie. Adamo infatti, che aveva ritenuto di 
poter diventare Dio, e che gli occhi gli si sarebbero spa- 
lancati e avrebbe potuto ottenere la conoscenza del bene 
e del male, si rivelò essere un mortale afflitto da molte 
sofferenze, e ottenne una natura quasi cieca e traboccan- 
te d’ignoranza; invece quello che nelle sue fantasie aveva 
posto il suo trono nel cielo e si era uguagliato all’Altis- 
simo, fu giustamente gettato sotto terra e piombò negli 
abissi infernali, e l’insaziabilità fu per essi causa della 
perdita anche della condizione normale in cui si trova- 
vano. Del resto, il fatto di adottare medicamenti contrari 
alle rispettive affezioni è proprio di un medico sapiente. 

E così quest’autore, speculativo ed esperto in teolo- 
gia, porta a compimento il quarantacinquesimo capitolo. 


223* 

[208b] Letto: un libro di Diodoro vescovo di Tarso, 
Contro il destino, in otto libri e cinquantatré capitoli*. In 
quest’opera, l’autore si rivela essere un uomo pio e non 
è in nessun modo caduto in errore riguardo alla dottrina 
del Figlio di Dio, che la furia di Nestorio ha fatto a bran- 
delli*. Quanto alle sue dimostrazioni, ve ne sono alcune 
alle quali si dedica con precisione e ingegno, confutando 
coloro che credono al destino, ma ve ne sono altre nelle 
quali attacca solo elementi superficiali, senza neppure 
parlare con chiarezza dell’opinione dei suoi avversari. 
Perciò spesso dà l'impressione di combattere non colo- 
ro a cui fa la guerra, ma piuttosto altri avversari. Però il 
giudice benevolo non lo potrà biasimare di attaccare in 
qualche passo sbagliando la mira. Per i suoi sforzi per di- 
struggere l'errore relativo al destino e perché non di rado 
si dimostra meritevole nella sua lotta contro di esso, egli 
si dimostrerà giusto riconoscendo che questo uomo è 
degno di onore e di riconoscimento. 

Ora, nel cinquantunesimo capitolo, mentre fa crol- 
lare la dottrina del destino, colpisce anche quella di Bar- 
desane*. Quest'ultima è una mezza follia tronca. Infatti 
affranca l’anima dal destino e dal cosiddetto oroscopo, 
lasciandole il libero arbitrio, ma sottomette al governo di 
esso il corpo e ciò che lo riguarda; parlo della ricchezza 
e della povertà, della malattia <e della salute>5, della vita 
e della morte e di quanto da noi non dipende. Tutto ciò, 
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gavtò Kai katà tiv idiav èmdoTaoIv. FOTI Sè Ò Kbopoc 
yewntòs, Sijlov éE @v kai tà Èv adTt@ yevntà, TÙp rai 
Udwp kai yîj Kai dnp.: kai yùp tadta mapà uepoc kad” 
éxdotnv kai gbeipetar kai yiverar. "Ot dè TAV ©) Yi 
Iapti, Siiov E dv eic yÎjv Kai ò dvopwiog kai tà 
dia tObv Cowv pAeipopeva petaRàMetat Tò yàp eic 
Tavtnv PHipeodar atodettic goti TOÒ ÈK TAbtNG PYapei- 
ong kat àpyàc tabta yevéoda. ITiv kai viv ET TOM a 
Tv Céwv Tadtng Tpertopévns kai geeipouévng yiverai 
te kai ’ovviotatat. Tò dè tpetoHevov si kai ui) tpoòn- 
ov zixe tiv pBopavy, mò dv im a yévnTov; TPOT) yùp 
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egli sostiene che sia opera del destino. Il dotto e zelante 
Diodoro dimostra con chiarezza e forza che Bardesane 
insegna a parole la metà dell'errore relativo al destino, 
ma che lo conferma a fatti nella sua interezza, se è vero 
che la maggior parte delle afflizioni e delle attività cor- 
porali sono solite svilupparsi e giungere al loro fine per 
l’azione, la cooperazione e anche la compartecipazione 
dell'anima. 

Avendo dunque esposto nel primo libro alcune con- 
siderazioni sul destino, in particolare i motivi per i quali 
l'errore relativo al destino ebbe l’audacia di affermarsi, e 
essendo insorto contro l'opinione secondo la quale que- 
sto mondo è increato (infatti crede che dalla concezione 
per cui il mondo è increato abbia preso forza l’invenzio- 
ne del destino), egli conclude il primo libro. Nel secondo 
non si ritira dalla stessa controversia. Perciò, nel capitolo 
decimo, dimostrando anche che il mondo e l’uomo che 
vi vive sono creati, passa all’attacco press’a poco così. 

Poiché, egli dice, [209a] ogni singolo individuo è 
sottomesso alla distruzione ed è creato, risulta evidente 
che la natura umana va verso la stessa dissoluzione, per- 
durando solo attraverso la successione dell’uno all’altro. 
Infatti, ciò che è increato non possiede l’indistruttibilità 
nel senso di tali successioni, ma in sé e nella propria es- 
senza. E che il mondo sia creato, risulta evidente dal fatto 
che gli elementi in esso contenuti sono creati: il fuoco, 
l’acqua, la terra e l’aria. Infatti, essi sono distrutti e creati 
parzialmente ogni giorno. Che, a sua volta, la terra sia 
distruttibile, risulta evidente dalla trasformazione in essa 
dell’uomo e degli altri esseri viventi al momento della 
loro distruzione. Il fatto che distruggendosi diventino 
terra è la prova che all’inizio essi sono creati dalla sua 
corruzione. D'altronde, ancora oggi, molti esseri viventi 
sono creati e prendono forma quando la terra muta e si 
distrugge. Come può essere increato ciò che muta, anche 
se la sua distruzione non è manifesta? Infatti ogni mu- 
tamento di ciò che esisteva prima per natura lo esclude 
proprio dalla qualità di essere increato. Se l’uomo fosse 
un essere increato, come potrebbe essere governato dalla 
genitura° o dal destino? Poiché ciò che è increato non ha 
bisogno di qualcosa di estraneo per la sua costituzione. 

Se qualcuno, costretto dall’evidenza dei fatti, ammette 
che ciò che è sulla terra, nel mare e nell’aria è creato e che 
la genitura che li realizza produce nel suo corso un mo- 
vimento perpetuo ed increato e che, essendo essa stessa 
increata, causa eternamente tutti i suddetti esseri, queste 
stesse concessioni lo confutano. Infatti, non è possibile 
che essi siano creati e non eterni, ma che sia eterno il loro 
governo, poiché ciò che esiste, qualcuno lo mantiene e lo 
governa, e ciò che non esiste, prima lo crea, poi lo regge e 
lo governa; certamente non può né governarlo né regger- 
lo prima che esista, creandolo in seguito. 

Egli afferma che gli elementi sono creati e, per quel 
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che si può constatare, hanno sempre bisogno gli uni degli 
altri. Infatti, ciò che è increato non conosce né mutamen- 
to né bisogno. Ora gli elementi hanno bisogno gli uni de- 
gli altri sia per preservarsi che per preservare gli esseri che 
vivono in essi. Il mondo intero è creato, poiché appare 
come l'insieme formato dal cielo, dalla terra e da quanto 
si trova fra di loro. Se, come l’occhio o la testa rispetto al 
resto del corpo, il cielo è il più stimato fra gli elementi 
del mondo, tuttavia, come la testa o l'occhio hanno af- 
flizioni simili al resto del corpo, anche se sono le parti 
più stimate, anche il cielo ha afflizioni simili alla terra, 
[209b] all'acqua, all’aria e a tutti gli esseri distruttibili in 
esso contenuti, e non sfugge alla comune distruzione. 

D’altra parte, come possono essere increati quelli che 
sono governati dalla genitura? O come possono necessi- 
tare di un governo estraneo, e neppure buono, quelli che 
non hanno bisogno di altri elementi per esistere? Che 
vantaggio superiore alla qualità di essere increati che ap- 
partiene loro ricaverebbero dal fatto di essere governati? 
Peraltro ogni mutamento subìto da una natura increata 
significa per lei distruzione e alienazione da una essen- 
za senza inizio. E come gli elementi increati potrebbero 
sopportare di essere governati dalla genitura non perché 
la qualità di essere increati sia concessa loro, ma perché 
sia loro mantenuta? E se qualcuno afferma che il loro 
mutamento è increato, fa l'affermazione più impossibile 
di tutte, poiché il mutamento è qualcosa che si subisce e 
che ha un inizio, e nessuno direbbe che un mutamento è 
senza inizio. Per sintetizzare, il mutamento pieno di sag- 
gezza degli elementi, degli esseri viventi da essi composti 
e dei corpi, e la diversità molteplice delle forme, dei co- 
lori e delle altre proprietà quasi proclamano ad alta voce 
che il mondo non va considerato né increato né mosso 
da se stesso e nemmeno escluso dalla provvidenza, ma 
che si deve sapere chiaramente e credere senza dubbio 
che è stato Dio a concedere agli esseri di esistere e di esi- 
stere bene. 

Forse si dirà che tutto è creato tranne la natura e la 
posizione degli astri, che sole sono increate. Ma, innan- 
zitutto, di cosa era la genitura prima che questi esseri 
fossero creati? Poi, chi è colui che ha creato gli elementi? 
Oppure nessuno li ha creati e si sono creati da sé? Ciò 
che è increato non introdurrebbe di propria iniziativa un 
mutamento (poiché ad ogni essere piace ciò che è con- 
forme alla propria natura, sopratutto se si tratta di una 
natura increata), né ne subirebbe uno da un altro essere 
senza volerlo (poiché ciò che è più forte non è soggetto 
a costrizione, e niente è più forte di una essenza increa- 
ta). D'altronde, ciò che non esiste nel modo più assoluto, 
come può essere creato senza nessuno che lo crei? Come, 
spogliando Dio di questa facoltà, si può attribuire a que- 
sti esseri la forza di trarre se stessi dalla non esistenza? 
E se avessero la facoltà di creare sé stessi, perché non si 
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sarebbero anche concessi quella di governarsi, invece 
di necessitare della sollecitudine altrui? Infatti, crearsi è 
molto più difficile che continuare ad esistere una volta 
creato. 

Come dunque possono aver messo in atto ciò che 
è più difficile, mentre ciò che è più facile, non possono 
possederlo senza riceverlo da altri? E come può la geni- 
tura governare la terra, l’aria e gli altri elementi che non 
ha creato? A colui che ha creato spetta anche il governa- 
re, perché solo lui conosce la natura delle sue creature, 
come esse vanno sostenute e in che modo [210a] vengo- 
no turbate e distrutte. E se taluni oseranno attribuire al 
destino anche la creazione degli elementi, ci dicano allo- 
ra quale astro, entrando in un certo segno dello zodiaco, 
ha prodotto la terra e quale altro ha prodotto l’aria, il 
fuoco o l’acqua. Ma non sarebbero in grado di dirlo, an- 
che se si sforzassero di moltiplicare i discorsi insensati. 
Del resto, se la genitura crea ciò che crea non una sola 
volta, ma rifà spesso le stesse cose nel corso di certi pe- 
riodi di tempo, ci dimostrino che si sono creati numerosi 
complessi di terre ed altri di acque e di mari, a partire dai 
quali essi dovranno stabilire un’infinità di mondi. 

Però questo è impossibile. Quindi è anche impos- 
sibile che la genitura produca una sola volta uno solo 
qualunque degli elementi. Ma se, passando da una follia 
ad un’altra, affermeranno che gli elementi sono stati cre- 
ati da Dio, ma sono governati dalla genitura, anch'essa 
increata come la divinità, lasceranno un ricordo ancora 
più evidente della loro stoltezza. Per quale motivo, in- 
fatti, la divinità avrebbe sottomesso la propria creazio- 
ne ad una genitura disordinata? Forse perché Dio non 
possiede la sapienza provvidenziale? E chi potrebbe sop- 
portare questa bestemmia, questa affermazione sciocca 
che vuole che nella creazione Dio abbia forza, ma nella 
provvidenza non tanta forza quanta quella che la genitu- 
ra disordinata ha usurpato? Segue una quantità innume- 
revole di altre assurdità. 

Se Dio esercita la sua provvidenza con la stessa bontà 
con la quale ha creato il mondo, il concetto di destino 
oppure di genitura è vano ed insensato. E come il cie- 
lo potrebbe essere increato, se esso non è che una parte 
dell'insieme formato dal mondo ed il suo perimetro? 
Infatti, ciò che è increato non può essere né il limite di 
altri esseri né lo spazio da essi occupato; egli è libero da 
tali vincoli e da ogni affezione. Ma è proprio l'ipotesi da 
loro inventata a dimostrare che né il cielo né gli astri 
sono increati. Infatti, essi dicono che, tra gli astri, alcuni 
sono favorevoli, altri funesti, e assegnano ad ognuno di 
loro una casa diversa, nella quale, quando vi dimorano, 
alcuni peggiorano la loro azione funesta, o da benefici 
diventano funesti, mentre altri da funesti si trasforma- 
no in benefici, o hanno un’azione ancor più benefica di 
quella che avevano in precedenza. Come si potrebbe al- 
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lora riconoscere in essi l’impassibilità, la semplicità, l’as- 
senza di composizione, la qualità di essere increato ed 
innumerevoli altre proprietà? Con ciò si concludono sia 
il suo secondo libro che un insieme di dieci capitoli, che 
finisce col ventesimo e che era cominciato al decimo”. 

Nel terzo libro, nel ventunesimo e nel ventiduesimo 
capitolo, e anche nel ventitreesimo e nel ventiquattre- 
simo, egli tenta di confutare coloro che ritengono che 
il cielo sia sferico*; [210b] però non procede? con argo- 
menti forti. Egli non vuole concedere una forma sferi- 
ca al cielo, perché crede che l’idea di destino provenga 
da tale teoria. Tuttavia nessuna dimostrazione impone 
questo assunto, poiché, se il cielo è sferico, non neces- 
sariamente la dottrina del destino acquista più spessore. 

I capitoli venticinque e ventisei propongono ragio- 
namenti pii, ma privi della forza dimostrativa necessaria 
a confutare la suddetta ipotesi. Nel capitolo ventisette, 
egli presenta delle teorie sul cielo ed i suoi astri che, se- 
condo lui, sono quelle degli astrologi, però non le espone 
fedelmente e avanza contro di esse delle argomentazioni 
che, lungi dall’essere probanti, si sviluppano senza plau- 
sibilità. Il capitolo ventotto, che è diretto contro le stesse 
teorie, cade nello stesso tipo di dimostrazioni, ma non è 
completamente privo di plausibilità. Nel capitolo venti- 
nove, egli presenta come essi dividano l’intera terra in 
parti uguali tra i dodici segni dello zodiaco e mettano in 
rapporto queste sezioni della terra, e ovviamente coloro 
che vi abitano, con un determinato segno zodiacale; sic- 
ché sotto vi sarebbero le parti della terra e sopra ciascuno 
dei segni, ognuno sospeso come una nuvola al di sopra 
della parte assegnatagli. Secondo questa gente, siccome 
la volta celeste è in moto continuo e i dodici segni dello 
zodiaco girano con essa, è impossibile che essi occupi- 
no sempre la stessa sezione della terra; seguendo il moto 
della volta celeste, ogni segno passa a turno sopra tutte le 
sezioni della terra, girando col movimento celeste talora 
verso levante, talora verso ponente, <talora verso setten- 
trione>'° e talora verso mezzogiorno, senza mai fissarsi 
al di sopra di una sola sezione. Da ciò risulta che ogni 
segno dello zodiaco occupa tanto la sezione della terra 
assegnatagli quanto quelle altrui. 

E del resto se, sempre secondo questa gente, la terra 
occupa il ruolo di centro e di segnale rispetto al cielo, e se 
uno qualunque dei segni dello zodiaco è molto più este- 
so di essa in larghezza e in lunghezza, come può ciascuna 
delle dodici sezioni della terra corrispondere a ciascuno 
dei segni ed avere la sua stessa estensione, e perciò avere 
una relazione con esso? Eppure non tutta la terra è abi- 
tata, ma solo la maggior parte di essa, mentre il resto è 
disabitato, qui per l'eccesso di calore, là per l'eccesso di 
freddo, ed è interamente isolato dagli inizi. 

Se invece essi affermano che i segni zodiacali non 
dominano le sezioni della terra in senso spaziale né per 
mezzo della loro grandezza fisica, avendo essi un’esten- 
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pèv Tod Kapkivov ymXaîic égoydc TIvag kai EKtAoELG EKTÒG 
toò dAov peyed0vc, toic dè TOÙ *TADpOL Képaot kai toic 
Tooìv éTéEpove T@ Tg pùoewc cyuati taparAnoiove. 

"Et dè ei yaiper tOv Cwdiwv ÉKaoTtov puvonòg EKdoTw 
uéper Ts yijG, kai piante pèv adrijg tà pépn kai dga- 
vice cerouoic i) mtorépors î) mvprroAogotv i) dagopiarc 
Kkakorood pavéevtog ‘’dotEpoc, mpedei dè tà uéyiota 
Tv dyadoromv TIVog sig adtò Epyopévov, ynrtoviats, 
oikodopaîc, edpopiac, tig sioì TOTO dià Kpbovg i) BdA- 
Tous LdrEppo\Nv diù Tavtòg mAvTWwv Epnpoi, kai oùte 
dyadorods adtoîc ageide Tv épnpiav, rapéoye dè Tv 
edkpaoiav, oùte TOÙg ‘FOlKMOILOvE TOMOLG KAKOTTOIÒg 
obdeic éteupaivwv t@òv Cwdiwv gig tavteXN épnpiav kai 
Pa viouòv PETEOKEÙA0EV; 

Ei yàp kai yévorvto kataxAvopoi i) YaXatng i) xepav- 
v@v Borai, tà év adtoîc apavitovtec, dA’ 1) ovppetpia 
mdÀIv eg TÒ Katà puo eUpopov adtodg ?’Taviyaye. 
Toùc dè éprjuovg TOTTOve oÙTWw TIS WPédNnoev da yadoToI- 
òg doti]p, ddl i gore kpareî kai év épnpiaig kai rav- 
tayob rapà Oeod toîc odor diapopwe dobeica, kai oùt’ 
dv detòg catevey0zin drtov Lu) TEgvxev, OUT’ dv vipetov 
àamaMaysin tà dià mavTÒg pépovta kpupodg dypiove. 

Ei dè aùtò TÎg TOv TOTWV Pboewg Tò dpetaBAntov 
Seiya AauPavovor Tod Yaiperv éKaotov Twdlov EKdoT*w 
uépet yîjs; ai ATtÒ edPopiov eic dipopiac petaBorai kai oi 
ceropoì tò Aeyopevov adtoîc dodevèg dieXéyyovot. Tv 
uÈv yùp dyadiv 3TOTW TOA AG Mpavio®n tò eUkpa- 
tov, tOv dè épiuwv odéè rwrote peteBA Mon TÒ dypiov 
Kai doikntov. 

T@v pèv oùv év TO A' kepadaiw doa tò dKkbXovoov 
twe petà Tod mIOavod sie, tadtà ÉoTI- tOv È AMA wv 
tà pèv toîg tporaRodot keparaiorc *mpoeipntai, tà dè 
Kkatà TÒò garvopevov pàr\ov kai étimolarov dieokeba- 
OTAL. 

"Ev Sè t@ Xa' Sraropei tiv TOV dotpoAdywv détav 
Siacziwv, kai pot rà TI yàp tà T@dia oikovg TOv TÀa- 
vijtwv kadodorv; Ap’ dti TEmMYyEv Èv TO odpavò; ‘Kai 
TavtEG dipa oi dpoiwg memmyoteg oikor EoovtaL TOLTWY; 
ANN St kivobviatoi TAavnteg; Kai obTw TAV dtavtEG 
oi temmyoteg oikor dv adtbv einoav eikxotwe. AM STI 
TOv damavov ékaotoc yaiper tO [211b] mAGvnT4 Atà 
Ti oùv pi) kai oi mA avnteg oikor tOv Cwdiwv; Ig dè pù 
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sione uguale a quella della terra, ma piuttosto [211a] che 
ciascuno di loro ha una affinità naturale con una parte 
della terra, la loro ripartizione tra la forma dei segni e le 
regioni della terra è fatta in modo del tutto particolare: 
alle chele del Cancro assegnano delle escrescenze che si 
estendono al di là dell'intera superficie della terra; alle 
corna e alle zampe del Toro assegnano altre regioni della 
terra simili alla loro conformazione. 

Inoltre, se ciascuno dei segni zodiacali ha una affinità 
naturale con una delle parti della terra e se danneggia 
queste parti e le distrugge mediante sismi, guerre, in- 
cendi o carestie quando appare un astro malefico ma, 
quando vi giunge uno degli astri benefici, ha un influsso 
molto positivo attraverso lavori agricoli, costruzioni e 
raccolte abbondanti, come possono allora esistere luoghi 
sempre deserti per l'eccesso di gelo o di calura? Perché 
un astro benefico non ha mai cambiato la desolazione 
in un clima mite o perché un astro malefico, penetrando 
nei segni dello zodiaco, non ha mai trasformato i luoghi 
abitati in una totale desolazione e non li ha annientati 
completamente? 

Infatti, se vi sono inondazioni, grandinate o scari- 
che di fulmini che annientano quanto si trova in questi 
luoghi, il loro clima temperato li riconduce alla loro fe- 
condità naturale. Quanto ai luoghi deserti, nessun astro 
benefico ha sinora avuto su di essi un influsso positivo, 
ma è la natura, di cui Dio ha dotato gli esseri in modi di- 
versi, che domina nei deserti e in ogni luogo. La pioggia 
non può cadere laddove questo fenomeno non è natura- 
le, né le regioni costantemente soggette a freddi violenti 
possono essere liberate dalle nevi. 

E se prendono come prova dell’affinità di ciascuno 
dei segni zodiacali con una parte della terra l'immutabi- 
lità della natura dei luoghi, i mutamenti che fanno pas- 
sare alcune zone dalla fecondità alla sterilità ed i sismi 
dimostrano quanto la loro argomentazione è debole. 
Infatti non di rado luoghi prosperi hanno perso il loro 
clima mite, ma finora il carattere selvaggio e inabitabile 
dei deserti non ha mai subito trasformazioni. 

Tale è, nel contenuto del trentesimo capitolo, ciò che 
risulta coerente e convincente; il resto in parte era già 
stato trattato nei capitoli precedenti, in parte è qui espo- 
sto per lo più in modo superficiale e sommario. 

Nel trentunesimo capitolo egli solleva un problema 
per far vacillare l'opinione degli astrologi: perché, chie- 
de, essi chiamano i segni dello zodiaco «case» dei pianeti? 
Forse perché i segni sono fissi nel cielo? E forse tutti gli 
astri che sono ugualmente fissi saranno case dei pianeti? 
O forse perché i pianeti si muovono? Ma, ancora una 
volta, tutti quanti gli astri fissi sarebbero a ragione loro 
case. O forse perché ciascuno degli astri fissi ha un’affini- 
tà con il suo [211b] pianeta? E per quale motivo i pianeti 
non sono anch'essi le case dei segni zodiacali? E a loro 
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dAAnXwy oikor tdALv oi da yaBorotoì TAavntEG Kai oi xa- 
Kortoroi, kai éTI tà doc yaipovta tOv Cwdiwvy; Ei È 
OT tà pèv Coda ovyKELTAL Èk TONY, ÉKaotog dè TOV 
Tiavitwv povoetdne, kai ékdotnv obvbeotv TOèv dtda- 
vv oikov ògeiovot Toreîv Tòv TAavitwv- todàc yàp 
dv TIG edpo1 ovvdéoerc, povAnbeic INteiv, kai tOv AAAwv 
àamavov. Ei dè bt pòva tà Coda Toic TAdvnotv sig TÀ 
àmoteXgopata ovvepyei, ‘dà Ti pi) kai oi TA avnteg oikor 
tOv twdiwv ovvepyodvieg adtoic; Fi dè SIÒTI TÙG TO 
Twdiwv Evepyeiac kai dkbpove kai Evepyeic Sovavtat 
ttoreiv, mg odyi kai dAAmAwv oîkoi £io1, toîg AMA wv 
dmtoTEEOLaoi Kai xpog kai kata\vor értayemv, de pa- 
ow, ioydovteg; Il@g ‘dè uova tà C@dla Toi TAdvNot 
ovvepyei; Apa patardg éotIv ò domòg TOv dTdavov yo- 
pò; Il@g dè todc TAdAvNTAg di yaBottorEiv Kai kakoroteiv 
SAwe Sbvaodai paorv; Apa diù Tò kiveiodai; Oùkodv TÉòv 
ip' Cwdiwv odéèv obte dyaBoromoei cite Kakortomoer 
dA odét ?°tIG dAdog Tbv dmiaviv. Ei dè SITI, prot, dl 
aùtbv Topevovia oi TAdvr tec, toX.@ paMov ai C@vat 
kai oi tod dépog TOTTI, dl ov ddevovot, Tod Kadototeiv 
kai kaxororeîiv Sbvapiv Etovov- odpavod yp, év @ oi 
TidvnTtec, oduevodv, dc paci, TOA @ KatwTÉépw Svteg 
500y dmtOVvTAL. 

Ti dè Sitote ceAMW pèv tò perododar kai adedverv 
ùropéver, tov È dAlwv mavitwv mporodiopods kai 
oTtnpiypodg kai dvarodiouodg sio yovieg ijAtov kai 08- 
Mynv Ts Torabtng madiviporov miavne éievdépovc 
é6owv; Kai ei pupogavig è Kpovoc, peitwv, 3° paot, 
TOV dMiwy drTApywv Tavitwy, GTI TOÙTW dvbTEpOV 
Sratpéyer xbk\ov, diù TI peitwv 6 ifAlog Te ceAmMvns, 
Tetapinv dm adi Covnv éAabvwv; Expfiv yàp abtòv 
ToXé@ TAÙTNE Pikpotepov gaiveodat. Aote TAvVTA pev- 
Sf) al retdacpéva, à Tfjg dotpoXoyiac oi tovor Kpatb- 
vovotv. Odtw pèv odv kai tò \a' kepaAatov. 

Tò dè Ap' odéèv t@v dAnd@v mpòs avatpommy, odé’ 
6oov eg Tò parvopevov, dvaypàager did’ oov dpàtat 
kàvtadba todc Aoyiopodg edoef@v è dvrp, ‘TOCOdTOv 
Exel TÒ dtOvov, Goa Ye Tpòc TV dvaokevtv Tic mA dvns. 
Kai tò tpitov dè kai tpiakootòv Tg adTfjg éotI Katà 
tiv Sbvapuv idéac- d yùp sic dvatporijv mpoPaMietar 
TOò ui] opaipav zivat tòv odpavòv, korvà [212a] àv àrto- 
pribata ein kai tpòs tods Muogaipiov aùtòv TIOÉvTAG Î) 
Kapdpav ij TL dido TO>v TapatAnoiwv oynudtwv.'Ev oig 
kai ò tpitog A6yoc. 

"Ev dè t@ d' pèv A6y®, \' dè d' kepadaiw kai £' 3xai g', 
diéteioi tadTa. Attò Tg diagopàc Îv Éyei Tò ciKkobpevov 
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volta, come è possibile che i pianeti benefici ed i pianeti 
malefici non siano le case gli uni degli altri e così pure i 
segni zodiacali che sono affini tra di loro? Se è perche i 
segni zodiacali sono composti da molti astri, mentre in- 
vece ciascuno dei pianeti è un corpo singolo, essi devono 
fare di ogni combinazione di astri fissi la casa dei pianeti. 
Infatti, chi volesse cercare troverebbe ancora numerose 
combinazioni di altri astri fissi. Invece, se è perché solo i 
segni zodiacali cooperano con i pianeti nell’esercitare in- 
fluenza, per quale motivo allora i pianeti non sono anche 
le case dei segni zodiacali poiché cooperano con essi? Se 
poi è perché possono rendere l’influsso dei segni efficace 
o inoperante, come mai essi non sono le case gli uni degli 
altri dato che, come costoro affermano, essi sono capaci 
di attivare o di far cessare le loro influenze reciproche? 
E come mai solamente i segni dello zodiaco cooperano 
con i pianeti? È forse inutile la restante schiera degli astri 
fissi? E come possono dire che i pianeti siano realmen- 
te benefici o malefici? Forse perché si muovono? Ma in 
questo caso nessuno dei dodici segni zodiacali potrà es- 
sere benefico o malefico, né lo potrà nessun altro astro 
fisso. Se poi, egli dice, è perché i pianeti attraversano i 
segni zodiacali, a maggior ragione le zone e le regioni 
dell’aria che essi percorrono avranno la potenza di essere 
benefici o malefici. Infatti, questi luoghi, come essi affer- 
mano, non toccano il cielo, nel quale si trovano i pianeti, 
poiché stanno molto più in basso!!. 

Perché mai la luna deve diminuire e aumentare di 
grandezza? E perché, mentre attribuiscono agli altri pia- 
neti'* progressioni, soste e regressioni, costoro lasciano 
il sole e la luna liberi da un tale moto retrogrado? E se 
Saturno appare piccolo, allorché, come essi dicono, è più 
grande degli altri pianeti perché percorre un’orbita più 
alta, per quale motivo il sole è più grande della luna, se 
esso si muove nelle quarta zona a partire da essa? Infat- 
ti, egli dovrebbe apparire molto più piccolo della luna. 
Quindi tutto ciò che sostengono le opere di astrologia è 
menzogna e frutto di invenzioni. Tale, dunque, è il con- 
tenuto del trentunesimo capitolo. 

Il trentaduesimo capitolo non espone niente di veri- 
dico che possa confutare la posizione avversa, neppure 
in apparenza; ma egli si dimostra anche qui pio nei suoi 
ragionamenti tanto quanto egli manca di vigore, almeno 
nella refutazione dell’errore. Anche il trentatreesimo ca- 
pitolo è della stessa indole dal punto di vista della forza 
di convinzione: gli argomenti ivi avanzati per confutare 
l’idea che il cielo sia sferico [212a] porrebbero la stessa 
difficoltà anche a coloro che considerano che il cielo sia 
emisferico o simile a una volta oppure di una qualunque 
altra forma analoga. In ciò consiste il terzo libro. 

Nel quarto libro, nel trentaquattresimo, trentacin- 
quesimo e trentaseiesimo capitolo, egli tratta quanto se- 
gue'3. Partendo dalla differenza che c'è tra le parti abitate 
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Tpòs Tò doikntov kai f]v tpòs dMAnAa tà xAipata Eyov- 
GI, TAV dvatporiv Tg yevéoswg ijtor Tg eiuapptvns 
toreitat. Dyoi yap, mola TOv dotTépwv épyatetal kivnor 
tiv pèv doikntov eivar dl dTEpPoANv ‘ypbyovs, tiv dè 
Sl brtepPoXi]v kabpatog, kai Tv pèv diù mavtòg portc 
oikeiodat tgKopévnv Tò Kavpati, Tv dì Svoyepoc bpoi- 
we oikovpévnv, dte di) ovveyDc vipopévnv kai tf TOÙ 
kpbovg ékOnpiovpévnv dypiòmnty Atà ti dè aùtoîc où 
uetaBàet TV TOD dépog KatdoTaotv ‘51 yEveCIG, ovvE- 
y£ic del tac petaBoXàg èv toîc dMorg tapéyovoa kAipa- 
cow; H dfiov dg obte TAavintwv Spopos oùte obvbecIC 
Twdiwv, povn tod MAiov dè i goose rpòs tà draot Pata 
Kali TOv TOTWwYV TÙg BéoeLe TàG Tpoeipnuévac épyàtetat 
dlapopàc. 

Auà ti dè tav, °°Tfjs yijc detoic àpdopévns àravta- 
xoò, pòvnv tiv Afyurtov mnupupov ò Neiog katà 
TIva Xpovov Tod Eviautod Kai avayeduevog eig adtiv 
kaprogopov épyàletar Aià ti dè tv EvéoTtepw On- 
Baidoc xwpav, îjv èvopatovorv "Oaow, odtEe TOTAPÒG 
obte detòg *dpde, dddà mmyov edgpaiver pedata ro- 
\vyerpia Tòv cikntopwv dii’ odk adtopatwe da vadido- 
uevwv, oddè det@v popàc érì yijc épyopévmns kai dià t@òv 
gv adr) pdeb@v dvadidopévns, drep yiverar map’ nuiv; 
Kai tobtov onpeiov tò TÀG pèv dmwpelac *°mpoieodat 
mMyàg morapode èpyatopévac drerdeic te kai yAukeic, 
tà dè érì mAeiotov Na\wpéva media kai Tg tòv òp@v 
éyybtntog où petéyovta kai paMota icormeda ui) Exe 
Uéwp, i cpodpa fpayxò, cai todto fapù kai dApupodec, 
où mMyatov dA Ev dpbypaotv 3fedproxdpevov, odéè dl 
6Aov tod Bépovg àdpkeiv duvdpevov. 

Ei mavta diorkeitat tf yevéoei, TO TAvNTOg 
sic1ovtog sig dypòv (@éov © yaipei, où TACav duod Tv 
yîjv mnpoi vero, dl’ 1 pèv déaTtwv TANPe kai die- 
Eapn ToMdkie, 1 dè a vouppias katà TÒv adtòv Kat- 
pòv, kaitor ye odéè ‘T0Ad TOPPw dliotapevwv dArAwv; 
Tàvavtia è’ odv mAdv sic kaipòv ÉTEpov TabtaIe dpàtat 
ovppaivovta. Taya toò #09vovc idiatovod tIG yEveOIS, 
dg dv adtoì [212b] TAdoavto, ij tI TapavateMov idiwg 
Todlov TÀ Kotvà tfjg yevéoewc àmoteNtopata dlé\voe, 
kai patalOv EOTI TÒ TÎjg yeveoews KkaBoXikòv, àv pù) ovv- 
Tpéxn Kai 1) pepur. 

Oùkodv ai TtOv Tg yîlc pep@®v yevéoeig TÒv dépa 
skivodol, kai oddèv dvboei tò Lypòv Coédlov uetà TOÙ 
oikgiov mAavnTtog Ts pepikfjc ciuappévne àvtimimTOd- 
ong. Kai diù TI Év tIOI pèv TOTOIG oTAvilEI TÒ MOTILOV 
Uéwp, Év tor dè kai tobTto TAnBver, kai Beppov ddatwv 
amtoravovor adtopatwe avadidolevwv; Zrkediac dè kai 
‘°PaXAiac kai Avkiac kai éTEpwv é0v@v odi ddiywv dpn 
uéyota Top dévaov ékéidoaoi TocodTOv Wwe Kai Toig Èv 
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ed inabitate della terra e tra le diverse regioni di essa, egli 
confuta l’idea di genitura o di destino. Si chiede infatti: 
quale movimento degli astri rende una regione inabita- 
ta per l'eccesso di freddo, un’altra per l'eccesso di caldo, 
un’altra scarsamente popolata perché consumata dal ca- 
lore o un’altra ancora, parimenti poco popolata, perché 
costantemente innevata e resa selvaggia dal rigore del 
freddo? Per quale motivo la genitura non muta le loro 
condizioni climatiche, mentre provoca continui cambia- 
menti nelle altre regioni? È evidente che né il corso dei 
pianeti né la combinazione dei segni zodiacali, ma solo 
la natura del sole, a seconda delle distanze tra i luoghi e 
delle loro posizioni, opera le differenze in questione. 

Per quale motivo, d’altro canto, mentre la terra è ba- 
gnata ovunque dalle piogge, solo l’Egitto è reso fertile dal 
Nilo quando, in un determinato periodo dell’anno, esso 
straripa ed inonda il paese? E per quale motivo la parte 
interna della Tebaide, che viene chiamata Oasi, non è ba- 
gnata né da un fiume né dalla pioggia, ma è allietata da 
corsi d’acqua che gli abitanti del luogo, grazie al loro la- 
voro collettivo, canalizzano da sorgenti? Infatti, le acque 
non sgorgano spontaneamente, e non ci sono piogge che 
cadono sulla terra per poi sgorgare da falde sotterranee, 
come si verifica da noi. Una prova di questo fenomeno 
sta nel fatto che ai piedi delle montagne scaturiscono del- 
le sorgenti che formano fiumi dall’acqua limpida e dolce, 
mentre nella maggior parte delle grandi distese, che non 
sono vicine a montagne e soprattutto nelle più piatte, 
non c'è acqua o pochissima; se ce n'è, si tratta di acqua 
indigesta e salata, che non sgorga, ma che si trova in fosse 
e che non può bastare per un'intera estate. 

Se tutto è governato dalla genitura, come è possibi- 
le che la pioggia, quando un pianeta entra in un segno 
umido a lui affine, non copra nello stesso tempo tutta 
la terra, ma che una regione sia spesso allagata e subisca 
gravi danni, mentre un’altra contemporaneamente sof- 
fra di siccità, quantunque non siano molto distanti l'una 
dell’altra? Invece, in altre circostanze, si può constatare 
che la situazione di queste regioni è inversa. Forse, come 
costoro potrebbero immaginare, una genitura peculiare 
al loro popolo [212b] o un segno paranatellone** specifi- 
co hanno fatto cessare gli influssi comuni della genitura, 
e la genitura universale risulta vana senza il concorso di 
quella peculiare. 

Dunque, le geniture peculiari alle singole parti della 
terra muovono l’aria e il segno zodiacale umido, insie- 
me al proprio pianeta, non ha nessun effetto se il destino 
peculiare è avverso. E per quale motivo in alcuni luoghi 
l’acqua potabile manca, mentre in altri essa è abbondan- 
te e vi si può godere di sorgenti calde che sgorgano spon- 
taneamente? In Sicilia, in Gallia', in Licia e nei paesi di 
molti altri popoli, monti altissimi eruttano continua- 
mente così forte che di notte il loro fuoco è visibile anche 
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vuKTÌ paiveodai TOPpwoev, piqte dITÒ Kpdovg gNattob- 
uevov, prte drtò Guppov opevvbpevov, unte toic tfjc yÎjc 
BAaotI uao Avparvopevov, tOv Tapareevowv aùtoîc 
urTE TI TOLODTO TAOYOVTWY Pte ETUSEIKVÙVTWYV; 

Tic tocavTtnv TOTWwY, dépwv, deatwv, Tediwv, dpov 
Sedwke diagopav; Où Swdeka tà Cbdia kai oi tAdvn- 
tec È’; Atà TI odv od mavtayod TÀ adtà Evepyodor; Kai 
uv mEévNTag Kai mTiovoiove, dpyovtac kai dpyopévovg, 
2°vogodvtag Kai dyiaivovtag kai tà étfg evporg dv artav- 
tayod. II@g odv où Tavtayod kai detoÌ kai oi adyuoì kai 
Soa mposiprijcapev; Xpvooò dè petaMMov i) dpyopov i) 
xadkod i) xacoitépov i) poriBdov i) tov dMwv petad- 
Mk@v drtò Tolag yeveoew6 Î) pois edpioketat; Oedv pèv 
obdv Tocabtnv dlapopàv kai uvpiav diAnv keyapiodat 
tf yi) dl udc duoXoyodvteg edoefoduev ciuappévnv dè 
Già TODTO Texvitag MAAaTtTELV, iva xpnowvtat tac d\ arc, 
ot dv iueic simoev oÙTE ÉTEpog ed Ppoviv. 

"Et dè ei k\ipa ékaotov diapéver uvpiars taic mpòg 
dina 3dapopaic mò KkataBoXfc KTtICEwG Kocpod- 
uevov, kai akivntov dm aiovog ÉotmKEv ÙTÒ TOè TÎg 
yevécewc uetaBo\@v oùdèv Piarmtolevov (odte yàp ma- 
Mipporar Bardoong étabenoav, où tvpòc dopeotor mm- 
yai, od Cwwv ékdotov KAipatog diapopai, où pvpiwv dd- 
\wv éTepotntEg apetaBANTOL), TOCOÙTWY TPayuoTwv 
Ts map’ abdtoîc yevioswce drmmAAayutvwv toc oddèv 
dvev tabtng ovte yiveodar Afgyovorv oùte dlapéverv obte 
Storkeiodau; IvBoiunv È dv adtbv Nééwc, toia Spopov 
kivnotg ig TÒ eivar Tv dpyiv mapéoye tai potàavars, 
toîg gutoic, toi (wolg; ‘Agi yàp ÉKdOTOL TOÙUTWY gai- 
veodal Tv Tfjs yeveoewq pav, dTe dTtÒ YÎ]c ETA ATTOVTO, 
Kai étépav pèv gival poivixog, ddinv dè ovkig, Kai kvvòg 
is Latovoav kai [213a] xapXov- où Tv adTiv imtov, TE- 
piotepàc, da vpworwy, kai tov dMwv dpoiws. 

‘Av pèv oùv éxwot Aéyerv dà Ti pi) kai vbv drtò yijc 
î) ygveoie TAATTEL TÀ mpoeipnpéva, didaokéTtwoav- 
obdèv yùp drat è Tfjg yeveoswe KkdKkdog famotetOEI, 
tò È aùtò rorgi TOMAdkIg. Arù Ti SÈ TV pèv àapyàv 
odk dv jv da mporjxOn, uù) amò yfic miaodévta, petà 
dè tadTta oddèv dv adt@v amò yi Biaotnozie, dià dè 
Tg E dA wv Sradoyîjc owletaH m@g TÒ Kvpuota- 
TOV Kal dvayKaòtatov i) yÉéveoig odK éyovoa, ‘Xéyw 
dî) TÒ dò yfjs TA doal TÀ TAVTA, TOD CUYKpateiv kai 
amoteAziv kai dgaviterv gotì kvpia;"Eti dè ei drtò TÎjg 
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da chi si trova lontano, un fuoco che il freddo non ridu- 
ce, che la pioggia non spegne e che non provoca danni 
alla vegetazione del paese, mentre le regioni vicine non 
subiscono né presentano un simile fenomeno. 

Che cosa ha provocato una tale diversità di luoghi, 
arie, acque, pianure, montagne? Non sono i dodici segni 
zodiacali ed i sette pianeti? Per quale motivo allora non 
producono dappertutto gli stessi effetti? Eppure ricchi e 
poveri, governanti e governati, persone malate e gente in 
buona salute, e via dicendo, si possono trovare ovunque. 
Come mai allora non ci sono dappertutto sia la pioggia 
sia la siccità, e gli altri fenomeni di cui abbiamo parla- 
to? E per quanto riguarda le miniere d’oro, d’argento, di 
bronzo, di stagno, di piombo e degli altri metalli, quale 
genitura si trova all'origine della loro natura? A questo 
punto, la fede ci fa riconoscere che è Dio che ha dotato la 
terra di una diversità così grande tra questi elementi e tra 
innumerevoli altri per il nostro bene. Perciò che il desti- 
no crei degli artigiani solo perché usino queste materie, 
non potremmo dirlo né potrebbe farlo una persona di 
buon senso. 

Inoltre, se fin dall'inizio della creazione ogni regione 
della terra rimane provvista di innumerevoli partico- 
larità che la rendono diversa dalle altre ed è da sempre 
immutata, senza subire alcun danno dai cambiamenti 
della genitura (infatti il flusso e il riflusso del mare non 
sono mai cessati, né le inestinguibili sorgenti di fuoco, 
né le differenze tra gli esseri viventi di ogni regione, né le 
varietà immutate di infinite altre realtà: cose così impor- 
tanti sono sfuggite alla genitura ad esse propria), come 
possono dire che senza di essa nulla è creato, né sussiste 
né è governato? Mi piacerebbe sapere da questa gente 
quale genere di movimento stellare ha dato inizio all’e- 
sistenza delle erbe, delle piante, degli animali. È neces- 
sario, infatti, che l’ora della genitura di ciascuno di essi 
coincida col momento in cui erano plasmati a partire 
dalla terra e che sia diversa per la palma da dattero o per 
il fico, che sia specifica per il cane e anche per il [213a] 
cammello, e che non sia la stessa per il cavallo, la colom- 
ba, gli uomini e così via per gli altri esseri. 

Dunque, se sono capaci di dire per quale motivo la 
genitura non forma più i suddetti esseri dalla terra, che 
ce lo spieghino! Infatti, l’andamento ciclico della genitu- 
ra non produce niente una volta sola, ma ripete spesso 
la stessa operazione. E per quale motivo, in principio, 
gli esseri che furono creati non sarebbero esistiti se non 
fossero stati formati dalla terra, ma da allora nessuno di 
essi può più germogliare dalla terra e si deve perpetuare 
nella successione delle generazioni? Oppure come può la 
genitura che non possiede la facoltà più grande e più di 
ogni altra necessaria, cioè quella di formare tutte le cose 
dalla terra, avere il potere di supportare, perfezionare e 
distruggere? Inoltre, se essi, conoscendo con precisione 


[223, 213a] 


Katà TV Wpav dkpipodg ètIyvWwoEw6g ÉKdoTw TOV yYI- 
vopévwv tà ovupnodueva Aéyovov, dvopoTw gnpi 
kai Boi kai òpvéw kai Tioiw Kai mole, kai TAvTWwv 
!50v TAV Tpoyvwot Eye ioyvpitovtay, m@g yijc kai 
Bardoone kai tod dépog oùdk eidoteg TOV yevéoewv 
Toùg Kaipovc, TÀ TABN TOÙTWY Kai TÀG KIvi]oete Kai TÀg 
petaBoràg èrayyeMovta Méyerv; Kai rog odk dv TIG 
adtoîg mio OEIE, We dè OdK dv adt®v dtooTpAgelev 
tùv ’°duetpov ddatoveiav; Oddè yàp TOòv Kkatà pépog 
amavtwv Idlatoboag tapétovor tàùg yevÉoere. 

Kai pijv dk6\ovBov Tocavtag £ival yeveoewv dlagpo- 
pàs, doa tà yEvN TOv Tpoayopévwv. Ig yùp dv 1) aùti 
toò dpopov yéveoic kùva kai Àgovta épyaoalto kai dv- 
Opwrtov Kai Îmmov, t0d6 TocodTOv dAAnAwyv dia at- 
tovtag; Il@g È dv ei monia ypwpoatwv, cynuatwv, 
TOLOTI]TWV, pi) mavta Torkiang yeveoewe àmoteNOdONG, 
se paorv; Od piav dè Eyovtwv pat Î) tAdog Èv TObv 
amavtwy dvOporwy i) immwv S\wv i) Yoipwv, où péye- 
dog, od TAXOG, odK ioybv, 3°0d gwwiy, dfjlov wc odyi 
uiav yevéoewg pormmy, dddà Tocabtag àvaykao@noov- 
tar Aéyew, don kai tòv dtoteNOvTEvwv Î) diapopà, où 
uòvov Tbwv Yepoaiwv kai tTnv@v Kai évodpwv, ddà 
kai putov kai potav@v kai el TL dAo év kooupw puetat. 

Kai mg dv tocodTOv 3"dmELpov TÀf90g TOV Kaipov 
dvamAdoovow; AM oby Étovow, odd’ ei pupiadec nue- 
p@v aùtoig tòv éviavtòv ETA Hpovv. Maliota dè adt@v 
tò yeddog Kkatdgwpov yivetal, ei TÀ cvvEXDG TIKTOVTA 
cKkommozie TIG, KÙvag 7) Yoipovg î) dpverc, kai oùy fjklota 
tà modvyovwrata. Xoîpot ‘*yàp kai ixObec kai xbvec 
to\à TikTovtEG TÒV Tijs juépac dvariokovor kaipov, ò 
È ix0dc, ciua, kai toXAac Mugpas, Tie TOv M@Ov TANBdog 
év tAteI poppovpévng [213b] ic pupiddag ixBvwv katà 
uépog TIkTO|évwv, év alc dpijxavov pù) yevéodar rtmvà 
î) xepoaia év 6iw TO Kdopw î) vyxtà èv An BaXdttn Kai 
Totapoic kai Aipvars. 

"Eti dè dkpipéotepov dv TI évteddev ò \éyw *kata- 
udBor. Hvika tò Éap ebkpatov érioti, tdoa pèv dvbei 
Botavn kai xvogopei, tica SÈ Ebiwwv pudore, toMà dè 
TTNVOV Kai xepoaiwv kai évaliwv yÉvn piyvbpeva kde, 
kai pupia pèv yÉvn Katà TÒv aùtòv Kaipòv te\eogpopei 
tà orépparta, pupia dè toòv EbAwv TOdS ‘’kaprrobe, cdk 
év pù port] did’ év mieiotatc Nuéparc, toòv pèv da vBobv- 
Twv ET év TO adt® gputo, éTépwv dè adéopévwv kai 
diwv meravopéevwv. ‘H adr) È dvaroyia Tod TOKOV 
Kai Tfjs xuoewg kai érì tOv Cwwv TAvTWwY, ®v ody oiòv 
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l’ora di nascita, possono predire gli accadimenti futuri 
di ogni creatura (cioè di un uomo, di un bue, di un uc- 
cello, di un'imbarcazione o di una città) e di ciascuno 
degli esseri di cui sostengono di conoscere in anticipo il 
futuro, come possono senza conoscere il momento della 
genitura della terra, del mare e dell’aria dichiararsi capa- 
ci di predire le loro vicende, i loro movimenti ed i loro 
mutamenti? Come non si può non nutrire dei dubbi nei 
loro confronti? Come non si può non respingere la loro 
smisurata impostura? Infatti, essi non potranno indicare 
la genitura propria di ogni specifico essere. 

Di conseguenza, vi sono tante geniture diverse quan- 
te sono le specie degli esseri creati. Altrimenti, come po- 
trebbe la stessa genitura produrre nel suo corso sia un 
cane sia un leone, sia un uomo sia un cavallo, che sono 
così diversi tra loro? E come potrebbe esistere una mol- 
teplicità di colori, di forme e di qualità, se, come essi di- 
cono, una genitura molteplice non realizzasse ogni cosa? 
Siccome ogni uomo (o cavallo, o maiale) non ha lo stesso 
modo di agire né le stesse esperienze, né la stessa gran- 
dezza, né la stessa velocità, né la stessa forza o la stessa 
voce, è evidente che costoro saranno costretti a parlare 
non di un solo moto della genitura, ma di tanti quanti 
sono gli esseri diversi da lei creati, che non sono solo gli 
animali terrestri, aerei e acquatici, ma anche le piante, 
l’erba e ogni altro essere che viene al mondo. 

Come potrebbero inventare una tale quantità infi- 
nita di momenti'? Non lo potrebbero davvero, anche 
se ci fossero per loro delle miriadi di giorni in un solo 
anno. Ma la loro menzogna diventa del tutto evidente 
se si prendono in considerazione gli animali che han- 
no frequentemente dei piccoli: i cani, i maiali, gli uccelli 
e soprattutto le specie più prolifiche. Infatti, i maiali, i 
pesci ed i cani, che hanno molti piccoli, impiegano l’in- 
tero giorno per partorire; il pesce, credo, vi impiega ad- 
dirittura molti giorni, poiché le numerosissime uova si 
trasformano l’una dopo l’altra in [213b] una miriade di 
pesci che nascono così separatamente; e durante questi 
giorni, è impossibile che non nascano animali aerei o 
terrestri in tutto il mondo o animali acquatici in tutto 
quanto il mare, nei fiumi e nei laghi. 

Da quanto segue si capirà ancor più precisamente 
ciò che voglio dire. Quando la primavera sopraggiunge, 
col suo clima mite, ogni pianta fiorisce e viene fecondata, 
così come ogni genere di albero; molte specie di animali 
aerei, terrestri e marini, dopo essersi accoppiati, conce- 
piscono e, nello stesso tempo, innumerevoli altre specie 
di piante fanno crescere i loro semi e innumerevoli ge- 
neri di albero portano a maturazione i loro frutti; e ciò 
avviene non in un sol colpo, ma in moltissimi giorni: 
sulla stessa pianta, mentre vi sono ancora i fiori, alcuni 
frutti stanno crescendo e altri sono già maturi. Lo stesso 
vale per quanto riguarda il parto e la gestazione in tutti 
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Te TV adtjv tijg ‘*yevéoewg Eye pormv."Eti dè tà pèv 
éviavtòv Kvogopei, tà dè ufjvag 1’, tà dè Muépac p', kai 
uvpia dAAn diapopd. 

Iloîog odv dotip £ig moiov CWSlov siIci®v pepe- 
Tpnuévov EKdoTW YÉvEL TÒV TÎG Kvogopiag àgopicer 
ypovov; Arà ti dè TO©v Katà TÒò yévog Cwéwv ò Tg Cwijg 
2°xpovog oùk i00g dv Tv kbnow ionv Èxeu Ei pèv oòv 
kai tadTta dò yeveoewc, \eyétwoay, iva TÀÉé0v dpAn- 
cwor TOv YÉ\wTA- ei dè o1yfj TV aioyòvnv amokAivovot, 
mg oddèv dvev yevéoewc eivar Agyovor; Kai obriw Agyw 
Tàc diapopàc toòv TIKTO|Pévwv. Tà pèv yùp duora TOv 
SYEVVWVTWY ÉOTIv, 6g dvOpwrror kai ito kai \govtec, 
tà dè oby oiTtwK, ©e dpktoI Kai opfjkeg kai pe\ttTaL 
kai doa diù TOv Wbv mpoetot. Kai tiva pèv kai diya pi- 
Eewg tixteTaI, tIvà Sè ywpic tadtng oddapc. Kai tig dv 
atapiuoeie Tàùg Èv TobTOLG di vapiountove dlapopds, 
où Tv TWwv povov dAdà kai put@v kai fotavov kai 
TOV MaparAnoiwy; Dv amdvIwYv TÀg altiag Tapà TO°V 
tîjg ciuappévne matépwv GNteiv dikatov, eimep mavta 
Ts yevéoewg Kat aùTtodg TjptnTtal, kai TÒ eivar kai ò 
Tod gival tportoc, kvogopeiodai te kai tdoyetv Kai pv 
kai 3"amogvioKerv. 

"H katà t@òv dBiiwv dvOporwv adtoîg pÒvov Tkpi- 
BoXoyn®n tà tc yevéoewe, iva TÒ TAvTWwvV KAXAtoTOv 
<t@v> év fjyiv, tò adbaipetov, ayvon@ij, kai Odg pù 
ebyapiotn@fj ci tò yévog edepyétnoe; Ig dè madv Î) 
yéveore dkaipovg pèv TpocErkag didwor, tetPAKÉPara 
kat adtodg da toteNOdoa Kai yeipac mtieiovc kai todag 
TV Katà quo, toîc dè épretoic où didwor rédac, oî 
Tapétovor adtoîc tÒ Ev Tfj Padicer xpiowov, oùk 
[2144] 6pda\podc Toic dotati, odé’ dMorc ov dé- 
ovtau; Eita Gv pèv vis tàc dkaipovg rpoo0nkas Edwrxev 
oùk éd (FAvta yùp Ppaybfia tà TepatoLopga) kai ti 
TpPoognkn tiv 6Anv agavicer poor dv dè tà Katà qù- 
crv ‘ageie, yeipac i) todac i) èpdaXuowc, tadta Gv éà, 
Tv CWaTtik)v mpworv dtapapbbntov Éyovta. 

Ei pèv oùv tig sic giuappévnv dvagéper Tadta, 
adtòg adv abtf] tf] atotiag 6 altiog ei dè Tic pdoswg 
oide tò Sraaptaverv, étaiper tò Bziov Tijg atnyopiac. 
"Qomep !’yàp adtij tpéyeiv oikgiovg vouovg dwpioev, 
obtw Kai BvnTiv ovvexWpPNoe Katà TIVA CLUPEpovTa 
\éyov. Aùtn SÈ owlovoa pèv tà ciKkETa petpa oùéev 
Uppiopévov pépe, étorgiXaca dè tpòc dpetpiag i) èv- 
deiac î) popovg i) TABN Kai tods SobEvtag Tapayapàt- 
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gli animali: non possono subire la stessa influenza della 
genitura. Per di più, alcuni animali hanno un tempo di 
gestazione di un anno, altri di dieci mesi, altri di quaran- 
ta giorni, e la varietà è enorme. 

Quale astro, dunque, entrando in uno specifico se- 
gno dello zodiaco, determina la durata della gestazione 
per ogni specie? E per quale motivo, per gli individui 
di ogni specie, la durata della vita non è uguale, men- 
tre quella della gestazione lo è? Se anche questo dipende 
dalla genitura, che costoro ce lo dicano, per esporsi an- 
cor di più alla derisione; se invece cercano di sottrarsi 
all’umiliazione mantenendo il silenzio, come possono 
dire che nulla esiste senza la genitura? E non sto anco- 
ra parlando delle differenze fra gli esseri che vengono al 
mondo. Infatti, gli uni sono simili ai genitori, come gli 
uomini, i cavalli ed i leoni, altri no, come gli orsi'7, le 
vespe, le api e tutti gli animali che nascono da un uovo. E 
alcuni vengono generati anche senza accoppiamento, al- 
tri invece non possono assolutamente farne a meno. Chi 
potrebbe contare le innumerevoli differenze in questo 
ambito, non solo tra gli animali, ma anche tra le piante, 
l'erba e gli altri vegetali? È giusto chiedere agli inventori 
del destino la ragione di tutto ciò, se veramente, secondo 
loro, tutto dipende dalla genitura: l'essere e il modo di 
essere, di essere in grembo, di subire, di agire e di morire. 

Oppure hanno accuratamente elaborato la loro idea 
di genitura solo per dirigerla contro i miseri uomini, 
affinché la facoltà più bella tra tutte quelle che sono in 
noi, cioè la libertà di scelta, venisse ignorata, e Dio non 
fosse ringraziato per i suoi benefici a favore della nostra 
specie? E, d’altro canto, come mai la genitura aggiunge 
elementi superflui, creando, secondo loro, esseri a quat- 
tro teste o con più mani o con più piedi di quanto vuo- 
le natura, mentre invece non dà zampe ai serpenti, che 
permetterebbero loro di camminare più facilmente, né 
[214a] occhi alle talpe, né ad altri organi di cui avrebbero 
bisogno? Poi, a quegli esseri a cui ha aggiunto elementi 
superflui non permette di vivere (difatti tutti gli esseri 
mostruosi hanno vita breve) e si serve di queste aggiunte 
per distruggere la loro intera natura, mentre quelli che 
ha privato di organi richiesti da natura, come mani, pie- 
di o occhi, lascia che vivano con un corpo irreparabil- 
mente mutilato. 

Dunque, se uno attribuisce questi fenomeni al de- 
stino, rende se stesso responsabile, pure lui insieme al 
destino, di questa assurdità; se invece riconosce che è la 
natura a commettere errori, libererà la divinità da ogni 
accusa. Infatti, quest’ultima, come ha fissato leggi pro- 
prie al corso della natura, così le ha concesso la mortalità 
seguendo un disegno per lei vantaggioso. Ed essa, quan- 
do rispetta i propri limiti, non produce niente di mal- 
formato, ma quando si lascia vincere dagli eccessi, dalle 
mancanze, dalle paure o dalle passioni e quando altera le 
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tovoa vopovc odd’ ‘*v Toîg TIKTOPEvotg TÒ dkiBénAov 
cooler. Arù TI dé TIVa TO CbwYv od TPéger tà yevwiua- 
Ta, vorep TTNvOv pèv yOreg kai xopaxec, ixOvec dè pi- 
Kpoò ovUrtavTEG, TÀ SÈ Kai yypotpogei odg TEKÒVTAGI 
Kai tà pèv kai vodov drtopaMietar yovijv kai Tpéget, 
tà meiota dè où; Kai tig ?°àv Tàg dvapiuntovs TOV 
Ovtwy Siapopàg xataréterev; AXXà TadTA uèv Kai Èv 
TO d'\byw. 

"Ev dè TO e' A6yw dMa te diééeior, kai mpò aùribv 
bòpoiwg katà Tg eiuappévne toùto. Ei toîg yovedoi, 
gaoi, tò Tikterv dò yeveoewcg èrdapyer dfiov wc darò 
?5TÎ]G TOV TATEpwv yeveoews Kai 7] TOv vibv yéveoie Kai 
i) tavtne dpa diwpio0n. Ei dè ui, où TOv yevwnoavtwv 
i) yéveore dtotEAEI TOÙG TIKTOLEvOovG, Kai patnv è Toddg 
tfjs ciuappévns A6yoc. Ei yàp TÒ TAPfjval kai xvogpopn- 
Ofjvar kai téXeLov tpoeX0eiv i) dtedèg Tic yevéoewe Èp- 
yov éoTÌ *°TOv TIKTOvTWwY, dfjov STI Kai 1) ToÙTWw Wpa- 
ei dì pù) abtn, odéè tkeiva. Ei È ai yevéoer éÈ ETépwv 
gioì yevéoewy, kai ò tod yevvaodal Kaipòg darò Tg Toòv 
yeyevwykoTwv cipappévne, padov dv ein toÎg Tabtng 
épaotaîc piav pèv davOporov Aapeiv yÉveow, éE abtijg 
35dè Tv TE TOV Matépwv eimeiv kal TOV TAMMWV Kai Tòv 
ET Tporatopwy, kai tobtwv ATdvTWv TA TE TAON Kai 
TÙs mpabere Tie Yvyfg Kai Tod cbpatog, TÀ TE Cmpua- 
Ta kai xpwpata kai pey80n, od TobTO dè pòvov, dA) Èk 
Ts adtfis kai Tod Évòg yevécewg tiveg oi ‘°texOnodpe- 
vot rpoemeiv, kai tàoav Tv éoouéevnv éx Tic dradoyfjc 
ovyyévetav, Kai tabtng Tàg pater kai doa dXia mpo- 
eiprtal, kai ute Todg mapeXBovtac dyvoeiv unte TOv 
goopévwv undéva- è kai adtoì dv [214b] drayeXdoaev. 

‘Opa dè kàkeivo. TOv maldwv, paoiv, i) yÉéveOIG Ka- 
kodailovag tori toùg Tatépac, cav darò Tg idiac ye- 
véoewg TÒ ebdailov adtoîc éppabeveto. Eo0’ Ste dè Kai 
àvaipei kai vIKd TV TOV TATEPWV 5YEVEOTV 7] TOV TÉEKVWV 
yéveorc, amotédeopa ékeivmg odoa. AMA kai î] Tò6v Ta- 
Tépwv yéveoig toùg maidag kakodaipovag torei, kai 
aderpodc n) tOv ddeAgpov, kai tOv yeyaunxotwv dpoi- 
we, kùv dXAng Tivòg ein yeveoewo, Kùv éTépwdev Égu. 
Kai tò ravtwv ‘’AviapoTEpov, picog 1) yéveoie piatetat 
Toùg gpùvtac ei ToÙc Pvopevovg dvi Tg otopyfjs ÉXewv, 
kai tékva toîc yeyevwyioor kai dderpodc tpòg diAn- 
\ovg kai toùg yeyapnkotag more mo)spiove, Kai TpÒg 
dvarpéoerc épeditei, kai kat” dAAmAwy OTAICEL Tv Qdowv, 
6Anv Tapdocovoa tiv cvyyéverav. Kai ò pèv òdbpetat 
doti voosi ò Taîc î) TEOvnKev 1) yuvi Î) 6 dvnp, dyvori 
dè STI Î] TOÙTWY Évòg EKdotov yÉveoie Kai da yartàv dd- 
MAovg fvaykace kai xakodaroveiv, Sppeiarc èdbvarc 
tepiBaA\ovoa taic te\evtaig TOv oTEpyopévwv. Tabta 
od vétort” dv TIG vodv Éywv; 


376 


leggi datele, non può neanche preservare l'integrità delle 
sue creature. E per quale motivo alcuni animali non nu- 
trono i loro piccoli, come, tra gli uccelli, gli avvoltoi ed i 
corvi, o come quasi tutti i pesci, mentre altri si prendo- 
no cura di chi li ha generati quando diventano vecchi? E 
poi perché alcuni accolgono la prole altrui e la nutrono, 
mentre la maggior parte degli animali non lo fa? E chi 
potrebbe elencare le innumerevoli differenze tra i vari 
esseri? Anche tutto ciò si trova nel quarto libro. 

Nel quinto libro, egli tratta diverse questioni ed in 
primo luogo sviluppa in modo analogo l’argomentazio- 
ne seguente contro il destino. Se, come essi affermano, 
per i genitori il generare dipende dalla genitura, è evi- 
dente che la genitura dei figli e la sua ora è determina- 
ta da quella dei padri. In caso contrario, la genitura dei 
genitori non genera i figli e il discorso sul destino è per 
lo più vano. Se il concepimento, la gestazione e il fatto 
di nascere perfettamente formato o meno sono opera 
della genitura dei genitori, anche l’ora di tali eventi lo è, 
evidentemente: se ciò non vale per l’ora, non vale nem- 
meno per gli eventi stessi. Ora, se le geniture derivano da 
altre geniture e anche il momento della generazione pro- 
cede dal destino dei genitori, dovrebbe essere facile per 
i sostenitori dell’idea di destino basarsi sulla genitura di 
un solo essere umano per dedurne quella dei padri, dei 
nonni e anche degli avi, così come tutto quanto costoro 
hanno subito o fatto sul piano fisico e spirituale, nonché 
il loro aspetto, il loro colorito, la loro taglia; e non è tut- 
to: sulla base della genitura di quell’unico essere umano, 
essi potrebbero predire quali individui saranno generati 
da lui e tutta la serie dei discendenti che avrà, così come 
le loro azioni e quant'altro si è già detto, senza ignorare 
nessuno tra gli antenati né tra i posteri. Ma di tale prete- 
sa essi stessi [214b] riderebbero. 

Si badi ancora a questo. La genitura dei figli, come 
essi affermano, rende i genitori infelici, anche se la ge- 
nitura ad essi propria aveva stabilito per loro la felicità. 
Vi sono casi in cui la genitura dei figli annulla e sopraffa 
quella dei genitori, nonostante sia il risultato di essa. Ma 
anche la genitura dei genitori rende i figli infelici, e lo 
stesso vale per i fratelli e ugualmente per gli sposi, anche 
se uno di loro ha un’altra genitura, anche se è nato in un 
altro luogo'8. Ma il caso più penoso di tutti si ha quando 
la genitura costringe i genitori ad odiare la loro prole an- 
ziché ad amarla o rende i figli ostili ai genitori, i fratelli 
o gli sposi nemici tra loro, li istiga all'omicidio, arma le 
pulsioni dell'uno contro l’altro perché si combattano, 
sconvolgendo un’intera famiglia. E colui che si lamenta 
perché il figlio è ammalato o perché la moglie o il marito 
è morto non sa che è stata la genitura di ognuno di loro 
che li ha costretti ad amarsi e ad essere infelici, gettando- 
li nel dolore più acuto per la morte dei loro cari. Potreb- 
be una persona di buon senso sopportare tali discorsi? 
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Tra le loro invenzioni si annovera anche l’idea che gli 
schiavi sono resi infelici dalla genitura del loro padrone, 
che greggi di capre, di buoi o di altri animali lo sono da 
quella del loro proprietario e che gli eserciti lo sono da 
quella de re. Tante miriadi di geniture sono sconvolte da 
quella di un unico individuo, sia in peggio, sia in meglio, 
anche se coloro che sono fortunati o sfortunati a causa 
della genitura di un solo individuo hanno tra di loro in- 
numerevoli differenze di età, di anni, di mesi, di giorni, 
di ore, di padri, di madri, di parenti; e capita che subisca- 
no la stessa morte, che sia causata da un’arma, dal mare 
o da un’altra simile sventura. 

Per quanto mi riguarda, trovo che anche la genitura 
dei servi o dei soldati, per usare il loro linguaggio, possa 
prevalere su quella del padrone o del re: a volte, infatti, 
essi ingannano o avvelenano i loro padroni o cercano 
altri mezzi per attentare alla loro vita, quando la genitura 
arma la loro mano contro i loro signori. E se affermano 
che è la genitura del padrone di casa a dare agli schiavi 
la forza di fargli del male, essi accrescono la difficoltà, 
poiché la genitura non solo li ha costretti ad essere sotto- 
messi al re, ma anche a prevalere proprio su colui di cui 
è la genitura; ed è proprio la genitura del re ad istigare 
contro di lui coloro che, per destino proprio, non avreb- 
bero avuto questa audacia. Infatti non è possibile che le 
geniture di tanti soldati alla volta abbiano cospirato alla 
[215a] morte del loro padrone. 

Anche la genitura di una città prevale su quella 
dell'insieme dei suoi abitanti. Quando crolla, infatti, 
annienta individui con innumerevoli differenze di età, 
che sono governati da innumerevoli geniture, travolgen- 
doli in un’unica rovina. Lo stesso vale per un’esalazione 
o anche per un’inondazione che distruggono un intero 
popolo. Infatti, non è possibile che tante geniture deter- 
minino lo stesso tipo di morte. Se poi si vuole ammettere 
questo, anche se ciò è impossibile, allora è, al contrario, 
la genitura della città o dell’esalazione ad essere rovescia- 
ta da quella delle numerose vittime. I casi sono due: o 
sono le geniture delle vittime che annullano una genitu- 
ra singola’ oppure è quest’ultima, privata della propria 
forza, che si conforma a quelle delle vittime. Le stesse 
considerazioni si potrebbero avere per gli alberi, i maiali, 
le piante e tutti gli altri esseri viventi. In conclusione, se 
le geniture si rovesciano a vicenda (quelle dei figli an- 
nientano quelle dei padri e quelle dei padri annientano 
quelle dei figli, quelle degli sposi si annientano a vicen- 
da, quelle delle case annientano quelle dei loro abitan- 
ti e quelle degli abitanti annientano quelle delle case e, 
per farla breve, quanto è stato detto precedentemente) 
ovunque la genitura da ogni parte rovescia e distrugge se 
stessa. Tale è il contenuto del quarantaduesimo capitolo. 

Nel quarantatreesimo capitolo, egli afferma che an- 
che noi?° professiamo che gli esseri che vivono sulla ter- 
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ra, nell'aria e in mare sono soggetti a una grande varietà 
di azioni e di affezioni, sia determinate dalla natura sia 
liberamente scelte, ma che respingiamo l’idea che il de- 
stino sia la causa necessaria di tutto e che la confutia- 
mo, cominciando la nostra dimostrazione con gli esseri 
inanimati, per poi passare agli esseri animati privi di ra- 
gione e trasferire il ragionamento agli uomini, che sono 
dotati di ragione. 

Per esempio, la pietra detta magnete attira il ferro e 
non l’attira soltanto, ma gli dà anche la facoltà di atti- 
rare un altro pezzo di ferro; questo a sua volta ne attira 
un terzo e parecchi altri?. La pianta chiamata origano di 
Creta è nemica degli animali velenosi: basta che ne respi- 
rino l’odore e diventano inoffensivi. Tra le piante solo la 
«splendente»? brilla nella notte con quell’intensità che 
il suo nome indica; essa sfugge, malgrado le sue radici, 
a chi la vuole cogliere cambiando luogo e ciò contro na- 
tura (infatti agli esseri dotati di radici non appartiene la 
facoltà di muoversi per cambiar sede). Il camaleonte (l’a- 
nimale)? cambia spesso il colore del corpo e si mimetiz- 
za con ciò che è vicino o accanto a lui, che si tratti di un 
albero, di una pietra, o di un’altra cosa del genere. Egli, 
infatti, regola il colore del proprio corpo in base all’am- 
biente. E la seleukis (l’uccello)?* è fatale alle locuste, a tal 
punto che se solo [215b] si imbattono nella sua ombra 
periscono. Vi sono animali alla cui vista conviene la not- 
te, non la luce del giorno. E alcuni animali si nutrono di 
alimenti che sono letali per altri. Neanche il bere è utile a 
tutti. Quanto poi a urinare, di questa funzione sono privi 
alcuni quadrupedi e tutti quanti gli uccelli. 

E a che serve fare un elenco dettagliato delle diffe- 
renze che esistono tra gli esseri viventi rispetto a ciò che 
mangiano e bevono, alla loro conformazione, se fanno 
dei versi o meno, se sono stanziali o migratori, se pos- 
sono essere addomesticati o se vivono in libertà, se sono 
continenti o se si accoppiano con diversi compagni, se 
sono operosi o inoperosi, se sono coraggiosi 0 vili, e così 
via all'infinito? E ancora, quale genere di movimento 
stellare ha dotato ogni specie delle sue qualità? E per qua- 
le motivo tutti gli individui di una specie hanno le stesse 
qualità, e non esiste una lepre che dia prova di coraggio 
né un leone che sia vile o un altro animale che cerchi di 
sottrarsi al modo di agire che appartiene alla sua razza 
e che gli spetta, ma ogni specie è totalmente uniforme, 
e solamente la specie umana è caratterizzata da qualità 
che cambiano da un individuo all’altro? Se la genitura 
mantiene ovunque ogni specie entro le caratteristiche 
proprie della sua natura, come mai negli uomini si veri- 
fica il contrario? In essi, infatti, si trova viltà e coraggio, 
animosità e mitezza, cattiveria e bontà, e tutte le altre 
qualità opposte. Dov'è dunque il corso della genitura? 
Non vi sono sette pianeti e dodici segni zodiacali? Perché 
allora la genitura ha dotato gli uomini di una tale diver- 
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sità di passioni e di comportamenti, ma fino ad ora l’ha 
negata agli altri esseri viventi? Sicché ovunque l’asino è 
un animale da soma, il leopardo da preda, così come gli 
altri animali conservano, generazione dopo generazione, 
gli stessi caratteri, e negli esseri animati privi di ragione 
la natura di ogni specie prevale sulla genitura, sui para- 
natelloni e, ancor di più, su questa enorme sciocchezza. 
E poi dove è Marte? Di quale bestia ha armato la 
mano destra con una spada, coperto il corpo di una co- 
razza, la testa di un elmo, protetto le gambe o i piedi? 
Egli non ha armato i lupi contro i lupi, né disposto i le- 
oni in falangi. Ma chi farebbe lo sforzo di esporre detta- 
gliatamente un'infinità di altri esempi? Infatti, se nulla si 
sottrae alla genitura, come mai nessun astro, nessun pia- 
neta, nessun paranatellone, nessun segno zodiacale dota 
le bestie, la cui natura è vicina a quella dell’uomo, delle 
prerogative che essa ha attribuito a quest’ultimo? Essa 
non ha istituito per gli uomini l’arte del tessere e la lavo- 
razione del metallo? E non ha stabilito che gli uni siano 
dei maestri e che gli altri imparino dai propri simili?*5 Se 
qualcuno dirà che le bestie sono ammaestrate da noi, in 
primo luogo avrà pochi esempi da segnalare e sarà an- 
cor più in imbarazzo quando dovrà spiegare perché non 
tutte le bestie sono capaci di imparare; in secondo luogo, 
l’animale non viene ammaestrato grazie al ragionamen- 
to e al sapere, come l’uomo, ma grazie all’inganno e al 
timore: per esempio, un cane, una scimmia o un caval- 
lo, dopo esser stati picchiati, osservano quanto si mo- 
stra loro, non perché sanno che questo [216a] è utile al 
loro maestro?, ma perché, se non lo faranno, verranno 
picchiati. Il pappagallo fa imitazioni grazie all’inganno, 
poiché gli sono carpite per mezzo di uno specchio po- 
sto di fronte ad esso. Nascosto dietro lo specchio siste- 
matogli davanti, qualcuno pronuncia ciò che vuole che 
il pappagallo impari; esso, credendo di vedere un altro 
pappagallo, si sforza di imitare i suoni che egli emette 
senza capire il senso delle parole, poiché potrebbe impa- 
rare ad articolare qualsiasi suono. E questo stratagemma 
vale solo per il pappagallo: né l’aquila né nessun altro 
animale può imparare ciò che si insegna al pappagallo. 
Ma come può questo stesso fatto non essere contra- 
rio alla legge della genitura? Quest'ultima, infatti, crea gli 
altri animali sprovvisti di ragione, ma l’uomo riesce ad 
ammaestrare alcuni di essi, vincendo così i limiti imposti 
dalla genitura, lui che non se ne libera mai. E se costoro 
affermassero che le api si istruiscono a vicenda, anche in 
questo caso renderebbero onore alla falsità, poiché l’ape 
lavora per istinto naturale e non grazie ad una tecnica 
appresa. Ma anche se le cose stessero così, la difficoltà 
non farebbe che aumentare: per quale motivo, infatti, gli 
altri animali, a seconda della specie, non si istruiscono 0 
si lasciano istruire a vicenda? Chi ha insegnato a volare 
ai corvi e agli avvoltoi, visto che l'istinto naturale dei loro 
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2orepviaoi; Ig È èv adtoic dmeimev Î] Baownéac Tor 
odoa Kai dpyovtac yéveoie; OùtE yùp bvog Svwv oùte 
\dkwy épacidevoe \dkoc- odd’ è pèv adt@òv mévetal, è 
Se Movtei, oddè tTOv dMwv odéév, vic tò dvOpworivov 
yévog Kkatapepitetat. 

Iloò odv oi mapavatéMovteg Kai î) yEveoi "kai 
tò t@v amoteNeoATtwv adtoîg TAB0g;"H katà pòvwv 
TOv d0Xiwv dvOpworwv TÒ Kpatoc ijpracav; Kaitor tiòv 
dA wy Twwv kpatiotov dvApwrtos. Kai yàp kai t@òv du- 
VaTWTÉpwyv ovvéoei Kpatei, kai tòv imtapévwv érì yîS 
Badilwv kbpiog yiverai, kai tà gig Pudòdv 3°ayperei vn- 
xOpeva, kai atà@g mavtwv EOTÌ TO A6YW kai Tfj ovvéoer 
kpatarotepoc. IIòg oùv Ti] yEveOIS TOÙ UÈv Kpatoùvtog 
Tavtwv Kpatei, tov dè dr ÉKEIVOL Kpatovpévwv dpyerv 
odk foyvoev; AM, bg Éorke, katà dvoporwv adtn mapà 
toò movnpod mpopépintat i) unyavij, iva tò edoepeiv 
kai dikatotpayeiv àvayene épyov vopicavteg dào- 
Tpwdéor Oe0d, kal tò Tàvavtia mpàttev TÉ adrijg 
aitiag melbouevoi, oùdèv dtoKkv@®OI TPÒg TÀ dpaptipa- 
ta. Odkodv oùk ÉotIv i) yÉveoie, TAatteTAt dè ÙItÒ TO 
éxOp@v Tg dAnbeiag katà tig dAnfetac, ‘borep Ùrò 
T@v tabtng éXeyyetar piwv. 

Oùdè yàp tiv dAoyiav edpot tIq dv dkpiBo\royobpe- 
vog aitiav Toò ui) pavBdverv tà (oa doa kai dvapwirog, 
Wdorep oddè tò \oykòv TO dvapwrw TOòv pvpiwv [216b] 
emitydevuatwv altiov. I6covg yàp Kat adtodg Î) yéve- 
o Épyaletar KwPoùc, dpwvovg, uwpovs, aTEXVOvG, 
aguveic. Ti oùv Wpéinoe tò Noykòv tÒòv Kk untpag 
TpoeXBovta TUPÀòv Kai kwpòv i) ToÙg ToLovTOvS, Kai 
TOoWwv didywv obk ici yeipove Kai mpòg Piov kai Tpòg 
udOnot; Ti dè ueXittav EBAayev i) apayvnv î) poppnxa 
7) ddoyia, ei TpattEL à ÉKaotov dkWAbTtwg Katà gpborv 
aùtoic émtndevetay; Ti dè tà dAla TO©v (@wv rapépda- 
ye mpòg tò cikelov Épyov, dvti tod Aoykod AaBovta tò 
dAoyov; ‘°Mî) toîg mtepoig dderv TÒv Kbkvov î) ddoyia 
ouvéotelev, î) Todg TETTIYAG; AM dpa dbvarta kai gù- 
vel molelv 1) YEVEOIG PovoKode Kai Toe oÙyi kai prTo- 
pas kai copiotàg dmeté\e0e; Arà Ti dè kaBà yivwoxer tà 
dioya, più) kai Muri fouev ywpic tod pavBaverv; AXMà 
tà T@Ov '“Aoyix@v dià Tò dioyov où dbvata pavBdaverv 
tà dAoya. Kai t®g TÀ dAAAiXwv dià TV Korvi]v ddoyi- 
av où dlddoKkovtal, yEpavot tà KbKvWwY, vot TÀ Kvvov, 
kai tà pedittng apdyvn, kai éxaotov Tò AAA e TpIov; Oùk 
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genitori non li spinge neanche a nutrirli? Come mai la 
genitura, che crea per gli uomini re e governanti, vi ha 
rinunciato nel caso degli animali? Infatti, nessun asino 
è mai stato re degli asini, né nessun lupo re dei lupi. Tra 
di essi, non vi sono né poveri né ricchi, e non esistono 
le altre categorie nelle quali la specie umana è suddivisa. 

Dove sono dunque, nel caso degli animali, i parana- 
telloni, la genitura e la moltitudine dei loro influssi? Op- 
pure si sono arrogati questo potere solo contro i miseri 
esseri umani? Tuttavia l’uomo è più potente degli altri 
animali, poiché domina grazie alla sua intelligenza quelli 
che sono più forti di lui. Egli, che cammina sulla terra- 
ferma, domina gli uccelli, pesca le creature che nuotano 
nelle profondità del mare; in poche parole, l’uomo, gra- 
zie alla ragione e all’intelligenza, è più potente di tutti?7. 
Come è dunque possibile che la genitura domini colui 
che domina tutti, ma non sia in grado di comandare 
quelli che egli domina? Ma sembra che questa macchina 
da guerra sia stata diretta contro gli uomini dal Maligno, 
affinché essi, credendo che la pietà e la rettitudine siano 
opera del fato, diventino nemici di Dio e, convinti che 
il comportamento opposto abbia la stessa causa, non si 
tirino indietro di fronte ai peccati. Dunque la genitura 
non esiste, ma è una finzione che è ideata dai nemici del- 
la verità contro la verità, così come viene confutata dagli 
amici di quest’ultima. 

Chi volesse condurre un’indagine accurata, scopri- 
rebbe che la causa dell’incapacità degli animali ad im- 
parare quanto gli uomini non risiede nel fatto che sono 
sprovvisti di ragione, proprio come la ragione non è 
la causa delle innumerevoli [216b] attività dell’uomo. 
Quanti sordi, muti, folli, inetti, sciocchi crea la genitura 
tra gli esseri umani! A che cosa è servita quindi la ragione 
a colui che è nato cieco, muto o afflitto da un simile han- 
dicap? E costoro non sono forse inferiori a tanti animali 
per capacità di sussistenza e di apprendimento? E la man- 
canza di ragione che torto ha fatto all’ape, al ragno e alla 
formica, se svolgono le particolari attività alle quali si de- 
dicano senza alcun impedimento, in accordo con la loro 
natura? E in che modo ha ostacolato le occupazioni degli 
altri animali, essi che invece di essere dotati di ragione ne 
sono privi? Forse la mancanza di ragione riduce al cigno 
o alle cicale la capacità di cantare con le loro ali? Ma non 
è forse vero che la genitura può creare degli animali ca- 
nori per natura? Allora, come mai non li ha fatti anche 
retori e sofisti? Per quale motivo, a differenza delle bestie, 
noi non sappiamo nulla senza prima impararlo, mentre 
queste non possono imparare ciò che sanno gli esseri ra- 
zionali, poiché sono prive di ragione? E come mai, visto 
che tutte sono prive di ragione, non si scambiano le loro 
conoscenze? Perché le gru non imparano dai cigni, gli 
asini dai cani, il ragno dall’ape, ognuno insomma da un 
altro animale? Se la scienza degli uomini rimane inac- 
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dpa dà Tv dAoyiav i) tOv dvOpwrwv padnor dAdyor 
amapadertog, didà rà Tv diapopàv Tfjg dò Tod SN - 
povpyod tpoaydziong pioswc. Tic dè dotip TOSE Kata- 
\awyv tò C@dLov TÒ yÉvog Emiace tOòv Onpiwv dò Tg 
yYÎjc i) tOv KtNv@v, i) artò Baldoong tov vyxtov; Kai dià 
Ti pi) kai vov TÒò adtò diatpàatteTtaI; ?*H dè TOÙg dmpovc 
Bavatove Eta yovoa yÉveoie TM odyi kai déka ét@v 
dvopwiov éSerte yEpovta i) TpPwTOIG I0dÀ LG TÒ TPOCW- 
mov otepavovuevov; Kai gi Toù Xpòvov tò ufkog Tg 
éxdotov twiîjg sic mévTe Kai È’, éviote Sè kai dovykpitov 
katà tò g\attov Eteue, mig 3’oddeoTE TevtaTÀ dOtOV Î) 
Sekamidotov; Kai ti Agyw revtatAdotov, di odéè eic 
TÒ tpimA dotov î) dim dotov rapettterve; 

Tadta simov Ò Avijp kai KAIMakTfjpog kataypagiv 
ommxOn morgiv Kai TIVWv dotpodoyiK@v 3’òvopàtwv 
Kai CyNuatwv, Tv ToÙTWwv dkpiBoXoyobpevog ékBeo. 
“Endyer dè wq i to Spopw TOV doTépwv kai toîc cyruaor 
tavta diorkeitat tà (@a, toc oddeic doTip odéè cyfua 
oddè TapavatéMwv fjpiovov matépa i) untépa, kaitot 
kai toîg yoviporg moXXdkig uryvupévovs, ‘’oùderote 
àmeipyàoato; AM i) pborg tò ékeivng Ader Kpatog kai 
Tavtayoò TAUTNV vIK, Èv rapatàoet ypovwv, év uuia 
owpatwv, év kvogopiov Siagopaic, èv étaMayaic MA 
kiOv kai év toîc dMorg Tao! toic [217a] katà plot, ov 
obdèv éxeivn égaXMatterv dbvatar. Ar ti yàùp dvwv pèv 
kai inmwv oddeic tÙc éÈ dvoporwv diapebvyer paotIYaG, 
TAMAa Sè TOY dAOYWY Cw TY dttò TOÙUTWv TANYÀV oÙy 
ùnépervev; Ei dé TOv Kai otdvia, Tò ‘dmopov oùk àvie- 
Tar. dà TI yàp pi) kai tà dda Todd mÀeiw TvyXdvovTa; 
Eita kai adtibv tOv paotitolevwv TÀ pèv ddoya, Éwe àv 
avépwdf, paotiywv g\ievdepa, dxBogopeiv dè dpyopeva 
Tpoc\auBàver kai tò TbtTEOdAI, dvApwrtog dè Èv Taloi 
pèv wv paMov ‘paotitetai, dvépa dè tig MAuiac adtòv 
Seuxvbong i) dda î) ér EXattov drtò PdotIYag dye- 
Tal. 

Atà ti dè xhotopeg pèv kai deg kai adektpuvovec kai 
dvApwrror kai immor, kai el TL dio Lmtbowov, tÒ ye- 
veciovpyòv dn avopwrwv àmotéuvetai, Kai ciònpoc 
avtoîg vii *madoyoviag Skater tò dyovov, tà È dla 
TOY (WwY TV dTTò TOY dotpwv dvayKnv dvTì Tod otvod- 
odar yerwuévnv katareitovor; Ti Snmote dè Tic adrijc 
dotpobeciag tòv abtòv Spopov éxobong gutà pèv epi- 
teuvopeva ràdiv aste A adore, kai Tepierpopévn ?°Bo- 
Tavn dvioye Tv onv i) kai mAeiova t@ dè TWw, ei tI TOv 
ueX@v repikorf), 0pdaXpòv i) piva i) SaktvAov, odéèv 
î) giuappévn mpòg tiv Tod pérovg dvagvor cvAdap- 
Baveta; Kaito tabtnv kaditovorv ékeivore yapitopévnv 
dmep ageiev, di oùyì Tfjc pboewg tò idiwpa. 
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cessibile alle bestie, non è quindi per la loro mancanza 
di ragione, bensì per la loro differente natura prodotta 
dal Creatore. Quale astro, occupando un certo segno zo- 
diacale, ha formato le diverse specie animali, dalla terra 
le belve e il bestiame e dal mare gli animali acquatici? E 
per quale motivo esso non continua anche oggi a fare la 
stessa cosa? E la genitura, che provoca morti premature, 
perché non ha mai sfoggiato un ragazzo di dieci anni già 
vecchio o col viso incorniciato dalla prima barba? E se ha 
limitato la durata della vita di ognuno a sessantacinque 
anni, e a volte la limita ad una durata ancora più breve, 
come mai nessuno è ancora vissuto cinque o dieci volte 
più a lungo? E perché parlo di cinque volte? Non l'ha mai 
allungata di tre volte e nemmeno di due! 

Detto questo, l’autore si è sentito in dovere di descri- 
vere il climaterio?* e di chiarire alcune nozioni e configu- 
razioni astrologiche, che spiega con precisione. E se, egli 
aggiunge, tutti gli esseri viventi sono governati dal corso 
degli astri e dalle loro configurazioni, come mai nessun 
astro, nessuna configurazione, nessun paranatellone ha 
reso un mulo padre o una mula madre, sebbene essi si 
accoppino spesso con animali fecondi??? Il fatto è che la 
natura distrugge il potere di quella e prevale ovunque su 
questa’: nella durata dei periodi, nell'unione dei corpi, 
nelle differenze delle gestazioni, nei mutamenti di età ed 
in tutti gli altri fenomeni [217a] naturali, nessuno dei 
quali quella è in grado di cambiare. Per quale motivo, 
infatti, nessun asino o nessun cavallo fugge i colpi di fru- 
sta degli uomini, mentre tutti gli altri animali privi di 
ragione non li sopportano? E se anche esistesse qualche 
altro animale che li sopportasse, la difficoltà non sareb- 
be risolta: per quale motivo, infatti, gli animali a non 
sopportare i colpi sono molto più numerosi? Poi, tra gli 
esseri che vengono frustati, le bestie non ricevono colpi 
finché non sono adulte, ma quando iniziano a portare 
carichi cominciano anche a riceverne, mentre l’uomo 
viene frustato più spesso durante l’infanzia, ma quando 
il suo aspetto diventa quello di un uomo, non riceve più 
colpi, o solo di rado. 

Per quale motivo castori?', maiali, galli, uomini, ca- 
valli, e forse altri animali ancora, sono castrati dagli uo- 
mini, e una lama sentenzia per loro la sterilità invece del- 
la paternità, mentre gli altri esseri viventi, invece di esse- 
re mutilati, ridicolizzano il fato determinato dagli astri? 
Perché mai, benché una stessa costellazione mantenga 
sempre lo stesso corso, le piante che vengono potate fan- 
no crescere nuovi rami e l'erba falciata ricresce uguale o 
più alta di prima, mentre nel caso di un animale, se esso 
viene privato di un suo organo, ad esempio un occhio, il 
naso o un dito, il destino non favorisce per nulla la ricre- 
scita di quest’ultimo? Eppure essi attribuiscono al fato 
il compito di restituire agli esseri ciò che ha loro tolto, e 
non ad una proprietà di natura. 
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Aùtò dè ToÙTO TIG dotépwv Kivnoie kai oxfjta tà 
uèv sic iMéyovg tà dè sic Aoyuodg Sdiex\nMpwog; Tic dè 
doi pèv kai ddextpuoot kai aifì kai fovoi, kai £Î TI ToÙ- 
tore 6potov, tòv dià payaipac édikace Bavatov, tà dè 
mieiota tOvV dA\wv Twwv TV ToLadtnv oùk oidev *°èTm- 
petav; AXAà Kai ToÙbTWw TOV dvalpovpévwv tadal pév, 
tfjs cidw\oBvoiag ériKpatovons, dmeLpov èv opa più ka- 
teQveto TAfO06, viv dè tavbeiong èkeivng ody dpoiwg Tò 
Eipos brgpyovtar. Kai tOòv doTépwv Ò cynuatiopòc, de 
dv Exgivor paîev, avaMiorwtwe Tv 3adtòv ttoparitwv 
Spopov, obtw pèv tà Tepì toUTWwv dvwudAws étnMoi- 
woe, tOv È dAdwv Cwwv TÒv Tpomov Ts dpyaiag Twiîjc 
où petépadev. Ei dè kai tiva raparà.noiws tobTwv ueta- 
BeBAnkev, dii’ STI pi) tAvta undè tà mieiota, oddèv Ît- 
Tov ò tOv dotépwv 6uaròc ‘’Spopoc kai ws a tapapatov 
dvayzn dieydevaotar. AM sig ToDTO UÈv Tépatog kai ò 
£' \6y06 kai tò y' kal p' kepddatov xata\yeL 

[217b] Ev dè T@ g' pèv Adyw, d' dè Kai p' kepaXaiw, 
tabta dtopaMe. Ei tfjg yevéoewc, pnotv, è Spopog darò 
yîjc TÒv dv@pwitov kai tà dida tO Cbwv àmetELOE, 
TO vuvi xwpìlc yauov obte dvOpwrov oùte tà *uvpia 
iòn tOv CWwv odéapiog tpodyovoa deikvutas Ei dé tIva 
TOUTWY Kal vuvìi rpodyet, Gorep oKWAnkac kai toLadta 
Evia, T@g pi) kai ravta Soa duoiwg dm apyfic Tic yÎjc 
ESete puopeva; AM ei kai Spopoc àotépwv todg dv- 
Opwrrovg drtò yÎjg Kat dpyàc émA ace, TDc odyi ‘kai Tex- 
vitag aùtika ovumponyayev, dAdià TOM @ ypovw dote- 
pov TEKTOVIKI] Kai dpavtuKi) Kai ioTtopu, yewpetpia te 
Kai prTopiki) kai pupiar téXvar dMar Aoyiopoic a vapw- 
tivo edpée@nodv te kai éreyévovTo; Ei dè kai mpoeXdeiv 
dttò yÎjs èIOTmuovag Todg dvOpwrovg '5TEpatebcOLVTO, 
T@g TOTE uèv dvev paBnoewg Émiotmuoveg aveguovTO, 
vuvì dè tovorg kai peXétais podic katopBodor tiv paon- 
ou; Nod è odv ciyetar popog ékeivog è Ttaratòc, è Todg 
dua tf) rposdw copodc àavarAattwy; Kai todev tà vov 
dvtaveoTI] è TOÙg adtogueic ‘E TIOTIuovag TÒVOLG TPO- 
BipaCwv kai paxpà perétn; 

Ti è’ odv 6 piarpovog Empattev Apns TOTE TO dv- 
Opwrwv kat dMimAwv ody èmAiCopevwv; Iod è è pa- 
oméag kai dapyovtac mov TOv dotépwv Spopog, moi- 
\aîs yeveaig LotEpOV Kai TÒò katà kwpac oikeîv, pi] Ti Ye 
TO\Lv i) ’àapyiv cidevat Erivonodviwy; Arà ti dè tddat 
uèv dvopworot texvov èxpnuatitov edpetai, viv dè Tai 
&Eevpnpévarg dpkobvpevor repartepw mpoeXdeiv odx èT- 
voobotv; H df\ov dTI Ò rapà Aeod toig dvepwororg do- 
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A questo stesso proposito, quale moto o configura- 
zione astrale assegna una certa condizione alle bestie e 
un’altra agli esseri razionali? E quale ancora ha senten- 
ziato che maiali, polli, capre, bovini, eccetera, dovessero 
morire scannati con un coltello, mentre la maggior parte 
degli altri animali non subiscono questo terribile tratta- 
mento? Di tali animali scannati, anticamente, quando 
vigeva l’uso dei sacrifici agli idoli, in una sola ora ne era 
offerto un numero infinito, mentre ora che è stata aboli- 
ta questa pratica, essi non finiscono sotto il coltello nella 
stessa quantità. E così la configurazione degli astri, come 
direbbe questa gente, che mantiene sempre uguale ed 
immutato il suo corso, ha capricciosamente modificato 
la condizione di questi animali, mentre non ha trasfor- 
mato l’originario modo di vita degli altri. E anche se ha 
operato una qualche altra trasformazione dello stesso 
tipo, però non per tutti gli animali e neppure per la mag- 
gior parte di essi, il cosiddetto corso uguale e quasi ne- 
cessariamente immutabile non è meno ridicolo. Giunti 
a questo termine, il quinto libro e il quarantatreesimo 
capitolo si concludono. 

[217b] Nel sesto libro e nel quarantaquattresimo 
capitolo, egli prende in esame i problemi seguenti. Se, 
egli dice, il corso della genitura ha generato l’uomo e gli 
altri animali dalla terra, come mai oggi non si vede la 
genitura creare nel modo più assoluto né un uomo né 
le innumerevoli specie animali, se non tramite l’accop- 
piamento? E se continua tuttora a creare alcuni animali, 
come i lombrichi o altre bestiole simili, perché non gene- 
ra così tutti gli altri esseri che la si vide far nascere dalla 
terra in principio? Ma se il corso degli astri ha formato 
in origine gli uomini dalla terra, come mai non ha cre- 
ato immediatamente degli esperti dei vari mestieri, ma 
solo molto tempo dopo sono state inventate e portate 
alla luce dall’ingegno umano l'architettura, la tessitura, 
la storia, la geometria, l’oratoria ed innumerevoli altre 
arti? Ma se vogliono inventarsi che gli uomini sono usci- 
ti dalla terra già esperti, come mai allora sarebbero nati 
esperti senza bisogno di apprendere, mentre ora fanno 
fatica ad acquisire il loro sapere mediante sforzi e studio? 
Dove è finito, dunque, quell’antico corso degli astri che 
formava gli uomini sapienti fin dalla nascita? E da dove 
viene quello che l’ha ora sostituito e che li fa diventare 
esperti solo mediante sforzi e lungo studio? 

Che cosa faceva, dunque, il sanguinario Marte quan- 
do gli uomini non si armavano gli uni contro gli altri? 
E dov'era il corso degli astri che crea re e governanti, 
quando gli uomini, trascorse già molte generazioni, eb- 
bero l’idea di vivere in villaggi, senza sapere ancora ciò 
che fosse una città o un governo? E per quale motivo 
una volta gli uomini inventavano varie arti, mentre ora 
si accontentano di quelle che sono già state inventate, 
senza pensare ad ulteriori progressi? È evidente che l’in- 
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Beig vods, Xpovw Kai tovw Kai mpò ye ToUTWwY tf] dvwBev 
ouvepyia tà Tpòg tòv piov xpnowa éEevpwy, Éotn TOÙ 
TOPpwTÉpw kai patnv évtalamwpeiodal taîc étivoiars. 

II®g dè Tod adtod yÉvovg #0vog pèv 6dA6kANnpov 
kopà, dio dè keipetay; Kai dXo pèv untpoyapei, tà 
tieiw dè puoapàv Tv mpàév fyodvtai; Kai pvpiarg dA - 
\ars *Katatéuvovtar diapopaic vopwv, piwv, é0@v- kai 
oddeic dotépwv Spopog obte TOÙC Kopurntag keiper, oùte 
Toòg keipopévouc kopdv éxpiatetat, oddè tà dA a Tpat- 
terv dMovc, doa Toîc mapà cgior vopors odk Éuadov. 
Kai tà pèv tod mapovtoc kegaraiov Toradta. 

‘Ev dè t@ EEfg ema yer de, ci kai Sbtaev katagebyenv 
oi tfjg eiuappévng épaotai è Todg TapavatéMovtac, oî 
TOv Twdiwyv Kai TOv Thavitwy giov ETepor, [218a] kai 
obte toÎc TÎg yevéoewg amoteNEOHaot yaipovow obte 
dimo cuvadovor, dAlà Kkatà TÙG TOV KAIPATWwY 
Siapopàg ékaotog abdtibv tà cikgia yopnyei àrtote- 
\éoparta, sitaTwoav fpiv tod TÒ Tg yeveoeswg fépatov 
kai *dodievtov: ÉKaotog Yùp TOUTWY Idiarg Èvepyeiarc 
tà TaUTMG dvarxortwv, éÈ ov paow, émideikvutaI a to- 
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telligenza donata da Dio agli uomini, dopo avere sco- 
perto, grazie al tempo, allo sforzo e ancor di più grazie 
alla cooperazione del Cielo, ciò che è utile alla vita, non 
è andata più avanti nella ricerca, ormai vana, di nuove 
invenzioni. 

Come mai poi, tra due popoli della stessa razza, i 
membri dell'uno portano i capelli lunghi, mentre quelli 
dell’altro li tagliano? e in un altro popolo si può sposare 
la propria madre??, mentre la maggior parte ritiene abo- 
minevole tale pratica? Gli uomini sono ancora divisi da 
miriadi di altre differenze in materia di leggi, modi di 
vita, tradizioni, e non esiste corso degli astri che tagli i 
capelli di coloro che li portano lunghi o che costringa 
coloro che li portano corti a lascarli crescere, né che im- 
ponga ad un popolo di adottare usi differenti dai suoi, 
che non ha appreso dai propri costumi. Tale è il conte- 
nuto del presente capitolo. 

Nel capitolo successivo, egli continua così: se i fau- 
tori del destino pensano di fare ricorso ai paranatelloni, 
che sono diversi dai segni zodiacali e dai pianeti [218a] 
e che non hanno affinità con gli influssi della genitura 
né sono concordi tra di loro, ma dispensano ciascuno 
i propri influssi a seconda delle differenze esistenti tra 
le varie regioni della terra, ci dicano allora dov'è la co- 
stanza e la stabilità della genitura. Infatti, ogni parana- 
tellone neutralizza gli influssi di quest’ultima, come si 
può dedurre da quanto essi dicono. Tuttavia non tutti 
i popoli possiedono porzioni uguali della terra: si pen- 
si alle parti assegnate ai Persiani e agli Iberi, o a quelle 
dei Lazi* e dei Romani, o a quelle degli altri popoli. 
Come può dunque un certo popolo essere governato da 
modi di vita, leggi ed usi opposti a quelli di un altro? In 
secondo luogo, come mai la maggior parte dei popoli, 
seppur stanziati nel proprio territorio, hanno cambia- 
to i loro usi per adottare quelli dei Romani? C'è ancora 
una terza ragione: il popolo degli Ebrei emigrò in Egitto 
senza abbandonare le leggi avite. Di nuovo, gli Ebrei la- 
sciarono l’Egitto e si stabilirono in Palestina e in Arabia, 
dopo aver cacciato con le armi i popoli idolatri che abi- 
tavano in queste regioni prima di loro; eppure, essi non 
deviarono dalle leggi mosaiche. Neanche quando il po- 
polo fu condotto in cattività a Babilonia e dopo un lungo 
periodo di tempo si disperse su tutta la terra, rinunciò 
alle leggi avite; e nessun paranatellone né la genitura co- 
strinse gli Ebrei ad abolire il precetto della circoncisione 
o quello del sabato. 

Quanto al nostro popolo, parlo di quello dei cristiani, 
egli ebbe origine quattrocento anni fa e conquistò imme- 
diatamente l’intera terra abitata; spinse tutte le genti ad 
abbandonare le proprie tradizioni per modellare il loro 
modo di vita sulla pietà; eppure, queste genti non hanno 
lasciato la loro patria, bensì continuano ad abitare nello 
stesso paese di prima. Il popolo cristiano relegò così le 
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influenze dei paranatelloni, che duravano da tanto tem- 
po, al rango di illusioni risibili; sicché la predicazione di 
uomini ignoranti distrusse davanti a tutti il riparo che, 
nella sua impotenza, la genitura aveva trovato. 

Una volta il mondo era asservito agli Assiri, poi do- 
minò Babilonia, quindi i Medi ricevettero il comando e, 
dopo di essi, i Persiani; in seguito, tutto il dominio passò 
ai Macedoni. Le singole genti, però, restavano fedeli ai 
propri costumi ed erano governate da re propri, anche 
se tutte riconoscevano l’autorità di un sovrano comune. 
Adesso, invece, come la religione è una, così anche è uno 
solo colui che detiene il potere imperiale e su trecento 
popoli o anche più domina una sola autorità legittima, 
quella dei Romani, [218b] nonché una sola religione. Ed 
oggi la genitura non costringe più nessuno né a venerare 
gli idoli né a sposare la propria madre né a conformarsi a 
tutte le altre usanze per le quali i popoli non solo differi- 
vano fra di loro, ma si dividevano in gruppi contrapposti 
l’uno all’altro. 

Che essi ci spieghino ancora questo: se il destino 
opera cambiamenti in materia di osservanza religiosa e 
di credenze, come mai è incapace di cambiare tutto il 
resto? Non lo si è mai visto, infatti, persuadere né co- 
stringere qualcuno a desiderare il disprezzo, la povertà, 
la malattia, la schiavitù, la punizione, l’oltraggio, né al- 
cuna delle altre infinite disgrazie del genere. Ma, come 
la natura si è rivelata ovunque più forte delle influenze 
della genitura, così anche la ragione, conservando quella 
dignità che è propria della libertà, prevale chiaramente, 
nelle azioni che compie di propria iniziativa, sulle scioc- 
chezze dette da questa gente. E se la pietà e l’empietà di- 
pendono dalla genitura, ci dicano allora quale genitura 
fa di un uomo uno stoico, quale di un altro un epicureo, 
quale invece crea un peripatetico o un platonico; quale 
genitura induce ad adorare Dioniso o Demetra, la luna o 
il sole, quale spinge l’Egiziano ad adorare l’ariete, il cane 
o il gatto, quale produce un manicheo, quale i valenti- 
niani*. Se non sanno dirlo, che smettano di mostrarsi 
così insolenti. Il modo in cui pratichiamo questa o quella 
religione dipende dunque da noi, non è opera della geni- 
tura; e se è così, questo vale anche per il fatto di praticare 
una religione o nessuna, poiché il tutto si compone delle 
singole parti. 

E come non potrebbe non essere totalmente assurdo 
che uno nasca malvagio per effetto della genitura e che 
venga odiato per la propria malvagità sempre per effet- 
to di essa? O, nello stesso modo, che uno nasca buono 
e venga ammirato? Che uno, nello stesso modo, nasca 
adultero o assassino e che compia azioni riprovevo- 
li essendo costretto dalla genitura, e che perciò venga 
punito? Non sarebbe ugualmente assurdo istituire dei 
legislatori, punire i rei, ma spingere altri, sia pure loro 
malgrado, a compiere crimini e molte altre azioni dello 
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stesso genere, di cui vediamo essere piena la vita? Se tali 
azioni dipendono da noi, anche la responsabilità di esse 
è nostra; ma se il potere appartiene alla genitura, anche il 
biasimo è da attribuirsi ad essa, oppure a chi l’ha creata. 
Così, da qualsiasi punto di vista la si consideri, la dot- 
trina del destino, oltre ad essere priva di consistenza, si 
rivela empia e blasfema. Con ciò si concludono il sesto 
libro ed il quarantacinquesimo capitolo. 

Nel settimo libro, egli espone una difficoltà sollevata 
dagli astrologi e ne fornisce anche la soluzione. Costoro, 
dice, si chiedono da dove ha origine il male, [219a] se 
non derivi dal destino. Egli risponde loro: per conoscere 
origine dei mali che ci infliggiamo a vicenda, guarda- 
te chi li commette e sarà inutile cercare un’altra causa. 
Quanto all’origine di ciò che subiamo nostro malgrado, 
anche in questo caso la soluzione è evidente: abbiamo 
sconvolto la vita con una bufera di malvagità di ogni ge- 
nere e facciamo ciò che Dio odia e respinge; perciò su- 
biamo ciò che non vogliamo, affinché non ci lasciamo 
più indurre a peccare. 

O forse noi che viviamo una vita peccaminosa do- 
vremmo godere di un'esistenza felice, in modo che Dio 
sia ancor più ignorato e ci lasciamo andare con più bra- 
mosia alle passioni? Se poi Dio ci ha costretti tramite il 
destino a compiere azioni riprovevoli, come può punirci 
considerandoci dei peccatori® C'è una chiara differen- 
za tra il concedere all'uomo l’uso del libero arbitrio e la 
possibilità di scegliere individualmente ciò che vuole ed 
il costringerlo a compiere azioni riprovevoli. 

E, egli continua, come siete giunti, voi che ignorate la 
profondità dei disegni di Dio, a ricorrere all’invenzione 
del destino? E poiché strisciate sulla terra senza essere ca- 
paci di innalzarvi fino all'altezza dei giudizi del Creatore, 
siete stati indotti ad attribuire la causa delle nostre azioni 
agli astri, alla luna e al sole. Gli atti che vediamo compie- 
re da noi stessi, fingete che non ci appartengano, ma ciò 
che è impossibile vedere compiere dagli astri, inventa- 
te che sia opera loro. Sicché, secondo voi, io stesso (egli 
dice) che scrivo quest'opera, sarei costretto dalla genitura 
a mettere per iscritto delle confutazioni contro di essa! Di 
conseguenza, essa insorge contro se stessa più di quanto 
non facciano coloro che la combattono dall'esterno. 

Che vantaggio si trae dal sapere ciò che ci riserva la 
genitura? Infatti, se coloro che vengono a conoscenza del 
loro destino vi possono sfuggire, la sua predizione è una 
fandonia, poiché le nostre capacità risultano superiori a 
quelle della genitura; in particolare, coloro che conosco- 
no il loro destino potranno rompere la concatenazione 
degli eventi da esso determinata. Infatti, queste persone, 
che sanno più degli altri ciò che la genitura riserva loro, 
non permetteranno che li tocchi nessuna delle disgrazie 
di cui essa li minaccia. Ora, essi affermano che non è in- 
dipendente dalla genitura il potersene sottrarre grazie a 
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tale conoscenza. In questo modo la genitura si divide in 
due parti contrapposte: una fa predizioni e l’altra le ren- 
de risibili. Può esistere idea più ridicola? D’altro canto, ci 
sarebbe anche una grande mancanza sia di giustizia sia di 
uguaglianza: per quale motivo la genitura non ha persua- 
so tutti a cercare di conoscerla, affinché tutti si possano 
sottrarre a sì grandi mali? Se invece non è possibile sfug- 
girle pur conoscendola, perché è necessario conoscerla 
per non trarne alcun vantaggio, macerandosi nell’ansia 
prima del tempo, essendo colpiti prima di ricevere il col- 
po [219b] e puniti più dei morti prima della morte. 

A tutti è poi evidente che chi introduce l’idea di de- 
stino priva le persone oneste di lodi e di corone e denun- 
cia l'ingiustizia della sanzione e delle punizioni inflitte 
ai criminali. Se gli uni e gli altri hanno compiuto le loro 
azioni per necessità, non può esistere né ricompensa per 
il bene né esazione di pena per il crimine. Come potreb- 
be una tale idea non sconvolgere né rovinare la nostra 
vita, e non indurre tutti gli uomini ad affilare la loro 
lingua contro Dio con maggiore impudenza? E non era 
una disgrazia sufficiente l'essere costretti a pensare, dire 
e fare il male; ma invece di essere compatiti, coloro che 
sono afflitti da tale sorte vengono ancora odiati e puniti. 

Se qualcuno afferma che non spetta a noi sapere per 
quale motivo Dio ha creato la genitura in questo modo, 
camuffa la sua empietà sotto le sembianze della modera- 
zione e, proprio perché sembra dar prova di moderazio- 
ne, risulta ancor più empio. Infatti, se la genitura è buona 
ma a me pare malvagia, e quest'idea proviene dalla geni- 
tura, non è mio l’errore che commetto ritenendo che essa 
è malvagia allorché non lo è, ma è di colui che tramite la 
genitura ha posto tale idea nei miei pensieri. Se invece 
l'errore è mio, ciò significa che la sfera dei pensieri è indi- 
pendente dalla genitura e quindi anche la parola e l’azio- 
ne che ne derivano; allora la genitura risulta senza effetto. 

La vera moderazione e la vera devozione non consi- 
stono nell’immaginare una genitura malvagia, lasciando 
quindi a Dio la conoscenza dei mali, e neppure nell’af- 
fermare che egli spinge le sue creature a compiere atti 
malvagi per poi punire coloro che ha spinto tramite la 
genitura. Questi non sono discorsi di gente moderata, 
bensì di chi, sotto le sembianze dell’umiltà, diffonde una 
pericolosa illusione. Il popolo dei credenti invece non 
oltraggia Dio con discorsi che sembrano onorarlo, né di- 
strugge la sua bontà, attribuendogli il potere di compiere 
il male. Infatti, il potere di Dio non sa né potrà mai com- 
mettere l’ingiustizia. Non crea l’assassino per poi punir- 
lo, né proibisce il peccato per poi costringere l’uomo a 
disubbidire e vendicarsi quindi del disubbidiente. Quan- 
to detto non conviene a Dio e nessun ragionamento pio 
lo potrà mai ammettere. Invece, i nostri pensieri rispet- 
tano ciò che conviene a Dio: lasciamo che egli abbia una 
perfetta percezione di quanto avviene nel mondo e non 
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abbiamo la pretesa di capire oltre, ben sapendo che non 
potremmo capirlo mai. 

E sappiamo che la vera potenza di Dio sta nel fatto 
che non si lascia vincere dai cattivi e che si serve della sua 
bontà per il bene delle sue creature. Si consideri anche 
questo: durante le cacce circensi, si pungolano i tori per 
aizzarli al combattimento e, se non si infuriano, i loro 
padroni [220a] si adirano: il corso degli astri ricompensa 
così con la morte coloro che ubbidiscono alle loro in- 
fluenze. Noi, invece, puniamo i nostri schiavi disubbi- 
dienti, mentre trattiamo con rispetto quelli ubbidienti. 
Ma la genitura, che ci costringe a pensare e ad agire in 
un certo modo, ordina a coloro che le ubbidiscono di 
peccare e poi li punisce; e talvolta ci rende giusti verso i 
nostri sottoposti, mentre essa non esita ad agire nei no- 
stri confronti nel modo più ingiusto. Credere in tutto ciò 
non è forse il colmo della follia? Tale è il contenuto del 
quarantacinquesimo capitolo”. 

Nel quarantaseiesimo capitolo egli afferma che colo- 
ro a cui la genetlialogia’ ha fatto perdere la testa subor- 
dinano ad essa anche il Creatore dell’universo. Costoro, 
infatti, sostengono che, come dipende dalla genitura il 
praticare la giustizia, così dipende da essa anche il vedere 
esaudita la propria preghiera, l’essere riempiti della pre- 
senza di Dio e l’essere ritenuti degni di rivelazioni divi- 
ne. Sicché, con le loro affermazioni scandalose, rendono 
Dio servo della genitura e benefattore di coloro ai quali 
il corso della generazione avrebbe concesso una buona 
sorte. Può esistere idea più estranea alla fede e più em- 
pia? Se essi, invece, tolgono queste ed altre simili prero- 
gative al destino, privandolo così dei beni più grandi, lo 
dichiarano solamente padrone del male. Però, il lungo 
scorrere del tempo ha mostrato che la maggior parte de- 
gli uomini passa dalla virtù al vizio, cosicché il destino, 
trasformando i buoni in cattivi, viene a dominare coloro 
che non dominava. Così l’ipotesi del destino getta tutto 
nella confusione e nello scompiglio, ma in primo luogo 
distrugge e contraddice se stessa. 

Nel capitolo successivo, cioè il quarantasettesimo, 
egli dice che anche tra i filosofi pagani alcuni, che han- 
no preso in esame tali idee, hanno provato avversione 
per l'invenzione della genitura e l'hanno derisa. Eppure 
anche loro, non meno che i sostenitori di essa, riteneva- 
no che il cielo fosse sferico, e non avevano concezioni 
diverse da quelli riguardo alla composizione dei segni 
zodiacali ed al moto dei pianeti. Quale pensiero dunque 
li spinge ad accettare tali concezioni senza ammettere 
l’idea di genitura? Il motivo è che essi ritengono che il 
corso degli astri preannunci ciò che accade sulla terra e 
sul mare, nell’aria e negli altri elementi, ma che non ne 
sia una causa necessaria o efficiente; tale corso rivelereb- 
be gli eventi futuri al pari dell’arte divinatoria, di quella 
augurale e di tutte le altre dello stesso genere. Non è per- 
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ché il corso degli astri annuncia un evento che questo si 
deve verificare, bensì è perché questo si deve verificare 
che esso l’annuncia. E gli avvenimenti di questo mon- 
do non sono governati da una necessità derivante dalla 
genitura, ma il corso degli astri è un segno foriero de- 
gli eventi futuri. Coloro che [220b] sostengono questa 
opinione hanno respinto buona parte delle concezioni 
empie degli astrologi, senza però giungere all’esattezza 
della verità. Con ciò si conclude il settimo libro. 

L’ottavo libro, che inizia col quarantottesimo capi- 
tolo, dice che esistono due cieli: uno sta al di sopra di 
quello che vediamo ed è stato creato insieme alla terra, 
l’altro è appunto quello che vediamo? Di questi due 
cieli, il primo funge da tetto, mentre il secondo svolge 
anch'esso la funzione di tetto rispetto alla terra e quella 
di fondamento e di base rispetto al cielo superiore. La 
terra, invece, è una sola. Gli spazi celesti sono assegna- 
ti alle potenze superiori e gli spazi situati sotto il cielo 
agli esseri visibili. Il cielo non è una sfera, ma presenta 
la forma di una tenda e di una volta. A favore di questa 
concezione egli crede di poter produrre delle testimo- 
nianze tratte dalle Scritture, non solo a proposito di que- 
sta forma, ma anche riguardo al tramonto e al sorgere 
del sole. Egli indaga poi le cause della durata variabile dei 
giorni e delle notti e si affaccenda su altri temi del genere 
che, a mio parere, non era necessario trattare, anche se 
egli aderisce alle parole sacre. Da tutto ciò si può stabilire 
che l’autore, in base alle argomentazioni che usa, è un 
uomo pio; però non si potrà dire nel contempo che egli 
presenti le testimonianze tratte delle Scritture con ragio- 
namenti rigorosi. 

Passando poi al capitolo quarantanove, egli esalta 
giustamente le leggi delle nostre Sacre Scritture, le sue 
esortazioni e il grande mistero della nostra salvezza. In 
questo capitolo, inoltre, egli attacca in modo pertinente 
l'astrologia, basandosi sulle stesse parole ispirate da Dio. 

Giunto al capitolo cinquanta, egli combatte con non 
minor forza lo stesso errore, dicendo tra l’altro che se 
una delle predizioni di costoro si avvera, non è perché 
l'evento si è realizzato <che ...>*°. Infatti, molte cose alle 
quali abbiamo pensato ci sono capitate: avendo avuto 
delle aspettative su di una faccenda già incominciata 
o da incominciare, abbiamo potuto poi constatare che 
essa ha avuto inizio o fine secondo le nostre speranze. 
Non per questo, però, ci attribuiamo l’autorità profeti- 
ca; anzi, riconosciamo che il risultato è il frutto o di una 
coincidenza o di un nostro progetto. Infatti, se costoro 
predicessero un evento estraneo alla vita umana e in se- 
guito questo insolito fatto si avverasse (non dico ripe- 
tutamente, ma solo una volta) lo stupore sarebbe una 
reazione naturale; ma se essi si propongono di predire 
eventi usuali, c'è forse da stupirsi quando colgono nel 
segno? In effetti, non è facile fallire il colpo se si tentano 
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predizioni in gran numero; [221a] sarebbe più stupefa- 
cente se fallissero sempre. 

Se poi costoro godono della cooperazione di demo- 
ni, come di fatto ne godono per avvalorare le loro pre- 
dizioni, non sarei in imbarazzo se cogliessero nel segno, 
ma ben piuttosto se non ci riuscissero. Ora, i demoni 
cooperano con questa gente, facendo, grazie alla loro 
conoscenza degli scritti degli astrologi, ogni sforzo af- 
finché questi scritti si realizzino, per infondere in coloro 
che credono al destino questo errore e per spingerli a di- 
sprezzare la divinità. Ora questi libri predicono ricchez- 
za o povertà e quant'altro esiste nella vita, e non è diffi- 
cile per i demoni cooperare a tal fine: anche noi, infatti, 
se lo volessimo, potremmo esercitare un influsso gli uni 
sugli altri in molti di questi ambiti mediante persuasio- 
ne, inganno o costrizione. I peccatori sono in balìa della 
razza dei demoni e questi ultimi li guidano e li trascina- 
no dovunque vogliano. Ora essi vogliono conformare la 
nostra vita agli inganni degli astrologi, affinché coloro 
che si lasciano ingannare, vedendo che gli eventi dan- 
no ragione ad essi, ma non rendendosi conto di chi ne è 
l'artefice, vengano ingannati, cadano in errore riguardo 
al corso degli astri e, trascurando la pietà e la giustizia, 
caschino nell’abisso dell’empietà. 

A questo proposito, il fatto stesso che essi non si ren- 
dano conto che la suddetta macchinazione viene ordita 
contro gli uomini dai demoni potrebbe essere opera del 
peccato e dall’empietà che aiutano quest'ultimi e impe- 
discono di capire l’astuzia demoniaca nonché la pro- 
fondità dei giudizi di Dio. Come può, infatti, la divinità 
rivelare le insidie dei demoni oppure i propri disegni a 
chi si sforza di disdegnare i suoi precetti? Di fatto, noi 
commettiamo ciò che sappiamo essere ingiusto, mentre 
non aspiriamo a ciò che sappiamo essere degno di lode*. 
E come potremmo apprendere ciò che ignoriamo? Se hai 
fatto ciò che hai appreso, se tramite la virtù hai reso te 
stesso degno di apprendere più di quanto già sai, allora ti 
puoi stupire se non sei riuscito a conseguire un sapere più 
perfetto. Se invece sei colmo di passioni e disprezzi Dio, 
come potrai conoscere i suoi disegni oppure gli intrighi 
orditi contro di te dai demoni? Come non potrebbero i 
demoni dominare facilmente coloro che non sono pro- 
tetti dalla divinità, essi che spingono questi malcapitati 
verso gli eventi che i libri degli astrologi predicono per 
consolidare in essi l'invenzione del destino e allontanarli 
così da Dio ancor di più? 

Se invece avessimo tanto zelo per il bene quanto ne 
abbiamo per il male, non potremmo ignorare [221b] 
fino a che punto Dio ci ha onorati, né che grande forza 
abbiamo contro i demoni. Dio, infatti, è ovunque, ma è 
più vicino a coloro che con le loro opere dimostrano di 
amarlo; e laddove è Dio, chi può ordire insidie di nasco- 
sto o semplicemente tramare? 


[223, 221b] 


Taòta *Slarafowv tà iepà Abyia madiv Katà Tfjg 
eiuappévns or ite, maparvov Tod dvOpwrovg àrad- 
\dtTeodal Tg ToLabtne TAdvns. Arà dè tod Xéyerv eic 
onpeia kai ic kaipodg kai sic éviavtodg yevéodal Tapà 
od tÒv ijALov Kai Tv cedMvnv kai ToÙc doTEépac, tà 
érì IMnood toò Navfj ‘°yeyevnpuéva SnAododai prot kai 
tà érìEtekiov Tod Paoréwc kai tà érì tod SeortoTIKkOd 
TAdovg. 

AMà Toradta pèv kai katà tò v' kepddatov dieX\dwy, 
etero Er TÒ a' kai v', év © Ttodc amò Bapdlodvovg 
aipeticode Siedéyyei, déyeodar uèv mPooTtoLOvTEvoLe 
TOÙG ‘*MPogPrTAG, Kai TÙg uèv yuyàc yevéoewc é\evde- 
poùvtag kai adtetovoiove duoroyobvtac, tò copa dè 
tf] tabtng dTOTATTOVTAG dlolkMoet- TAodTOv Yap kai rte- 
Viav kai vocov kai vyierav kai Gwiv kai ddvatov kai doa 
oùk év fiv Épyov eivar Aéyovot Tijg ciuappévns. Ei dè 
katà TÒv “°Hodiav odk inaoiv oi doTtpoAdyor Tod odpa- 
vod tà peMMovta Kai katà tòv Tepepiav pataia gotìv 1) 
Tepì tadtnv oTTOvr), mg odtoI deyeodal uev paoi ToÙc 
Tpogitac, tò c@ua dè Soddov Torodor tig eiappévns; 
Kai yàp 6 ®eòg toic Tovdaiorg kai tà amEMàG Kai tà 
TA0n cwpatikà "Sémmgiei, toradtag Sè kai tàc edepyeci- 
ag, ov dyvorav éyelv ToÙg doTpoA6yovg dirà tod'Hoaiov 
Kateyngicato. 

II®g oùv éyywpei kai toîs tpogitars Teideodar, kai 
TOV OWUATIK®v KaKxwoewv kai edepyeowov Ti ciuap- 
uÉvn TÒ Kpatog yapiCeodar kai mporéyew todc repì 
aùtiv 3*emtonpevovg tà éodueva; Ei pi) dpa peunvoteg 
eimotev tà pèv dayaBà toic edoePodor véuerv, tavavtia 
dè toiq Svocepodot, kai tò B£iov #tvimpetobpevov Tij 
giuappévn. Kai rg yuyai yevéoer ody ùrmokgicovTAL, 
®god Tod TAvVIWV npiovpyod cuvepyodvTog adtfj kai 
ùmnpetovpéevov toig *amotertopaotv; Ei dè odte tà Èl 
dyyÉXwv kai tpopntov cikovopndévta rada yeveoewe 
épyov î)v, odé’ dep ò Kbpiog nuov'Inoodg Xpiotòg iù 
ocmpatog paveic cipyàcato, pupiadac avopwreiwv ia- 
cduevog cwpatwv, toc oiov Te TÒ o@Ua AÉyerv yevéoer 
dioketodai; "H yùp tò ‘’àmeneiv tò Beiov toÎg mapa- 
Kkovovorv, edepyeteiv dè todc TeBoLevovc, eic yeDSOG 
aTdtovorv, i) ei tò TPOTOv dAn0éc, mdopa Tò SevtEpov. 

Xwpìg dè t@Ov sipnuévwv, rog [222a] oiòv te cwpa- 
Tog ÙrmoKelevov yevéoei Tg yuyàc Taùtne dmmAA a ydat; 
Ei yàùp drtò yevéoewc eibpeote Onoavpod kai cikov KTfjot 
Î) éTEPwv TIVOY owpatik@®v TPOCANYIG 7) dartoBoAT, kai 
dî) Kai i) TOY MOpvevovTWwY î) TOV (HoLXevovTWwYV TTOVI), 
àvaykn Tv yuyijv éiabvveodar uèv mpòg evpeow Bn- 
cavpod, Tpòg padnor dè tektoviIKfG dà tòv oÎkov i) 
dpavtiki]c dià tò iudtiov. Agi dè kai yuvatkòg ATTA0daL 
dià TÒ mTabeiv TÒò compa dmep adt@ siuaptar, didà kai 
Tpòs govov wbriodar dà Tv ‘’katayngoapevnv Tòv 
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Dopo queste spiegazioni, egli si arma di nuovo delle 
Sacre Scritture per combattere il destino, esortando gli 
uomini a tenersi lontani da tale errore. Il passo in cui si 
dice che il sole, la luna e le stelle sono state create da Dio 
quali segni e per indicare le stagioni e gli anni*, rivela, 
egli afferma, gli eventi accaduti all’epoca di Giosuè figlio 
di Nun*, sotto il re Ezechia*# e durante la Passione del 
Signore". 

Avendo esposto questi argomenti nel cinquantesimo 
capitolo, egli passa al cinquantunesimo, nel quale con- 
futa i seguaci dell’eresia di BardesaneY, che fingono di 
accettare i Profeti e affrancano le anime dalla genitura, 
riconoscendo loro il libero arbitrio, ma subordinando 
il corpo al suo governo: essi, infatti, affermano che ric- 
chezza e povertà, malattia e salute, vita e morte e tutto 
quanto non dipende da noi sono opera del destino. Ma 
se, secondo Isaia, gli astrologi che scrutano il cielo non 
conoscono gli eventi futuri e, secondo Geremia, è vano 
preoccuparsi di queste cose‘, come possono dire di ac- 
cettare i Profeti e, nel contempo, assoggettare il corpo al 
destino? Di fatto, Dio inviava ai giudei minacce e sof- 
ferenze fisiche nonché benefici dello stesso genere; ora 
egli decretò per bocca di Isaia che gli astrologi ignorano 
tutto di tali fatti. 

Com'è dunque possibile credere ai Profeti se si attri- 
buisce al destino il potere di procurare afflizioni e benefi- 
ci al corpo e ai patiti di questa idea la facoltà di predire gli 
eventi futuri? A meno che, nella loro follia, essi dicano 
che il destino assegna i beni agli uomini pii ed agli empii 
i mali, e che la divinità è al suo servizio. E come non pos- 
sono allora le anime non essere sottoposte alla genitura, 
se Dio stesso, il creatore dell’universo, coopera con essa 
e serve le sue influenze? E se non era opera della genitura 
né ciò che una volta è stato amministrato dagli angeli e 
dai profeti né quanto il nostro Signore Gesù Cristo ha 
compiuto quando si manifestò nella carne, guarendo 
miriadi di corpi umani, come si può asserire che il corpo 
sia governato dalla genitura? Infatti, o ridurranno l’idea 
che Dio minaccia coloro che gli disubbidiscono e ricom- 
pensa coloro che gli ubbidiscono ad una menzogna, 0, 
se il primo assunto è vero, il secondo è un’invenzione. 

Indipendentemente da queste considerazioni, come 
[222a] è possibile, se il corpo è sottoposto alla genitura, 
che le anime ne siano libere? Infatti, se dalla genitura di- 
pende la scoperta di un tesoro e il possesso di una casa 
oppure il guadagno o la perdita di altri beni materiali, 
nonché la pena inflitta a coloro che si prostituiscono o 
che commettono adulterio, è necessario che l’anima sia 
spinta a scoprire un tesoro o ad imparare l’arte del co- 
struttore in vista della casa o quella del tessitore in vi- 
sta del vestito. Bisogna che l’anima si lasci vincere dalla 
donna perché il corpo deve subire quanto gli è stato as- 
segnato dal destino, o che sia spinta all'omicidio perché 


[223, 222a] 


Advatov yÉveotv, kai érrì tov dMwv dpoiwg. Oddèv yàp 
oyedòv TOV cwpatiIKbv Tg yuyijc pi) drrakovovong kai 
ovMayupavovong yevoetal, kai dvayen Todg èk Bapòi- 
cdvovg Î) kai Tv yuyiv èdrotatat yevéoe, î) TodTO pù) 
TO\M@vTAG Kai tò compa Tadtmg drtogalverv ‘é\ebbepov. 
Obtw pèv kai Tò p' kai v' dtotepatodTaI Kepadatov. 

"Ev Sè TO èpetiic TV Eoydtnv dogperav diedeyyer Tv 
yevéoei To\pwvtwy LrtopalAer kai tòv Kbpiov iu@v 
"INcodv XpioTòv, TÒV Pavévta Tpopaoiv Tolovpévwv 
ROTEPa, Kai TAUTIvV eÙ TE Kai copog TV àmdvotav 
katafaXier, toXdoic adtode Katatitp”woKwv Toîc Éri- 
Xeipriuaoi, tà Te dAha, kai dl ov Seikvvor TÒv pavévta 
dotépa ui) Éva TOV TOMMWv Kai kat” odbpavòv eivat, 
dà Sbvapiv tiva BeloTÉpav, £iq dotpov pèv “oynua- 
titouévny, Tv dè TOÙ Kolvod SeomOTOD KMpùTTOVOAv 
yéveotv. Aéyer dè TOÙdg udyovg maparapeiv pèv Tapà 
XaXdaiwv ®g doTip Éotal Tg Katà odpka yevvoewg 
TOÙ Kolvod cwTfjpoc pn vuTi]s, gkeivorg dè We duoTEXVOLG 
àvabeivar Tv tpoppnow tòv Baladp ékeivov, dc Kai 
3°dkwv dviì katàpag dio yoas tòv'Iopar), tf eddoyia 
ovurepiidafe kai Tv TOÒ TEXONOOPEvov yéveow pa- 
omnéwg Kali Ttòv Tabtmg KMpuka dotépa. Eupavitetar dè 
tex0elc Iépoars rpò tOv dAiwv é0vov è deortotmg gav- 
tov, dekvdg dTI Kai paywv kai yontwv toig 08) 0votv 
7] dl adTtod Mapéyetat XApic kai cwtnpia. 

Taòta kai toradta ÉTepa diatepavauevoc, tò TedEUv- 
Talov kegddarov dvakeparaiwor Tòv eipnuéevwv Torei- 
Tal, kai da TÒ Te y' kai v' kai tòv n' tobtoIg dtapticer 
\byov. 

‘”Eoti SÈ TV Ppaov Kkadapòg te Kai edkpivig ò 
dvip, toîc dè évBupipaor kai tf tòv èTixeipnuatwv dla- 
Tdoe, oiov aÙtòv Katà pépog év tf] tOvV Abywv adtod 
vnedeitapiev ÈKAoyf]. 


okò' 

[222b] Aveyvbo0n PiBiiov Méuvovos iotopikév, 
amò tod 8’ Adyov Éwc c' kai 1. 'H dè mpaypateia, éoa 
Tepì t)v HovtwK)v ‘HpdrAetav ovvnvéx0n ckoròv dva- 
Ypaya *mpotibetai, ToÙc Èv aùrtfj TUpavw]oavtag dva- 
\eyopévn kai tpater adt@bv kai i9n, kai tode Mw 
Biovc, kai tà TéAn cig éxprjoavto, kai doa t@Ov eipnuévwv 
sE pmntal. 

KAgapyov pèv oòv émidéodar mpoTov Tupavviòi 
‘°katà Tijg toiews dvaypàger. Dnoi dè radeiac uv TÎg 
katà piocogiav odk da yipvaotov, dia kai IINATwvog 
TOY dkpoatov Éva yeyovéva, kai Tocokpatovg dè TOÙ 
piltopog Tetpaetiav dkpodoacdar, ouòv dè tToic dmm- 
kéolg kai uialpovov, eimep TIvà dMov, eridery0fj var, 
skal gig dkpov dlatoveiag èXdoa, 6g kai Alòg viòv 
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la genitura ha condannato qualcuno a morte, e così via 
per il resto. Insomma, tra gli atti del corpo, quasi nes- 
suno viene compiuto senza l'assenso e la cooperazione 
dell'anima. Così i seguaci di Bardesane devono per for- 
za o sottomettere anche l’anima alla genitura o, se non 
osano farlo, proclamare che anche il corpo è libero da 
quest’ultima. Così il cinquantaduesimo* capitolo giun- 
ge al suo termine. 

Nel capitolo seguente, egli confuta l'estrema empie- 
tà di quelli che osano sottoporre alla genitura anche il 
Nostro Signore Gesù Cristo, valendosi del pretesto della 
stella che apparve ai Magi, e abbatte questa folle teoria 
con felice sottigliezza, colpendo i suoi sostenitori con una 
quantità di argomentazioni. In particolare, dimostra che 
la stella che apparve non è una delle numerose stelle del 
cielo, ma una qualche potenza divina che prese l’aspetto 
di una stella per annunciare la natività del Signore di tut- 
ti gli uomini. Dice che i Magi hanno imparato dai Caldei 
che una stella avrebbe indicato la nascita nella carne del 
Signore degli uomini, ma che a comunicare loro la pre- 
dizione, in quanto erano anch'essi esperti nell’arte della 
divinazione, sia stato Balaam, colui che quando, anziché 
maledire Israele, lo benedisse suo malgrado, incluse in 
questa benedizione anche la natività del re che doveva 
venire al mondo e la stella che sarebbe stata il suo aral- 
do®°. Ora, quando venne al mondo, il Signore si manife- 
stò ai Persiani prima che agli altri popoli per mostrare 
che anche ai magi e agli incantatori sono offerte la grazia 
e la salvezza che porta, purché lo vogliano”. 

Dopo aver finito di esporre questi argomenti ed altri 
simili, fa nell’ultimo capitolo un riassunto di tutta la ma- 
teria e con ciò termina sia il cinquantatreesimo capitolo 
che l'ottavo libro. 

Per quanto riguarda lo stile, l’autore è elegante e 
chiaro; quanto ai ragionamenti e alla costruzione delle 
dimostrazioni, gli estratti dei suoi libri che abbiamo pre- 
sentato ne danno un'idea parziale. 
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[222b] Letto: un’opera storica di Memnone, dal 
nono al sedicesimo libro. L’opera si propone di narrare 
gli avvenimenti riguardanti Eraclea Pontica, passandone 
in rassegna i tiranni, le loro imprese e i loro costumi, le 
vicende biografiche di altri personaggi, la fine che ebbero 
e quanto è connesso a tutto ciò. 

L’autore, dunque, narra, che Clearco fu il primo ti- 
ranno della città. Costui - dice - non era digiuno di cul- 
tura filosofica, ma anzi era stato un discepolo di Platone 
e per quattro anni aveva ascoltato le lezioni del retore 
Isocrate. Pur tuttavia, non solo si mostrò ai suoi sudditi 
crudele e sanguinario come nessuno mai, ma giunse a 
tanto di superbia da proclamarsi persino figlio di Zeus. 
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gavtòv àvenmeiv kai tò mpbowrtov ui) dvéxeodat taîc 
ék gioswc XpwpariteoBar papaic, Marc Sè kai dMarc 
ISgarg tomkiMAépevov érì tò oTIÀTvOv TE Kai èvepevbèc 
toig 6pwor émpaiveodar, ggarXetterv dè Kai ?°TOdg XI- 
TOvag ÉTÌ TÒ Popepov te kai appotepov. 

Où tadta dè povov yevéodar kakév, dida kai mpòg 
Todg edepyétac dydpiotov kai ravta Piaròv Te Kai tà 
dtora to\unpov- govar dè kai Spaotijpiov TÒv Tada- 
uvaîov oig dv èmIpANoL, où Katà TOv 6pogviwv povov, 
dà kai i TL ÈEv dAdMogborg eppover roXéuiov. BiBAio- 
Orjknv pévtor kataokevdoar tpò tOv dAdwv odg i) Tv- 
pavvìg amédertev dvopaleoda. 

Todtov dè emipoviàg pèv torAàdcg Todi St Tò 
uarpévov kai Lod vopwrov kai dppiotIkÒv Kat” adtod 
ovotdoag drapvyetv, oyiè dè kai polic 3*drtò Xiwvog toò 
Mdtpios, avipòc ueyaXéppovog kai kotvwviav Tpòg 
aùtòv Tv éÈ ailatog Èyovtoc, kai Agovtog kai Edéévw- 
vog Kai éTépwv oùk ddiywv cvokevao0f vat TÀnyàv kat- 
piav èveykeiv, kai tedEUTOaL mikpoòg dmò TOÙ TPAdpa- 
Tos. 

"E0ve pèv yàp npoteXf Bvoiav è Tipavvoc: oi dè 
tepì tòv Xiwva émiméerov sivar tòv Kaipòv tf) tpaéer 
vopioavteg tf] tod Xiwvog yeipi tò Eipoc di TOv TOÎ 
koivod moieuiov Xayovwv éiavvovorv. 'D dè TOAXMbv 
aùtòv Kai mi kxp@v diyndbvwv Katatevovtwy, Kai to- 
covtwv gacopatwv éxdemarovvtwv (£idwia ‘dè tà 
giopata Îv dv ékeivog prarpovws avnprxei), ovtw dev- 
Tepaiog TÒòv Piov katéotpeye, Toac pèv étm n' Kai v, 
tovtwv dè tupavvoac dvoxaidera. Eiye dè Tv Iepo@v 
dpyùv Apratépinc Tote, cita kal'Qyog ò tabtnv [223a] 
éx matpòc éxSetduevoc: tpòc odg kai toMdakig ETI Civ Ò 
K\éapyoc dietpeopevoato. 

Oi pévtor ye avnpnkéteg tòv Tipavvov pixpoò 
mdvteg OÎ pÈv ÙITÒ TOV CWPatopuAdkwv Kat” aùdtÒv TÒv 
tîjs émdéoews Kkaipov, "ode dyevvog dvdpiodpevot, xa- 
tekx6rmoav, ci dè kai sotepov cvXAngBévtec kai tikxpaîc 
Tpwpiarg èyKapteprjoavtes dvnpéOnoav. 

Zéatvpog dè è tod Tuphavvov ddeXgéc, cia di) éritpo- 
ttog kataAerpoeic tov taidwv Tio9éov kai °Atovuoiov, 
Tv dpyiv drodéyetat: dc Wuotnti pèv od KAéapyov 
dAià kai ravtag TUpPhvvovc Lrmepéparev. Où uovov yàùp 
todg émipeRovAeukxotac to ddedpa étIUwpijoato, dAdà 
kai toòv tékvwv à undèv ovvijder toîc yeyevwnkéor, 
oùdèv dvextoTEpov ESnAroato, kai toMdodg dvartiove 
‘skaxovpywv dikac ammo. 

Toòtov dè kai paBnuatwv TOv TE Katà procogiav 
Kai tòv Tavtòc é\evdepiov dAlov mavted@g diapéar 
àmapàadertov, kai vodv dè Tpòg TÀG piatpoviag uovov 
ètbpporov Eéxovta giaavapwiov undèv undè ijuepov 
ute padeiv é0eXfjoal pilte povar trim derov. AM 
TdvTa uÈv flv OdTOG KdKIOTOG, £i Kai Xpovog aùdTt@ KÉpov 
\apeiv tòv éupudiwv aiuatwv kai tg papoviag dret- 
&Xvev. érì dè tf pihade\ pia TÒ TPOTOV MvÉyKato. 
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Inoltre, non sopportava il colorito naturale, ma a chi lo 
guardava appariva truccato in maniera sempre diversa 
per esaltare la luminosità e il rossore dell’incarnato, e 
mutava anche d’abito a seconda che volesse esercitare 
timore o seduzione. 

Non era esecrabile solo in questo: era anche ingra- 
to verso i benefattori, violento in tutto e temerario nelle 
nefandezze. Lo scellerato era anche pronto a tutto con i 
suoi avversari, sia che fossero suoi concittadini, sia che 
percepisse qualche segno di ostilità in genti straniere. 
Nondimeno, fu il primo ad allestire una biblioteca fra 
quanti si procurarono la fama di tiranni. 

Costui riuscì a schivare molti complotti tramati ai 
suoi danni a causa della sua indole sanguinaria, misan- 
tropa e tracotante; ma alla fine, tardi e non senza diffi- 
coltà, Chione figlio di Matride (uomo di grande animo e 
consanguineo di Clearco), Leone ed Eussenone, insieme 
a molti altri, cospirarono per infliggergli il colpo fatale. 
E, per le ferite, Clearco ebbe una morte atroce. 

Il tiranno infatti stava celebrando un sacrificio pub- 
blico. Gli uomini di Chione, giudicando quello il mo- 
mento opportuno per entrare in azione, pugnalarono, 
per mano di Chione, il fianco del comune nemico. Quel- 
lo, in preda a molti e atroci spasmi, terrorizzato da tanti 
fantasmi (erano gli spettri di quelli che aveva ammaz- 
zato) morì dopo due giorni, a cinquantotto anni d’età 
e dopo aver regnato dispoticamente per dodici. Era a 
quel tempo re dei Persiani Artaserse, cui successe il fi- 
glio Ocho. [223a] Spesso Clearco, nell’arco della sua vita, 
aveva mandato ambascerie da costoro. 

Quasi tutti gli attentatori di Clearco furono massa- 
crati, alcuni dalle guardie del corpo del sovrano al mo- 
mento stesso dell’attentato, non senza aver opposto una 
coraggiosa resistenza; altri vennero catturati in seguito e 
uccisi dopo atroci torture. 

Prese il potere Satiro, fratello del tiranno, lasciato 
come tutore dei figli Timoteo e Dionigi; costui per cru- 
deltà superò non solo Clearco, ma anche tutti gli altri 
tiranni. Non solo infatti si vendicò dei congiurati del fra- 
tello, ma infierì persino, non meno crudelmente, sui loro 
figli che pure erano ignari dei piani dei genitori, e a molti 
innocenti inflisse il trattamento dei malfattori. 

Egli era del tutto ostile alle dottrine filosofiche e ad 
ogni altra disciplina liberale, e, avendo la mente rivolta 
solo ai delitti, non solo non voleva imparare niente di 
umano o di benevolo, ma non ne aveva neppure l’atti- 
tudine. Era malvagio in tutto e per tutto, anche se col 
tempo si attenuò in lui il desiderio di sangue e di eccidi 
di concittadini. Ma aveva innanzitutto un debole per il 
fratello. 
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Tiv yùp dpyiv toi tod ddeX god raioiv avermpéa- 
OTOV CUVINPOV éTì TocodTOv Tg adt@v *xndepoviac 
Ab6yov étiBeto, Wg Kai yuvarì ovvwv, kai téte Mav 
otepyopévn, ui] a vaoyéodar tardottonoat, dddà punxavf 
tdon yovîjg otépnot gavt@ dikdoai, bg dv und” Giwg 
vmoliTo TIvà Epedpevovta toic tod ddeA pod Tarciv. 

Obtog ET Q@v kai yilpa Papuvépevos Tiuo0éw tO 
smpeoputtpw TOv maldwv Tod ddeXpod èyyerpicer tiv 
dpyrv, kai petà xpovov où ToAdv dvidTw TABEI Kai ya- 
\etwtatw ovoyedeic xapkivwpa yàp petatò povpfovéc 
Te Kai doyéov ÙmoguÈv Tv vopiv mpòc tà Evdov ère- 
Sibov mikpotepov, ég od ixopec avaotoLwbeiong Tg 
3oapròg ééppeov Papd kai Sbrorotov TvÉOvOaI, de 
UnKéti urte TÒò dmmpetovuevov ue TOÙg Iatpodg TÒ 
ts onnedévog otéyerv dvomdec kai a vutéotatov. Kai 
ouveyeic dè ddiva kai Spiueiar Îdov TÒ o@pa Kkatéter- 
vov, dp’ dv aypurviars te kai otacpoic sEedidoto, Éwq 
Pmpoxéyaca peypie adv TOV OTAdYXvwv Tod TABovg 
7] vopi] tod fiov améppnéev. 

"Edidov pèv kai obtog, Wdorep kai K\égapyoc, Te\ev- 
TOv tToig 6pwotv Evvoeiv dikac amartetodar ov buo te 
kai rapavouwe tod Tolitag dédecav: ToMA AKI yàp 
adtév gaotv év T véow tòv [223b] Bavatov émeXbeiv 
adt@ katevybpevov pi] tuyeiv, ddhà ovyvaîc Muépars tf 
tiKpà Kai fapeia katadaravwevov voow obtwe dTtO- 
Ticai tò ypewov, ÉTm pèv Pooavta mÉvtE Kai ékovta, 
ov i tupavvig Sele 0. Apyidapog dè tqviKadta Aake- 
Saroviwv éPacievev. 

‘O dè Tuddeog raparaRèv Tv dpydv odtw TAdTNv 
éTì tò mpabtepov kai Snpokpatxwòrepov peteppd0- 
uitev, de unkéti TIpavvov di’ evepyétnv ‘’adtòv oÎg 
Empatte kai cwTfpa èvoudlteodar. Tà te yàp xpéa toîc 
Saverotaig map’ gavtod SieXboato, kai Toîc yprjovor 
Tipòg tàc éprtopiac kai tòv dANov piov T6KWv dvev Em p- 
Keoe, kai tov Seouwtnpiwv od todg dvevBivovg uovov 
dà kai todc Èv aitiatg Eingier kai ‘*dkaotie dkpiBùg 
fjv 6uod kai pudvepwros, kai tà dla xpnotòg kai tàc 
Umobtoets ok amiotovpevoc. Ep” oic kai tòv ddeAgpòv 
Atovbotov TA Te ddda matpikis mepieire, kai Korvwvòv 
uèv gixev adtika tg àpyîje, éxouévwg dè kai diddoyov. 

Où uv dAldà yàp kai mpòg *°TÀg moXeuàg TOòv 
Tpatewv avépeiwc épépeto, peyaX6ppwv dè Îv kai yev- 
vaiog opa kai yuyiv, dAdà kai mpòg tàG tf payne 
dlaXvoeis eÙyvWuwv Te Kai oùk dyapic, rpayuata uèv 
ouvvideiv ixavéc, ttéodar SÈ Tpòg TÀ ovvewpapéva 
Spaotipros, ciktipyuwv Te TÒ 7]00g Kai xpnotés, kai Ti 
pèv edtoApia dervog dméTtopog, Tij SÈ LetpiotniI pudv- 
Opwrés te kai perdiyioc. Alò opodpa pèv mepuov toîc 
toiepiors popepòg Îjv, kai tAvTEG adTÒv Katwppwèdouv 
érerdàv dmeyxOdvotto, Toig è’ dpyopévorc yAvkég te kai 
ijpepos. 3°”EvOev kai teXevtObv TÉBov adtod katé\ime 
Toby, kai tévBog ijyeipe To 60% vaunàov. 

‘O Sè tobtov ddeXpòg Atovvotog kaier pèv tò compa 
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Infatti conservò intatto il regno per i figli del fratello 
e si diede pensiero di loro a tal punto che, pur avendo 
rapporti con la moglie, allora amatissima, non tollerò di 
avere figli, ma decise di privarsi con ogni mezzo della 
possibilità di procreare, per non lasciare nessun erede 
che potesse minacciare i figli del fratello’. 

Mentre era ancora in vita e ormai debilitato dalla 
vecchiaia, Satiro rimise il potere nelle mani del mag- 
giore dei figli del fratello, Timoteo, e dopo non molto 
fu colpito da un male incurabile e terribile. Un cancro, 
infatti, formatosi fra l’inguine e lo scroto, si estese dolo- 
rosamente alle viscere, per cui dalla carne, lacerata dal 
gonfiore, fuoriuscivano liquidi purulenti che mandava- 
no un odore acre e insopportabile, sicché né la servitù 
né i medici erano più in grado di tollerare il fetore nau- 
seabondo della cancrena. Dolori continui e acuti marto- 
riavano tutto il corpo, lasciandolo in preda all’insonnia 
e agli spasmi, finché, avanzata fino alle midolla, la meta- 
stasi stroncò la vita. 

Anche costui con la sua morte, come già Clearco, in- 
dusse quanti ne furono testimoni a considerare che in 
tal modo egli scontava le crudeltà e le ingiustizie inflitte 
ai suoi concittadini. Si dice infatti che spesso quello, du- 
rante la malattia, [223b] invocasse la morte senza essere 
esaudito, mentre invece, consumato per giorni e giorni 
dall’atroce e grave malattia, scontasse così il suo destino; 
aveva vissuto sessantacinque anni, di cui sette al potere. 
Archidamo?, a quel tempo, regnava sui Lacedemoni. 

Timoteo, preso il potere, riformò il governo in senso 
più moderato e più democratico, al punto che, per le sue 
azioni, venne chiamato non più «tiranno» bensì «everge- 
te» e «salvatore». Egli infatti estinse i debiti ai debitori e 
prestò denaro senza interessi a quanti ne avevano biso- 
gno per i loro commerci e per le restanti necessità quo- 
tidiane, liberò dalle prigioni non solo gli innocenti ma 
anche quelli sotto accusa ed era un giudice imparziale 
e umano, e per il resto buono e sincero. Perciò fu molto 
paterno, tra le altre cose, col fratello Dionisio e lo associò 
subito al potere designandolo come successore. 

Anche nelle azioni militari si comportava valorosa- 
mente, era d’animo generoso ed eccellente nel fisico e 
nel morale, ma anche saggio e conciliante nel mettere 
fine ai combattimenti, abile nel valutare le situazioni, 
pronto a tradurre in azione le sue valutazioni, di caratte- 
re compassionevole e buono, straordinariamente risolu- 
to quanto ad audacia, umano e pacato quanto a mode- 
razione. Perciò, finché fu in vita, era il terrore dei nemici 
e tutti lo temevano se se lo inimicavano, ma per i suoi 
sudditi era mite e mansueto. Sicché quando morì lasciò 
un grande rimpianto, e la sua morte suscitò un dolore 
pari al rimpianto. 

Il fratello Dionisio cremò il corpo con solenni ese- 
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morute\@c, otévéer dè adt@ Kai tà amò Piegdpwv 
Sékpva kai tàùg dmtò TOèv oTÀdyXvwv oiuwydc, érutedei 
dè Kai dy®vac *immixove, ody immiKodg dè povov dAdà 
Kai okmviKodg kai Bupedixodg kai yupvixodg, ToÙdg pèv 
aùtika, odg dè \autpotépovc kai votepov. AM tadTa 
uèv i 0' kai 1 tod Méuvovog, 6g év èridponf) paval, dia- 
ypàger iotopia. 

Tijv Sè apyijv Sradetdpevog Aoviorog nbénoe ‘°tab- 
tov, Ilépoag érì Fpavix® toò AXetavSpov udyn kata- 
ywvivapévov kai tapaoybvtoc àderav toîc BovAopévor 
abterv tà gavtov, Te téwq éurodbv Tàowv iotapévne 
IIepoifjg ioydog dtooteMOopevns.Yotepov dè torki\Xag 
ùnéotm mepiotdoere, uAMiotAà ye TOv Tg ‘HpaxAeiag 
[2242] puyhdwv tpòc AXétavépov Tepipavoc iòn Tic 
Aoias kpatoùvta diamrpeopevopévwv, kai xidodov kai 
Tùv Tg modews matpiov Snuokpatiav égarrovpévwv. 
Al’ àmep Èyyùc uèv Kkatéotm toò ékmeoeiv Tic apyîs, 
kai étémeoev dv sei pù) ovvéoeI TOXAjj Kai dyyivola kai 
Tfj tOv dankéwv edvola kai depareia K\Aeotatpasg toùc 
amenBévtag adtoò Todéuovg diépvye, tà pèv dreikwv 
Kai tv dpyàv éKkAvwv kai pedodedwy Taîc àvaBoraic, tà 
dè dvtimtapaokevatbpevoc. 

“Eneì dè i) Bavétw Î) véow katà BafvA@va ‘’yeyovòg 
AAgtavSpoc tòv pfiov Sigspapev, edbvpiac uèv è Ato- 
vboog dyalua Tv dayyeMiav dkovoag idpioato, taddòv 
Tfj TPWTN TpooPoAf Tie guns drtò Tfjg moAAfg Yapàc 
Soa dv 1) opodpa Abr dpdozte- Lukpoò yàp mepitpareic 
gig tò meoeiv LimxOn kai dvovg pn '*yevépevog. 

Ilepdikka dè tOv dAwv EmotàvtOg oi pèv Tie 'Hpa- 
k\eiag puyadec Tpòg TÀ adtà Kai TodTOv Mapwivvov, 
Atovsotog dè Taic dotare pedddore ypwpevoc érì Éuv- 
poò dkufjg toModg Kivdbvove kat’ aùdtod ovotAvTAG 
mavtag débpacev. AM è uèv ITepdikkag drtò TO5 ?°ap- 
yopévwov uoxOnpòs yeyovoc àvipntai, kai ai tOv gu- 
yhdwv é\nideg gopévvuvto, Atovuoiw dè rtavtayòBev tà 
Tpdypata rpòc Tò eddalovéotepov peteBadovto. 

‘H dè meiotn pormi) Tie eddaioviac è SebtEpog adto 
katéotn yapos.'Hydyeto uèv yàp Apaotpiv, atm dè fiv 
OE4gpov =Bvyhmmp: ddergpòc dè fv odtog Aapeiov, dv 
xaderwv AXgfavdpos ETATEIPAv TV abdtod Buyatépa 
yuvaîka fyayeto, dg sivar tùg yuvaikac dAAiXarc dve- 
yidc, Exerv dé TI Tpòg gavtàc kai pi\tpov étaipetov, è 
TÒ ovvTpogovc dikapéar tadTate E vepuoev. AMA TAUTNV 
3°t]v Apaotpiv AXétavdpoc, éTE ZtatEIPA CvWTTETO, 
Kpatep (tOv praovpévwv fv odtog We uAMioTA) Cvv- 
appoòter. AXetévipor dè ti avOpwrwv atotTAvTOG, Kai 
Kpatepoò rpòg Didav Tv AvTIMATPOvV dtoKAivavtoG, 
yvopn toò Amévtog Atovvoiw î) Apaotpig ovvorkiCetal. 
35°E& od érì uéya i) apyi] adt@ SufpOn tAovtOv Te mepipo- 
Mj Tfj dà tijg ériyapiac rpootedeion kai idia pidoxalia- 
Kai yàp kai tiv tod Aovuoiov ràcav étioKevi]v TOD DI 
xeMiag tupavvi]oavtog abtòv émj\fev étwwoaoda, Tic 
àpyfic éxeivov diapBapeions. 
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quie, versando per lui, a mo’ di sacrificio, lacrime dagli 
occhi e gemiti dal profondo del petto, e organizzò anche 
non solo agoni ippici, ma anche teatrali, corali e ginnici, 
alcuni subito, altri in seguito e più sontuosi. Questi sono, 
in sintesi, i fatti narrati nel nono e decimo libro della Sto- 
ria di Memnone. 

Dionisio, succeduto al potere, lo accrebbe, grazie alla 
vittoria di Alessandro sui Persiani al Granico*; questa 
vittoria, infatti, riducendo la potenza persiana, che era 
stata d’ostacolo per tutti, garantì la sicurezza per quan- 
ti volevano accrescere i loro possedimenti. In seguito, 
però, Dionisio affrontò varie vicissitudini, soprattutto 
quando gli esuli di Eraclea [224a] mandarono un’amba- 
sceria da Alessandro, che ormai era chiaramente il si- 
gnore dell'Asia, per chiedere il loro rientro e il ripristino 
nella città dell’avita democrazia. Perciò fu sul punto di 
perdere il potere, e lo avrebbe perso se, con grande in- 
telligenza e perspicacia, e col favore dei sudditi e l’aiuto 
di Cleopatra‘, non avesse evitato le guerre minacciate, 
per un verso cedendo alle richieste, placando l’ira e tem- 
poreggiando, per l’altro verso altro organizzando a sua 
volta la controffensiva. 

Quando Alessandro, che si era fermato a Babilonia, 
morì, o di morte violenta o per malattia, Dionisio, sen- 
tita la notizia, fece erigere una statua della Letizia, e spe- 
rimentò, al primo impatto della notizia, per l'eccesso di 
gioia, le conseguenze del dolore più grande. Infatti, preso 
da vertigine, fu sul punto di collassare e parve inebetito. 

Quando Perdicca assunse il comando supremo, gli 
esuli di Eraclea premettero anche su di lui per le stesse 
rivendicazioni fatte ad Alessandro, ma Dionisio, ricor- 
rendo agli stessi metodi, benché sul filo del rasoio, sfuggì 
a tutti i pericoli tramati contro di lui. Perdicca, tuttavia, 
resosi odioso, venne ucciso dai suoi sottoposti e così 
vennero meno le speranze dei transfughi, mentre a Dio- 
nisio le cose si volsero al meglio da ogni parte. 

Il colpo di fortuna venne dal suo secondo matrimo- 
nio. Sposò infatti Amastri, la figlia di Oxatre. Costui era 
fratello di Dario; dopo averlo fatto fuori, Alessandro ne 
sposò la figlia Statira, sicché le due donne erano cugi- 
ne e c’era tra di loro un affetto speciale, nato dal fatto 
di essere state cresciute assieme. Allorché Alessandro 
sposò Statira, diede in matrimonio questa Amastri a 
Cratero (costui era uno dei suoi più intimi uomini). Ma 
quando Alessandro morì, poiché Cratero rivolse le sue 
preferenze a Fila, figlia di Antipatro, con il consenso di 
colui che l’aveva lasciata, Amastri andò in sposa a Dio- 
nisio. Di conseguenza il suo potere si accrebbe molto sia 
per le ricchezze acquisite con le nozze, sia per la propria 
magnificenza. E infatti gli si presentò la possibilità di 
comprare tutto il corredo del tiranno di Sicilia Dionigi, 
quando il regno di questo venne abbattuto?. 
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Où tabta dè uovov ‘’adt@ TY dpyùv émeKpatuvev, 
diià kai edmpayia kai eUvora TtOv LdmKbwv, Kai mtoÀ- 
Xv dv odk ékpater tpotepov i) Kvpiotns. Kai Avti- 
y6vw dè tiv Aotav katéyovii [224b] Aaurp@g cvpua- 
xi]oac, ètéte Tv Kémpov éroXiopie, tòv ade pidodv 
IItoXepaiov (otpatnyòg dè odtog Îv TO TEepì tòv 'EX- 
\fotovtov) puotipiac dporpiv evpato tapà Avtiyovo 
yauBpòv Aafeiv érì Bvyatpi- 5) dè mais Èk Mpotépwv fiv 
abto yeyevnpévn yàuwv. 

Obtw yodv eis péya Sétnc a veX By Kai tÒv TIpavvov 
atativoac tò paoréwe avtédapev Svopa. Défwy dè kai 
gppovtidwv éXevbepidoac kai taîc xaBnpepivaic Tpugpaic 
éxdrartnbeig éwyxwen te TÒ COLA, kai Tod !*katà poorv 
tod TAéov #AImta von. Yp” ®v od pOvov Tepì Tv dpyiv 
paBbuwc sixev, ddAù kai éTerdàv digurvworie, peXbvarc 
uakpaîc tò c@ua diatepouevog (TOdTO yàp dikog povov 
TOÙ Kdpov kai tg àavaro9noiac èmereimeto) pois Tfjc 
Katà TÒv Umvov Katagopàg 5étaviotato. 

Tekvwodpevog dè tpeic maidag ék Tg Audotpiog, 
K\éapyxov, Oga@pnv kai Bvyatépa duovvpov tf untpi, 
UÉMAwyv TerevTAv Tabtnv TE TOV GAwv déororvav Kkata- 
Myurdver kai tov taidwv copudfj vyriwv dvtwv oÙv TIOIV 
£Téporc éritporov, plodc pèv ÉTm £' kai v', ?°@v érì Tg 
apyîc A eyvwpiteto, tpadtatog Èv adtfj, bg sipntau, ye- 
yovwc kai tò Xpnotòg èrikAnotw ék TOv NOé6v èveyxdpe- 
voG, kai toAùv mr6dov toîc Lrtò yeipa kai tévdog \rwy. 

Obédèv dè fjttov Kai petà tiv éeivov #È dvOpworwv 
savayoprow tà Tg moiewc Tpòc eddaloviav égpépe- 
to, Avtiyévov toév te taidwv Alovuoiov kai TOv Tod 
T@v oÙ Tapépywg rpovoovpévov.’Ekeivov dè tpòg étepa 
tÙùg ppovtidac tpeyapévov, Avoilayog tàliv TGV Tepì 
‘HpdxAetav kai tov maidwv émeueeito, dc kai Apaotpiv 
3Toreita yuvaika. Kai xat’ dpyùc pèv Mav fotepte, tpay- 
uatwv dÈ adt@ Tpooreoéviwv aùriv pèv év HparAeia 
\eirer, adtòg è’ cixeto t@v èmeryoviwv. Fig ZApderc dè 
HET° où TOAdv ypovov, TOv TOX.@v TOvwv palcac, pete- 
Téuyato tadtnv, kai gotepyev dpoiwcs'Yotepov dè Tpòc 
Tv Bvyatépa Iltorepaiov tod DAadéXpov (Apowon dè 
îjv Svopa) tòv épwrta uetabeic, datuyfjvar Tv 'Auaotpiv 
aùtod Tapéoyev aitiav kai xatadimodoav TodTOv Kata- 
\apeiv tvHpdxAerav.'Eyeiper dè atm tapayevopévn kai 
ovvotkiter To dIv Apaotpiv. 

‘KAéapyoc dè avapwoeic in Tie te TOMEWwG APXs 
kai toréuorg ok ddiyorg tà pèv ovppay@v dMotc, tà 
dè kai toîc émipepopévore adto étntaleto. Ev oÎc kai 
[225a] xatà Fetov Avoudyw ovotpatevépevog éddw TE 
oÙv adi, kai aveBévtog Tg aiyuarwotac ékeivov Kai 
aùtòg dotepov tf] Avoiudyov tpovoig dgpieto. 

Obtog ò Kiéapyoc dua to ddeAp@ Tic dpyijs kata- 
otAvTEG dla doYoL Tpòg pèv Muepotnta kai xpnotémnTa 
To)d Tod Tatpòg g\atTOvg TOI LmanKboIg a mépnoav, ei 
éxbeopov dè kai papéòratov Epyov étérecov- Tv yùp 
untépa undèv Tepìi adtodg péya TAnupednoacav, pnya- 
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Non solo grazie a queste cose rafforzò il suo pote- 
re, ma anche grazie al benessere e alla benevolenza dei 
sudditi e di molti che prima non rientravano nella sua 
signoria. E avendo combattuto gloriosamente al fianco 
di Antigono, signore dell'Asia, [224b] durante l’asse- 
dio di Cipro, ottenne da Antigono, in cambio della sua 
prodigalità, di prendere come genero il nipote Tolemeo 
(costui era generale delle truppe nell’Ellesponto); la figlia 
era nata da un precedente matrimonio. 

Raggiunta dunque una così grande gloria e disde- 
gnando il nome di tiranno, assunse al suo posto quel- 
lo di re. Vivendo libero da paure e da preoccupazioni e 
abbandonatosi ai piaceri quotidiani, prese a ingrossarsi 
e ingrassò molto più del naturale. Di conseguenza, non 
solo era indolente nell’esercizio del potere, ma se si ad- 
dormentava, nonostante lo trafiggessero con grandi aghi 
(solo questo rimedio gli era rimasto contro la sonnolenza 
e il torpore), a stento si risvegliava dall’attacco letargico. 

Aveva avuto tre figli da Amastri: Clearco, Oxatre e 
una figlia dello stesso nome della madre; quando fu in 
punto di morte lasciò la moglie sovrana assoluta e tutri- 
ce, insieme a pochi altri, dei figli che erano ancora molto 
piccoli. Aveva vissuto cinquantacinque anni, di cui risul- 
tano trenta di regno, durante il quale era stato, come si è 
detto, molto mite, tanto da meritarsi il titolo di «Buono» 
per il suo carattere e da lasciare una grande rimpianto e 
un grande dolore ai suoi sudditi. 

Nondimeno, anche dopo la sua dipartita, le cose 
della città prosperarono: Antigono provvedeva diligen- 
temente sia ai figli di Dionisio che ai cittadini. Ma non 
appena quello rivolse ad altro le sue cure, fu Lisimaco a 
curare gli affari di Eraclea e i figli di Dionisio, facendo 
persino Amastri sua sposa. All’inizio l’amava tantissi- 
mo, ma poi, col sopraggiungere degli impegni, la lasciò 
ad Eraclea, mentre lui veniva trattenuto dalle questioni 
urgenti. Dopo qualche tempo, quando si fu un po’ al- 
leggerito dalle numerose fatiche, la fece venire a Sardi e 
l’amò con la stessa intensità. Ma poi, essendosi innamo- 
rato della figlia di Tolomeo Filadelfo, di nome Arsinoe*, 
diede motivo ad Amastri di divorziare da lui e, una volta 
lasciatolo, di ritornare ad Eraclea. Qui ella eresse la città 
di Amastri e la popolò di coloni”. 

Clearco, divenuto ormai uomo, prese il comando 
della città e si distinse in molte guerre, ora combattendo 
in aiuto di altri, ora in difesa propria. Tra queste, vi fu an- 
che la spedizione [225a] contro i Geti condotta con Lisi- 
maco, nella quale entrambi furono fatti prigionieri; libe- 
rato Lisimaco dalla prigionia, anche Clearco, in seguito, 
venne rilasciato, grazie alla mediazione di Lisimaco. 

Questo Clearco e il fratello erano stati designati 
come successori al potere, ma furono con i sudditi di 
gran lunga inferiori al padre per mitezza e bontà e si ab- 
bassarono a compiere un’azione criminale e quanto mai 
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vfj Servi kai kaxovpyia émipàoav vnòc Bardoon '°àro- 
TIVIYfjval KatelpyaoavTo. 

Au fÎv aitiav kai Avoipayog 6 moMAakic pnbeic 
(MaxeSoviacg dè épaoiXevev) gi kai tv Apaotpw di 
TV ovvagerav Apovéne \reiv adtòv TapeokevdcaTto, 
di’ oùv TOÒ TE Tpotépov médov pépwv èv gavto TÒò 
éurbpevpa, kai Tò puoapòv kai 5bpòv Tie Tphtewg oùk 
AVaADYETÒV IMTOLOUEvVOG, OTEYAVWTATA pèv TV abdtod 
kateiyev Evdov yvounv. Tiv àpyaiav dè giliav Tpòc 
toùg mepì K\gapyov tò oyfuati eridenevig, dà TOAX Mv 
te pnxav®v kai tOòv tod Aav8dverv otpatmnynuotwyv 
(xpoyat yàp tò povAbpevov ?°Sevétatog davopwrwv ye- 
yovévar Aéyetat) év'HpakAeiq pèv e érìù tO TOv deyo- 
uÉévwv ovvoicovTI mapayivetai, tatpòg SÈ oTOpyiv TO 
tpoowreiw toîc tepi KAgapyov rpoBParAbpevog avarpei 
uÈv todg untporxtévove, tp@Tov uèv KAéapyov, sita kai 
’Ot4gpnv, untpiijs amarmoag piarpoviag Sikac- kai 
Tv méÀiv Tomodpevog Ùrtò TV TPÉVOLAv TV adtod, 
kai tà toX\à dè Aapupaywyoag ov i) tupavvìc Nepoi- 
ker xpnudotwv, dderav Te Sodc Snpokpateiodar toùg rto- 
Mitac, od épievto, tpòs Tv idiav paoneiav gotéMeto. 

3°Avoiuayog dè Tv idiav dpylv Katarafwov, èi 
éraivwv pèv tiv Apaotpiv sixev, édavpale dè abrijc 
Toùg TE Tportovg Kal Tv dpyijv Tpòg dykov kai péye00g 
Kai ioydv Wg ékpatévato, étaipwv pèv Tv HpdxAetav, 
uépoc dè t@v Eraivwv kai tv Tiov kai tiv Apaotpi, 
35f]v gtWvvpov Tjyeipev ékeivn, rmorodpevoc. Kai tadta 
\éywv TV Aporvénv Mpédùe deomotiv TObv ÈTalvov- 
uévov yevéodar. H dè èdeito Tuyeiv @v embe. Kai ò 
Avotuayog ceuvivwv tò Sopov kat” dpyàc pèv où tpo- 
cieto, éK\imapnbeig dè yp6vw mapéoyev Îv yàp Servi) 
tepieX0ziv 47) Apowén, kai tò yfjpag ijén Avoiuayov 
Tapeiyev ederiycipntov. 

Aetapévn è’ odv î) Aporvén Tiis'HpakAeiag tiv àp- 
xv méumer tòv Kupaiov'HpaxAeidnv, [225b] dvòpa uèv 
eUvovv abi, amétopov dè diiwc kai dervòv év fov- 
\evpétwv Evtpeyeia cai òtbtnTI. ‘O Sè tig HparAeiac 
emiBàc tà Te dda opodpa ÉTIOTPOPWG TOV TPayuàatwv 
gEnyeito, kai moModg aitiare èmopaXAwv 5TOv TOMATO 
oùk EXATTOvg ETIUwPpeito, bg ThAIv dtoPareiv adtode 
tùv polig émipaveicav eddaoviav. 

‘O pévtor Avoipayos repiòpoufj Apowéng tòv dpi- 
otov tobv maidwv kai mpeoputepov Ayadoriéa (ék 
Tpotépwv dè pùòg fv adt@ yauwv) kat’ apyùc pèv 
‘AavdavoviI pappdkxw, ekeivov dè katà mpévorav éte- 
uedévtoc, dvardeotATtI Siayeipiletat yvopn: deopw- 
tnpiw éuparwv kedever katakorivar, èripovA)y adt@ 
katayevodpevoc. ‘O dè ItoXepaiog, dc adtéyeip TOÙ ui 
dopatog éyeyover, ddeApòc Îv Aporvéng kai Erwvvpov 
dià TV OKALbT"TA Kai atdvoLav TÒv Kepavvòv Épepev. 

O toivuv Avoiuayoc dà Tv madokxtoviav pioòg 
te dikatov tapà t@v drmnKowv éXaupave, cai ZÉXevkoc 
tadta mvdbpevoc, Kai we edyepèc em TodTOv Tapaldoal 
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abominevole: con un abile stratagemma, infatti, e con 
l'inganno, fecero in modo che la madre, che era stata del 
tutto irreprensibile nei loro confronti, salita un giorno su 
una nave, morisse in mare. 

Per questo motivo anche Lisimaco, di cui si è parlato 
più volte (era re della Macedonia), sebbene si fosse fatto 
lasciare da Amastri per unirsi ad Arsinoe, ancora sensi- 
bile però alla fiamma del primo amore, giudicò intollera- 
bile l’abominio e la crudeltà del misfatto. Celò dunque le 
sue vere intenzioni e ostentando invece l’antica amicizia 
nei confronti di Clearco, con molte astuzie e sotterfugi 
(si dice che fosse l’uomo più abile a nascondere i suoi 
intenti), si presentò ad Eraclea come per offrire il pro- 
prio aiuto agli ospiti e, simulando affetto paterno nei 
confronti di Clearco, uccise i matricidi, prima Clearco, 
poi anche Oxatre. Vendicò così il delitto della madre. 
Mise la città sotto le sue cure e portò via un ricco bottino 
dai beni accumulati dai tiranni; accordata poi ai cittadi- 
ni l'instaurazione dell’agognata democrazia, partì per il 
proprio regno. 

Lisimaco, raggiunto il proprio regno, ebbe parole 
di elogio per Amastri. Ammirava di costei le maniere 
e il modo con cui aveva consolidato il suo dominio in 
prestigio, ampiezza e forza, esaltando sì Eraclea, ma ri- 
servando una parte delle lodi anche a Tio e ad Amastri, 
la città da lei fondata che portava il suo nome. Così di- 
cendo, suscitava in Arsinoe il desiderio di essere regina 
delle cose tanto magnificate. E quella chiese di ottenere 
ciò che desiderava. Lisimaco, enfatizzando il valore del 
dono, dapprima rifiutava, ma poi piegato dalle insisten- 
ze, lo concesse. Arsinoe, infatti, era abile a circuire e l’età 
rendeva ormai Lisimaco più arrendevole. 

Ricevuta dunque la signoria su Eraclea, Arsinoe vi 
manda Eraclide di Cuma, [225b] un uomo ben disposto 
nei suoi confronti, ma per il resto intrattabile, acuto e sa- 
gace nelle decisioni. Arrivato ad Eraclea, costui governò 
la città con molto rigore, mettendo sotto processo molti 
cittadini e condannandone altrettanti, sicché essi perse- 
ro nuovamente la felicità appena intravista. Lisimaco, 
raggirato da Arsinoe, uccise il maggiore e il migliore 
dei suoi figli, Agatocle, nato da un precedente matri- 
monio; dapprima tentò con un veleno somministrato 
di nascosto, poi, poiché quello era stato previdente e lo 
aveva vomitato, lo fece con estrema sfrontatezza: lo fece 
imprigionare e ordinò di trucidarlo, con la falsa accu- 
sa di aver tramato contro di lui. Tolomeo, che era stato 
l’esecutore del delitto, era fratello di Arsinoe ed aveva 
il soprannome di Cerauno* per la sua brutalità e i suoi 
impeti di follia. 

Lisimaco, dunque, per l'uccisione del ragazzo, susci- 
tò un legittimo odio nei suoi sudditi e Seleuco, che ave- 
va saputo questo, poiché era facile sottrargli il controllo 
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tf dpyfis tOv TÉAEWwV dgiotalévwv adrod, ’udynv cv- 
vénter tpòc adtév. Kai tinte év tO ModÉéLw Avoipayog 
Tart® PAndeic: 6 dè parwv avàap HpaxAewtng Îv, bvo- 
pa Ma\dkwv, brò ZeXevxw TattoHEvoc. Heobvtog dè, 
7) TOÙTOL dpyij TPOCYwPioaca Ti Tod Ze\evkov uépoc 
katéotn. AM’ èvradba uèv kai tò 1’ tf Méuvovog 
iotopias yet. 

“Ev dè t® ty" toòg ‘HpakAewtag Méyer rvdopévovs 
Tv dvaipeoiv Avoudyov kai mg im è TodTOv dTtEKTO- 
vob HpaxAewtne, TAG TE yvopac dvappwvuvoBal kai 
Tipòg tòv tijs éAevBepiac avipayabiCeodar rédov, iv 396 
kai n° ETEOIV DITO TE TOV EUPuÀiwv TUPovvwv Kai pet 
éxe{vouvg dò Avoudyov aprpnvto. 

IIpoofAfov odv mpétepov ‘HparAeidn, meidovteg 
aùtòv pèv ékywpeiv tf méiewe, odk dadi Kakx@v 
uovov didà kai Aaprpoic Swpore épodiatbpevov, ép° 
@ tiv élevbepiav éxeivove avarafeiv. Ig dè où povov 
odk Eme0v, dddà kai ic dpyiv èkmeoovia eidov kai 
TIvas adtbv Kai TIwpiar ètayovta, cuverikac Béuevor 
TPÒG TOÙC Ppovpapyovc oi mortai, al tv te inotoAItei- 
av aùtoic Evepov kai tod podode dapeiv ov gotépnvTO, 
‘ovMAapavovor tòv ‘HparAeidnv kai pu\attépevov 
eiyov érì xp6vov.'Ekeidev Aaurpàc àdetac \aBovtec, Tfjc 
Te dkporiodewg uéypic éddpovc tà Teiyn [226a] kxatépa- 
\ov, kai tpòg ZéXevkov dietpeopevovto, 7g TOALwg 
émiue)eTiv TpooTmOdREvOI PWkpiTov. 

Zirtoitng dé, è Biduvov étapywv, èxOp@c éxwv'Hpa- 
k\ewrarg mpotepov puèv dià Avoiuayov, tOTE Sè Srà 
ZéAevkov 5(didpopoc yàp fiv éKatépw), T)v Kat” adtbv 
emridpopiv, Éépya kaxwoewg àmodenvic, érmolgito- où 
uv odéè TÒ adtod oTpATEVTIa Kak@v amabeic ETPATTOV 
drep Empattov, Emaoyov dè kai adtoì bv ESpwv où Katà 
TO)d dveERTOTEpa. 

“Ev todTtw dè Zé\evkoc Agpodiorov méurmer ‘don - 
Tijv ei te Tàùg èv Dpuyia mole Kai tà dmepikeLlÉvag 
toò I6vtov. ‘O dé, Srampatduevoc à éBovieto kai éra- 
vv, TOv pèv dMwv Téewv èv èraivor iv, HpakAew- 
tOv dè katnyoper pi) edvoikbg Èyerv Toîc tod ZeXebkov 
Tphypaorv: dp’ od ZÉXevkog rapotuvvoeic Todg Te Tpòc 
aùtòv dgiropévove Tpéopere arernntiKoig étepavdile 
\6yorg kai xatétAnttev, évòg tod Xapai\éovtog oùdèv 
oppwdioavtog tà àrerdc, dMà papévov «HpaxXfg 
képpwv, ZéXevke» (kappwv dè ò icxupotepog rapà Aw- 
piedorv). O è’ oòdv ZéXevkog TÒ pèv °° pnbèv où cvvijkev, 
òpyfis è’ wc siye, cai ametpémeto. Toîc dè obtE TÒ dva- 
xwpeiv oikade oùte TtÒò tpoopévetv AvorteXèc édéket. 

Taòta dè Hpax\e@tar mvddpuevor Td Te dida Ta- 
peokevatovio Kai ovuudyove ipoitov mpég te Mi- 
Opidàtnv tòv H6vtov faonéa ?dlatpeopevépevor kai 
tpòg Butavtiove kai KaXyngoviovs. Oi dè tephemdpe- 
vor tv darò HpakAeias puyadwv, Niupidoc, kai adtod 
Evòs èmapyovtoc tobtwv, KABodov fov\eboavtog ad- 
toi kai padiav eivai tabtnv emidenkviviog, ei undèv dov 
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delle città che gli si erano ribellate, gli mosse battaglia. 
Cadde in guerra Lisimaco, colpito da un giavellotto. 
Chi aveva lanciato l’arma era un cittadino di Eraclea, di 
nome Malacone, agli ordini di Seleuco. Caduto Lisima- 
co, il suo regno venne integrato in quello di Seleuco. Ma 
qui finisce il dodicesimo libro della Storia di Memnone. 

Nel tredicesimo l’autore riferisce che gli Eracleoti, 
quando seppero che Lisimaco era stato ucciso e che ad 
ucciderlo era stato un concittadino di Eraclea, prese- 
ro coraggio e combatterono eroicamente desiderando 
quella libertà che per ottantaquattro anni era stata loro 
sottratta da tiranni intestini e, dopo di loro, da Lisimaco. 

Si recarono dunque dapprima da Eraclide, cercando 
di convincerlo ad andarsene dalla città non solo sano e 
salvo, ma anche ben remunerato, a patto di riavere la li- 
bertà. Ma poiché non lo convinsero, anzi si resero conto 
che quello si era incattivito e che addirittura prendeva 
misure punitive contro alcuni di loro, i cittadini prese- 
ro accordi con i comandanti delle guarnigioni promet- 
tendo loro parità di diritti e il pagamento degli stipendi 
mancati. Catturarono dunque Eraclide e lo tennero sot- 
to custodia per un certo tempo. Liberati così dalla paura, 
abbatterono le mura dell’acropoli sin dalle fondamenta 
[226a] e mandarono un’ambasceria da Seleuco, avendo 
eletto Focrito come governatore della città. 

Zipoite, eparco della Bitinia, nemico degli Eracleoti, 
prima a causa di Lisimaco, poi di Seleuco (era infatti in 
contrasto con entrambi), fece incursioni nel loro territo- 
rio, manifestando le sue intenzioni ostili. Ma nemmeno 
il suo esercito rimase illeso negli attacchi: al contrario, 
subì anch'esso perdite non meno gravi di quelle causate. 

Nel frattempo, Seleuco manda Afrodisio come go- 
vernatore nelle città della Frigia e in quelle a nord del 
Ponto. Questi, dopo aver svolto quel che si proponeva, al 
suo ritorno si dilungava in lodi nei confronti delle altre 
città, mentre accusava gli Eracleoti di non essere bene- 
voli nei confronti di Seleuco; irritato da ciò, Seleuco ag- 
gredì e intimidì con parole minacciose gli ambasciatori 
che erano andati da lui; solo uno, Cameleonte, non ebbe 
paura delle minacce, anzi replicò: «Eracle è karron, o Se- 
leuco» («karron» significa «più forte» in dorico). Seleuco 
non capì l’espressione, ma poiché era in collera, si volse 
dall’altra parte. A quelli non sembrò il caso né di rimpa- 
triare né di rimanere. 

Quando gli Eracleoti seppero queste cose, oltre ai ne- 
cessari preparativi, raccolsero alleati mandando amba- 
sciatori a Mitridate re del Ponto, ai Bizantini e ai Calce- 
doni. Gli esuli di Eraclea rimasti si lasciarono consigliare 
da Ninfido, anche lui uno di loro, a ritornare in patria; 
costui dimostrava che questa era un’impresa facile, se 
non avessero dato a vedere di voler creare problemi per 
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oi tpéyovor dmeotépnvto adtoi paveiev **dLoyXodvteg 
avadnyeodai, Emeoé Te OÙv TO PAOTW, Kai tÎjg xa8é6dov 
Ov éBovAevoe tporov yeyevnpévns oi te katayBévtec 
kai i Segapévn moli év dpolaig Niovaic kai edppo- 
oUvalg dveCTpépovto, prioppovwe Toòv Èv tf moder 
Tobtovg detwoapévwv kai undèv Toòv ic adtaprerav 
aùtoicg cvviedobvTWwY Tapaderornotwv. Kai oi'HpakXe- 
Tal Tòv eippuévov tpòrov Tfjc tararàc edyeveiag te kai 
toAiteiac émedapupavovio. 

ZéXevcog dè toi Kkatwpdwpévorg kata Avot- 
udyov rapdeic, ic tv Makedoviav diaBaiverv bppn- 
to, ‘°r160ov Exwv Ts matpidoc, #È fc oèdv AXetavipw 
gotpétevTO, Kak£i ToÙ Piov tò Aeitov diavboar ynpar- 
òg ijén @v diavoobuevoc, tiv dè Aciav AvTtI6XWw Tapa- 
0é00a1 [226b] TO Taudi. 

IItoXepaiog dè 6 Kepavvòg tòv Avouayov Tpay- 
uatwv dò ZeXebkw yeyevnpévwv kai adtòg dt’ adtòv 
Etéei, ody og aiyuddwtog tapopwpevog, dll’ cia di 
mais fpaciméwc TIUÎ(G Te Kai tpovotac *àtiobpevoc, où uv 
dà kai dtooyéoeoi \aurpuvopevoc, dc adtoò ZÉXevK0g 
mpobtervev ei tedevTIjogiEv È yewdpevoc, ec Tv Alyu- 
TTOV, TaTPWwav odoav àpyiv, xatayayeiv. AM ò uèv 
toradtne endepoviac MEiwto, Kakòv dè dpa ai edepye- 
ciar oddèv épeXtiovv.'ETipovAv yùp ovottoas ‘°mpoo- 
Teomv TÒv edepyétnv dvarpei, kai immov emipàc mpòc 
Avorpayiav pevyer év fi didénpa tepidéuevoc petà dap- 
tpàg Sopugpopias katéparvev gig Tò otpATtEvLA, deyo- 
uévwv aùtòv dITÒ Tg dvaykns kai paoréa kaXovvtwv 
oî tpéTEpov ZeXevkw dmKkovov. 

Avtiyovog dè è '"Anuntpiov tà cvveveyBévta pa- 
0éwv érì Makedoviav diapaiverv reyeiper nec® kai vn- 
tmp otpatevpati, TPoPEdoar otevdwv Tòv ItoXepaiov. 
O dè IltoXepaiog tà Avouayov vijac Èywv dmivta Kai 
dvitapetàtTETO. “Hoav d° év abtaîc dMal te Kai Tg 
‘HpaxAeiag ai °uetameuntoI, éÈrpes Te Kai mevinjpere 
kai dppartor kai òktipns pia 7 Acovtogopog karov- 
uévn, peyéd0vg Evera kai xaXMovg fjkovoa £ig Bada: Èv 
Tabtn yùp p' pèv dvépec ÉKaoTov oTOÎIXOV Fjpettov, We 
w' ék Batépov pépovg yevéodal, E ékatépwv Sè yiXiove 
kai x" oi dè dò TV KataoTpWpatwv paynobpevor 
xo kai c', kai xvpepvijtar p'. 

Tijs oùv ovuporfc yevopévns, xpatei IItoXepaiog 
TÒ vavtiIKkÒv Tpeyduevoc Tod Avttyovov, aveperotepov 
TOv diiwv dywvoapévwv ai foav #E Hpar\ewridoc: 
aùtov dì tOv HparAewtidwv tò étafpetov 3tpepev 
i) Agovtogépog òkxtiipns. OUTw Kakbg Avtiyovog TO 
oto)w TpAbac ei Tv Bowtiav dveyopnoe. ITtoXepaîog 
dè érì Makedoviav diépn, kai pePaiwc toye Tv dpyifv. 

Aùtika yoùv tv cikgiav puaMiov éKpaivwv oKal- 
6tnta Apowénv pév, 0g taTpov TodTO TOÎG Aiyurtiore, 
3Ti]v dde\giv yapeî, todc èk Avoudyov dè taidac adri] 
yeyevnpévoug àvarpeî- ue0” odg kàkeivnv Tic paoreiac 
éEexrjpvte. Kai toXà kai rapavopa év Svoì diatpa- 
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recuperare ciò che era stato confiscato ai loro padri. Li 
convinse con estrema facilità e, una volta avvenuto il 
rimpatrio come lui aveva consigliato, tanto essi quanto 
la città che li aveva accolti vissero negli stessi piaceri e 
nella stessa letizia, poiché i concittadini li avevano accol- 
ti in patria benevolmente, senza far mancare i contributi 
per la loro sussistenza. E gli Eracleoti, nel modo in cui si 
è detto, recuperarono la nobiltà e la costituzione d’altri 
tempi. 

Seleuco, per parte sua, esaltato dai successi contro 
Lisimaco, si affrettò a passare in Macedonia, desideroso 
della patria dalla quale era partito per combattere con 
Alessandro, pensando di trascorrervi il resto della vita, 
dal momento che era ormai vecchio, e di lasciare l'Asia 
[226b] al figlio Antioco?. 

Tolomeo Cerauno, finito il regno di Lisimaco nelle 
mani di Seleuco, passò anche lui sotto la sua giurisdizio- 
ne, ma non era disdegnato come un prigioniero, bensì 
stimato e considerato come figlio del sovrano; non solo, 
ma per di più era insuperbito dalle promesse che gli fa- 
ceva Seleuco, e cioè che, alla morte del padre, l'avrebbe 
ricondotto in Egitto, il regno dei suoi avi. Ma se da una 
parte egli era fatto degno di un tale riguardo, dall’al- 
tra i benefici non nobilitarono il suo animo malvagio. 
Avendo, infatti, tramato un complotto, assalì il suo be- 
nefattore e lo uccise; poi montato a cavallo fuggì verso 
Lisimachia. Qui si incoronò e, con un solenne corteo, 
raggiunse l’esercito, accolto, giocoforza, e acclamato re 
da quelli che prima avevano obbedito a Seleuco. 

Antigono, figlio di Demetrio, venute a sapere le cose 
accadute, si accinse a passare in Macedonia con un eser- 
cito di terra e di mare, affrettandosi a precedere Tolo- 
meo. Tolomeo gli si oppose con le navi di Lisimaco e 
le schierò a battaglia. Tra queste c'erano anche quelle 
fatte venire da Eraclea, a sei ordini di rematori, a cinque 
e senza coperta ed una ad otto ordini di remi detta «La 
porta-leoni», oggetto di meraviglia per grandezza e bel- 
lezza: in essa cento uomini remavano per ciascun banco, 
sicché ce n’erano ottocento per parte, e in tutto tra i due 
banche milleseicento. Quelli preposti a combattere dalla 
tolda erano milleduecento e due i timonieri. 

Avvenuto dunque lo scontro, Tolomeo ebbe la me- 
glio e mise in fuga la flotta di Antigono; rispetto agli altri 
contendenti, le navi di Eraclea furono più valorose e, tra 
gli stessi Eracleoti, i migliori erano sulla «Porta-leoni» a 
otto ordini di remi. Così Antigono, sconfitto con la sua 
armata, si ritirò in Beozia. Tolomeo passò in Macedonia 
e tenne stabilmente il potere. 

Subito dunque, mostrando ancor più la propria bru- 
talità, sposò la sorella Arsinoe, con la scusa che questa 
era un’antica usanza egizia, e tolse di mezzo i figli che 
questa aveva avuto da Lisimaco. Dopo di loro, cacciò an- 
che lei dal regno. E di misfatti ne commise molti altri, 
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Eauevog ÈteoI, FadatiKkod uÉpovg Tijg tatpidog petava- 
otàvtog diù Adv, kai Makedoviav xatalapovtwv ‘kai 
eic uaynv adT@ ovvaydviwy, dtiwe Tg MuoTtnTOg Kata- 
otpéget tòv Biov, diaotapaydeic dò TOv F'aratov: C@v 
yàp éAg0n, tod ÉXépavtog, iv ® mbygito, tPwoévtog 
[227a] kai kataBarXb6vtog aùtév. Avtiyovog dè 6 An- 
untpiov ittnd£ig tO vavtiK@®, Ito\euaiov dvnpnpévov 
tv Makedévwv XapBédver àapyriv. 

‘O dè ZeXebkov Avtioyog toXMXoic moréporc, si kai 
suodic, kai odbdè macav, buwe àvacwodpevog Tv Ta- 
Tpwav àpyrjv, réumer otpatmyòv Iatporiéa oùv ék- 
otpatevpati eig Tv emitàde TO Tabpov- ò dè ‘Eppo- 
yévnv mpocarpeitat, tò yévog Aorévàtov, dg érri te TONEIG 
dA ag kai è TqvHpdkAerav opunto siopadeiv. Tv dè 
‘°‘Hpak\ewtov pò adtòv Siampeopevoapévwv Tg 
xpas avaywpei kai piaiav ovvtidetaI, érì Tv Bieuviav 
Già tg Dpuyiag tpamdpevoc. Evedpevbeic dè dò TOV 
BiBuvov diepBapn te adtòg Kai î] odv adt@ oTPATIÀ, dv- 
Spòg Epya tò xa” gavtòv ic toXepiovg émdertdpevoc. 

Aià "tadta di) émiotpatevev èyvwKoTog AvTIÉYOL 
katà Biduvov, ò tobtwv paownede Nikopéng diarpe- 
opevetat mpòg HpdkAeav ovppayiav ait@v, Kai Tvy- 
xhver Ts otovdîe, év 6uoioig Kaipoîc kai ypeiatg TV 
duoiBiv èooybpevoc. Ev tobtw dè HpakAe@tar tiv te 
Kiepov kaù °°tjv Tiov àveomoavto Kai Tv Auvida yfjv, 
Toda tOòv xpnuotwv Saravijoavieg: Tv dè ‘Apaotpiv 
(îjv yàp kai aùti) petà t@v dAiiwv apnpnpévn) kai rto- 
\épw kai xprjpaor PovAnbévies téwc dvarafeiv aùTiv 
où KkatWépdwoav, toò Katéyovtog aùtijv Edpévovg Apio- 
Bapiavn to 2M0pidétov Taldì tpoîka paMov Tapa- 
Sodvar tadTtnv, î) tapéyovor xprjpata toisHpax\ewratg, 
Sià TÒ Tg òpyîje dtaydévtog dAbyiotov. 

‘Yriò dè Todc adTtodg Xpévovc ékdéyetar toòg Hpa- 
k\ewrag è tpòc Zitoitnv tòv BiBuvòv méiepoc, dc Tg 
3°@uviakije émpxe Opdkne, év © ToXéuw Tool Toòv 
‘HpakAewtov yevvaiwc a vipiodpevor katexérnoav, kai 
vikà pèv Kkatà Kpatog è Zutoitne, ovupayidog dè du- 
vapewcg toc Hpax\ewtarg éte\dovons, guy Tùv viknv 
katatoyòver. Oi dè iTttnuévor Todg OPeTÉpove veKpode 
ade avarabvteg Kai kavoavteg, cita Kai mavtwv 
Kipiot mepì ov Tv ò rOXeuog KataoTtAvTEG, Kai tà doTà 
TOv dvnpnpévwv dvaropioavteg gig Tv TOA, Éupa- 
vg Èv TO TO dpiotéwv Edayav uvrjpart. 

Katà dè toùc adtode ypovove, AvtiéxwW tb Ze- 
Aevkov ‘kai Avtiyovo tò Anuntpiov peydàwv éka- 
Tépwdev otpatevpatwv dvtITapatatTOTEvwv, KiveitaL 
Ò méiepog Kai ypovov ovyvÒòv Katétpupe. Zvveudyet 
dè TO pèv è tfjc [227b] Bi@uviag faowneds Nixopréns, 
Avtioyw dè toMoi Etepor. Obtw dè cvppayeic Avtioxog 
Avty6vw tÒòv tpòs Nixowiénv xeipitetai TéXeuov- è dè 
Nuxowéns aMAayd0ev te Svvdperc dbpoitei, kai cvpua- 
x£îv tpòg ‘HpaxAeotag dlarpeofevodpevoc, TPupers ty' 
ovupdyove \aupéver, kai \omòv dvtIKkaBiotataI Tò Tod 
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nello spazio di due anni, finché un gruppo di Galati, in 
fuga dalla propria terra a causa di una carestia, non ir- 
ruppe in Macedonia venendo alle armi con lui. Lisimaco 
trovò così una fine degna della sua crudeltà: squartato 
dai Galati. Era stato catturato vivo, ma l’elefante che lo 
trasportava venne ferito [227a] sbalzandolo a terra. An- 
tigono, figlio di Demetrio, che era stato sconfitto nella 
battaglia navale, prese il potere in Macedonia dopo l’uc- 
cisione di Tolomeo. 

Antioco, figlio di Seleuco, che con molte guerre era 
riuscito a conservare (a fatica e neppure per intero) il 
regno ereditato dal padre, mandò un corpo di spedizio- 
ne alla comando dello stratego Patrocle nella regione 
del Tauro; costui si affiancò Ermogene di Aspendo'°, 
che tentò di invadere, tra le altre città, anche Eraclea. 
Ma poiché gli Eracleoti gli mandarono un’ambasceria, 
egli si ritirò dalla regione e strinse un patto d'amicizia, 
volgendosi in Bitinia attraverso la Frigia. Vittima di un 
agguato da parte dei Bitini, fu massacrato insieme al suo 
esercito, avendo dato prova, nell'affrontare i nemici, di 
azioni coraggiose. 

Avendo per questo deciso Antioco di fare una spe- 
dizione contro i Bitini, il re di questi Nicomede man- 
dò un’ambasciata ad Eraclea per chiedere alleanza. Ne 
ottiene il sostegno assicurando il contraccambio in cir- 
costanze e necessità simili. Intanto gli Eracleoti recu- 
perarono Ciero, Tio e Tinide con grande dispendio di 
denaro. Amastri, invece (anche questa era stata sottratta 
insieme alle altre), pur volendola riprendere con le armi 
e col denaro, non vi riuscirono, perché Eumene, che la 
teneva in pugno, in preda ad una collera irrazionale, vol- 
le darla ad Ariobarzane, figlio di Mitridate, piuttosto che 
agli Eracleoti che gli offrivano un riscatto. 

Nello stesso periodo, agli Eracleoti toccò la guerra 
contro Zipoite di Bitinia, che reggeva la Tracia Tiniaca. 
In questa guerra molti Eracleoti, pur avendo combattuto 
eroicamente, furono uccisi e Zipoite riportò una schiac- 
ciante vittoria; ma arrivando gli aiuti alleati agli Eracleo- 
ti, disonorò la vittoria con la fuga. Gli Eracleoti recupe- 
rarono senza rischi i loro morti e li bruciarono, poi, di- 
venuti padroni di tutto ciò per cui avevano combattuto, 
trasportarono in città le ossa dei caduti e le seppellirono 
con tutti gli onori nel monumento dedicato agli eroi. 

Nello stesso torno di tempo, Antioco di Seleuco e 
Antigono di Demetrio schierarono l’un contro l’altro 
delle grandi armate e intrapresero una guerra che durò 
a lungo. Si schierarono dalla parte dell’uno [227b] il re 
di Bitinia Nicomede, dalla parte di Antioco molti altri. 
Entrato così in conflitto con Antigono, Antioco muove 
guerra contro Nicomede. Nicomede raduna eserciti da 
varie parti e manda legati agli Eracleoti per chiedere la 
loro alleanza, ricevendone tredici navi, e va ad oppor- 
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Avtibyov oT6)w. ETì xpovov dé TIVA dvtIKATAOTAvTEG 
dios, oddetepor udyne Tpiav, dii’ drtparxtor die- 
\b0noav. 

’Eneì dè TaXétar tpòs tò Butavitov fikov Kai tiv 
‘’tAeiotnv aùrije èdjwoav, to modéuw tarervwdévteg 
oi gv Butavtiw TÉéumovoL Tpòg TOdc ovpudyove, Sedpe- 
vor wgeeiac. Kai tapéoyov uèv ravteg Wwe eiyov ioydog, 
mapéoyov dè kai oi tig HpakAeiag (tocodTOv yùp Îl 
tpeopeia iter) xpvoodg tetpakioyiMove. Met’ où Todd 
dè Nixopriòng toùg Tarktac, cic 7 xatadpopià) T@Ov 
Butavtiwv éyeyévnto, moXXkkic pèv émiyeippoavtag ic 
Tv Aciav mepaw0ffval, tocavtAKig dè ATOTLYÉVTAG 
oùk aveyopévwv T)v tpativ Butaviiwv, érì cvvefikarc 
6pwg rapaorevdler repaw0fvar. Ai dì cvvofkar Ni- 
kopijder “’pèv kai toîc éky6vorg del pila ppoveîv Todc 
BapBapovs, kai tg yvoyng toò Nikoprdovg xwpic pn- 
devi cvppaysiv TOv TPòg adtodg dlatpeopevopévuwv, 
dA eivar piXovg pèv toic piXor, torepiovg dè toÎc où 
guodoi, cvppayeiv dè kai Butavtiors, £i tov deroor, kai 
Tiavoig dè cai **HpaxAewrarg kai KaXyndoviorc cai Kie- 
pavoîg kai tIoIv ÉTÉporg éBvov dpyovotv. 

“Erùì tadtarg pèv taic ovverkag Nixoydng Tò Tada- 
tikÒòv TA f}00g eig Aotav drafipate, ov mepipaveic pèv érì 
T@ dpyev i tov dpiduòv foav, ci dè kai adt@v TobTWwv 
Tpokekpiuévor kai 3’xopugalor Aewvvwpiog foTnv kai 
Aovtovpiog. AÙTn toivuv tòv Falatwv i) è Tv Aotav 
Siapaotg kat’ dpyàc uèv Èrtì kaxò TOV cikKNTOpwv mpo- 
eX0eiv évopio0n, tò dè TÉXog Edeltev artoKpiBèv tpòs tò 
ovugpépov: Tov yùp faownéwy Tv TO6v T6Aewv Snuokpa- 
tiav dgeAeiv 3 otovdatévtwv adtoì paMov tabtnv épe- 
Balovv, avtIKaBiothEvOI ToÎc ériTOEpÉvor. 

Nikopéng dè xatà BiBuvov rpoòtov, cvppayobvtwv 
adto kai tov éÈ HpaxAeiac, todc papfapovc étormdicac, 
Tf]g Te XOpac EKpàatnoE Kai TOÙc E VOIKODvTAG KaTÉKOye, 
tiv ddAnv Aeiav t@v ‘Talatov gavtoîc draveapévwv. 
Obtor dè ToXAi}v EmeAB6vTEg Xopav adic dveyxbpnoav, 
kai tf aipedziong abdtoîc amettuovto TV vov Fada- 
tTiav xafdovpévnv, ei [228a] tpeicg poipas tabtnv diavei- 
pavtec, kai toùc pèv Tpwypodc òvopdoavtec, todc dè 
To\ootoRoyiovs, tode dè Tektéoayac. Edeipavto dè 
mole Tpwypoi pèv Aykupav, TorootoRéyior dè Ta- 
Biav, Tektéoayeg dè Ilowodvta. 

50 dè Nixowéng gig Aaurpàv eddaroviav àpPeic 
mOllv gaut@ duwvvpov dveysiper dvtIkpò Aotakod. 
Tv Aotakòv dè Meyapéwv Wkioav drtotkor OA vrddog 
iotauévns i, Aotakòv étikAnv katà xpnopòv Béuevor 
àmò TIvog TOV Aeyopévwv Zrtaptov kai ypyevov ‘°àro- 
yOvwv t@v év Ofpars, Aotakod Tv K\fjow, a vépòg yev- 
vafov kai peya\6gpovoc. AbTtm toMàg émidéoee Tapà 
te tOv 6popobvtwv drootàca Kai modéorg TOM dkIg 
éktpvyxweica, AOnvaiwv aùtijv petà Meyapéag étwxn- 
xétwv EAnté te TOvV cvugpopov kai érì péya S6Eng kai 
ioybog éyéveto, Avdarood tnvixadta tv BiBuvov àp- 
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si alla flotta di Antioco. Rimasero per un certo tempo 
l’uno di fronte all’altro, perché nessuno dei due attac- 
cava battaglia per primo; alla fine si ritirarono senza un 
nulla di fatto. 

Ma quando i Galati arrivarono a Bisanzio e deva- 
starono la maggior parte del territorio, impoveriti dalla 
guerra gli abitanti di Bisanzio mandarono richieste di 
aiuto gli alleati. Tutti contribuirono secondo le loro 
possibilità e gli Eracleoti offrirono quattromila pezzi 
d’oro (tanto era stato richiesto dai legati). Non mol- 
to tempo dopo, Nicomede, nonostante tutto, viene a 
patti con i Galati per farli passare Asia. Questi erano 
penetrati nel territorio dei Bizantini cercando ripetu- 
tamente di passare in Asia, ma tutte le volte avevano 
fallito per l'opposizione fatta dai Bizantini. Questi i 
patti stipulati: i barbari sarebbero stati sempre amici di 
Nicomede e dei suoi discendenti e senza il consenso di 
Nicomede non avrebbero stretto alleanze con nessun 
nuovo richiedente, ma sarebbero stati amici con gli 
amici e nemici con i nemici, coalizzandosi con i Bizan- 
tini, se ce ne fosse stato bisogno, con i Tiani, gli Eracle- 
oti, i Calcedoni, i Cierani e altri sovrani di altri popoli. 

Come prevedevano i patti, Nicomede portò i Galati 
in Asia, di cui quelli insigniti del comando erano di- 
ciassette; tra questi, i prescelti e i più importanti erano 
Leonnorio e Luturio. Questo passaggio dei Galati in 
Asia, dunque, sulle prime si credette che danneggiasse 
gli abitanti, ma alla fine si rivelò utile. Infatti, se i re cer- 
cavano di abbattere le costituzioni democratiche nelle 
città, i Galati le rafforzavano ancor di più, mettendosi 
contro gli oppressori. 

Nicomede per prima cosa armò i barbari contro i 
Bitini, con l'appoggio anche degli Eracleoti, e simpose 
sul territorio facendo strage degli abitanti; il resto del 
bottino se lo spartirono i Galati. Questi, dopo aver at- 
traversato in lungo e in largo il territorio, si ritirarono, 
ritagliandosi per sé, della parte conquistata, quella ora 
chiamata Galazia. [228a] La divisero in tre parti, rispet- 
tivamente dei Trogmi, dei Tolbostogii e dei Tectosagi. 
Edificarono anche città: i Trogmi Ankara, i Tolobosto- 
gi Tabia, i Tectosagi Pisinunte. 

Nicomede, avendo raggiunto una grande prosperi- 
tà, costruì, di fronte ad Astaco, una città che portava il 
suo nome". Astaco era stata fondata da coloni megaresi 
all’epoca della diciassettesima olimpiade e le era stato 
messo questo, per ordine dell’oracolo, in onore di uno di 
quelli che a Tebe erano detti «Sparti» e Figli della Terra, 
Astaco, un eroe nobile e magnanimo. Questa città subì 
ripetuti attacchi da parte dei vicini e fu spesso travagliata 
da numerose guerre, ma con l’arrivo di coloni ateniesi, 
dopo i megaresi, pose fine alle proprie sventure e rag- 
giunse una grande fama e prosperità al tempo in cui Di- 
dalso era re della Bitinia. Quando questo morì, subentrò 


[224, 228a] 


xiv Èxovtoc. od teXevTHOAvTOg dpyer Boteipac, (oa c' 
kai o' étn. Tobtov Siadéyetatr Bic ò vid, dc kai KaXav 
tòv AXetévSpov otpatnyév, kaitor ye Mav mapeokeva- 
Ouévov TPÒG Tiv pdynv, Katnywvicato, kai tig 2°Bidu- 
viag rapeokevace toùc Makedévac àmocyéodar. Toò- 
tov fpiog pèv éyeyover étov a' kai 0’, dv épaciAevoe v'. 

Oò raîc Tie apyfic diddoyoc, Zitoitne, Aaurpòg év 
TO)éporg yEYOvw6, Kai TOdDg AVOIUAYOL OTPATMYOÙG TÒV 
pèv averwv, tòv dè érì uijkiotov TÎjg oikeiag àmeddoac 
sapyfic, ddAà kai adtod Avodyov, ita kai AvtibyoL 
toò mardòg Ze\evkov ÉmiKpatéotepog yeyovwc, TOÙ TE 
Ts Aoias faomevovtog kai toò Makedévwv, ktiCer oAtv 
UTÒ TO Avrep@ Oper, tf avtod KAioer émwvupov. OdTOG 
Biodg uèv ÉTn c' kai 0’, Kpatioag dè Tic dpyfjc n’ kai 3°’, 
katadeirer maidag È. Toùtov È mpeoputepog tv Tai- 
dwv Nikopéns diadéyetar, toc dde\poic odk ddedpòc 
dà Erjpog yeyovwc. Ekpatbvato pévTor Kai odTtog TÙV 
BiBuv®v dpyrv; LOAIOTÀ ye Todg FaXktac èrì Tv Acoiav 
diatepaw@fvar ovvapapevoc. kai TtoAIv, We *mporipntat, 
Tv adtod Tpoonyopiav avéotno£ pipovoav. 

Où mtoXd@ dè votepov xpéovw TéAepoc àveppdyn Bu- 
Cavtiors tpòs Karatiavovs (droikoI dè odtoL'HparxAew- 
TO foav) kai rpòc Totpravodg tepi Touewg To E urto- 
piov, è tois Karatiavoîc 6uopov iv, HovomA ov TODTO 
Siavoovuévwv katacokevdoar tOv Karatiav®v. Aempe- 
opevovto odv Tpòg HpakAewrag èri cuppayiav ékhte- 
pot. Oi dè toXepumv uèv por]v oddetépw Evepov [228b] 
uépet, diaMAaxtnpiovg dè dvdpac gkatéporc àméoteM ov, 
Kkùv dmpaxtog adt@v i) otovà) TOTE yÉyove. IToXAà dè 
oi tg Kadatidog vrò Té6v ToXepiwv ragévtec, Lotepov 
ei dia\voere T\B0v, dntò tabtnG TÎjg cvIpopàg odkétt 
soyedòv dvarapeiv avtode Suvnbéviec. 

Où mtoMXob dè mAvo fuvévtog ypévov, è t@v Bi@u- 
vov paoMeds Nixopròns, éreì è pèv Èk mpotépwv adro 
yhuwv yeyovbg raîc Znidacg puyàs flv mpòg tÒv TO 
Appeviwv paoiéa taîc Te untpuiag'Etafétas ‘’unga- 
vaîs gXabeic, ci dè è TabTtng adt@ yeyovétec évamiatov, 
Tpòs TO TeNEUTAV yeyovwc, KAnpovépovg pèv Toùg ÉK 
Ts Sevtépag yuvanòs yphger taidac, èémitporove dè 
IItoXepaiov kai Avtiyovov kai tòv dfjpov tOv BuCav- 
Tiwv kai di kai tOvHpak\ewtwv kai tòv tOv '*Kiavéov 
épiotnomn. 

‘O pévtor Znidas età Suvdpewc, iv adt@ tOv Fala- 
t@v oi ToXootoPéyior Bhpoovg érAMpovv, ri Tv fact 
\eiav katijer. Biduvoi dè tiv àpyiv owterv toi vario 
otovddltoviEG, Tv pèv TobTwv pntépa dde\pò cvvot- 
x{Covor to Nixoprdovs, adtoi dè oTpATEv<A *°Tapà Toòv 
eipnuévwv éritpomwv XaBévteg èrépevov tòv Zniav. 
Zuyvaîg Sè udyars kai petaforaic EKdTtepor àrtoypn- 
odpevoi, tò tedevtaiov Katéotmoav sic dia\voerc, Hpa- 
K\ewtòyv év Taîc pdyac dpiotevOvTwV Kdv Taîc ovp- 
Bhosor tò cvupépov katanpattovtwv. Alò TaXktar 
we éxOpàv tiv Hpdrderav xatédpapov éwe KAMNTOog 
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al potere Botira, che visse settantasei anni. A lui successe 
il figlio Bas, che vinse persino Cala, uno dei generali di 
Alessandro, sebbene costui fosse militarmente molto più 
equipaggiato, e indusse i Macedoni a rinunciare alla Bi- 
tinia. Costui visse settantuno anni, di cui cinquanta di 
regno. 

Il figlio Zipoite, che gli successe al potere, fu un va- 
lente soldato e uccise uno degli strateghi di Lisimaco, 
cacciandone un altro lontano dal proprio regno. Anzi, si 
dimostrò più forte dello stesso Lisimaco e poi di Antio- 
co, il figlio di Seleuco, che regnava in Asia e Macedonia 
e fondò una città ai piedi del monte Lipero**, cui diede il 
proprio nome. Zipoite visse settantasei anni e ne regnò 
quarantotto, lasciando quattro figli. Gli successe al pote- 
re il maggiore di questi, Nicomede, che verso i fratelli fu 
piuttosto un carnefice che un fratello. Anche lui rafforzò 
il potere dei Bitini, soprattutto quando aiutò i Galati a 
passare in Asia, ed edificò la città che, come si è detto, 
porta il suo nome. 

Non molto tempo dopo, i Bizantini mossero guer- 
ra ai Calaziani (costoro erano coloni degli Eracleoti) e 
agli Istriani per il controllo dell’emporio commerciale di 
Tomi che era adiacente ai Calaziani e di cui questi vole- 
vano avere il monopolio. Sia gli uni che gli altri, dunque, 
mandarono a chiedere agli Eracleoti la loro alleanza. 
Quelli non volevano schierarsi militarmente con nes- 
suno dei due contendenti [228b] e mandarono perciò 
dei mediatori da entrambi, senza ottenere però nulla di 
fatto. Ma subendo i Calaziani molte sconfitte da parte 
nei nemici, dovettero in seguito cessare le ostilità, non 
potendosi quasi più riprendere da questa sciagura. 

Trascorso qualche tempo, il re di Bitinia Nicome- 
de, poiché Zeila, figlio di primo letto, scampato ad un 
agguato della madre Etazeta, era fuggito esule presso il 
re d’Armenia, mentre i figli avuti da questa erano an- 
cora bambini. Prossimo a morire, nomina come eredi 
i figli avuti dalle seconde nozze e istituisce come tutori 
Tolomeo, Antigono, il popolo di Bisanzio, di Eraclea e 
di Chio. 

Zeila, con un esercito rinforzato dalla presenza dei 
Galati Tolostobogi, marcia alla volta del regno. I Bitini, 
allora, preoccupati di salvaguardare il potere degli infan- 
ti, danno in moglie la loro madre al fratello di Nicome- 
de, ed essi, con un esercito provvisto dai tutori su detti, 
affrontano Zeila. Dopo molte battaglie e vicende alterne, 
alla fine si venne a patti. Avuto un ruolo di primo piano 
negli scontri, gli Eracleoti ne trassero vantaggio anche 
negli accordi. Per questo i Galati, considerando nemica 
Eraclea, fecero incursioni fino al fiume Calleto, e se ne 
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motapod, kai moAAjg kbpior yeyovéteg Aeiac, olkade 
àvexopnoav. 

Bultavtiovg dè AviLoXoL ToXepodvTtog TpPujpeor cvv- 
eudynoav p' oi‘ HpaxAe@tal, kai tòv Téiepov *°rape- 
oKkevacav ÉXpic dev TpoKdyal. 

Zuvépn dè pet” où TOXd E davOporwy Apiopapiovnv 
yevéodar, taida Midpidàatnv kata\imbvta kai èv diago- 
pà mpòg todc l'adktac yeyovota: dl’ Îjv aitiav katagpo- 
viloavteg tod Taldòg odtOL TV adtod paoneiav *èci- 
vovto. Kai àropiacg adtodc katarafovong, averaupa- 
vov oi àrtò Tie HpakAeiac, cîtov gig Apioòv méurmovteg, 
8E îjs pdov Tv Todg Tod MiBpidàtov ortnYEIv favtoig kai 
EEaxeiodar Tv EvÉeiav. Aiù TadTA TAAIV oi Faddtar £ic 
tv HpakAeotw Emeuyav oTpotevTa, Kai tadtnv ‘*ka- 
Tétpeyov, péxpis àv oi ‘HpakAe@tal dietpeopevoavto 
Tpòs adtovc. Niugic dè fv ò iotopikòg è kopupaiog TOv 
Tpéopewv, dg TÒv pèv otTpatòv Év TO [229a] korv@ ypu- 
coig tevtakioyiioe, todg dè yepovac idia diakociorg 
vTobeparedcac To YWpac ùmavaoti val rapeckevaoe. 

IItoXepaiog dè è tfjg Aiybrtov paonedg eig dkpov 
seddatuoviag àvaBàc, \aurpotatars pèv dwpeaîc edep- 
yeteiv tàc méies Tporjyeto, émeuye dè kai toîc Hpa- 
K\ewrar dptapac mvpoò mevtaKociac, kai vewv adtoîc 
IIpokovvnoiag métpag év Tij dkporioder Hpax\éog dve- 
Seiuato. 

Méypi tobtov POdoag È ovyypagedc eig TV TO 
‘Pwopaiwv émikpaterav Tv KBoXiv moreitai, ddev te 
yévovg Epuoav, kai tiva tporov tig Italiac evtadda 
Kkat@xnoav, doa Te sig Tv Tg Pons ktiov mpoviapé 
te Kai érpoy0n, cai tOv Emapéviwv adTtbv ETITpÉXwYv, 
kai tpòg odg moXéuos dmywvicavto, kai tiv Te TO 
IsBaciéwv Katdotaotv Kai Tv £iq ÙmATOLG TÎjg povap- 
yx{ac petaBoArv- étwe te drtò Faiat@vPwpatior tTOn- 
cav, kai ij\w dv 1) modic, ci pi) Kaumdog ériponeoac 
Tv T6A1v Éppdoato. 

‘Otwg te Er tiv Aoiav AXetavipw diapaivovti, 
Kai ypayavti i) kpateiv, gàv *°dpyerv dbvwvtal, i) Toîg 
xpeittoolv dreikerv, oTéEpavov xpuoodv darò iKavov Ta- 
\dvtwv Pwpaior éEérepyav: kai wg tpòg Tapavtivove 
kai IIòppov tòv'Hreipérny cvpuayodvia ToÙTOLG ÈTTO- 
\éunoav, kai tà pèv taBévteg tà dè Kkaxoe Todc Tode- 
uiovg diadéuevor Tapavtivovg uèv dinyayovio, Idp- 
pov dè t@v tfjg Italiag àmiAacav. Oca te mtpòg Kap- 
yndovioug kai AvviBavPwpaiois èrpày0n, kai doa Tpòg 

"IBnpac dANorg te kai Zxiriwvi xatwp0won, kai 6g Tapà 
TOV'IRHpwv paonedc ynpwodric odk édétato, dTwe TE 
3xataroAeunbeig épuyev Avvipac. 

Kai wc mépav tod Toviov Pwpaior diéBnoav: kai dg 
Ilepoeds ò Prdimmov tv Makedévwv apyiv éxdetdue- 
voG, Kai tà cvv@rnkag TÙG TPÒG TÒV adTtod Tatépa Pw- 
paforg yeyevnuévag veotnti kiv@v, xateroAep@n, Iad- 
\ou TÒ Kat’ aùdTtÒv *avaoT]oavtog TpoTalov: dTtwe TE 
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ritornarono a casa solo dopo aver razziato un cospicuo 
bottino. 

Quando Antioco entrò in guerra con i Bizantini, gli 
Eracleoti fornirono quaranta triremi, facendo in modo 
così che la guerra non andasse oltre le minacce. 

Accadde dopo non molto che Ariobarzane morisse, 
lasciando un figlio, Mitridate, e dopo essere entrato in 
conflitto con i Galati. Per questo motivo, senza tenere 
in alcun riguardo il figlio, questi saccheggiarono il suo 
regno. Il paese piombò nella miseria, da cui si risollevò 
grazie alle spedizioni di grano degli Eracleoti ad Amiso, 
da dove era facile per i sudditi di Mitridate approvvigio- 
narsene e porre fine così alla carestia. Per questo motivo, 
di nuovo i Galati mandarono delle truppe nella regione 
di Eraclea facendovi scorrerie, finché gli Eracleoti non 
mandarono i loro legati. Era a capo dell’ambasceria lo 
storico Ninfi, il quale corrompendo da una parte l’eser- 
cito [229a] con cinquemila denari d’oro in tutto, dall’al- 
tra i comandanti con duecento denari a testa, li indusse 
ad andarsene da quelle regioni. 

Tolomeo, re d’Egitto, giunto al culmine della pro- 
sperità, da una parte fu indotto a beneficare le città con 
splendidi donativi, dall'altra mandò agli Eracleoti cin- 
quecento artabe'* di grano e fece costruire per loro sull’a- 
cropoli un tempio ad Eracle in marmo di Proconneso. 

Arrivato a questo punto, lo storico fa una digressione 
sull’impero dei Romani, sull'origine della loro stirpe, e 
su come si stabilirono in quella parte dell’Italia, riper- 
correndo gli avvenimenti precedenti alla fondazione di 
Roma, quelli riguardanti i loro governanti e i nemici 
contro cui combatterono. Accenna pure all’istituzione 
dei re e alla trasformazione della monarchia in conso- 
lato, raccontando come i Romani furono sconfitti dai 
Galli e come la città sarebbe stata presa se Camillo non 
fosse venuto in aiuto e non l'avesse liberata; come inoltre 
i Romani mandarono ad Alessandro, al tempo del suo 
passaggio in Asia, una corona d’oro del valore di molti 
talenti‘. Questi aveva loro mandato a dire per iscritto 
che vincessero, se erano capaci di comandare, o che si 
sottomettessero a chi era più forte di loro. L’autore rac- 
conta, inoltre, le guerre contro i Tarantini e contro Pirro, 
re dell'Epiro loro alleato, e come i Romani, dopo alter- 
ne vicende, sottomisero i Tarantini e cacciarono Pirro 
dall'Italia. Narra altresì le imprese compiute dai Romani 
contro i Cartaginesi e Annibale e i successi degli altri ge- 
nerali e di Scipione contro gli Iberi e come costui, eletto 
re dagli Iberi, avesse rifiutato, e infine la sconfitta e la 
fuga di Annibale. 

Ancora, narra come i Romani passarono dall’altra 
parte dello Ionio e sconfissero Perseo, il successore di 
Filippo nel regno di Macedonia, che per la sua irruenza 
giovanile aveva rotto gli accordi stipulati tra il padre e i 
Romani: fu Lucio Emilio Paolo a innalzare il trofeo su 
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Tpòs Avtioyov tòv Zvpiac kai Koppaynvîjg kai Tovdaiag 
Baoréa Suoi payarc vuoavteg tie Eòpwrmg étépadov. 

Tà pèv oòv mepì tg Pwpaikîg àpyfic péxpi todde 
Siglo è cvyYpagetc: da varafov Sè yphger drtwe Hpa- 
k\e@tar diatpeopevodpevor Tpòg TOÙg TOv ‘Pwpaiwv 
otpatnyods èrì Tv Aciav diabePnkétac, dopévwe te 
anedéyOnoav kai émotoXG grogpovovpevor [229b] 
ttvyov, IlotAiov Aiuniov tabtnv amooteiNavtoc, Èv fi 
guiav te Tpòg adtodg Tg cvyKAiTov Bovxijg drioyvei- 
to, kai tà dda mpovoiag te kai émuereiac, émerddv TI- 
vog adtbv Séorvto, undeudig dotepeioBar."Yotepov dè 
kai tpòg KopvijAiov Zxiriwva tòv tiv AiBénv Pwpai- 
og Ktqodpevov, diaréurovor Tpeopeiav, Tv Opo)oyn- 
uévnv pi iav émikvpodvies. 

Metà tadta dè TAV TPÒG Tòv adTtòv dlampeopevov- 
tai, dla AtTELV Tpòg Pwpaiovg atlodvteg tòv paowéa 
Avtioyov: kai yipiopa Tpòg ‘’adtòv Eypayav, Tapat- 
vobvteg aùTtòv Tv Tpòc Pwpaiovg Sia\doaodar éxOpav. 
‘O Sè KopvijAtog Zkuriwv dvtetiotéMwv toîg'Hpakde- 
oTalg Eriypoger oÙTtw-. «Zximiwv otpatnyòg Urmatog 
‘Pwpaiwv, Hpax\ewtov ti BovXfj kai t@ dro yaipe», 
év tabtn Tv te mpòg adtodg eUvorav émipefarov, kai 
de Siadvcarvto Pwpaior Tv TPÒG Avtioyov udynv. Tà 
aùtà dè Aevxiw IT6rA10g KopvifAtog Eximiwyv 6 ade pòc 
kai oTtpatnyòg Toò vavtiIKod Tolc'HpakAewtaic drampe- 
opevoapuévors avtéypaye. 

Met’ où moròd dè méliv eic paynv ?°Avtioyog Pw- 
paio KatéoTn, kai dvà Kpàtog itTNO£Ìg éTì cuvOrkar 
SieXvoato Tv ÉXBpav, ai kai Tfjg Aoiag adtòv amtdong d- 
Tgipyov kai todg É\épavtac kai tòv vy@ov ovvagnpodv- 
to tòv otONov, Ti] Koupaynvijs adt@ kai tg Tovdaiac 
eis àpyv broremopévwv. H dè >TOv ‘Hparx\ewtov 
T6ÀIG TP Todg éKeumopévovg tapà tovPwpaiwv TOY 
otpatny@v diadéyove tà aùtà Te Siempeopeveto, kai 
taîc dpoiarc avtedetiodTO EUvOlALe Kai pioppovoeot. 
Kai téA0g cuvofikat rpof\BovPwpaiotg te xa HpakAe- 
TAL, Pi) piovg £ivar povov 3A kai cvppayove dd- 
\nXotg, cad” @v te kai drèép ®v Senbeiev ékdtepor. Kai 
xadkoî Tivareg dbo tà duoroyiag ioovg kai dpoiag Épe- 
pov- ov ò pèv tapà Pwpaiotg év TO Katà tò KarntwAiov 
iep@ tod Aròc ka0nAwdn, 6 dè katà tiv 'HpdkAetav kai 
abtòg év TO *T00 Aròg iep@. 

Tabta diete Oy ò cvyypagede katà tò ty' ai ò' TÎjc 
iotopiac, ei tiv te' ciopaXwv Simyeitar érwg Ipovoiag 
ò Beuvov Paone, Spaoti]piog idv kai toXdà tpatac, 
uetà tOV dAAwyv kai Kiepov rioAiv Hpak\ewToyv odoav 
dp’ gavtòv É0eto TO ToXéuw, avti Kiépov Ipovorada 
kaléoac: eide dè kai Tv Tiov, kai adtijv dmijKkoov ad- 
tToîg odoav, dote ék Barattng £ic [2304] BhAaooav tiv 
‘HpdxAerav reprypayat. Ep” ai kàkeivnv kpatarg èrto- 
Mopket, kai toXAodg pèv Tòv TOMLOpKovpévwv arte 
vev, Èyydg È’ dv kai 7 moXIG TOÒ dA val Kkatéotn ei pù 
érì ts K\iuakos dvapaivwv TIpovoias Mi0w BaXévtoc 
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di lui'5. Infine, come cacciarono dall'Europa Antioco, re 
della Siria, della Commagene e della Giudea, dopo aver- 
gli inflitto due sconfitte!‘ 

Lo storico dunque tratta le vicende della dominazio- 
ne romana fino a questo punto. Riprendendo poi la nar- 
razione principale, egli scrive che gli Eracleoti manda- 
rono un’ambasceria ai generali Romani passati in Asia. 
I loro inviati furono accolti bene e mostrandosi ben di- 
sposti nei confronti dei Romani ottennero una lettera, 
[229b] inviata da Publio Emilio'”, nella quale si promet- 
teva loro l'amicizia del senato e si assicurava la tutela e 
l’attenzione dei Romani in caso di bisogno. In seguito 
mandarono un’ambasceria anche a Cornelio Scipione, 
che aveva procurato l'Africa ai Romani, confermando il 
patto d'amicizia. 

In seguito, gli mandarono nuovamente delle amba- 
scerie, con l’obiettivo di riconciliare il re Antioco con 
i Romani. E indirizzarono al re la loro deliberazione, 
esortandolo a risolvere la sua inimicizia con i Romani. 
In risposta agli Eracleoti, Cornelio Scipione scrisse loro 
così: «Il proconsole Romano Scipione'* saluta il senato 
e il popolo degli Eracleoti» e ribadiva nella sua missiva 
la sua buona disposizione verso di loro, dicendo che i 
Romani avevano posto fine all’ostilità con Antioco. La 
stessa risposta di Lucio la diede il fratello Publio Corne- 
lio Scipione, comandante della flotta, agli ambasciatori 
Eracleoti!9. 

Non molto tempo dopo, di nuovo Antioco venne 
alle armi con i Romani e, sconfitto pesantemente, fece 
accordi di pace che lo escludevano da tutta l'Asia e lo 
privavano degli elefanti e della flotta, lasciandogli solo 
il regno della Commagene e della Giudea. La città di 
Eraclea mandò delle ambascerie del tutto analoghe ai 
generali successivi mandati dai Romani ricevendone le 
stesse assicurazioni di benevolenza e di favore. E infine 
gli accordi tra i Romani e gli Eracleoti addivennero al 
punto di sancire non solo l'amicizia ma anche l’allean- 
za reciproca contro o a favore di chi ciascuno dei due 
contraenti avesse avuto bisogno. I patti furono incisi in 
ugual copia su due tavole di bronzo: una di queste fu af- 
fissa dai Romani nel tempio di Giove Capitolino, l’altra 
nel tempio di Zeus ad Eraclea. 

Questi fatti sono stati trattati nel tredicesimo nel 
quattordicesimo libro. All’inizio del quindicesimo, lo 
storico racconta come Prusia re di Bitinia?°, che era un 
uomo alacre e che aveva realizzato molte opere, insie- 
me alle altre città conquistò in guerra anche Ciero, che 
apparteneva agli Eracleoti, e le cambiò il nome in Pru- 
siade?. Prese anche Tio, anch’essa soggetta agli Eracle- 
oti, [230a] così da racchiudere Eraclea da mare a mare. 
Dopo quelle, assediò violentemente anche questa e ucci- 
se molti assediati, ma la città sarebbe stata ad un passo 
dal cadere, se non fosse che Prusia, salendo sulla scala, 
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Evòg T@bv drtò Tie Ema ewe cvvETpIBN TÒ CKÉÀ.06 Kai Tv 
moltopkiav tò thdog diéXvoe- popaénv yàp è pAnfeic, 
oùk dvev dyovog dò TOv BBvvov àvaropuodeig eic tà 
oikgia avéotpeye, kakei prodg ET od TOXÀd, Kai xwiòc 
Kai dv kai cadobpevog '°TÒv piov Katéotpeyev. 

Oi dè èrèp Tòv II6vtov T'arértai, ovrw tOvPWwpaiwyv 
gig tv Aoiav diabePnkétwv, n6dov Éxovteg meipav \a- 
Beiv tijc BaXdoong npoereiv éteysipovv tqvHpdrkAetav, 
kai où yaletòv évouitov: ToXd yàp Tfjc '’mavaràc po une 
Ugeito Kai mpòg TÒ Katagpovovpevov dréppet. XTpa- 
tevovor di) kat’ adtfjg amdoas taig Suvépeor, odd’ 
adtig cvpudywv duerovong, dii’ ei doa mapeiyev ò 
Kalpòg rapackevalto pévmg. 

“EroMopreito pèv oòv atm, kai xp6voc étpipeto, dg 
toòg “Tardtag ei EvSetav TOV dvaykaiwv cuvi\avve- 
Buu@ yàp kai où rapaokevf) tf Seovon TaXktng àvilp 
tòv modepov diapéperv oide. IIpòg oÙv cUAXOyùY T@òv 
enitndeiwv tò otpatémedov dmodeXométwyv, èkdpa- 
uòvtEg oi Tg modewcg kai ddokitoLe EmImeobvTEG adtò 
te giov kai toMNodc dvelov kai Todg ÈTÌ Tg XWpag 
ckedaodévtac où Yale ovveddaupavov, we pndè Tv 
tpitnv poipav toò FaXatikod otpatebpatog eis ada- 
tTiav davaotpéyar.'Ek dè To KatopOwpatog taAiv eig Tv 
tpotépav ebkAerav kai eddaroviav é\tidac è\aupavov 
3° avapijval. 

‘Pwpaforg dè tpòg Mapoovg te kai Ie\tyvodg kai 
Mapovrxivovg (#0vn dé gior tadTa dtèp Aipòng katwxn- 
uéva, T'adeipwv 6uopa) duoì TETPIIpeoI Katagpéktor 
‘HpakAe@tar ovveudynoav, Kai 3o0vyKatopdwoavteg 
tòv médeuov kai todd @bv dpioterov dtwdevteg ta’ ÉTeL 
Tpòs tùv Tatpida a vecopio0noav. 

Metà tabta dè è Tpòg Pwpaiovg fapòc Mwépidatn 
t® I6vtov Baorei ovvéotn nédepoc, parvopévnv Xa- 
Boy aitiav tiv Tg Karnmadoriag xataAnyiv ‘tabtne 
yùp dl’ amatng kai 6pkwv ovupatnpiwv tòv ddeXgi- 
Sodv Apa0nv cvMapwv ò Migpidàatno, adtoyeIpia arto- 
ogpatac, èxpatnoe- mac dè è Apa0ng èx tîjs [230b] ddeA- 
gfjc toò Mgpidatov Apiaph0w yeyévnto. 

Povixwratog è’ èk taldòe è Midpidatng Îv- Tv yàp 
dpyùv tpiokardexaétmo taparafwov, pet où TOAD TV 
untépa, kovwvòv adt@ Tapà Tod Tatpòg Tic faoweiac 
skataderpdeicav, deopwnpiw kataoywv pia kai xpovw 
EfavéAXwos, kai tòv ddeApòv amékterve. Kateotpéyato 
dè moléuw Kai Toùc mepi tòv Pao faoweic we TOv 
KAImatwv TOv dtép tòv Kadkacov, kai Tv apyiv nbén- 
ce, kai érì péya dhatoveiac gEbykwto. Au dà paMov 
‘Pwpatiol Tv adtod !°didvorav BTOTTOv ToLoduevot, TOÎg 
Dpuyov Paonedorv éyngicavto TÙG MATPwag aùTtòv 
dpyàc dtokataoti0ar. O dè petpiwg pèv Toic TPooTAT- 
Topévotg dmmjxove, cvpudyovg dè IIdpBovg kai Mijdovg 
kai Trypavnv Appéviov kai todg Zkvdikods paoweic kai 
tòv "Ipnpa '5mpoontarpiteto. 

IIpoostider dè kai étépac toò moXépov aitiac. Tfjc 
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si ruppe una gamba per una pietra lanciata dai bastio- 
ni. L'incidente interruppe l’assedio. Il ferito, infatti, tra- 
sportato non senza tribolazioni dai Bitini, fece ritorno in 
patria e lì visse ancora pochi anni: rimasto zoppo e così 
soprannominato, morì. 

Prima che i Romani passassero in Asia, i Galati 
che vivono al di là del Ponto, desiderosi di cimentarsi 
per mare, cercarono di prendere Eraclea: la credevano 
un'impresa non difficile. Aveva perso molto, infatti, 
dell’antica forza e la sua fama era decaduta molto in bas- 
so. Mossero contro di essa una spedizione con le loro 
forze armate al completo; la città, d’altro canto, non tra- 
scurava i rapporti con gli alleati, ma era pronta a fron- 
teggiare qualunque circostanza. 

Essa dunque venne assediata e il tempo trascorso ri- 
dusse i Galati al bisogno delle prime necessità, perché i 
Galati sanno condurre una guerra più con impeto che 
col necessario equipaggiamento. Mentre quelli dunque 
erano usciti dall’accampamento per procurarsi i viveri, 
gli abitanti di Eraclea fecero una sortita e piombarono 
loro addosso inaspettatamente; catturarono il campo e 
ne uccisero molti, prendendo facilmente anche quelli di- 
spersi nei campi, tanto che neppure la terza parte dell’e- 
sercito dei Galati fece ritorno in patria. Grazie al succes- 
so dell’azione, gli Eracleoti riacquistarono la fiducia di 
ritornare alla fama e alla prosperità di un tempo. 

Gli Eracleoti, poi, combatterono al fianco dei Roma- 
ni contro i Marsi, i Peligni e i Marrucini (sono popoli, 
questi, che abitano oltre l'Africa, vicino a Cadice)? con 
due quadriremi corazzate contribuendo al successo mi- 
litare e, onorati di molti premi al valore, dopo undici 
anni se ne tornarono a casa. 

Dopo questi fatti, però, scoppiò la dura guerra tra 
Mitridate, re del Ponto, e i Romani, causata apparente- 
mente dall’occupazione della Cappadocia. Egli, infatti, 
se n’era impadronito dopo aver legato a sé il nipote Ara- 
te? con l'inganno e con patti di conciliazione e averlo 
poi sgozzato di sua mano. Arate era figlio della [230b] 
sorella di Mitridate e di Ariarate. 

Sin da ragazzo Mitridate si era rivelato sanguinario. 
Assunse infatti il potere a tredici anni e dopo non mol- 
to imprigionò la madre, che il padre aveva lasciato sul 
trono come coreggente del figlio, portandola infine alla 
morte per le violenze. Uccise anche il fratello. Sottomise 
in guerra anche i sovrani della regione del Fasi fino alle 
alture del Caucaso accrescendo il suo regno, e s’insu- 
perbì molto. Per questo i Romani, sospettando delle sue 
intenzioni, decretarono che restituisse ai re Frigi i loro 
regni aviti?+. Quello prudentemente obbedì alle intima- 
zioni, ma intanto si associò come alleati i Parti, i Medi e 
l’armeno Tigrane e i re Sciti e quello degli Iberi?. 

Aggiungeva anche altre cause della guerra. Quando 
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yàp èv tf Popun cvyKAitov Nikop]énv tòv èk Niko- 
urdovg kai Néons paoréa Biuviac kadiotwong, Mi- 
Opidétne tòv Xpnotòv érukAndévta Nikoprjénv àvteka- 
Giotn: étexpàter è’ duws i Pwpaiwv kpiots kai ?°dkov- 
toc Mgpidétor. “Yotepov dè ZiMa kai Mapiov nepi 
Tv Pwpaikî]v moditeiav dvappimioaviwv TY OTO, 
Téocapas puvpiadac metov kai pupiovg imméac ApyeXdw 
TO otpatny@ mapadode 6 Mepidétne kata B@vv@ov 
éké\evoe otpateverv. Kai kpatei tig payng ovppardv 
BAPpyÉXaoc, pevyer dè cal Nixowrdns pet’ oAiywv. Tad- 
ta patov Mibpidàatng tapayeyovéTtog aùto Kai ToÙ 
ovppayixod, dpac amò Tod TPòc Ti] Apaceiga tediov dià 
ts IapXayoviac ife mevtekaidera pupiadac otpatòv 
értayopevoc. 

Mdviog dè tOv dugi Niko énv *’ovotpatevopévwv 
aùt@ pòvn Ti toò Migpidatov piu diaoxedaodevTwv, 
uetà Pwpaiwv dAiywv dvtItapathocetat Mvogover to 
Mwépidatov otpatny@ kai tpareic pevyer màoav TV 
Sovapuv dtoparwv. 'Euparwv dè oèv ddeia MOpidàtng 
gig tiv Bi@uviav TÙG TE MOXEIG Kai Tv YOpav àuayei 
katéoye- kai tov dA\wv dè T6\Ewv TOv Katà Tv Aotav 
ai pèv MAioKkovTo ai dè TPoceyxmpovv Tò Baorei, kai pe- 
taBoli] tov 6Awv ddpéa kadiotato, Podiwv povwv tiv 
Tpòs Pwpaiovg otepyoviwv guiav. AL iv kat” adt@v 
Mwépidétng kai katà yfjv kai ‘’xatà B4Aattav ékiver tòv 
néiepov, ei kai tò TAéovPodtol Eoyov, 6g kai adtòv MI- 
Opidàtnv vavpayodvia èyydg tod dA@var èXdeiv. 

Metà dè tadta padwv [231a] Mi8pidatng we oi katà 
tàc modes otopadec Pwpaior tbv Tap* adtod dlavoov- 
uévwv éurodwyv fotavtal, ypager mpòc rdoag dItò piav 
ijuépav tods tap’ adtalc'Pwpaiovg poveverv: kai toX\ ol 
Telodévteg TocodTtOv PÒvOv Ssipydcavto, 0g pupiadag 
òkTò Ev pù Kai tf adtf) Nuépa tòv dà Eipovs dAedpov 
vrootivar.Epetpiac dè kai XaXkidog kai 6Ang Edpotac 
toîg toò MiOpidàtov Tpoodeptvwy, kai dAlwyv TéAewv 
AÙT® TPOCYWPpoùvtwYy, Kai uv kai Aakedaioviwv 7T- 
tnbévtwv, ZbMav ‘°’èkméurovor oi Pwpaioi, ikaviv 
AÙTO OVVEKTÉMPAVTEG OTPATIÀV. 

‘O dè rapayeyovwg TOv TÉAEWYV TÙG pv ÉKOvVOLOTI- 
ti petaBa\Aopévac tàc dè kai pia katéoyev, odk dÀiyov 
otpàtevua tOv IovtiKbv poyn tpeydpevoc. Fide dè kai 
Tàc A@rvac- kai katéokanto dv 1) Toic, Pei ui) BàTTOV 
i obykAntog Pwpaiwv t)v Tod ZOXXa yvopnv àvékove. 
Zuyvéov dè tapatatewv ovviotapévwv, év aîc tò TAeiov 
gixov oi IovtiKoi, kai cvppetapaMAopévwv tòv Tpay- 
uatwv Toîc katopBovpévors, Evéera toîc paowikoîc tc 
Sraitng émÉotn, domwtwg TE Tpòg ?°tadTtmv Slakeévor 
kai tapieverv tà Ktnbévta pù) émotapévors. Kai eic 
ovupopov dv étémecov tiv toydmnv, ci più) TagAAng 
ApugiroAwv é\wv, kai Sià TtadTta tf Makedoviag Tpòg 
aùtòv petapa\\opévns, ékeidev Tv dgBoviav èxopiyn- 
ce TOv érimmdeiwv. 

Obtog dè kai ?5ApyÉXaoc cvpuitavteg TÀ oTpA- 
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il senato di Roma pose Nicomede, figlio di Nicomede e 
di Nise, come re di Bitinia, Mitridate gli oppose Nicome- 
de detto «il Buono». Tuttavia, suo malgrado, prevalse la 
scelta dei Romani. In seguito, quando poi Mario e Silla 
riaccesero la guerra civile nella repubblica romana, Mi- 
tridate affidò quattromila fanti e mille cavalieri al gene- 
rale Archelao, e gli ordinò di muovere contro la Bitinia. 
Attaccata battaglia, Archelao ebbe la meglio e Nicome- 
de fuggì con pochi uomini. Avutane notizia, Mitridate, 
raggiunto anche dalle forze alleate, levò il campo dalla 
pianura di Amasea e attraversò la Paflagonia alla testa di 
un esercito di centocinquantamila uomini. 

Manio”, poiché i soldati di Nicomede che combatte- 
vano con lui si erano dispersi al solo nome di Mitridate, 
con pochi Romani fronteggia Menofane?, stratego di 
Mitridate, ma viene messo in fuga perdendo tutto il ma- 
nipolo. Mitridate allora invase impunemente la Bitinia e 
si impadronì delle città e della regione senza resistenza. 
Delle altre città d'Asia, alcune furono conquistate, altre 
passarono volontariamente dalla sua parte, cosicché ci 
fu un cambiamento radicale della situazione. Solo i Rodi 
rimasero amici dei Romani. Per questo Mitridate mosse 
guerra contro di loro per terra e per mare, ma i Rodi eb- 
bero la meglio, tanto che poco mancò che lo stesso Mi- 
tridate, nel corso di una battaglia navale, fosse catturato. 

Dopo questi fatti, Mitridate, [231a] avendo saputo 
che i Romani sparsi nelle città ostacolavano i suoi piani, 
scrive a tutte ordinando di uccidere, in un solo giorno, i 
Romani residenti presso di loro. E molti, obbedendogli, 
commisero una tale strage: in uno stesso giorno furono 
passati a fil di spada ottantamila Romani”. Quando poi 
Eretria, Calcide e l’intera Eubea passarono dalla parte di 
Mitridate, insieme ad altre città, e i Lacedemoni vennero 
sconfitti, i Romani mandarono Silla con un consistente 
esercito*°, 

Al suo arrivo, alcune città si consegnarono sponta- 
neamente, altre furono prese con la forza e fu respinto 
in battaglia un non piccolo contingente di Pontici. Sil- 
la conquistò anche Atene e l'avrebbe rasa al suolo se il 
senato di Roma non avesse tempestivamente arrestato 
il proposito di Silla”. Ci furono numerosi scontri, nei 
quali i Pontici ebbero la meglio, e le sorti cambiavano in 
base ai successi; ma a quel punto alle truppe reali scar- 
seggiarono i viveri perché non sapevano razionarli ed 
erano incapaci di amministrare il bottino procuratosi. 
Sarebbero precipitati nel disastro più totale, se Tassile? 
non avesse conquistato Amfipoli, facendo passare con 
ciò la Macedonia dalla sua parte, e non avesse tratto di là 
abbondanza di viveri. 

Lui e Archelao unirono i loro eserciti e si trovarono 
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tevpata èrmèép tà EE uvpiadac tò TAf00g fyov. Kai 
otpatoredevovtar Katà Tv Dwxida yWpav, ùravti- 
doovtes TO ZIMa. O dè kai Aobkiov Optijvoov èrèp 
tàg # ya dac dyovta èt Ital{ac ovprraparapev, artò 
ouyxvod diaotiuatog **avteotpatomedevetO. ETÀ otTO- 
\oyfav dè Tapà tò tpértov t@v mepì tòv ApyÉXaov tpa- 
Tévtwv, ampoortwe ZiMÀac èritideTaL TO TOV TOXEpiwv 
OTpatonEdw, Kai toÙc pèv eÙdpwotovg TOv dA6vTWwY 
aùtixa Telve, é ov dè pépov émioéoewe où £iye, toù- 
Tovg repriotnor tO Ywpiw kai mvpà kedever kaietv, ©g 
Toùg dò Tie crtoNoyiac àgixvovuévovg déyolvto, pn- 
Sepiav drévoLav Tapexdpevor tod tABovce. Kai ovvépn 
we gotpamm yin, xai Aaumpàv tiv viknv Éoyov oi Tepì 
tòv ZiAav. 

Xiovg dè ws Podio cvppaynoavtac aitiacduevog 
‘6 Mi6pidàatne, kat’ adt@®v Aopolaov ékréurei, dc ei 
Kai to.\@ Tovw TV TOÀIV Katéoye, kai Ti]v pèv xOpav 
katéveue toîg Iovtikoic, todg dè molitag Toto 
[231b] éuBarwv diépepev érì tòv I6vtov. HpaxAeotat 
dé, érteì pria adtoig Tpòg Xiovg Tv, év TO Tapartdw TÀg 
Iovtikàg vijac, aî Todg alyuadotovg fyov, épopyoav- 
teg adtaic ové’ a vBLotaTévare (odéè yàp étriprovv) ka- 
Tfjyov érì tiv mod. Kai tapavtika tà mpòg T)v Xpeiav 
yopnyobvteg dpdévwe toîc Xiwrarc, TodTtovg da veddu- 
Bavov, kai votepov peyadorper®g dwpnodpevor èv tf 
Tatpiòdi a toKkatéotnoav. 

‘H dè ovyKAntog PAdkkov OdaMMéprov kai Pupiav 
‘origumer moXeugiv Midpidàtn, éritpéyaca kai Zia 
ovMappéver tod tolÉéuov, dpora ppovobvii Tj cvy- 
K\iftw- ei dè ui, TV mpòg aùtòv TpPOTEpPOV ovvAYaL 
udynv. OdTtOg Kat” dpyùc pèv monkidas ridare ovp- 
gopaic (Aiuév te yùp kai tà dò Tie payne ntalopata 
!Séoye), catoòpdwoe uévtor tà mieiw- dià SÈ Butavtiwv 
érì Bdvviav diaBadwy, xàxeidev è Nikatav, Tfjc topei- 
asc gotn. Qoastwe dè kai Diuppiac dua toc odv adt@ 
Sieteparw0n. DAdkkov dè Svoyepaivovtog dti Duppiav 
uoMov, date di) puravbporwe dpyovta, tò ?°*mAfd0c 
dpyerv Myra, kai diarordopovpévov adt@ te Kai toòv 
otpatiwT@v Toig èmipaveotéporc, dbo tOv dAAwv TÀÉéov 
sic òpyiv étagpPévieg amtoogpAtTOvon adtév. Ep” oÎc i 
ovyKAntog katà Piufpiov Myavarmnoev."Opws oùv Tv 
dyavaktnov Kportovoa drateiav adt@ **yngiodf var 
Sietpatato.'O dè tdong yeyovc f]yepwv TÎjg Suvapews, 
tàg pèv ékovoag Td dè Kai Bratépevog tòv TOXEWV 
TpoonyEeTo. 

‘O dè toò Migpidatov viéc, TatiXAnv kai Alépavtov 
kai Mévavdpov Tods àpiotove TOV otpatnyov Eyxwv 
ue0’ gautod Kai toXXiv dywv diva, tb **Diuppia 
ornvtiate. Tà uèv oòv mpoTA TÒ ÉmIKpatéotepov oi 
BapBapor Epepov. DiuBpiac dì dvacboacdar otpatn- 
yipat tàg ék mapatdtewe gNattwoe Savoobpevoc 
(TÒ yùp roXéuuov èrtepeixe mAmOet), e ÈTi TIVA TOTALÒV 
TOv payopévwv ékatépa Sivapuc fe, kai 35uéoov àp- 
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alla guida di oltre sessantamila uomini. Posero le loro 
basi nella Focide per muovere contro Silla. Questi fece 
venire in aiuto anche Lucio Ortensio a capo di oltre sei- 
mila uomini provenienti dall’Italia e si accampò di fron- 
te al nemico a grande distanza. Approfittando del fatto 
che gli uomini di Archelao si erano inopportunamente 
allontanati per rifornirsi di grano, Silla piomba all’im- 
provviso sull’esercito nemico e seduta stante uccide i 
prigionieri più robusti, mentre quelli da cui non teme- 
va aggressioni li mette tutt'intorno al campo e ordina 
di accendere fuochi, per ricevere quelli che tornavano 
dall’approvvigionamento di grano senza dare alcun so- 
spetto dell'accaduto. Lo stratagemma funzionò e chiara 
fu la vittoria riportata dai Sillani. 

Mitridate, allora, accusando i Chii di aver fornito 
aiuti ai Rodi, mandò contro di loro Dorilao che, sia pure 
con molta fatica, conquistò la città, e assegnò la regio- 
ne ai Pontici, mentre caricò gli abitanti su navi [231b] 
e li deportò nel Ponto. Gli Eracleoti, però, poiché erano 
legati agli abitanti di Chio da rapporti di amicizia, du- 
rante il viaggio per mare assalirono le navi pontiche che 
trasportavano i prigionieri, che non opposero resistenza 
perché non ne avevano le forze, e le scortarono in città. 
E subito provvedendo con generosità alle necessità dei 
Chii, li ristorarono; poi, dopo averli munificati con gran- 
di doni, li ricondussero in patria. 

Il senato manda Valerio Flacco e Fimbria a com- 
battere Mitridate, con l'ordine di aiutare Silla in guerra, 
se questo fosse stato fedele al senato; in caso contrario, 
di combatterlo per primo. Costui* dapprima dovette 
fronteggiare varie avversità (andò incontro infatti ad 
una carestia e ad insuccessi militari), ma poi superò la 
maggior parte delle difficoltà. Passato in Bitinia attraver- 
so Bisanzio, e da lì a Nicea, pose fine alla marcia. Pa- 
rimenti, anche Fimbria passò con le sue truppe. Flacco 
mal sopportava che le truppe preferissero Fimbria a lui 
come comandante per la sua umanità, e poiché ingiuria- 
va Fimbria e i più ragguardevoli tra i soldati, due di loro, 
più accesi d’ira degli altri, lo sgozzarono. Per questi fatti 
il senato si indignò con Fimbria. Pur tuttavia, celando 
l'indignazione, fece decretare per lui il proconsolato*. 
Quello, divenuto comandante di tutto l’esercito, portò 
le città dalla parte dei Romani, alcune senza resistenza, 
altre con la forza. 

Il figlio di Mitridate, con i migliori strateghi dal- 
la sua, Tassile, Diofanto e Menandro, e con un grande 
esercito, mosse contro Fimbria. Sulle prime prevalsero i 
barbari; Fimbria però pensò di compensare con la strate- 
gia l’inferiorità delle sue truppe (il nemico era numerica- 
mente superiore): quando i due eserciti giunsero ad un 
fiume che li separava l’uno dall’altro, venuto giù all’alba 
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goîv todTOv èTonjoavto, duppov tepi dpApov payévtog 
ampoodékntog è TOvPwpalwv otpatnyòg diapaiver tòv 
motapbv, kai Urvw tòv tolepiwv év taic oKnvaic ka- 
Teyopévwv, érimeo®v punò” aiodavopévovg Katéktemev, 
oMywv t@v èv fyepoviars ‘dramepevyotwv ov dAedpov 
kai t@v imméwv, ped” dv kai Mi@pidétne è Mbpidàtor: 
kai tpòg tò Ilépyapov mpòg Tòv matépa Migpidatnv 
dua toîg ovvetimmtacaptvors [232a] Siaowletat. ObT*w 
dè Bapeiac Tg cvppopàs kai \aurpdig Toic faowikoic 
ovurecovong, ai tAeiotal tòdv TÉAEWY TPòg todc Pwpai- 
ovg petédevio. 

Mapiov dè amò Tg guyfic avaocwbévtog £iG TV 
Pounv, ZiMMag Sedwc (TOv dvTIOTACI”T@®V yàp fiv 
ékelvog) ui) Tfj duoia puyfi TùV eig aùtòv dppiv aro- 
tion, rpòg Miepidémtnv dierpeopeveto, cvupdoee adt@ 
tà mpòs Pwpaiovg LropaMAbpevoc. Toò dè kai tai 
ovupdoeorv dopevicavtog, dgpixéodar te Ti tadtale 
‘’aitifoavtog, adtòg TpoBblwe goTéMeTO. 

Obtw yoòv TO©v avapetatòd dMAnAwv mpoeAnA- 
Bétwv, Aapdavov abtodc Eri Taic cvvOrnkars dtodéye- 
Tal, Kai tOv mepi adtode Ldioxwpnodvtwv dporoyiat 
yivovtai, Mi6pidatnv pèv'Pwpaior ékywpeiv tf Aoiac, 
kai Blduviv dè kai ‘Kanmtadokiac ùpyetv Toùc ÈKk yÉvovg 
Baorxéac, pebaw0fvar Sè Miepidétn TOò I6vTtOv Tav- 
Tòg TV Paowneiav, rapaoyeiv dè idiwe ZIAXA Tpujperc 
n kai tàlavta tpioyiia rpòs Tv idiav rà Tv Popunv 
ké0odov, kai Pwpaiovs undèv tac tédeot pvaoikakijoar 
àv8’ ov petéparov ig MiBpidatnv, ci kai pù) Katà 
tàg duodoyiac TodTO ovvéPn: TOXAàcg yùp Votepov toòv 
néiewv édovAwoavto. 

ZbMag uèv oòv odtw Naunpoòg ic tv Italiav 
àgiketo, kai Mapiog adbie Tfjg Toiewg dreyMpnoe, kai 
Mwépiddmng avéotpeyev oikade, toMà tov dà tiv év fi 
KkatnvéxOn ovupopàv arootAviwv é0vi@v, éÈ LdrtapyîG 
Xeipwodpevoc. 

IIapà tîjs ovykAtov dè Movprjvac yeuwv Téure- 
tai, xa Migpidatne dianpeopevetar TPòg adtév, Tàg 
tpòs ZiMav bporoyiac dua te tpoteivwv kai fepaiovg 
satiov civar. O Sè iù) Oéuevog tf] tpeopeia (kai yàp kai 
oi npéoperc, “EXnveg dvtec kai tòv piov pidcogor, Tòv 
Mi0pidatnv pordov diéovpov i) ovviotwv) bpunto èrì 
tòv Mépidatnv. Kai tO Te Karmadokiag ApioBaptavn 
tiv àpyiv Pepatotépav role, kai eri taic £iofoXaic 
ts Migpidatov faoneiac ktiter TOALv Atkivetav. 

“Ev tobtors 6 te Movprjvac kai è Migpidatne dia- 
Tpeopevovtar tpòg Hpak\ewrac, dvà pépog éKétepog 
katà toò éTtépov kaX@v èrì ovppayia. Tov pèv obvPw- 
uaiwyv TV ioyùv gofepàv fyobvto, bppwdovv dè kai 
tùv ‘*yertviaoiv toò MiBpidétov. Aò dtoKpivovtai toîg 
Tap’ aùdtbv mpéopeoiv, We TOCOUTWY TOXÉLWwv dvap- 
payévtwv uòAic dv tiv idiav tnpeiv ddvacdal, uti ye 
téporc [232b] étkovpeiv. AXà yàp Movpiiva pèv ovv- 
eRovAevov oùk d.iyol Tpòg tiv Zivormy dppéav kai Tepì 
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un acquazzone, inaspettatamente il generale Romano 
attraversò il fiume e mentre i nemici dormivano nelle 
tende, piombò su di loro e li uccise senza che nemmeno 
se ne accorgessero. Pochi tra i comandanti e i cavalieri 
scamparono alla morte, tra cui anche Mitridate il figlio 
di Mitridate. Si rifugiò a Pergamo dal padre, insieme a 
quelli che erano fuggiti a cavallo con lui. [232a] Così, 
dopo la pesante e schiacciante sconfitta delle truppe rea- 
li, la maggior parte delle città passò ai Romani. 

Poiché Mario era tornato sano e salvo a Roma dall’e- 
silio, Silla, temendo che gli facesse pagare l'offesa subi- 
ta con un analogo esilio (Mario era infatti della fazione 
opposta), mandò ambasciatori a Mitridate per proporgli 
di fare accordi di pace con i Romani. Quello accolse di 
buon grado la proposta e chiese l’incontro per la stipula. 
Subito Silla si avviò da lui. 

Si incontrarono a metà strada, accolti a Dardano: 
per i negoziati. Qui, lasciati soli dai rispettivi accompa- 
gnatori, convennero che Mitridate avrebbe ceduto l'Asia 
ai Romani, mentre su Bitinia e Cappadocia avrebbero 
regnato le dinastie preesistenti; si garantiva a Mitridate 
il regno su tutto il Ponto, mentre lui, da parte sua, pro- 
curava a Silla ottanta triremi e tremila talenti per il suo 
rientro a Roma, e i Romani non si sarebbero vendicati 
delle città passate dalla parte di Mitridate. In realtà, per 
quest’ultima condizione le cose non andarono così: in 
seguito, infatti, molte città furono assoggettate. 

Così dunque Silla fece uno splendido ritorno in Ita- 
lia e Mario si allontanò nuovamente da Roma”, mentre 
Mitridate se ne tornò in patria, riconquistando al suo 
dominio molti dei popoli che gli si erano ribellati a causa 
dei rovesci da lui patiti. 

Il senato allora inviò come generale Murena?, e Mi- 
tridate gli mandò ambascerie con l’intento di ratificare i 
patti già stipulati con Silla e di consolidarli. Ma quello, 
rifiutate le richieste degli ambasciatori (questi infatti, 
che erano greci e filosofi di mestiere, misero Mitridate 
in cattiva luce piuttosto che sostenerlo*°), mosse guerra 
a Mitridate, rafforzò il regno di Ariobarzane in Cappa- 
docia e ai confini del regno di Mitridate fondò la città di 
Licinia*°. 

Frattanto, sia Murena che Mitridate mandarono am- 
bascerie agli Eracleoti per invitarli, ciascuno per parte 
sua, ad allearsi contro l’altro. Questi, dei Romani con- 
sideravano terribile la forza, ma dall’altra parte teme- 
vano anche la vicinanza di Mitridate. Perciò risposero 
agli ambasciatori che, in mezzo a guerre tanto grandi, 
a stento avrebbero potuto salvaguardare il proprio ter- 
ritorio, figurarsi aiutare [232b] altri. Molti, tuttavia, 
consigliavano a Murena di muovere contro Sinope e di 
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Toò Paoreiov kiveiv Tòv TÉAEpov, we ei tadtnv ÉXot, 
TOv Aomov kpatipoer padiwc. O dè Miepidatne of 
Suvdpet —xatacpaliodpevog Tadtnv £ÎG adTtOTpPHEOWwITOY 
méoleuov kaberotijKer. Kai meipaig pèv taîc kat’ apydc 
étKpatéotepa fiv tà Tod faoréwc- cita gig dyywparov 
7) LdXN OLVEOTPÙPN, Kai gig dkvov 1) payn Tò TPHBvpov 
tepiéotnoe tOv Todepiwv. Arò kai Mipidàtng pèv ic tà 
tepì ‘*tòv Pao kai tòv Kavkacov étpàreto, Movpr)- 
vac dè amfjpev sic Tv Aotav, kai tà oikeia ÉKaotog dt- 
etider. 

Met’ où torèv Sè xpovov ZiMag èv Popup tedev- 
tà, kal méumovorv i ovyKAntog èrì pèv tiv Biduviav 
AbprjAtov Kéttav, tr dè Tv Aoiav Aevkiov Aedko- 
ov, 0Îg 1) èvtoXi] roXepeiv Mi0pidatn. Mibpiddtng dè 
dX0v TE OTPaATÒV GUXVÒV MapeokevateTO, Kai Tpu]pere 
uèv v’, Tv dè puKpotépwv vaiov TEVINKOVTTPwYv Te Kai 
Kepkovpwv dpi8uòc jv odk dliyoc. Alopédviw dè TO 
Mi0apw siva dodc, méurer tpòs Tv Karmadokiav 
2oppovpàg tai todeotv èykaBiotaval, ei dè AedkoXoc 
gig tòv I6vtov dgikorto, dravtIdlEtV Kai Tg rpoow 
mopeiag àmeipyerv. Aòtòc dè ue0’ gavtod melòv pv 
otpatòv fye te puvpiadac, immeic dè SioyWiovg èrù toi 
vpior, dppatà te Speravngépa ovverntjye K' kai p'’, kai 
=rdoav diinv unyavoroòv odk Evégovoav mAnBùv. 
"Hreiyeto dè dià Tie Tiuwvitidog NagpXayoviag ec Tùv 
Fadatiav, kai évataiog eis tv Biduviav dpikveitat. 

AevkoMog dè Kéttav uèv époppeiv kedevei to Kad- 
yndoviwv \ipévi mavtì TO vavtik@. Tò dè Mepidatov 
3°vavtikòv mapariéov Tv 'HpdkAeav map’ adrijg oùk 
édéyOn, dA’ dyopàv pèv aitnoapévwv rapéoyov. Oia 
dè sikòc émuéiac yevopévne, ApxÉXaoc è Tod vavtIKOd 
otpatnyòg ocuvéXape ZiAnvòv kai Zatvpov, émipaveic 
tig HpakAeiag dvdpac, kai odk dvijkev Éwg dv Ereoe 
\apeiv 3révie tTpujpers ovppayidac gig tòv Katà tToòv 
‘Pwpaiwv méXeuov. Kai amò tadtnG Tie tpatewe (dep 
kai Apyé\aoc éunyavato) tiv Popaiwv améyderav ò 
‘HpaxAewtng dfipog EKtoato. 

Anpoowviag dè tov'Pwpaiwv èv taîc dare tédeor 
KagLotovTwYv, Kai tiv ‘HpakAeav dà tiv sipnpévnv 
aitiav tabTtaIg dmépardov. Oi dè Snpoowovar Tpòg Tv 
mOAIv dgikbpevor mapà tà È0n tf moAiteiag kai àp- 
yùpiov dmartobvieg [233a] todg ToMitag èXbrtovv, dp- 
xiv tiva SovAeiag todTO vopitovtac. Oi dé, Sratpeopes- 
cacdal déov rpòg Tv ovyKAntov dote TÎjc Snuoowwviac 
amo VO val, avarerodEvieg dÒ TIVOG BpaovTtATOL TOY 
Èv Tfj téAet, todg TEdMvaG "a paveic étoinoav, 0 Kai TÒv 
Advatov adbtiv da yvoriodar. 

IloXguov dè vavtikod Kkatà KaAyndéva mov 
‘Pwpaiotg te kai IIovtIKoîg ovotAvto6, Kai TeGg dè du- 
vépewe Tic Te Paoiixijg kai Tije Pwpaixî]c ic paynv dd - 
Mars ovppayeiong (gotpatijyer dè tg uèv KOTtTAG, Tg 
‘dè Mdpidàtno) tpértovorv ci Baotépval katà TÒ TeCòv 
toòdg Itadovc, kai toXdv adt@v pévov eipydoavto. Tà 
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attaccare guerra per il possesso della capitale: se l'avesse 
presa, sarebbe stato facile avere il controllo sul resto. Ma 
Mitridate, dopo averla rinforzata con molte guarnigioni, 
andò a combattere di persona. E nei primi scontri pre- 
valsero le forze reali; poi l'esito della battaglia divenne 
incerto e infiacchì l’ardore dei nemici. Perciò Mitridate 
piegò verso il Fasi e il Caucaso, mentre Murena tornò in 
Asia, e ciascuno si diede all’amministrazione dei propri 
possedimenti. 

Non molto tempo dopo, Silla morì a Roma e il senato 
mandò in Bitinia Aurelio Cotta, in Asia Lucio Lucullo, 
con l'ordine di combattere Mitridate*. Mitridate, dal 
canto suo, armava un altro grande esercito e quattrocen- 
to triremi, ed aveva non poche navi di piccole dimensio- 
ni (pentecontere e scialuppe). Affidato l’esercito a Dio- 
fanto Mitaro*, lo manda in Cappadocia per stanziare 
delle guarnigioni nelle città e muovere contro Lucullo, 
nel caso in cui questo fosse arrivato nel Ponto, impeden- 
dogli l'avanzata. Egli stesso, poi, conduceva con sé una 
fanteria di centocinquantamila uomini, dodicimila cava- 
lieri, centoventi carri falcati e ogni sorta di macchine da 
guerra. Si diresse in fretta in Galazia attraverso la pafla- 
gonica Timonitide* e al nono giorno arrivò in Bitinia. 

Lucullo ordinò a Cotta di approdare con tutta la flot- 
ta nel porto dei Calcedoni. La flotta di Mitridate, che na- 
vigava lungo la costa di Eraclea, non fu ammessa in città, 
ma, su richiesta, ebbe l’accesso al mercato. Approfittan- 
do della confusione creatasi, com'è naturale che sia, Ar- 
chelao, il comandante della flotta, prese Sileno e Satiro, 
uomini in vista di Eraclea, e non li rilasciò finché non 
si fece promettere cinque triremi in aiuto nella guerra 
contro i Romani. E in seguito a questo fatto (come aveva 
architettato Archelao) il popolo di Eraclea si procurò l’i- 
nimicizia dei Romani. 

Per la ragione suddetta i Romani sottoposero anche 
Eraclea agli appalti di imposte pubbliche che andavano 
imponendo alle altre città. I pubblicani, giunti in città, 
ponendosi in contrasto con le abitudini della comuni- 
tà con le loro requisizioni, [233a] vessarono gli abitanti, 
che considerarono ciò un inizio di schiavitù. E questi, 
invece di mandare un’ambasceria al senato per essere af- 
francati dall’esazione, convinti da un audacissimo con- 
cittadino, fecero sparire i pubblicani, tanto che non si 
seppe nulla della loro morte*. 

Scoppiò poi una guerra navale presso Calcedonia tra 
Romani e Pontici, e si scontrarono in battaglia anche gli 
eserciti di terra del re e dei Romani (comandati l'uno da 
Cotta, l’altro da Mitridate); nel combattimento di terra 
i Bastarni*# misero in rotta gli Italici facendone grande 
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aùtà Sè kal repì tàg vads èyÉveto, kai Ldrtò piav Muépav 
yi te kai B&Aacca toic Pwpaiwv SiereXvpaoto cwpa- 
oi, diapBapévtwv Èv pèv Ti vavpayia òktakioyiIwvy, 
ISTtetpakioxMiwv dè kai mevtakociwv éarwkétwv- Tod 
dè eloO otpatevatog Italoi uèv tpiakbotor kai Tev- 
takioyiAor, tov Sìé Mibpidateiwv Baotépvat pèv Tepi 
tpidkovta, tod SÈ Xoimod TAnBovg éttaKdotoL. OdTwe 
apdévta tà Migpidatov TÉvTWYV TÒ pPpovnpa katedod- 
Xov. 2°AevkoMog dè Èrì Tod Zayyapiov motapod otpa- 
Toredevwy, kai adv tò rABoc, Adyorg averdupavev 
ABUroavtaG TOÙG OTPaTtI*dTAG. 

Tperopévov dè érì Kbtikov odv peyoàw ppovipa- 
tI MiBpidatov Kai tortopkeîv Tv TÉALv ?Povropévov, 
AevkoXog éraxodovenoac kai cvuparwyv modéuw vixà 
toòdg ITovtIKodg dvà Kpéatog, ppaygi pèv meiovg pvpi- 
ddog dverwv, tpioywiovg dè kai pupiovg Aa aiyua- 
\wtovs. Tò dè DuBpiravov otpateva dmbTTwG ÉXov Wwe 
Già TÒ mepi PAdkkov t6Apnua odk dv adTtodg ÈTI *°vo- 
piograv oi iyeuoveg edvovc, EreuTOv Kpùpa mpòg MI- 
Opidatnv adtopoliav drioyvovpevot. O dè Éppatov tiv 
TpéokAnow fynodpevoc, bg vd etéXapev, ApxÉXaov 
téurmer peparooai te TÀS 6uo\oyiag kai Todg Tpooyw- 
prioavtasg dyerv. Oi dè DiuBpiavoi, émeì TO0UTOLG Ap- 
XÉ\aoc mapeyéveto, adtòv pèv ovvélapov, todc dè oÙv 
aùtò dieyeipicavto. 

“Eri TOdTtw TH TOÙ Paownéwe atvyuati, cai Auòg 
enuimte adtod TY] oTpatià, kai tododg arm ve. ITAv 
oiTw modNoîc tagrjuaor xauvwv, Kutikov Te rtoXLop- 
kiac téwg oùk dgiotato- ‘pet’ dAiyov dè TOXà kai rta- 
Adv kai tpdtac, duwe avarwtov Auròv tiv TOdIv dve- 
xpnoe, toò uèv metoò [233b] Eppaiov ai Mdpiov fyei- 
cda KataotOdTevoG, OTpPatÒv LTEp Tpropupiovg dyov- 
tas, adtòc Sè diù daXdoong rorovpevog mv avalevtnv. 
"Emipaivovtog dè adtod TOV TPNHpwv toXXai radwv idéar 
ouvénimtov: oi yàp ‘éupaiverv uÉMMovteg £ig adtdc, Tàc 
uèv ijén rerAnpwpévag tàg dè kai peMovoas kateiyov 
EEaptwpevot, kai rapà tò TAB0g TOv TODTO Spwvtwv ai 
uèv xatedvovto ai dè repietpérovto. Toùto Kulknvoi 
Oeacdpevor bpunoav érì tà tòv IovtIK@v oTpATO TESA, 
‘okal todg drtodeLpdEvtag kapatnpodg diapheipovtec, £i 
TI Tapfjv dmtoXeXeupévov TO oTpatotEdw, dujpratov. 

AsbxoMog dè Swtac érìù tòv Alonmov motapòv tò 
melòv ampoodékntog katalaupéve kai povov mtordv 
t@v modepiwv oretta. Midpidétng dè avarafewv 'éav- 
TÒV 6g NIUvaro, Ieiprvdov èmodibprer, tavtng dè dia- 
uaptov érì Biguviav dlateparodtal. 

‘Eneì dè kai Bappac cvyvoùc'ITa\M®v è Td Ywv fjke, kai 
uv kai Tpiapiog è Pwpaiwv fyeuwv dvaokevaocduevog 
tf) Artapeia rodiopeîv réotn, oi Arapeic *avtioyov- 
teg doa NSvUvavto, tÉdog dvoltavteg tà mod ac TOdTOvE 
sioedétavto. Eidov Sè kai Ilpodoav TùV m6ÀIv i) Pw- 
patwv Sbvapic: dtò SÈ tòv Aotavòv O\vyrov diékerto 
an. Ekeidev ò Tpidpiog érì IIpovorada Tv étldaXko- 
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strage. La stessa sorte toccò alla flotta e in un solo giorno 
terra e mare furono deturpati dai cadaveri dei Roma- 
ni: ottomila uomini furono uccisi nella battaglia nava- 
le, e quattromila e cinquecento furono fatti prigionieri. 
Dell’esercito di terra caddero fra gli Italici cinquemila e 
trecento, mentre dalla parte di Mitridate circa trenta Ba- 
starni e settecento uomini delle altre truppe. Un tale suc- 
cesso delle forze di Mitridate prostrò l'animo di tutti. Ma 
Lucullo, che si era accampato presso il fiume Sangario, 
quando venne a sapere della sconfitta, cercò con discorsi 
di risollevare il morale fiaccato dei soldati. 

Quando poi Mitridate, con grande baldanza, si dires- 
se alla volta di Cizico con l’intenzione di assediare la cit- 
tà, Lucullo lo inseguì e, venuto in battaglia con lui, vinse 
i Pontici a viva forza, massacrando in breve più di die- 
cimila uomini e catturando tredicimila prigionieri. Ma 
i soldati di Fimbria, sospettando che per il loro crimine 
contro Flacco i comandanti non li avrebbero più tenuti 
in buona considerazione, mandarono a dire in gran se- 
greto a Mitridate che erano disposti a passare dalla sua 
parte. Quello ritenendo l’offerta un colpo di fortuna, non 
appena calò la notte, mandò Archelao a confermare gli 
accordi e a condurre i disertori. Ma i Fimbriani, quando 
Archelao giunse da loro, lo catturarono e uccisero la sua 
scorta. 

Oltre a questa sventura subita dal re, si aggiunse la 
carestia nel suo esercito, che procurò molti morti. Ma 
pur così provato da numerose sventure, Mitridate non 
rinunciò all’assedio di Cizico. Dopo un po’, tuttavia, 
avendo subito e inflitto molte sconfitte, abbandonò la 
città inespugnata e si ritirò, affidando [233b] a Ermeo e 
Mario* il comando dell'esercito, che contava circa tren- 
tamila uomini, mentre lui se ne partì via mare. Ma sa- 
lendo sulle triremi, gli capitarono ogni sorta di accidenti. 
Infatti, gli uomini che dovevano ancora imbarcarsi sulle 
navi, le presero d’assalto aggrappandovisi, (alcune era- 
no già cariche, altre stavano per riempirsi). In tanti si 
affollarono e per il peso alcune navi affondarono, altre si 
rovesciarono. Avendo assistito a questo spettacolo, i Ci- 
ziceni si lanciarono contro l'accampamento dei Pontici 
e uccisero i soldati più debilitati lasciati lì, saccheggiando 
ogni cosa vi trovassero. 

Lucullo, inseguito l’esercito, lo sbaraglia di sorpre- 
sa al fiume Esepo e uccide un gran numero di nemici. 
Mitridate, dal canto suo, ripresosi come poté, assediò 
Perinto, ma fallendo nell’impresa, si trasferì in Bitinia. 

Quando arrivò Barba”, alla guida di un gran numero 
di Italici, e Triario, generale romano, levò il campo e si 
accampò ad Apamea per assediarla, gli abitanti di Apa- 
mea resistettero quanto poterono; infine, aperte le porte, 
lasciarono entrare i Romani. Le truppe romane presero 
anche la città di Prusa, situata ai piedi dell'Olimpo d’A- 
sia. Da lì Triario arriva col suo esercito a Prusiade, città 
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oiov petà Tg Svvapewe mapayiverar atm dè Kis- 
pos Tò radardv ékareito, v f kai n) Ts Apyods dgitic 
\éyetar kai è Tod “Ya dgaviopòc kai 7] tod'Hpak\éog 
érì tv TodTtov dvatiftnor mavny kai toA)à toradta 
ÉTepa. 

Ilapayeyovéta dè padiwc oi Ipovoaeic édétavto, 
toùg Iovtikodg Swodpevor. Exeidev érì 3°Nikatav 
gpovpovpévnv Mwépidateiw ppovpà mapayivetai. Oi 
Sè IovtiKoÌ Tòv vodv TOv èv Nikaig ovvidévieg éri Pw- 
pafove amokXivovta dà vortòg tpòg Mwépiddinv eic 
Nikoprderav dvexwpnoav, kai ‘Pwpaior TA NAIT®Pwe 
kpatodot tig molewc. Aùtm dè 1) modig Î] *Nikata Tv 
uèv kAfjow dyer àrmò vatdog viugne, évopa Aayobonc 
tv Nikatav, épyov dè yéyove Nikaéwv tv petà Ale- 
EavSpov puèv ovotpatevodviwv, petà dè TÒv ékelvov 
Odvatov Kkatà GTnov mtatpidog tabtnv Te KTIOAVTWV 
Kai OLVOLKICAPÉvwv. 

‘H pèv odv ‘°vaig 1 Nikaia taîc Aéyetar povar Zay- 
yapiov tod Katà Tv ywpav Svvaotov kai Kvpé\nc: 
tapPeviav dì uaMov î) [2342] Tv tpòg dvépa tobodoa 
Ouniav, èv 6peot kai Orjpars tòv fiov toye. Taòtng dè 
At6vvoog pèv ijpa, épov dè odk èTbyyave. Mi) tvyXdvwv 
dè unyavaîc tò Aeiov tf yvopn dvarànpodv èreyeipet. 
IT\npoi *toivuv tiv Kprvnv, dg’ fig eiwdev 1 Nikaia 
tive émerdàv darò Tg Orjpas korwéein, avtì tod dda- 
tog oivov.'H dè undèv ovverdvia kai tò eiw6òg rolodoa, 
éupopeitai te tod étipoviov vapatoc, cai dmmpetei kai 
dikovoa TO fovAnpati tod gpaotod: ué@nc yàp adtiv 
kai srvov ‘AaBovtwv é Te Albvuoog adi] étiiyvotat, 
kai taidac è adric poer ZATIpÉV Te Kai étÉpovs. 

Oi dè Nikaeîc, oî tv TOAIV ifyeipav kai ovv@KIDav, 
Nikaiav gixov ratpida Dwkidog yeiTova. mpòg i)v Kai 
To dkIS oTAOIADavTEG dI” aùTfig éKkeivng doTEpov TV 
tatpida '*apnpé0noav, kataotpogiv TadTng Kai dgpavi- 
opuòv tOv Èv Tfj Pwiidi ToXXfj oTovdf Katatpatapévwv. 
AM i) pèv Nikata obtw TE TV KAfowv Kai tiv oikodo- 
uv goye, kai odtw TPoceyWpnoe Pwpaiors. 

Mi0piddtng dè èv tf Nixopnéeta Sétpipe. KétTAg 
dè PovAbpevég tI TOv Tpodmpapminuévwv avarapeiv 
fixev dò XaXknéévog év @ ifttnTO, mpòg tiv Nixo- 
uderav, kai otpatonedever v kai p' otadiwv THG mé- 
\ews dmodev, tiv ovuBoAnv Tfjg payne dtevdafovpevoc. 
KartaXauaver dì KétTAv oTtOvdf] TOAfj} ’aùdtéKANTOG 
Ò Tpidpiog, kai Migpidatov droyxwpoavtog eig Tv 
nov éKatépwdev Tadtnv modiopxeiv tò Pwpaikòv ta- 
peokevateto otpdotevua.'Emeì dè è paomedc ervvadveto 
Suoi vavpayiar, tf] pèv mepi Tévedov tf] SÈ Katà tòv 
Aiyarov, Aevk6AM)ov morepobvtog Todg 3IoviIKOdg 
vevufodal, kai odk dbidélayov adtòv TPÒG TV TAPod- 
cav divapiv Pwpaiwv ry£îto, tiv éTipaow TO oT6)w 
gig tòv TOvTOV dvérAe kai opodpò YELuOvi TEpimeodv 
Tivas uèv TOv Tpufpwv dmopaMe, adtòg dè petà toòv 
mevwv gig tòvYriov *rotapòv katnvéx0n. Ekei dè 
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marittima, che anticamente si chiamava Ciero*5; qui si 
dice che fosse approdata la nave Argo e che fosse avve- 
nuta la scomparsa di Ila e il vagabondaggio di Eracle alla 
sua ricerca e molte altre cose simili. 

Gli abitanti di Prusa accolsero senza difficoltà l’arri- 
vo di Triario, respingendo i Pontici. Da lì giunse a Nicea, 
occupata da un presidio di Mitridate. I Pontici, resisi 
conto che gli abitanti di Nicea propendevano per i Ro- 
mani, di notte si ritirarono da Mitridate a Nicomedia e 
i Romani ebbero facilmente ragione della città. La città 
di Nicea prende il nome da una ninfa naiade di nome 
Nicea e fu opera di quei Nicei che avevano combattuto 
con Alessandro e che dopo la sua morte, alla ricerca di 
una patria, la fondarono e la popolarono. 

Si dice, dunque, che la naiade Nicea fosse figlia di 
Sangario, signore del paese, e di Cibele. Preferendo la 
verginità [234a] all'unione con un uomo, visse tra imon- 
ti dedita alla caccia. Dioniso si innamorò di lei ma non 
riusciva a possederla. Non ottenendo il suo amore, cercò 
di soddisfare con l'inganno il suo desiderio frustrato. Ri- 
empiì così di vino, al posto dell’acqua, la fonte dove Nicea 
soleva abbeverarsi quando tornava stanca dalla caccia. 
Quella non se ne accorse e, facendo com'era suo solito, 
bevve a sazietà il liquido insidioso. Si sottomise così, suo 
malgrado, al volere dell'amante: presa dall’ebbrezza e dal 
sonno, Dioniso si unì a lei e generò da lei Satiro e altri 
figli®9. 

I Nicei che avevano fondato e popolato la città erano 
originari di Nicea vicina alla Focide. Ma per le loro ripe- 
tute sedizioni contro la regione, furono in seguito pri- 
vati della patria dai Focesi, avendola questi rasa al suolo 
completamente senza lasciarne traccia. Nicea però fu 
rinominata e riedificata nel modo suddetto e così passò 
ai Romani”. 

Intanto Mitridate si era stabilito a Nicomedia. Cot- 
ta, però, volendo rifarsi dei suoi insuccessi precedenti, 
giunse a Nicomedia da Calcedonia, dove aveva avuto la 
peggio, e si accampò a centocinquanta stadi dalla città 
evitando lo scontro diretto. Triario di sua iniziativa rag- 
giunse in tutta fretta Cotta e quando Mitridate si ritirò 
dentro le mura, l’esercito romano si apprestò ad asse- 
diare la città su entrambi i fronti. Ma come il re venne 
a sapere che i Pontici erano stati vinti da Lucullo in due 
battaglie navali, l'una presso Tenedo e l’altra nell’Egeo, 
non ritenendosi in condizione di affrontare quello schie- 
ramento di forze dei Romani, risalì con la flotta verso il 
Ponto"' e, sorpreso da una violenta tempesta, perse al- 
cune triremi; lui stesso venne trascinato nel fiume Ipio? 
con il grosso dei suoi uomini. Costretto alla sosta lì per 
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dà tÒv xeu@va diatpifwv Adpuayov tòvHpaxAewtny, 
guiav xwv Tpòg adtòv ralatdv, kai paddwv dpyetv Tg 
moliteiac, toMaic dtooyéoeotv eidkev WoTE Mapaokev- 
doar adtòv v Ti moiet rapadey0fjvar."Ereume dè kai 
xpripata. O dè ‘’avtedidov Tv altnom, kai ènpoBorviav 
EEw Ts modewg \aprmpotàtnv Tapaoxevackpevoc Toîc 
tolitarc, kai tabtm undè tàùg mola Èyerv Tapeyyun- 
odpevog [234b] xexAetopévac, peBdoac te tòv Siuov, ék 
ouverpatos katà Tv advtiv Auépav épeotàval AdOpa 
Tporapaokevale tòv Midpidatnv. Kai obtwg 1 moi, 
undè tiv dgiétv aiodopévwv tOvHpaxAewtév, dItò yei- 
pa :Mwbpidàty yivetat. 

Ti) éravpiov dè ovyKaréoac tò TAfB0og è paownedg, 
kai giore Sefwodpevoc A6yors, kai Tv eUvorav Tpòc 
adtòv maparvécag owielv, TeTtpaKIoXiIOUg TE Qpov- 
poùs èykataoti]oag Kai ppovpapyov Kovvaképnia, 
Tpogdozt toò si Pwpaior povAnbeiev !°émipovAesetv, Tg 
T6\ewc éxeivove deppaysiv kai cwTfpag eivar tov èvor- 
kovvtwv, gita dè kai xpripata diaveiuag toîc èv adi). 
uadiota dè toîc Èv TÉÀeI, értì Tijg Zivring étém evoe. 

AevkoMog dè kai KétTAg Kai è Tpiapioc, oi Pwpai- 
wv adtokpàtopeg otpatnyoi, érì tîje Niko pndeiac xabèv 
yevbpevot bòpunvto sig tòv II6vtov éupadeîv éeì dè 
aùtoig 1) tig HparxAeias kataAnyis MyyiX0n, i) dè rpo- 
Socia oùk éyvwo@n, dà Tg réiewg dins 1) amboTtanIg 
évopio0n, AevkoMov pèv édoker petà Ti ?°mAeiotne 
Suvapewg gig Tv Karmadoxiav dià Tg pecoyeiov yw- 
peiv éri te Mi6pidétnv kai tv tdoav paoneiav, KOT- 
tav dè érì HpaxAetac, Tpiapiov dè TÒò vavtIKkòv dvada- 
Bovta mepì tòv‘EMMotovTtOv Kai Tv Iporovtida tàg 
érì Kpyanv al IBnpiav areota\pévac ?*Mpidateiove 
vade dmooTpepovoac Noyxàv. 

Mwépidémns dè tadTA dKkovwv Tapeokevdleto, kai 
SienpeoPeveto TPÉg te TOds Zkvd@v paoneic kai Tpòg 
tòv IdpBov kai rpòc tòv yauppòv abtod Trypavnv tòv 
Appéviov. AM oi pèv àreitov, Trypavns dè Lrtò Tg 
3Mibpidétov Bvyatpòg moXddkic évoyAndeic kai dva- 
BaMAbpevoc, éuwc èrgotn Tv ovppayiav. Kai Migpi- 
Sdtne diagopove éumwv katà Aevx6Xov otpatnyovs, 
Kai tîjs ovurdoxijg èruyevopévme, To bTpOTTOL PÈv Ovv- 
éparvov ai petafoXai, èv toîc tAeiotore dè TÀ Pwpaiwv 
6pwg katépdov. 

"H@vper pèv è paoMevc. ABpoicag è’ odv metov pèv 
S' pupiadac, imteic Sè OxtaKIoYiiovg éEeeuye Abgpav- 
tov kai TatAAnv érì toîg tpoaneota\pévorc. Tv dè 
toîg rpodaBodor ovvagfévtwv, kat° dpyùc uèv dkpo- 
BoXiopoîg dAAiAwy oi rtoréuror ad” ‘’éxdotnv oyedòv 
àmereip@vTO, gita immopayiar ovvéotnoav fp’, ov Tv 
uèv évikwv oi Pwpaîoi, Tv Sevtépav dè oi ITovtikoi. 
Tpipopévov dè tod toréuov, AevioXog dyopàv [23 5a] 
dtovtag gie Katmadokiav ékméure, kai padov Taé- 
Ang kai Aldgavtog meCodc ÈKTÉUTOvOL TETPaAKIOYXLA {ove 
kai immeic Sioyiove, ip” d emdéuevor dpappoovtar 
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via della cattiva stagione, quando venne a sapere che a 
reggere la città era Lamaco di Eraclea, suo vecchio ami- 
co, lo allettò con molte promesse a predisporre la pro- 
pria accoglienza in città. Gli mandò anche del denaro. 
Quello aderì alla richiesta e offrì ai cittadini, con grande 
magnificenza, un banchetto pubblico fuori dalla città, 
raccomandandosi, durante il banchetto, di tenere aperte 
le porte della città [234b] e facendo ubriacare la gente; 
poi, secondo quanto convenuto, predispose per quello 
stesso giorno l’arrivo in gran segreto di Mitridate. E così 
Eraclea finì nelle mani di Mitridate, senza che neppure i 
suoi abitanti se ne accorgessero. 

All'indomani Mitridate, convocato il popolo in as- 
semblea, lo arringò con parole amichevoli esortandolo 
a rimanergli fedele; istituì un corpo di guardia di quat- 
tromila uomini sotto il comando di Connacorice*, col 
pretesto che se i Romani avessero avuto intenzioni ag- 
gressive nei loro confronti, quegli uomini avrebbero 
combattuto in difesa della città e salvato gli abitanti; poi 
distribuì denaro alla popolazione, soprattutto ai magi- 
strati, e salpò per Sinope. 

Lucullo, Cotta e Triario, i generali romani con pie- 
ni poteri, convenuti tutti a Nicomedia, si mossero per 
assalire il Ponto. Poiché erano stati avvisati della presa 
di Eraclea, ma non sapevano che essa era avvenuta con 
l'inganno e pensavano invece ad una defezione dell’in- 
tera città, decisero che Lucullo con il grosso dell’esercito 
avrebbe marciato alla volta della Cappadocia attraverso 
il cuore del paese per attaccare Mitridate e tutto il suo re- 
gno, mentre Cotta si sarebbe diretto ad Eraclea; Triario 
invece, al comando della flotta, avrebbe intercettato in 
Ellesponto e Propontide il ritorno delle navi inviate da 
Mitridate a Creta e in Iberia”. 

Mitridate per parte sua, sentendo ciò, si preparò e 
mandò richieste di aiuto ai re sciti, al re dei Parti e a suo 
genero Tigrane, re d’Armenia. Ma quelli risposero nega- 
tivamente; quanto a Tigrane, inizialmente temporeggiò, 
ma poi, sollecitato di continuo dalla figlia di Mitridate, 
sottostò all'alleanza. Mitridate così inviò diversi coman- 
danti contro Lucullo: venuti allo scontro però, dopo va- 
rie fortune, il successo arrideva per lo più ai Romani. 

Il re era scoraggiato. Così, avendo messo insieme 
quarantamila fanti e ottomila cavalieri, mandò Diofanto 
e Tassile in aiuto delle truppe già inviate. Unitisi dunque 
questi a quelli della prima ora, all’inizio i nemici si misu- 
ravano a vicenda con scaramucce quasi quotidiane”. Poi 
ingaggiarono due scontri di cavalleria, che furono vinti 
il primo dai Romani, il secondo dai Pontici. Ma col pro- 
trarsi della guerra, Lucullo [235a] manda alcuni uomini 
in Cappadocia per rifornirsi di viveri; Tassile e Diofan- 
to lo vengono a sapere e mandano quattromila fanti e 
duemila cavalieri per intercettarli nel ritorno e spogliarli 
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delle provviste. Quando vennero allo scontro, i Romani 
ebbero la meglio e dopo l'invio di rinforzi da parte di 
Lucullo, i barbari si diedero ad una clamorosa ritirata. 
Messosi al loro inseguimento, l’esercito Romano giun- 
se sino all’accampamento di Diofanto e ne nacque un 
terribile scontro. Per un po’ i Pontici riuscirono a tener 
testa, poi, come i generali per primi si ritirarono, tutti si 
diedero alla fuga e gli stessi generali si fecero messaggeri 
presso Mitridate della disfatta. Un gran numero di bar- 
bari quel giorno morì”. 

Così rovesciatasi clamorosamente la situazione per 
Mitridate, fu fatta strage delle consorti reali e lui stesso 
tentò di fuggire da Cabiri”, dove si era stabilito, all’insa- 
puta degli altri sudditi. E nella fuga fu sul punto di essere 
catturato dai Galati, che lo inseguivano (ma che tuttavia 
ignoravano la sua identità), se questi non si fossero im- 
battuti in un mulo carico d’oro e d’argento del tesoro di 
Mitridate e non si fossero attardati a far bottino. E Mitri- 
date trovò scampo in Armenia. 

Lucullo mandò contro Mitridate il generale Marco 
Pompeo, mentre lui si precipitò a Cabiri con tutto l’e- 
sercito e, cinta d’assedio la città, indusse alla resa e poi 
a patti quei Barbari, prendendo il controllo della fortez- 
za. Da lì raggiunse Amiso e non riuscendo a convincere 
gli abitanti ad arrendersi, abbandonò questa città per 
spostare l'assedio ad Eupatoria®. Finse di combatterla 
con inerzia in modo da indurre i nemici a combattere 
con pari fiacchezza per poi risollevare la manovra con 
improvviso cambiamento di tattica. Il che avvenne, per- 
mettendogli di conquistare la città con l’astuzia. Aveva 
ordinato infatti ai soldati di prendere subito le scale (le 
sentinelle non si aspettavano nulla del genere, anzi era- 
no distratte) e di scalare con esse il muro di cinta. Così 
prese Eupatoria, e subito la rase al suolo. Dopo un po’ 
di tempo, prese anche Amiso, con la stessa tattica del- 
le mura scalate dai nemici. E all’inizio ci fu un grande 
massacro di civili, [235b] poi Lucullo fermò la strage e 
restituì la città e la regione ai superstiti e li trattò con 
maggior clemenza. 

Mitridate giunto dal genero, non riuscì ad ottenere 
l’incontro che sperava, ma ricevette da lui una guardia 
del corpo e ogni altra forma di accoglienza. Lucullo, al- 
lora, mandò da Tigrane come ambasciatore Appio Clau- 
dio”, chiedendogli la consegna di Mitridate. Quello non 
glielo consegnò, dicendo che avrebbe subito la recrimi- 
nazione di tutti gli uomini se avesse consegnato il padre 
di sua moglie. Ma anche lui sapeva che Mitridate era 
odioso, e si vergognava della parentela. Scrisse persino 
una lettera a Lucullo con queste parole, che irritò il desti- 
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natario perché nell’intestazione non lo aveva chiamato 
generale. Era la sua risposta al fatto che neppure Lucullo 
nelle lettere l'aveva appellato «re dei re». Qui finisce il 
quindicesimo libro della Storia di Memnone. 

Il seguito della storia racconta quanto segue. Cotta, 
con l’esercito romano, mosse contro Eraclea, ma prima 
si diresse verso Prusiade (Prusiade si chiamava prima 
Ciero, dal nome del fiume che vi scorre; il re della Biti- 
nia, una volta sottrattala agli Eracleoti, le diede il proprio 
nome®°). Da qui scese al mare del Ponto e oltrepassata la 
costa, accampò l’esercito intorno alle mura situate sulla 
parte alta. Gli Eracleoti confidavano nella posizione si- 
cura del sito e, insieme con le guarnigioni, opponevano 
resistenza al duro assedio di Cotta. Il più alto numero di 
perdite fu tra le fila dei Romani, ma anche tra gli Eracle- 
oti molti furono feriti dai dardi. Cotta dunque richiamò 
le truppe dall’assalto alle mura e accampandosi un po’ 
più lontano puntò tutto a bloccare le vie d’uscita agli as- 
sediati per le loro necessità. Quando i viveri cominciaro- 
no a scarseggiare alla città, fu mandata un’ambasceria ai 
coloni con la richiesta di acquisto di derrate alimentari. 
E quelli accolsero benevolmente l’ambasceria. 

Poco prima, Triario con la flotta romana si era mos- 
so da Nicomedia all’assalto delle triremi pontiche, che, 
come è stato detto prima, erano state inviate a Creta e 
in Iberia. Avendo saputo che le navi superstiti si erano 
ritirate nel Ponto (molte di queste, infatti, erano andate 
distrutte nella tempesta e nelle singole battaglie navali), 
[236a] le raggiunge e ingaggia la battaglia al Tenedo, lui 
con settanta triremi, i Pontici con poco meno di ottan- 
ta. Quando scoppiò la battaglia, sulle prime le forze reali 
tennero duro, ma in seguito subirono una chiara disfatta 
e la vittoria dei Romani fu schiacciante. Così fu distrutta 
l’intera forza navale di Mitridate, che l’aveva seguito in 
Asia. 

Cotta, accampato ad Eraclea, non si lanciò all’assedio 
con tutte le forze, ma impiegava singoli reparti, mandan- 
do avanti pochi Romani e molti Bitini. Ma poiché il nu- 
mero dei feriti e dei caduti era alto, pensò di ricorrere a 
delle macchine, tra le quali la più temuta dagli assediati 
era la testuggine. Muove dunque tutto questo armamen- 
tario e lo spinge contro una torre che gli sembrava più 
vulnerabile. Colpita una prima e una seconda volta, non 
solo la torre inaspettatamente resistette, ma addirittu- 
ra la testa d’ariete si spezzò dal resto del corpo. Questo 
rincuorò gli Eracleoti, ma indusse Cotta a disperare di 
riuscire mai a prendere la città. 

All'indomani, dunque, avendo spinto di nuovo la 
macchina senza successo, la fa bruciare e fa decapitare 
gli ingegneri che l'avevano realizzata. Lascia alle mura 
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una guarnigione e col resto dell'esercito si stabilisce 
presso la cosiddetta pianura Licea®, regione abbondante 
di viveri, e da lì devasta tutta la regione intorno ad Era- 
clea, riducendone gli abitanti in gravi ristrettezze. Essa 
allora mandò di nuovo ambascerie agli Sciti del Cherso- 
neso, ai Teodosiani°° e ai sovrani del Bosforo per chie- 
dere aiuto. L’ambasceria andò a buon fine. Ma mentre 
i nemici incombevano dall'esterno, si aggiunsero per 
la città delle sciagure interne non meno gravi. Infatti le 
guarnigioni non si accontentarono più dei viveri che ser- 
vivano a sfamare il popolo, ma costringevano gli abitanti 
con le percosse a fornire loro ciò di cui giocoforza non 
disponevano facilmente. Ancor più terribile delle guar- 
die era il loro comandante, Connacorice, che invece di 
impedire l’uso della violenza, lasciava libero sfogo ai suoi 
sottoposti. 

Devastato il territorio, Cotta si gettò di nuovo all’as- 
salto delle mura. Ma vedendo i soldati fiacchi nell’asse- 
dio, rinunciò all'impresa, e mandò a chiamare Triario 
perché arrivasse velocemente con le navi e [236b] impe- 
disse l’approvvigionamento di grano alla città via mare. 
Triario, con le navi che aveva e con altre venti rodie, che 
facevano in tutto quarantatre unità, si diresse nel Ponto 
e fece sapere a Cotta il momento del suo arrivo. Ed ecco 
che, nello stesso giorno, Cotta avvicinava l’esercito alle 
mura e la flotta di Triario appariva all’orizzonte. Scon- 
volti dunque gli Eracleoti per l'improvviso attacco navale, 
misero in mare trenta navi, senza neppure equipaggiarle 
a dovere, mentre gli altri si diedero alla difesa dall’assedio. 

La flotta eracleota prese il largo facendosi incon- 
tro alle navi nemiche. I primi a scontrarsi con le navi 
di Eraclea furono i Rodii (che infatti per perizia e per 
valore erano considerati superiori agli altri). Subito tre 
navi rodie e cinque eracleote affondarono. Intervenne- 
ro nella battaglia navale anche i Romani che, dopo aver 
subito molte perdite e averne inflitte altrettante ai nemi- 
ci, prevalsero infine e misero in rotta la flotta eracleota 
costringendola al rientro, con una perdita di quattordici 
vascelli. Le navi vittoriose ormeggiarono nel grande por- 
to. Cotta ritirò dall'assedio anche la fanteria. Gli uomini 
di Triario uscivano dal porto ogni giorno per bloccare 
l’accesso a quelli che cercavano di approvvigionare di 
viveri gli assediati e una dura carestia afflisse la città, tan- 
to che il cosiddetto chenice di grano arrivò a costare 
ottanta dracme attiche. Agli altri mali, si aggiunse agli 
abitanti anche un’epidemia di peste (vuoi per un cam- 
biamento di clima, vuoi per un’alimentazione inusuale), 
che procurava vari tipi di morte a seconda delle varie 
forme in cui si presentava il male. Tra le vittime ci fu an- 
che Lamaco, che ebbe un’agonia più atroce e lunga degli 
altri. La malattia colpì soprattutto le guarnigioni, tanto 
da uccidere mille uomini su tremila. Il morbo non passò 
inosservato ai Romani. 
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Kai ò Kovvax6pné kaxoragov taic cvpopaîc Eyvw 
toîc Pwpaiorg tpodidévat Tv TAV Kai Tfj tOv *Hpa- 
xAewrov amwieig Tùv idiav cwtpiav ddMataodar. Zvv- 
eiauPéveto SÈ adr kai Hpax\ewtng àvrjp, IMAwie 
ts Aaudyov Tpoaipéoewe, AauwpéAng dvopa, ppod- 
papyxos kai adtòg T moler petà tiv Aapdyov gBopàv 
kataotàc. O toivuv Kovvaxépné tòv Kéttav pèv wq 
‘Bapbv tò 7806 kai dmotov épuAatTETO, Tpòg Tpidpiov 
dè ovvetideto. Zvvétpexe dè toUTOIG Kai Aapwpé\ng 
oùk évéegotepov. Kai AaBévtec ovvorkas, aic [2372] 
eddaltovijoerv aùtoì HAmOv, Tpòg TV tpodociav Ta- 
peokevatoviO. 

"Eù émumoXfjg odv tà mpattbpeva Toic tpodétarg di 
émumtev gig tòv dfjpov. Eic ékkAnoiav oòv 1) tOdIG ov- 
védpapov kai tòv ppovpapyov ékddovv. BpiBaybpag 
dè tOv Èv TO Siuw dvap émipavig rpòc Kovvaxbpnka 
Tapayeyovbg TÀ Te Katéyovta Tv 'HpdxAeav diete, 
kai ei kakeivw Sokeî, ETì kotvfj TAvTtwv owTnpia deddy- 
Bavev Tpiapiw Siadétacdar. Tabta Bpidaybpov petà 
TOA ciktICaTevov derpoews, ’*dravaotàg è Kovva- 
xépné toravtnv pèv cvv@rnkanv areime TPhTTEOOAL, Éye- 
06ar Sè Tg éMevBepiag kai tOv Kperttovwv drekpivato 
gAridwv- kai yùp kai tòv faonéa padeiv dirà ypappatwv 
ùmò Trypàvovg te Tod yauppoò pogpovwg dedéyda, 
kai oùk eig Laxpàv éKke9ev TPoodokàv TùV ‘’AmoXpiboav 
Bonferav. 

AM’ grelvog pèv tadta è Kovvakbpné toxnvi- 
keveto: oi dì HpaxAebtar todtoIg ToÎg Abyorc éinma- 
tnpévor (dei yàp aipetòv tò gpdopov) ws dAnbéor toîc 
tepatevdziorv ériotevov. ‘O Sì Kovvakopné, 0g NTaTmm- 
uévovg Éyvw, katà péoag voxtag 2°éTipphoac Novywe 
Taîg tpujpeor Tò oTpAtEvpa (ai yùp tpòg Tpidpiov ovv- 
Afikar xax@v amabeic dmiévar, kai ef TI Kekxepdaykoteg 
eincav, ped’ gavtov dyerv èmétpertov), kai aùdtòg TOÙ- 
toc cvvetémievoe. Aauwpélng dè Tàc miXac avoitac 
gioyxeduevov tòv Pwpaikòv otpatòv kai tòv Tpidpiov 
eioedéyeto, Toùc pèv dirà Tfjc moins, éviovg dè kai Tv 
otegavnv dreppaivovtac, kai Tote TIjg tpodociac oi 
‘HpakAeétat émjodovto. Kai oi pèv opàc adtode mape- 
Sidocav, oi dè EKTEIVOVTO, TA TE KkeujAia kai tà Emumàa 
Sinprdteto, kai toi Tod 3°moditag Moto g\dupa- 
ve, ueuvnuévwv Popaiwv Soa Te Tapà Tv vavpayiav 
médolev Kai doa TeTaAdaAImWwpnKbTEG ÈTÌ T moAtopkia 
Ùnéotnoav. 

Oùx àmeiyovto yoùv oùdè TObv ÈTÌ Toic iepoîc tegev- 
yotwv, dd mapa te TOÎG Bwpoîc kai toîg dyhApaotv 
adtodg Eopattov. #Arò toX\oi darimtovtEg ÈK TOòv Ter- 
xbv popw tod dgpiktov Bavatov Katà Tàoav goKedàv- 
vuvto xwpav: oi dè adbtopoAeiv mpòg tòv KétTAv Nvay- 
xétovto. EE ®v ékelvog Tv te ddwotv kai tòv pIbpov 
TOV dvOporwv kal Tv diaprayiv t@v Ypnpéotwv rv- 
Odpevoc, òpyfjs ‘’àaveriumiato, kai diù TAXÉWwY TPpòg Tv 
T6\Lv Nreiyeto. Zuveyalérarve dè kai Tò OTPATEvVHA, ©g 
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E Connacorice, ridotto a mal partito per le sventure, 
decise di consegnare la città ai Romani e di assicurar- 
si la propria salvezza in cambio della rovina della città. 
Era appoggiato anche da un Eracleota, un seguace del 
partito di Lamaco, di nome Damofele, nominato anche 
lui capo-guarnigione della città dopo la morte di Lama- 
co. Connacorice, però, diffidava di Cotta, ritenendolo di 
modi aspri e infido, e così si accordò con Triario. Damo- 
fele non fu meno pronto ad unirsi a loro. Si accordarono, 
[237a] prospettandosi condizioni di vita vantaggiose, e 
si prepararono al tradimento. Ma la notizia del piano 
dei traditori trapelò e si diffuse tra la gente. La città si 
riunì in assemblea e convocò il capo-guarnigione. Brita- 
gora, un notabile della città, andò da Connacorice e gli 
espose la situazione di Eraclea: era dell’avviso, se lui era 
d’accordo, di andare a trattare con Triario per la comu- 
ne salvezza. Britagora si profuse in lamenti e preghiere, 
ma Connacorice, alzatosi, rifiutò di concludere un simile 
accordo; rispose, con simulato discorso, di tenersi piut- 
tosto aggrappati alla libertà e a migliori speranze: sapeva 
infatti, via lettera, che il re era stato ben accolto dal ge- 
nero Tigrane e si aspettava da lì in tempi rapidi l’aiuto 
necessario. Questa fu la parte che Connacorice recitò 
davanti a loro. Gli Eracleoti, dal canto loro, ingannati da 
queste parole (si dà retta sempre a ciò che si desidera), 
presero le menzogne per vere. Connacorice, come si rese 
conto di averli presi all’amo, a notte fonda imbarcò tran- 
quillamente sulle triremi il suo esercito (gli accordi con 
Triario consentivano che si allontanassero indenni e che 
portassero con sé eventuali bottini racimolati) e si mise 
in mare insieme a loro. Damofele, aperte le porte, fece 
entrare Triario e i soldati romani, che si riversarono nel- 
la città alcuni dalla porta, altri scalando il muro di cinta, 
e solo allora gli Eracleoti si resero conto del tradimento. 
Alcuni si consegnarono spontaneamente, altri furono 
uccisi; beni e masserizie furono saccheggiati e si infierì 
sugli abitanti con grande ferocia, ricordando i Romani 
i patimenti sofferti nella battaglia navale e le difficoltà 
subite nell'assedio. 

Non risparmiarono nemmeno quelli che avevano 
cercato rifugio nei templi, ma li sgozzavano presso gli 
altari e le statue. Perciò molti gettandosi dalle mura per 
paura di una morte senza scampo si dispersero per tut- 
ta la campagna. Alcuni furono costretti a consegnarsi a 
Cotta. Questi, venuto a sapere dai transfughi della presa 
della città, del massacro di uomini e del saccheggio dei 
beni, gonfio d’ira si precipitò verso la città. Ugualmente 
inferocito era anche il suo esercito, poiché si sentiva non 


[224, 237] 


ui) povov tiv érì toic KatwpBwpévors edéotiav dpnpn- 
uévor dMà [237b] kai t@òv AvorteXeov Amdoas tapà 
TOv aùtbv Smprracpévor. Kai gig udynv dv toîc duo- 
guiog katéotnoav dotovàov, kai katecommoav dv dr 
dA wv, £i pui) È Tpidpiog émiyvodg Tv Oppiv adté@v, 
toMoîg Séxperitac A6yore tév te KÉTTAV Kai tòv otpa- 
tòv, Kai gig tò kotvòv tà képòn katabeivar peBawodpe- 
voG, TÒv éupoilov aveyaitioe TO\EUOV. 

‘Eneì SÈ émuv@dvovto tòv Kovvakbpnka katen- 
gota Tv Tiov kai Tàv Apaotpiv, adtika KétTag Tpi- 
dipiov EKTÉUmEL ‘’dpairppodpevov abdtòv TG mole. 
AùTòg dè ToÙc Te TPooKeyxwpnxétag dvdpac Aafwy kai 
Toòg ék Tfjg aiyualwoiag àveporove, tà Nowurà petà 
mdong dieimev WuotnTOog. Xprjpata yodv diepevvopevog 
obdè t@bv Év iepoic épeideto, dddà Tovc te dvépiavtag 
kai tà dyiAparta èkivei, ToAÀà kai kadà dvta. Kai di 
kai tòv'Hpak\éa tòv èk Tfjg dyopàg dvrjper kai okev- 
Mv adtod Tv dò Tie mupapidoc, toAvtedeiag kai pe- 
yé00vg kai di kai pvduod kai xdpitog kai téxvng odde- 
vòg TOv étarvovpévwv àroremopévnv.'Hv dè porarov 
ogupipihatov dmépBov xpvooò *°merompévov, xatà dè 
aùtod Aeovtf] peydn ÉKÉéyuTO, Kai ywputòg Tic aùtfjc 
pèv vAns, perov dè yépuwv kai tétov. IToXMà dè ai Ma 
kadà kai davpaotà avagiuata Ék Te TOV iEp@v kai Tfjg 
TO\Ewg dpeXwy, taic vavolv éyxatédeto. Kai tò Te\ev- 
taiov mòp èveival toi otpATI—W*TALG *KeXevoag T mode, 
katà moXAà tavtnv èmémtpnoe pépn.'EdAw dè 1) TOAI< È 
Sbo Tn tf modiopkia dvtIoYodoa. 

‘O Sè Tpidpios rapayeyovwg év alc amgotarto néde- 
o, Kovvaxépnii (odTOg yàp TÙùv Tie HparAeiac tpodo- 
ciav éTÉpwv Kataoyéoer ovyKadvrterv dievorito) doùc 
sadelav Tg àvaywprjosws, kad’ 6uoXoyiav XapBdver 
tàg méXerc. O dè K6tTAG dmtep sipnta diamtpatdpevoc, tò 
uèv melòv kal todg immeig Exeter Aevk6X)w, kai toùc 
ovupdyove agfjkev Er tOv Tatpidwv, adtòg è’ dvijyeto 
T® OT6dw. Tv dè vemv aî tà tf TOAEWG A Agupa jyov, 
ai pèv kat&goptor yevépevat pupòv àrobev Tijc yfjc die- 
\s@noay, ai dè amapitiov Tvevoavtog éEeppao0noav sic 
tà tevdyn, kai toAdà tOv da ywyiuwv amepàlovto. 

Asévimmog dè ò oùv Kieoydper mapà Migpidatov 
4°tÙjv Zivwèrmv émitpareic, ameyvwKwe TOV Tpayudtwv, 
méumer mepi mpodociag rpòs AevkoXMiov. ‘O dè K\eo- 
xpns dua ZeXevkxw (kai yàp odtog TO©v MiBpidatov 
[238a] otpatnyòg icoothotog TO siIpnpévwv fiv) Tv 
Agovimmov paBévteg mpododiav, ékkAnoiav ddpoicav- 
tec katmy6povv adtod. Oi dè od Tpooievto- èdbket yùp 
aùtoig eivar xpnotoc. Kai oi tepi K\eoyxapnv deioavteg 
toò TÀB0vg tiv Febvorav éÈ EvÉéSpac vuxtòc aToogpAt- 
tovot tòv davépa. Kai tò pèv Snpotikòv ijxBeto T@ mddet, 
oi Sè mepi Kieoydpnv t@©v Tpaypàtwv kbpior kata- 
OTAVTEG TUpavviK®e Tpyov, tadtm vopitovteg drapuyeiv 
tfjs érì Acovimmw uiarpoviac Tùv diknv. 

"Ev tovtw Knvowpivos vavapyog ‘°Pwpaiwv, tpi- 
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solo privato della gloria dell’impresa, ma [237b] anche 
defraudato da quelli di tutti i profitti. Sarebbero preci- 
pitati in un’implacabile lotta fratricida, massacrandosi 
a vicenda, se Triario, avvedutosi della loro furia, non 
avesse placato con molti discorsi Cotta stesso e l’esercito 
e non avesse arrestato la guerra intestina assicurandosi 
che il bottino fosse messo in comune. 

Ma quando vennero a sapere che Connacorice ave- 
va preso Tio e Amastri, subito Cotta mandò Triario per 
sottrargli le città. Egli stesso, poi, ricevuti gli uomini che 
gli si erano arresi e i prigionieri, regolò il resto con tutta 
la ferocia possibile. Passò al setaccio le ricchezze e non 
risparmiò neppure quelle dei templi, ma rimosse le sta- 
tue e le immagini, che erano numerose e belle. Sottras- 
se dall’agorà persino la statua di Eracle col suo corredo 
tolto dalla piramide, che era di magnificenza, grandez- 
Za, proporzioni, grazia e fattura non inferiori a nessuna 
delle opera più celebri. Aveva una clava sbalzata in oro 
puro ed era avvolto da una grande pelle di leone, con una 
faretra, provvista di arco e frecce, dello stesso materiale. 
Spogliati i templi e la città di molte altre belle e straor- 
dinarie opere d’arte, le caricò sulle navi. E infine, ordinò 
ai soldati di appiccare il fuoco alla città, incendiandone 
molti quartieri. La città fu presa dopo aver resistito per 
due anni all’assedio. 

Triario, arrivato nelle città dove era stato mandato, 
dà licenza a Connacorice di partire (costui pensava in- 
fatti di nascondere il tradimento di Eraclea con la con- 
quista di altre città), e prende possesso delle città secon- 
do gli accordi. Cotta, condotto a termine ciò che si è 
detto, manda esercito e cavalleria da Lucullo, congeda 
gli alleati e, quanto a sé, parte con la flotta. Ma delle navi 
che trasportavano il bottino della città, alcune, sovracca- 
riche, affondarono poco lontano dalla costa, altre furono 
risospinte sulle secche da raffiche di tramontana perden- 
do buona parte del carico. 

Leonippo, al quale, insieme con Cleocare, Mitrida- 
te aveva affidato il governo di Sinope, disperando della 
situazione, manda messi da Lucullo per trattare la resa. 
Cleocare insieme a Seleuco (anche questo era un gene- 
rale [238a] di Mitridate di pari grado a quelli nominati), 
venuto a sapere il tradimento di Leonippo, convocata 
un'assemblea lo accusò pubblicamente. Ma la gente non 
volle credervi: lo reputavano infatti una persona onesta. 
Gli uomini di Cleocare, allora, temendo il favore popo- 
lare di cui Leonippo godeva, in un agguato notturno lo 
uccisero. Il popolo rimase sgomento, mentre gli uomi- 
ni di Cleocare, divenuti signori incontrastati, imposero 
il loro comando tirannico, ritenendo in questo modo 
di scampare alla condanna dell'omicidio di Leonippo. 
Intanto Censorino, navarco romano, con quindici tri- 
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rjpers dywv te’ citov amò Bootdpov to Pwpaiwv kopi- 
Toboag otpatonédw, TAnoiov Zrvorns katfjye. Kai oi 
tepì K\eoyapnv kai ZéAevkov avtavayBdévteg Zivwri- 
kaî tpujpeow, ijyovpévov Ze\evkov, kadiotavtal £ig 
vavpayiav kai vixWor ode ITaAodc, Kai Tàg ‘*poptnyodg 
ETÌ TO 0p@v dgarpodviar képéer. ’Empenoav oòv oi 
tepì KAeoxdpnv TO KatopOwpati, kai TUPavviKOTEpov 
ETI TÎjg TOAEWwG Apxov, povovg te àkpitovg TOV TOALTOV 
Toodvteg Kai tà ddda Ti QuoTtnTI ato yp@bpevor. 

‘Eyéveto dè kai otdog mpòc dAlijXovg Kieoxapn 
2°xal Zeledkw- TO uèv yàp ijpeoxe diakaptepeiv TO TO- 
\éuw, Ze\evxw dè tavtag Zivwreic avarpeiv cai Pwpai- 
org érì Swpeaîc peyddarc mapaoyeiv tiv méolv. ITA 
oùdepia tO©v yvwpov pio toys, tà dè Urmapyovta 
\a0paiws vavoi otpoyyviarg èvegpevor rpòg Maydpnv 
Tòv Mi0pidatov vi6v, dc kat” gkeivo Kkaipod mepì Tv 
KoAyida fiv, téreprov. 

"Ev tovtw dì AebkoMoc ò tO©v ‘Pwpaiwv adto- 
KPaTtwp Tapayivetat tf model, kai kpatarog rto\16p- 
ket. Empeopeveto dè kai Maydpne ò tod Migpidatov 
mpòs AevkoXov mepì guiac Te kai cvppayiac. °° dè 
douévwc édéyeto, simmv pePaiovg vopueiv tàg ovUpaoete, 
gi pù) kai toig Zivwredorv dyopàv diaméuror. ‘O dè où 
u6vov Tò kedevopevov tmpattev, dAldà kai è rapeokes- 
aoto méurerv Toic Miopidateiore, égangotere Aevkoi- 
\w. Taòta oi mepi Kieoyxdpnv Beaodpevor kai TÉ £0v 
àmoyvévieg, ThobTtov ToAdv TAiG vavoiv évBépevor kai 
tiv méAw dlapridoa Toîg oTpPATI”WTALG Epévtec, (dò 
voxta dè tadTA ETPATTETO) Siù TOV mMioiwv Epevyov eic 
tà éowtepa toò II6vtov (Zavnyas dè kai Aatodg étoi- 
kovg giyov tà yxwpia), taic LmoXerpheicarg ‘TObv ve@Dv 
top èvévtec. Aipouévng dè Tic proybc, iodato Aedko- 
\og Toò Epyov, kai kAiuaxac xeXever tpoodyerv To tei- 
yer oi dè brepéparvov, kai p@dpog iv kat’ àpyùc odk 
[238b] dNiyoc, didhà tò TABog AevkoMoc cikteipac, Tv 
cpaynv éméoyev. ObTtw pèv odv ij\w kai 1) Zivorm.'Eti 
dè Î) Apdoera avteiyev, dii’ oò PET OÒ MOD Kai adti 
TpoceXopnoe Pwpaiorc. 

5Mwbpidàtng dè éviavtòv Kai pivag n’ Èv toîc pépe- 
ot tfjc Appevias SiatpiBwv, obmw ig dyiv xatéotn Ti- 
ypévov- émeì dè Trypavng édvowmm@n eis Bgav adtòv 
KaTaoTf]oal, uetà \aumpàc te TÎjg moumijc dmijvia, kai 
Baone éSetiodto. "Er Sè tpeic Muépag amoppiitwe 
‘Padt@ 6uwroac, ErmeTa Maumpotatare EOTIAOEOI pi- 
\ogpovnodpevoc, pvpiovg dibworv immeiG Kai éTì tòv 
II6vtov èkréurer. AevkoMog dè ic tv Karmadokiav 
&An\vIws, kai piXov Èywv Tòv ETapyovta TabTng Apio- 
Baptavnv, diépn te mapà Sétav medi tòv Edgparnv, 
!5kal rpoofjye tòv otpatòv Ti) mole, év ® tag te Ti- 
ypivov tadMaxkidac prAidtteodaL pepaBrikei kai toda 
TOv opodpa tipiwv. KatadeXoimer dè kai toùg Trypa- 
vékepta mo)opkijoovtas, kai otpitevua dio Er Tv 
Tolopotwv TÀ oTOvdatbTEpa. 
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remi che trasportavano grano dal Bosforo all'esercito 
romano, approdò vicino Sinope. E Cleocare e Seleuco 
lanciatisi contro le navi sinopesi comandate da Seleuco, 
ingaggiarono una battaglia navale e sconfissero gli Itali- 
ci, confiscando le navi mercantili. Si esaltò per il succes- 
so Cleocare e accentuò ancor di più la sua tirannia sulla 
città, con esecuzioni sommarie di cittadini e col ricorso 
sistematico alla violenza. 

Cleocare e Seleuco arrivarono addirittura ai ferri 
corti tra di loro: l'uno voleva persistere nella guerra, l’al- 
tro massacrare tutti i Sinopei e consegnare la città ai Ro- 
mani in cambio di grandi donativi. Ma nessuno dei due 
propositi si impose: invece, caricati di nascosto i loro 
beni su navi mercantili, li mandarono da Macare figlio di 
Mitridate, che in quel momento si trovava in Colchide. 

In quel frangente, Lucullo, il plenipotenziario roma- 
no, arriva in città e l’assedia con forza. Macare, figlio di 
Mitridate, mandò ambasciatori da Lucullo per negozia- 
re rapporti di amicizia e di alleanza. Lucullo li accolse 
di buon grado, dicendo che avrebbe considerato saldi 
i patti se loro non avessero mandato merci ai Sinopei. 
L’altro non solo fece ciò che gli era stato intimato, ma 
addirittura mandò a Lucullo quello che aveva preparato 
per gli uomini di Mitridate. Alla vista di ciò i sostenito- 
ri di Cleocare, perduta ogni speranza, caricarono molti 
beni sulle navi e lasciarono che i soldati saccheggiasse- 
ro la città (tutto avvenne di notte); quindi fuggirono via 
mare verso le zone interne del Ponto abitate da Sanegi e 
Lazi, dopo aver dato fuoco alle navi rimaste. Divampa- 
to l'incendio, Lucullo si rese conto del fatto e ordinò di 
accostare le scale alle mura: quelli scavalcarono e all’ini- 
zio ci fu una grande carneficina, [238b] ma Lucullo, im- 
pietositosi per lo strazio, fermò la strage. Così, dunque, 
anche Sinope fu presa. Resisteva ancor Amasea, ma ben 
presto anche questa passò ai Romani. 

Mitridate, dal canto suo, che da un anno e otto mesi 
viveva nelle regioni dell'Armenia, non aveva ancora vi- 
sto Tigrane. Quando Tigrane fu indotto dalle sue pres- 
santi richieste ad ammetterlo alla sua presenza, gli si fece 
incontro in pompa magna e lo accolse regalmente®. Ma 
dopo essere stato in colloquio confidenziale con lui per 
tre giorni e avergli dimostrato la sua affabile ospitalità 
con sontuosi banchetti, gli diede diecimila cavalieri e lo 
spedi nel Ponto. Lucullo, giunto in Cappadocia, il cui 
governatore Ariobarzane era suo amico, fece un’incre- 
dibile traversata dell'Eufrate con la fanteria e spinse l’e- 
sercito verso la città dove aveva saputo che erano custo- 
dite le concubine di Tigrane e molti beni preziosi. Aveva 
lasciato alcuni uomini per assediare Tigranocerta e un 
altro esercito per attaccare le città più importanti. 
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Obtw dè Tg Appeviac katà *°roXàà uépmn toMop- 
kovpévng éreure Tryphvng dvaxad@v Mibpidatnv. Kai 
otpatòv dè Tepì tiv méAwv, év © tag taMaxidac #8eTt0, 
diétepurev, oî kai tapayeyovotec, kai toteia toò ‘Pw- 
paiwv otpatoréSov tàg #g6Sdovg draxAeicavteg, tAc TE 
Taldaridac kai tà TUWTATA TOv KeunAiwv dà vu- 
KTÒG Tpoetéreuyav. Huépac dì avaoyovone, kai Toòv 
Pwpaiwv dua tOv Opakxov dvépeiwe dywvitopévwv, 
gévog te moddg TOv Appeviwv yivetai, kai Cwypiat t@òv 
avypnuévov éaiwoayv odk EA dTTOLe- TÀ ÉvTOI Ye mpo- 
arootalévia Sieomleto mpòc *Tiypovnv. Abvapuv dè 
obtog dBpoicag òkto pvpiddac katéparve, tiv Te Trypa- 
vérepta égalpnoduevog TObv ovvexOvTWwY Kai dpvvos- 
uevoc Todg toXepiove. PAkoag dè kai idv tò Pwpaiwv 
òliyov otpatéredov, LmeportiIKkode Npier A6youc, wq ei 
uèv mpeopevtai mapeiev, tool pauevoc, 0vvij\80v, ei 
dè moléploi, Tavted®g ddiyor kai tadTa sIm®v Eotpa- 
Toredeveto. 

AebkoMog dè téyvn Kai peXétr mpòs tiv udynv Ta- 
patatduevog, kai Bappivag todsc dm’ adtéov, Tpére te 
tò Setòv edbùc képac, sita TobTWw cvvatékAIve TÒ TÀN- 
giov, étfg dè ovprtavtec. Kai Servi) ‘TIC Kai a verrioyetog 
Toùc Appeviovg éréoye tpotm, kai katà A6yov î) Toòv 
dvapwrwy simeto PYopd. 

Tiypdvng dè tò diddnpa kai tà rapdonpa Tg àpyîjc 
emideic tO [2390] tardi pdc TI TOV Epupatwv diaged- 
yer. ‘O dè AebkoMog tri tà Tiypavékepta a vaotpéywac 
tpogvpotepov éroibpker. Oi dè Kkatà tiv mov Mi- 
Apidétov otpatnyoi, tOv Gdwv ameyvwroòtec, èrì Ti 
cgetépa cwtnpia *Aevxo)iw mapédocav tiv rod. O 
uévtor Mi0pidàtng rpòg Tiyphvnv mapayeyovog àve- 
\buBavé te adtòv kai faciixiv #00fta mepietider Tg 
ovvijbovg oùk éXattovpévny, kai Aadv daBpoller cvve- 
BobAevev, Exwv kai adtòg Sivapuv odk dAiynv, we adv 
dvapayobpevov ‘Tv viknv. O dè ravta TO Mibpidàatn 
émétperev, Év Te TO yevvalw kai ovvET® TÒ TÀÉo0v vÉuwv 
adt@ kai paxov avéyerv ei tòv tpòs Pwpaiovg réde- 
uov duvduevov. Adtòg Sè Tpòg tòv ITapBov Dpadatnyv 
dietpeoPeveto mapaywpeiv abdt@ Tv Mecototapiav 
kai Tv AdiaBnvi v Kai todg Meydiovg AdAbvac. 
Agiopévwv dè tpòc tòv IIdpdov kai rapà AevkoXAov 
Tpéopewv, toîc pèv Pwpaiorg idia giXog eivar drekpiva- 
to Kai ovppayoc, idia SÈ TÀ aùTtà mpòg Todc Appeviovg 
dietideto. 

‘O dè dij KétTAg Wq £ig Tv Poynv dgiketo, TIUÎjG 
?°Tapà Tfjg ovyKANTOL TvYYAVeL IOvTIKÒG AdTtoKpatwp 
kadeiodar, dt ÉXor TivHpdkAetav. ArapoXfg dè £ic Tv 
‘Poynv dgurvovpévng we cikeiwv xepd@v Évexa tm ad- 
tpv T6A1v étagavioeie, piodg te Snudorov éXkppave, xai 
è tepì adtòv tocobTog TAodtog pObvov “àvexiver Atò 
kai rmoddà tOv Aagbpwv ic tò tOv Pwpaiwv eicexòpice 
Tapueiov, tòv ETÀ TO Thovtw PYbvov Ekkpodwv, gi kai 
undèv adtode TPgoTtÉépove àrmerpyàleto, amò mov 
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Essendo dunque l'Armenia assediata da più parti, Ti- 
grane fece richiamare Mitridate. Inviò anche un esercito 
nella città dove aveva sistemato le concubine. Una volta 
che i suoi uomini furono giunti e che con l’aiuto degli ar- 
cieri ebbero sbarrato l’uscita all’accampamento romano, 
trasferirono di notte le concubine e i beni più preziosi. 
Fattosi giorno, i Romani e i Traci si batterono valoro- 
samente: molti Armeni furono massacrati e altrettanti 
prigionieri furono catturati. Tuttavia, le cose che erano 
già state spedite a Tigrane giunsero sane e salve. Costui, 
messo insieme un esercito di ottantamila uomini scese 
in campo per liberare Tigranocerta dagli occupanti e re- 
primere i nemici. Arrivato in tutta fretta, quando vide il 
piccolo accampamento Romano disse con disprezzo che 
se erano lì come ambasciatori, erano accorsi in molti, ma 
se erano lì come nemici, erano ben pochi. Ciò detto, fissò 
il suo accampamento. 

Ma Lucullo, preparatosi accuratamente alla batta- 
glia, incita i suoi e subito fa ripiegare l’ala destra del ne- 
mico, poi fa cadere insieme a questa il reparto vicino e di 
seguito tutti gli altri reparti. Una terribile e irrefrenabile 
rotta sbaragliò gli Armeni e ne seguì una strage di uo- 
mini di pari entità. Tigrane, allora, consegnò al figlio la 
corona e le insegne del potere [239a] e fuggì presso una 
delle sue fortezze. Lucullo, a sua volta, tornato a Tigra- 
nocerta la cinse d’assedio con maggior vigore. I genera- 
li di Mitridate che erano in città, persa ogni speranza, 
consegnarono la città a Lucullo in cambio della propria 
salvezza. Mitridate, recatosi da Tigrane, lo rianimò; lo 
rivestì di abiti regali non meno sfarzosi del consueto e gli 
suggerì di raccogliere un esercito, avendo lui stesso non 
poche armate, per prendersi la rivincita in guerra. Costui 
si rimise completamente a Mitridate, considerandolo 
molto valoroso e intelligente e più capace nel condurre 
la guerra contro i Romani. Egli poi mandò ambasciato- 
ri dal parto Fraate® per negoziare la cessione a lui della 
Mesopotamia, dell’Adiabene e delle grandi valli. Ma poi- 
ché al Parto arrivarono legati anche da parte di Lucullo, 
costui da una parte si finse amico e alleato dei Romani, 
dall’altra fece le stesse promesse gli Armeni. 

Cotta, come arrivò a Roma, ottenne dal senato l’o- 
nore del titolo di «imperatore Pontico» per aver preso 
Eraclea. Ma quando a Roma si venne a sapere che egli 
aveva distrutto una città così importante per il proprio 
tornaconto economico, si attirò l'odio della gente e le 
sue ingenti ricchezze suscitarono invidia. Perciò versò al 
tesoro romano gran parte del suo bottino di guerra per 
stornare l'invidia causata dalle sue ricchezze. Ma non si 
riconquistò la benevolenza dei Romani, poiché questi 
sospettavano di che tante ricchezze ne consegnasse ben 
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òliya véuerv dtoAaupavovtac. Eyngioavto dè adtika 
kai todg aiyuadatovg Tie HpakAeiac apieodar. 

3:@pacvuriéno dì tOv éE ‘Hpardetac gig katm- 
y6pnoev ér° ékkAnoiag toò KétTa, ThG TE TÎG TOAEWwK 
gionyovpevog tpòg Pwpaiovg edvoiac, kai ei TI TAdTNG 
artokAivolev, odyi yvoun ts rioiewg TodTO Spàv, diA' 
îj tIvog TOv épeotmkéTwv Toig tpaypaow éEardmn i) 
Kai 35Bia tOv émimideevwv. Atwxtiteto dè TOv te Tic 
méiews éumtpnopòv, kai doa TÒ Tip dpavicor, brwe te 
tà dybApata KéTtTAG KaBriper kai Aeiav éToLEITO TOÙC 
te vaodg Kkatégorta, kai doa dia dl’ Wuétntog è O wv 
Emempdyei, TÒv Te XPUOÒY Kal Tòv dpyvpov Tic modewc 
‘avayphgwv avapiduntov, cai tiv ddAnv tig Hparei- 
a Îjv éopetepicato eddatoviav. 

Toadta tod Opacvpiidove pet’ ciuwyfjg kai da- 
xpbwv dieinAv0étog, kai tov fyepovwv étudaodévtwv 
TO mode (kai yùp mapij\ge [239b] kai tò t@v aiyua- 
\Awtwy TAB0c, dvdpes duod kai yuvaîkeg petà tÉkvwv 
év revoiors g00Noeo1 BaMAodg ikeciovg pet’ dAogup- 
u@v mpoteivovtec), avimapeXd@v è KéTTAg ppayéa Ti 
tatpiw diedéxOn yAottn, cita *tkaBéo0n. Kai KépRfwv 
dvaotàg- «Hueiîc, © KéTtTA, poi, toliv éXeiv dii’ odgì 
xabeXeiv èretpéyapev». Met’ adtòv dè kai dior époi- 
we KéttAav Atidoavto. IHoMoîg pèv odv déloc è K6TTAG 
édokel puyijc: petpidoavteg è’ duws areYyngioavto Tv 
martbonpov ‘’adbtod, HpaxAewtarg dè TIjv Te YWpav kai 
TV BdAaccav kai tod Aluévac dtoKkaTÉéOTNOAY, Kai un- 
Séva SovAevetv yfjpov ÈBevto. 

Taòta OpacvuSéove diatpatapévov, èTì Tv Ta- 
tpida pèv toòg moModc éEgreuyev, adbtòc dè uetà 
!sBpidaybpov te kai IIporvAov (maic dè fv è IIporw- 
\og Bpidaybpov) katà todg tg émiuévwv xpévovg tà 
\ourà t@v greryoviwv kadiotato. Kai tIvwv ÈT@5v dvu- 
oBévtwv TpIoiv èTakTpiotv sig TivHpakAerav étavaye- 
tar. Agubpevog dè TAvTa TPbTOVv éTEvOEI dvorkiteodar 
Tùv ?°TOAv, KaBdrep eic taAiyyeveciav davakarovpevoc: 
dà mévta tpatTtwv portc sic OktTaKIoyiAiove, da Toi 
oiketIKoÎg ompaoi, cvAÀeyij var katetpatato. 

Bpidaydpac dé, ijén te nodewg adéiopévng, éAmidac 
grounjoato mpòc édevdepiav tòv dfjov aveveykeiv, kai 
sdrayeyovotwv uèv moMwv étov, ijòn dè Tic Popaiwv 
ijyepoviag gig #va mepliotauévne dvépa Tdiov Tovdiov 
Kaicapa, mpòg TobTOv iMmeiYeTO. Zuverpéopevov dè 
adt@ dot té tIveG TOv Émipavov kai è viòg IIporv- 
\oc. Ivwoeig odv to Kaicapi Bp8ayopac, kai *°drampa- 
Eauevog èyyutépw Tij giàia tpooeX0eiv, dl’ dooyÉéoew6 
éyéveto, où uiv éÈ épédor ye Xapeiv tiv éAevbepiav 
Hévvnen, date di) odk Èv ti] Popn dii ép’ ETepa tod 
Fafov mepitpéyovtog. Oùk dgiotato pévtor ye Bpida- 
y6pac, dddà Tepì ràoav Tv cikovpévnv adtég TE Kai 
IIp6rvAog ovyrepiay6pevos to Kaicapi éBAéTETO TAP” 
adtod, dg éTIonuerovuevov TÒv adtoKpàtopa tg Aurta- 
priosws adtòv atodéyeoda. Awderaetiag dè Tv Tape- 
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poca cosa. Decretarono inoltre subito di liberare i pri- 
gionieri di Eraclea. 

Trasimede, uno degli Eracleoti, accusò Cotta davanti 
ai comizi, manifestando il favore della sua città verso i 
Romani e spiegando che se mai il loro comportamento 
era stato difforme, ciò non era avvenuto per colpa dei 
cittadini, ma per l'inganno di qualche governante ovvero 
per la violenza degli aggressori. Deplorava l’incendio 
della città e i danni causati dalle fiamme, denunciando 
come Cotta avesse tirato giù le statue, facendone botti- 
no, e distrutto templi, e ricordava tutte le altre efferatez- 
ze da lui compiute da che era arrivato, le innumerevoli 
quantità d’oro e d’argento della città e le altre ricchezze 
di Eraclea da lui sottratte. 

Trasimede accompagnò il suo racconto con gemiti 
e pianti e i capi romani ne rimasero commossi, anche 
perché si fece avanti [239b] una folla di prigionieri, uo- 
mini, donne e bambini vestiti a lutto, che singhiozzando 
tendevano in avanti ramoscelli di supplici. Intervenne 
Cotta, che disse brevemente qualcosa nella sua lingua, 
poi si sedette. Si levò allora Carbo che disse: «Noi, Cotta, 
ti abbiamo dato mandato di prendere la città, non di di- 
struggerla». Dopo di lui, anche altri similmente accusa- 
rono Cotta. Molti dunque erano dell’avviso di condan- 
nare Cotta all’esilio, tuttavia prevalse la linea moderata: 
fu espulso dal senato, mentre agli Eracleoti fu restituito il 
controllo sulla regione, sul mare e sui porti, e si deliberò 
che nessuno fosse fatto schiavo. 

Trasimede, condotta a termine la sua missione, ri- 
mandò in patria molti connazionali, mentre lui con 
Britagora e Propilo (quest’ultimo era figlio di Britagora) 
si trattenne ancora qualche tempo per sistemare altre 
incombenze. Trascorsi alcuni anni, fece ritorno ad Era- 
clea con tre imbarcazioni leggere. Una volta tornato, si 
adoperò in tutti i modi per rifondare la città, come per 
spronarla ad una palingenesi. Malgrado tutti gli sforzi, 
però, a stento riuscì a raccogliere circa ottomila uomini, 
compresi gli schiavi. 

Britagora invece, quando ormai la città si fu ingran- 
dita, nutrì la speranza di riportare il popolo alla libertà 
e trascorsi molti anni, quando ormai l’impero romano 
era nelle mani di un solo uomo, Gaio Giulio Cesare, si 
premurò di andare da lui. Parteciparono all’ambasceria 
anche altri notabili e suo figlio Propilo. Fattosi dunque 
conoscere da Cesare e guadagnata la sua amicizia, Bri- 
tagora ottenne la promessa della libertà, ma non anco- 
ra l’accesso alla libertà stessa, perché Cesare non stava 
a Roma ma correva da una parte all’altra dell'impero. 
Britagora tuttavia non desistette ma si mise al seguito di 
Cesare per tutta la terra insieme a Propilo, e Cesare lo 
guardava in modo tale da lasciar intendere che accoglie- 
va la sua istanza. Dopo dodici anni di assiduo servizio, 
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Spiav diapetpovons, kai tepi tig ic Pounv émavédov 
toò Kaicapoc diavoovuévov, DT TE TOÙ YIjpovg ‘ai 
TOV ovveyov Tovwv katatpuywbeic Bpidayopac terev- 
tà, uéya mévdog tf] tatpidi xataimwv. Eic ToLodTOV pèv 
TÉ\og kai é e’ \6yog tfjg Mépvovog iotopiag terevTà. 

[240a] "Eoti dè Î] OLYYPpagià vovveyxie Hèv Kai tÒòv 
ioyvòv puetadiwkovoa yapaxtfjpa, oò uv oddè TOÙ 
cagodg àuerodoa, ediaBovuévn dè kai tà ÉKBo\dc, 
TÀiv gi pui] Tod TIG dvayin ovvugaiverv kai tà éEwdev 
éyxe\evetat TÎjg tpodéoews. Oddè tpòg Tabvtnv dè Èrì 
tò ovyvòv dmokàiver, dXdà tò Kkateretyov eruvnodei- 
ca Eyetar moliv ederiotpogwe tf mpotedeiong aùrti 
Kat” dpyàc yvoune. Kai Aéteor dé, gi pu) ToOv otAviIW‘K 
ttaXattovoarc, Taic cvvijbeoi xpatar. Tàc dè rpwrac n° 
‘Piotopiag kai tàc petà Tv Le’ obrtw sitteiv eic Béav fuov 
àapryuévac ÈYopev. 
oK£' 

Aveyvwo@n toò gv dyiorg Eddoyiov mata AXetav- 
Speiag piPiiov év Abyorg B'. Tò dè fipiiov ‘5cvvnyopia 
uEV EOTL TOV Èv TO TOUW Atgovtog tToò Èv dyiorg Tg 
‘Poyns dpyepéwc, EXeyxog dè TipoBgov kai Zepipov 
TOv Katemoviwv toò Touov. Kai yàp i afpeorg ékàte- 
pov katà Ti] ouvodob Kai Tod TOov peyadavyei dyw- 
vicaoda, ddià Zepfipov pèv mMartbtepov, Tiuòdeov dè 
2°dkpiBeotepov. IIpoogwvei dè Tò fiAiov Aopetiavò t@ 
MeAitnvijs àpyiepei. 

‘O puèv obv a' Abyog èv kepadaiois amaptitetat d', 
dè kepadaiotg kai 1 è p'. Amyeitar dè petà tà Tpooiura 
tÒò a’ BiBdiov THv aitiav Liv i ypagi ?TtpofjAfe, kai wc 
avipov ediafiv tpotporti tavInv émpabato. Ep oic 
éKTtIBetaL vopov kai kavova pi) delv ÈKk pepovg tà 0vy- 
ypàppata xpiverv, und arootapàyuatà tiva \aupavov- 
tag dià TObTWYV TV GANV TOD yPA@govtog èvélaBarAerv 
Stavotav: TOT yùp ToLobTOLG Kai è *mpogrtns éraginor 
THV dpav- «Odai ToÎîs TPoPNTEVOvOL, Agywv, drtò kapdi- 
ac adt®v, Kai tò kadé\ov ui) PAETOLOb». 

Toòtov dè tòv vépov kai kavova kai toòv iepov fjuov 
Tatépwv ai yigoi xpatovovot. Kai yàp kai EdotABLog è 
Tv Avtioyéwv dpyiepeds év #È Adyorc TÀ Katà 3A pera- 
vov adbtoîg piuaow odtw gpnoiv: «AM oi tapàdotor 
Tfjs Apeiov BvpéAng peodyopot tò uèv apaptiav mertom- 
Kévat Tòv Xpiotòv ppalovow- kai pet ddiya- «TÒ dé, dTI 
®eòg ùv év Xpiot® Kbopov kata\Adoocwv gavto, oUTE 
év uvijun gépovor oùte TOÎg Tg ‘YA wrTHG dpyàvore 
tkpwvodory, di Wdorep dervoì vKOPAVTAI Kai kat yo- 
por dkpwtnpidoavteg TÒ Ywpiov TÒv dy@va tig katn- 
yopiac rorobvta». Eita kai ) yieog N) èmèp TOÒ vopov: 
«Aeî dì praXn9we Tods Evvouwe [240b] dywviotàs, 
mavta ovumepriaBovtac dmapareimtwe, dilà ui Tpòg 
amatmv uépoc pèv dmoctwItàv, pépog dè artoon@vTAG 
Tpogpéperv». 

Qoabdtwg kai BaciAetog ò Brig odTtwoi ZwToroditatg 
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quando ormai Cesare meditava di ritornare a Roma, 
Britagora, spossato dalla vecchiaia e dalle continue fati- 
che, morì, lasciando un grande dolore alla patria. E con 
questa fine, finisce anche il sedicesimo libro della Storia 
di Memnone. 

[240a] Quest'opera storica è ben ragionata e punta 
alla sobrietà dello stile, senza trascurare la chiarezza, evi- 
tando le digressioni, a meno che una qualche necessità 
non imponga l’aggiunta di fatti esterni al filone princi- 
pale. Non cade spesso in questa tentazione, ma tenendo 
bene a mente ciò che gli preme sa di nuovo ritornare al 
proposito iniziale. Per quanto riguarda il lessico, l’autore 
usa quello comune, e solo di rado il senso delle parole 
cambia. I primi otto libri della storia e quelli successivi 
al sedicesimo non possiamo ancora dire di averli visti. 
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Letto: di Sant'Eulogio*, patriarca di Alessandria, uno 
scritto in due libri’. Lo scritto è una difesa di quanto 
espresso nel Tomo di San Leone, vescovo di Roma, e 
una confutazione di Timoteo e Severo‘, che avevano at- 
taccato il Tomo. Infatti l’eresia di entrambi si vanta di 
polemizzare contro il Sinodo e contro il Tomo; in manie- 
ra più estesa in Severo, più precisa in Timoteo. Dedica lo 
scritto a Domiziano, vescovo di Melitene. Il primo libro 
è composto da quattro capitoli, il secondo da sedici. 
Dopo il preambolo, il primo libro spiega il motivo per 
cui l’opera è stata pubblicata, e come l’autore l'abbia rea- 
lizzata su esortazione di uomini pii. In seguito, l’autore 
enuncia come norma e regola che non si devono giudi- 
care gli scritti in base a delle parti, né prendere alcuni 
frammenti, per poi calunniare tutto il pensiero di uno 
scrittore, partendo da essi. Infatti, anche il profeta lancia 
la maledizione contro simili pratiche, dicendo: «Guai a 
chi profetizza dal proprio intimo, senza avere una visio- 
ne universale»?. Questa norma e questa regola sono raf- 
forzate anche dai voti dei nostri santi Padri. Infatti, an- 
che Eustazio, vescovo di Antiochia, nella sua opera Con- 
tro gli Ariani, in sei libri, così si esprime con parole sue: 
«ma quei prodigiosi corifei del teatro di Ario, da una 
parte dicono che il Cristo ha commesso peccato»; e, 
poco oltre «Quanto al fatto, però, che Dio abbia riconci- 
liato a sé il mondo in Cristo, né se lo ricordano, né lo 
pronunciano distintamente attraverso gli organi del lin- 
guaggio, ma, come terribili calunniatori e accusatori, 
mutilando il passo biblico, inscenano il loro ‘teatro 
dell’accusa’». In seguito, vi è anche il giudizio sulla nor- 
ma: «Bisogna che coloro che si battono legittimamente, 
con amore per il vero, [240b] includano ogni cosa, senza 
tralasciare nulla, e non tacciano su una parte, per ingan- 
nare, o ne strappino un’altra, per argomentarne». Allo 
stesso modo anche San Basilio in una lettera inviata agli 
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EmoTewv ypager «Où iventEpov TODTO Tfjg doxnmoewg 
TÒ dogpnpa, didà tadar aTtò TOÙ Lataldppovog àpédpe- 
vov Odalevtivov, dc dliyag tod amtootoNov Néterc arto- 
otapàatac tò Svocefèc éavt@ Kateokevace TÀdOua». 
‘Qote THG TOV aipetixbv goTIV A TovolaG, LEpog TI Tapa- 
\aRovta Te ypagfjs kai °todTO Tapayapàocovta èr 
aùtod Te ovKogavteiv tà Xoutà, kai dià Tfjg tOv iepiv 
\oyiwv ovKogavtiag kai katatopfjg ovyKpoteiv gavtoîg 
Tv doéperav. 

Obtw È dv katmyopnfein toig doepéor kai ITétpog 
è Kopvgaiog TOòv amooTOWwyv bc dialpv Ttòv'Eppavov- 
n) prot «Inoodv tòv dmò Natapè@ wc Éypioev aùTtòv 
ò Oeòg rvevpati ayiw kai Suvdper, dc duAbev edepye- 
TOV Kali iIWUEvog TAVTAG TOÙG KATABLUVAOTEVOLEVOLG 
Umò Tod dlaRoXov, 6TI Ò Oeòg fiv per’ adtotb». Naì di 
kai IIaddov, tòv TEprapovta TV ciKovTevnv TO Tfjg 
2°edoepeiac xnpbypati, toîc duoiore dkpwtnpiaoti]g kai 
ovKkogaving aitidoetat, èv oic ènunyopov rpòs Agnvai- 
ovs Egr: «ITapayyeMet toîc dvBpwrorc tào! petavoeiv, 
Kadoti Eotnoev fuépav év fi pere xpiverv tiv oiKov- 
uÉvny év dikaloobvn, év dvépì © pioe, TioTIV TApa- 
oyov mao, dvaotijoas adtòv Èk vexp@v». Ev oig tddiv 
Tpòg Eppaiovg ypagwv guoiv: «Og év taîc Muépars Tg 
capkòc aùtod denoei kai ixetnpiag mpòg tòv duvape- 
vov cwlerv adtòv Èk Bavatov», kai Es. 

Ap ò cvrogaving Kai tòv cikgiwv KAeppatwv ai 
oTApaypatwv Kpiti]v gavtòv Toov ody og dvOpwrov 
Aeyovtwv yuòv tòv Kpiov fuov'INnoodv Xpiotòv, odk 
dv Katayvoin t@v knpùkwv Tie BeotnTog adtod; AM 
oùy odtw ye tijc dAnbeiag è pidog, ddl èTtIOvvA YAG Toi 
Tpoeipnpévor à kad” Étepov uépog mepì T0d CwTTpog 
tois tî]s edospeias kipvtw é8£0X0y0n, tdong dppewg 
dvwtépove todg TG edoepeiac amodeiter SidaoxaNove. 
Oiov ovvayer toîg mpoeipnuévors Tò- «Iv oi matépes, 
Kai gÈ ov ò Xplotòg TÒ Katà odpka, è dv Èr TAvIWV 
®eòdg edDAoyntòg eig Todg ai@bvac drv». Na di) kai tò- 
«Og iv aravyacpa Tg d6Eng Kai yapaxtip Ts dro- 
oTAoEwG Adtod, pépwv Te TÀ TAvTa TO Pipa Tg du- 
vdauews adtod». O TAdTA TOÎg TPWTOIS CvVapudocag Kai 
Neotopiov Tobtore doepodvta SiedéyEer, [241a] Kai Tv 
ebogperav \aurpotépav émòeitet. 

Obtw dè kai è Bavpdorog tdliv Bacidetoc Tv Tepi 
T@v A6ywv xpiow yiveodat mapatveî, év oÎg mpòg TOÙc 
uovayode ypager «Tà dupiBorwc Aeyòueva kai èrtKe- 
ka\vppevwe *ipffodar Sokodvta Èv tIoI TOTALE TG Beo- 
tvebotoD ypagpfje drtò TOv èv dAiorc TOTTOIE 6uoAoyov- 
uevov cagnvitetan. FOTI SÈ où Xpù Sia TIVwv oTAPpay- 
UÙTWV Kai mepikoupàtwv Tv Tod CvYYpagéwe kpiverv 
edotperav, obTw Aaurpàv aginor Tjv dxtiva 7] dAnbera 
de kai Zepijpov ‘’aùtòv, Kaitot Tepì tadta TUPAWwITOV- 
ta, buws meivar TodTO cUvISEÎV: YPhPeL yùp rpòg Tov- 
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abitanti di Sozopoli, così scrive: «Non è recente quest'em- 
pietà del docetismo, ma è cominciata tempo fa da quello 
stolto di Valentino, il quale, strappate alcune parole dai 
testi dell’Apostolo, ha costruito la propria empia inven- 
zione». È quindi in questo che consiste la demenza degli 
eretici: prendere un pezzo della Scrittura, alterarlo e, 
partendo da questa alterazione calunniare il resto; e con 
questa calunnia e mutilazione dei testi sacri, consolidare 
la propria empietà. Allo stesso modo, da parte degli ere- 
tici anche Pietro, il capo degli Apostoli, potrebbe venire 
accusato di dividere l’Emmanuele, quando dice: «Come 
Dio ha unto con Spirito Santo e potenza Gesù di Naza- 
reth, il quale è passato facendo del bene e guarendo tutti 
quanti erano oppressi dal Diavolo, poiché Dio era con 
lui»7. In effetti, anche Paolo, il quale ha abbracciato il 
mondo intero nella predicazione della vera fede*, po- 
trebbe essere accusato conlo stesso sistema, da chi muti- 
la e calunnia, visto che, tenendo un discorso agli Atenie- 
si, ha detto: «Dio comanda a tutti gli uomini di pentirsi, 
poiché ha fissato un giorno in cui verrà per giudicare il 
mondo intero? con giustizia, con un uomo che ha desi- 
gnato, offrendo a tutti una garanzia sicura, resuscitando- 
lo dai morti»'; e ancora, dato che, nell’Epistola agli 
Ebrei, dice: «Lui, che nei giorni della sua incarnazione ha 
elevato preghiere e suppliche a chi poteva salvarlo dalla 
morte», etc. Il calunniatore, ponendosi egli stesso come 
giudice delle proprie frodi e mutilazioni, nelle quali si 
dice che il nostro Signore Gesù Cristo non è un semplice 
uomo, non potrebbe forse condannare chi proclama la 
sua divinità? Ma non così sarà l'amante della verità, anzi, 
dopo aver aggiunto a quanto appena detto, ciò che è sta- 
to discusso in maniera teologica riguardo all’altra parte 
(quella divina) del Salvatore, da parte degli araldi della 
vera fede, mostrerà che i maestri della vera fede sono su- 
periori a qualsiasi insolenza. Per esempio, aggiungerà a 
quanto appena detto: «Dai quali i patriarchi, e dai quali 
proviene il Cristo secondo la carne, egli che è sopra ogni 
cosa, e è il Dio benedetto nei secoli, amen». E di certo 
anche: «Colui il quale è irradiazione della gloria di Dio e 
impronta della sua sostanza e sostiene tutto con la po- 
tenza della sua parola»*. Chi aggiunga queste parole a 
quelle precedenti, dimostrerà grazie ad esse l’empietà di 
Nestorio [241a] e proverà che la vera fede è più splen- 
dente. È così che, nei suoi scritti ai monaci, l’ammirevole 
Basilio a sua volta raccomanda che vi sia un giudizio sui 
testi: «Ciò che è detto in modo dubbio o che sembra es- 
sere stato espresso in maniera velata in alcuni passi della 
Scrittura ispirata divinamente, si chiarisce con quanto 
concorda con esso, in altri passi». Che non si debba giu- 
dicare la retta fede di uno scrittore da alcuni frammenti 
e ritagli, è una verità che emana un bagliore così lumino- 
so da indurre ad accorgersene anche lo stesso Severo, 
benché cieco di fronte a queste cose. In effetti, scrive a 
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Mavòv tòv A\ikapvaccod- «Agi toivuv TÀG TOV doiwv 
Kata Kaipodg Tg dyiwratng ÈKKAnoiag pvotaywyiv 
Sidackariag évteXbG dvayivWwoketv, Kai pu) ÈK LEpovg Tà 
ékelvwv mpogépew kai Tg dins adt@v Siavoiag èti- 
kivdovwe kataotoyateodat. Toto Sè kai érì TOv drto- 
OTOAIK@v Kali eda yyeMKG Vv CUYYpappàtwv kai tì tone 
tfjs BeorvevoTOD ypagfjg Tpoor]ket moreiv, érteì undè èk 
udc pnoewc iyovv èmioto)fjg Î] CUvTAyMaTOg ÉoTI TApa- 
oTfoar Tv dAnv Tod ?°ovyypagéwc edogperav». 

Obtw pèv i) tfjs dAnPeiag Tod Kavovog dotpami) Kai 
tòv Zepfjpov, Kaito tvPAÒv Svta, Tg oiketag adyi 
6uws àmoradoar mapeokevacev. AXAA yùp TOÒ pèv 
vòpov tTò dupayov kpàatog ouvvidelv toy, xprjoaodar dè 
TO dovvetw Tg yvwung oùk éuedétnoe. Tòv 2yàp toò 
év doia Tfj pvijupn Agovtog Touov oò Tò volw dv EKMpu- 
Ee, tf] Sè tig dvitimabeiag yYAWoon Guyootatbv, kai dia 
TIvwv otapayuatwyv kai xiBénAwv A6ywv mpoiwv, édo- 
Eev Er? doepeia ypagerv tòv edoefij, adtòg ®v dAndwoc à 
SraBaXAew dilovg etoAunoe. Tic yùp dbbtEpov 4Moc 
BéXoc katà tod SvocePodc apfike Neotopiov tg otEp- 
pàc èkeivng kai Acovteiag pwvije- «O drma@ie Oedc oùk 
amnéiwoe ra0ntòs yeveodar dvepwitoc, kai è ddavatog 
véporc drokeiodar BavaTtoL»; 

AMà TadTA uÈèv © cvKORavIng mapatpéyei, dida 
dé TIva pntà mpòg TÒ oikeiov mepikontwv TE Kai dia- 
otpépwv povinpa oùte Tv mpoeipnpévnv pwvi]v du- 
owreiTaL, oTE TÒV Tap° adtod A6Yorg TIUNOEvTA voLov 
Et PovAetar eidévar. Ei pèv yàp drtaca Î) Tod Èv dyiore 
Agovtog ériotodi) dl augpiBorwv tIv@Ov Wéeve, kai È dv 
oi àdképaror tiv Tijg puÙic ‘*drootAEws aitI@vTAI diaipe- 
cow, taxa jv adtolc Tg SraRoAfg i) dyvora tpogpaotc. érteì 
dè iù pupiwv 1) edotpera tpodndoc, roc oùyi SevTEpav 
érì tf] tpwtn [241b] Svoosfeta ci ovKOPAvTAI TPOCdAH- 
Bavovorv; AM èv TobTOIG pèv TÀ Sdo Kepadara. 

Tpitov è dv ein t@v diabarAopévwv pont@v Tod Èv 
diyiorg Agovtog î) tapabeoie kai 1) ÈK Tod adtod TOLOV 
savititapabeoie, dl Îc 1 ddikog TOV CvKORAvTOv yvopn 
\aprpéòs otnAITEVETAL. 

"EoTI dè TOV CvKOPavTOvTevwv TPOTOV- «DUAATTEL 
YÙp éKkatépa puo dveMMimog TAV favtijg idLotnTa, Kai 
idorep oùk dvarpei Tv Tod Sovdov Lopgi]v i) Hopgi] TOÙ 
‘°O£06, odtw TV TOO Oe0d popgàv i) tod Sovdov uòp- 
ware odk éueiwoe». 

Tò pèv oòv ptòv kai ka0” gavtò edoePodg dlavoi- 
as goti pAdoTmUA, TAV dh a viIapareiodow TOLTW ÉK 
Ts adrfig émiotoAfjg- odTtw yàp dv pòMov èAeyy0ein 
ts Svocepeiac TÒ Kakobpynpa.“Eyer yàp oùtwe- '5«O 
dè aùtòg Tod didiov tatpòg povoyevie didiog etéXOn ÉK 
mvebpatog dyiov kai Mapiag Tfjg tapPévov, ijtig yevva- 
oi Xpovixi Tijs Belag adtod Kai didiov yevvjoewg obte 
TI dmepeiwoev oÙTE Inv TI TAVTH mpoog0nkev» Éwg TOÙ 
«cuveAngon pèv odv dfj\ov dTI ÈK mvevpatog ?°ayiov Èv 
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Giuliano di Alicarnasso: «Bisogna infatti leggere inte- 
gralmente, al momento opportuno, gli insegnamenti dei 
santi sacerdoti della Santa Chiesa, e non citarli a fram- 
menti e poi congetturare pericolosamente l’integralità 
del loro pensiero. È bene fare questo anche con gli scritti 
apostolici ed evangelici e per tutta la Scrittura divina- 
mente ispirata, poiché non è possibile, da un solo passo, 
oppure una lettera o un trattato, stabilire completamen- 
te la vera fede di uno scrittore». Così, nonostante tutto, 
la luce folgorante della verità di questa regola ha reso 
capace di fruire del proprio splendore anche Severo, 
benché egli fosse cieco. In effetti, da un lato ha potuto 
accorgersi della forza invincibile della norma, ma non si 
è dato cura di applicarla, a causa dell’ottusità del suo in- 
telletto. Infatti, valutando il Tomo di Leone, di cui santo 
è il ricordo, non secondo la norma che ha annunciato, 
ma con il linguaggio della sua avversione, e procedendo 
con alcuni frammenti e discorsi ambigui, ha pensato di 
accusare di empietà il pio uomo, essendo in verità egli 
stesso ciò di cui ha osato calunniare altri. Chi altri infatti 
ha scagliato un dardo più acuto contro l’empio Nestorio, 
se non Leone con quella sua frase dura e davvero leoni- 
na: «Il Dio impassibile, non ha disdegnato di diventare 
un essere umano soggetto a sofferenza, e l’immortale di 
soggiacere alle leggi della morte?». Ma il calunniatore 
omette queste parole, ritagliando e distorcendo altre fra- 
si a propria volontà e non ha ritegno per la frase appena 
menzionata, e non ne vuole più sapere della norma cele- 
brata nei propri discorsi. In effetti, se tutta la lettera di 
San Leone procedeva attraverso alcune ambiguità, da cui 
gli Acefali'** mettono in discussione la divisione dell’ipo- 
stasi unica, probabilmente l’ignoranza era la causa delle 
loro calunnie. Ma poiché la vera fede appare evidente fra 
innumerevoli altre cose, come mai [241b] i calunniatori 
non aggiungono un’altra empietà alla prima? Ma su que- 
sto si concludono i due capitoli. Nel terzo c'è l’accosta- 
mento tra le affermazioni falsamente attribuite a San 
Leone e quelle che ad esse si contrappongono desumen- 
dole da quanto scritto nel Tomo stesso, con cui viene 
messo sotto gli occhi di tutti il pensiero iniquo dei calun- 
niatori. Fra i passi calunniati il primo è: «Ognuna delle 
due nature infatti, conserva incessantemente la propria 
originalità, e come la natura divina non annienta quella 
del servo, così la natura divina non è sminuita da quella 
assunta dal servo». Il passo, preso da solo, è un germo- 
glio di un pensiero pio, lo si metta però accanto ad altri 
passi della medesima lettera: così infatti, verrebbe mag- 
giormente confutato il crimine dell’empietà. È infatti 
così: «Il medesimo Figlio unigenito del Padre eterno è 
stato generato eterno da Spirito Santo e dalla vergine 
Maria; una generazione temporale che non ha sminuito 
la sua generazione divina ed eterna, né le ha aggiunto 
qualcosa» fino a «è chiaro dunque che è stato concepito 
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yaotpì rapdévov untpos, ijtie odTw purayBeiong Tic 
Tapfeviag adtòv amekbnoev, Worep oÙv Kai dkepaiov 
uervdong tig tapBeviag cuvéXafew. Ap’ évevonoe tab- 
tà mote Neotoplog; Ap’ eÙpioei tIG Katà TOÙUTWY dla- 
BoXnv tiva, Kàv adtòv Évepyodvta év gavto TÒv dm 
apyfjs a vapwroktovov éyn didBorov; Alù TI OÙv Lù) Tpòg 
tabta kai ei TL dppiforov pedappoòtopev, dAdà tabta 
uaMov ékeidev cuvdlaBaMAerv Bpacuvopueda; 

“Opa dî) tòv dképarov mos TAÀIv ÉTEpac od *aioy- 
VETAL KATATpeXwv pijoewe, ij por: «Ev dow TÀ ovvap- 
gotepa pet ddAnAwy gici, kai tod a vOpwrov tò TaTeEt- 
vòv al tò péye00g tîjg BeotnTOg- WMorep yùp év TO éde- 
eiv ò Odg Tpori]v oùy dpiotatal, ovtwg è dvepwiros t@ 
ueyé0e1 tijc Beiac dtiac dk dvalioxetam. 

35II@g yàp odk édvowrnn TV Afyovoav àvtiTa- 
padeic gwviv Kai rpòg Tò Xpewotovpevov épAnpa Tg 
uetépag pboewg éKtIoOR var «) Bia pborg von Ti 
quozt ti) ta0nti, iva toÙTO di) TÒ Taic Muetéparg ioeotv 
omapyov appodiov, sic kai 6 aùTtòg Wv ‘uecitng Oeod 
kai avOpwrwv, dvapwrog Xpiotòg Inoods, kai arto- 
Ovfokerv èk Tod Evòg duvn@fj kai tedevTAv ÈK TOD ETÉPov 
ui Suvn0f». 

[242a] IdA1v TùV popgi)v eis katnyopiav tpoteivov- 
ouv- «Evepyei yàp éKatépa ope) petà Tg Batépov kot- 
vwviag», we «al tò pèv adtbv diaraurer Toîc Babpaot, 
tò dè talc Uppeorv LonEnTWKE». Abo yùp eivar ToÙc 
Sevepyodviag ékdiddokev TÒ pNTÒv OI Kati]yopot yeu- 
SoXoyodotv. AM èkeivog TAdIv SL favtod dvtImapaTti- 
Beic TÙV cIKEIAV Pwvi]v ÉUPPATTEL TOÙTWV TÀ oTOPATA, 
\éywv- «Eic kai 6 aùtòg vidc te Tod Oeod dAnd@g kai 
dAndac viòs avOpwrov TvyYdveL Oedc pèv katà todTO, 
‘°kaBò év dpyf jv 6 AOYOc Kai ò A6yog Îjv Tpòg Tòv Oedv 
kai Ads iv è Adyoc, dvopwrrog dè katà todTO, Kadò ò 
\byog cùpà éyÉvero Kai goknvwoev év fui» ws TOÙ- 
«Ov 6g dvOpwiov Toryapodv meipater n tod SraBorov 
tavovpyia, TodTtw dte dj Oe@ vii Î] TOv a yyéXwv 
TAÈIG Srakovei». Tà yùp évtadba prndévta cagic épun- 
veve kai artep Î) aipeore ovrogavteiv em pen, kai draBo- 
Mg amdong derkvber a vwTtEpa. 

Tétaptov diaBaAMAovor tiv Éxovoav pijorv: «Ote 
dè mpòc tò TOò mpodpopov gavtod Iwavvov Épyetar 
2Bartiopa, iva ui) AGON STI mEp TO TPOKAADPpaTi Tg 
capiòg 1) Bedtng EKportteTO, 7] TOÙ MATPÒG PwVI) odpa- 
vobev émipomod gnov- «OdTOg EoTIV è vi6g pov è dya- 
mmtòs, év © pddoxnoa». AXN edbdc adtode Kataroyùver 
Ts pwpaikijg àpyiepwobvng tò kadAwrioua eye yap- 
«IIpogpyetat toivuv gig TÒ TattELVÒV TOÙTO TOÙ KOOUOv 
6 viòg tod Oeod, dò TOÙ odpaviov Bpovov carafaivwv 
Kai artò tig ratpucîjs Soùng oùk dprotdLevoc, Katvij Ti] 
TAÉEI Kai kaivf] TÎj yevwoei yevopevoc, kauvij pèv Ti 
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da Spirito Santo nel ventre della vergine madre, la quale 
lo ha partorito, preservata la sua verginità, come l’aveva 
infatti concepito mantenendo pura la verginità». Nesto- 
rio ha mai capito queste parole? Qualcuno troverà forse 
una falsa accusa contro di esse, quandanche avesse ope- 
rante dentro di sé il diavolo, fin da principio omicida? 
Perché dunque non le cambiamo, aggiungendo ad esse 
anche qualcosa di ambiguo, ma osiamo, piuttosto, con- 
dividere le stesse accuse, partendo da lì? Guarda dunque 
come l’Acefalo non si vergogna, una volta ancora, di in- 
veire contro un’altra frase, che recita: «In questa unità! 
tutte e due sono insieme: sia l’umiltà dell’essere umano, 
sia la grandezza della divinità; infatti, come Dio non su- 
bisce cambiamenti nell’avere compassione, così l'essere 
umano non viene distrutto dalla grandezza della dignità 
divina». Come, infatti, non ha avuto vergogna di con- 
trapporla alla frase che dice che per pagare il debito do- 
vuto dalla nostra natura «la natura divina è stata unita 
alla natura soggetta a sofferenza, affinché questa unione 
sia il rimedio adatto a guarirci e affinché colui che è uni- 
co e uguale a se stesso, intermediario fra Dio e gli uomi- 
ni, un uomo, Cristo Gesù!, possa morire secondo un 
aspetto e non possa finire, secondo quell'altro». [242a] 
Di nuovo rimettono sotto accusa la natura: «Infatti, cia- 
scuna natura agisce in comunione con quell'altra» fino a 
«da una parte una di esse risplende di meraviglie, l’altra 
crolla sotto gli oltraggi». Infatti gli accusatori dichiarano 
falsamente che il passo insegna che i principi operanti 
sono due. Ma l’autore, contrapponendo di nuovo egli 
stesso la propria voce tappa loro la bocca, dicendo: «È 
uno solo e medesimo che è veramente figlio di Dio e ve- 
ramente figlio dell’uomo; è Dio per questo motivo, se- 
condo la Scrittura «In principio era il Verbo e il Verbo 
era proteso verso Dio e il Verbo era Dio», ed è uomo 
secondo la Scrittura «E il Verbo si fece carne e rizzò la 
sua tenda in mezzo a noi»'*, fino a «Colui che, proprio in 
quanto uomo, è tentato dalla malizia del diavolo, e, in 
quanto Dio, lo serve tutta la schiera degli angeli». Infatti 
l’autore interpreta in modo chiaro le parole ivi espresse e 
anche quelle che l’eresia si è levata a calunniare, e mostra 
come esse siano superiori ad ogni calunnia. In quarto 
luogo, i calunniatori attaccano il seguente passo: «Quan- 
do si reca al battesimo dispensato dal suo precursore 
Giovanni, affinché non rimanga nascosto che sotto il 
velo della carne si celava la divinità, la voce del Padre, 
gridando dall’alto del cielo, afferma: “Questi è il Figlio 
mio prediletto, nel quale mi sono compiaciuto”»'°. Ma 
immediatamente, la presa di posizione maestosa del ve- 
scovado?° di Roma li ricopre di infamia; dice infatti: 
«Viene dunque il Figlio di Dio, nell’umiltà di questo 
mondo, scendendo dal trono celeste, senza separarsi dal- 
la gloria del Padre, nato in un nuovo ordine e in un nuo- 
vo tipo di nascita, in un nuovo ordine, perché pur essen- 
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tAÉeI, dTI TEp ddpatog ov èv Toîc favtod dpatòg 3°yéyo- 
vev év toîg tap’ uovw péypi tod. «O yùp dv Oeòc ddn- 
One adtég goti Kai da vapwros dino» kai petà tadta 
«Qotep oÙv, iva tà ToX\à Tapareiyw, où Tfg aùtijg goti 
quoewg tò K\aierv éx diabéoewe oiktov TÒv TEMELTI- 
cavta pi)ov, kai Tò tòv adtòv avaliiv peMovta 35d1a- 
ockedaodévtog TOÙ TPooxWpatog Tg Tetaptaiac iòn 
Tagfj éEavaotijoar Tpòg TÒ KÉXevopa Tic pwvie» kai 
Es péypi tod. «OotIg Sl a toKkadbyewg Tod TATPÒG TÒV 
adtòv Kai viòv Ozod WuoXbynoe kai Xpiotov». 

AMà mdAIv 7) aipeore diaobpet tò Agyov pntov. «Ei 
‘kai tà padiota Èv TO Scott Inood t@ Xpiot® tod 
®god kai Tod dvBpwrov Év ÉotI TPOCWwITOY, Buwc ÉTe- 
pov éotiv éxeîvo &E od Èv ÉKatépw Korvév ÈoTI TÒ TG 
Uppewc, [242b] ai éTepov #È oò korvòv Tò tig Sétng a- 
Ogotnkev». AM 6 iepòc dvip kai avaloybvtovg dvtag 
dl gavtod èvtpérei toùg Svooepeic. Aéyer yap- «Metà dè 
tiv àavaotaoiv Tod Kupiov, iris Sndadi] Tod dAnbrvod 
ompatog aùdtod 5yeyévntai, érterdì] oùk dAdog dvéotm ei 
ui 6 otavpwielc kai atoBavwv», eypi TOO. «AXN Éva 
viòv Ogod kai tòv A6yov dodo yNoopev kai Tv capra». 

AN Et èrumndà tÒ aipetixòv ppovnpa, kai Saba) - 
Ae TÒ- «Alà TAÙTNV TOIVUV TOÒ TPOCWTOL TIV ÉvwOlv 
‘Tv Vv ÉKatépa guoer vosiodar dgeidovoav». AMà 
kàvtadba toîg iIdiorg BTAo è cvKOgpavtobpevog TOb- 
tous KkatapaXer Agywv- «Ev dkepaia toryapodv àv- 
Oporrov kai tedeia gior Oedc dAndig eTéyOn dAog èv 
tois gavtod kai ddog év toic Muov», ai fg «Torya- 
poòv dc péevwv év popgf] ‘000 metoinkev dvOpwrov, 
obtwg év popgf] doviov yÉyovev dvepwirog». 

ITdAtv Î] aipeore Otditetat Kkatà toò- «Ioia plot 
éurtetappévn toi io èv TO Tod oTAvpOD EbÀw Kpépa- 
taw; Kai madiv ò Tg evdospeiac otpatnYyÒg Tpérer ?°tò 
toléuiov, TOMMOdG ÉaUT® CUVETAYOMEVOG CUPA YOvE- 
TV dAdà kai kad’ gavtòv bde KkataBaMer ToÙTOLe. 
Ilepi yàp Eùtuyods Agywv gnoiv: «Og Tv guow tiv 
petépav év tO povoyevei vio TOO Oeod cite dlà Tg 
tarervotntog olte Sdiù TA doEng éréyvw Tic àva- 
otAcEw6», Kai éEjg uéypi Tod. «TI dé OT TÒ Satpodv TÒòv 
Inoodv, ei pù TV a vOpwrivnv drm aùTtod poorv atoywpi- 
Tev, tò pvoti]piov dl odrep gownpev povov, reipàode 
udtarov iù miacpdtwv dvardov arepyàleodam. Tà 
uèv odv prtà tod èv diyiorg Agovtoc, TÀ Te *’emmpeatope- 
va patnv kai à Todc èmpedtovtas kataloybvovor, Tad- 
Ta: dà TOogodTOv CvORIYyEI TV Évworv, dote Bavpdber 
TW ÈK TOUTWY 0 CvKORAVTAI oÙyi ovyXvOLv Tod dvdpòg 
Kateimov, Worep ék tOvV èmmpeao0évtwv TY dlaipeotv 
ouvetidoavto. Tò yùp Aéyerv we è *àmablg Oedc odk 
amnéiwoe rabntòs yeveodar dvepwitoc, kai è ddavatog 
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do invisibile nella sua natura è diventato visibile nella 
nostra» fino a «Colui che è veramente Dio è anche vera- 
mente uomo»; e in seguito: «Come dunque, per trala- 
sciare la maggior parte degli argomenti, non è proprio 
della medesima natura piangere, per una disposizione di 
misericordia, il proprio amico morto, e, al comando di 
una parola, fare rialzare il medesimo caro, destinato a 
rivivere, mentre la notizia della sua sepoltura si è già dif- 
fusa da quattro giorni dopo il funerale» e via di seguito, 
fino a «Chiunque, grazie ad una rivelazione del Padre, ha 
riconosciuto che il figlio di Dio e il Cristo, sono la stessa 
persona». Ma ancora una volta, l’eresia denigra il passo 
che recita: «Sebbene, in sommo grado, nel nostro Signo- 
re Gesù Cristo, la persona di Dio e quella dell’uomo sia- 
no una sola, tuttavia l'argomento da cui proviene l’ol- 
traggio [242b] comune alle due nature è diverso da quel- 
lo da cui proviene la gloria comune ad entrambe le natu- 
re». Ma il Sant'uomo, da solo fa vergognare gli empi, 
nonostante la loro impudenza. Dice infatti: «Dopo la 
resurrezione del Signore, che è stata senza alcun dubbio 
quella del suo vero corpo, poiché nessun altro è risorto 
se non quello che è stato crocefisso ed è morto» fino a 
«Ma riconosceremo che il Figlio di Dio, il Verbo e la car- 
ne, sono un tutt'uno». Ma il pensiero eretico aggredisce 
ancora, e calunnia: «A causa dunque di questa unità del- 
la persona, unità che bisogna considerare in ciascuna 
delle nature». Ma anche in questo caso, il calunniato li 
abbatte con le proprie armi, dicendo: «Proprio perciò, in 
una natura umana, pura e perfetta, Dio è stato generato 
veramente intero nella sua natura e veramente intero 
nella nostra» e in seguito: «Proprio perciò colui il quale, 
rimanendo nella natura divina, ha fatto l’uomo, così è 
diventato uomo nella natura di schiavo». Di nuovo l’ere- 
sia si arma contro il testo: «Quale natura, trafitta dai 
chiodi è stata appesa al legno della croce?» E ancora una 
volta il condottiero della vera fede volge in fuga il nemi- 
co, conducendo con sé molti alleati; peraltro li abbatte 
anche con i propri mezzi. Parlando, infatti di Eutiche, 
dice: «Colui che non ha riconosciuto la nostra natura 
nell’unigenito Figlio di Dio, né attraverso l'umiltà né at- 
traverso la gloria della resurrezione» e via di seguito, fino 
a: «Cosa è dividere Gesù, se non separare da lui la natura 
umana; il mistero grazie al quale soltanto, siamo stati 
salvati, tentate di renderlo vano con falsificazioni spudo- 
rate». Questi dunque i passi di San Leone, passi maltrat- 
tati invano e che coprono di vergogna gli eretici stessi 
che li maltrattano. Essi rafforzano talmente tanto l’unità 
delle nature, che ci si meraviglia di come mai, partendo 
da queste stesse affermazioni, i calunniatori non abbiano 
accusato l’autore di confusione, così come avevano pla- 
smato la loro tesi della separazione delle nature, con i 
passi maltrattati. Infatti, dicendo che il Dio impassibile 
non ha disdegnato di diventare un essere umano sogget- 
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vopors drokeiodar Bavaton, Kai è dixpovog eivar ijpéa- 
To dò ypovov, mos ÉiXae TOÙg TIKpodg GvKORAvTAG 
ui) ovyXdoswg Tòv dvépa ypayacdar dià TOUTWwy; ITÀi]v 
dl, ibotep TV diaipeorv ‘empparite tadta, odtw 
kàkelva Tv ovyyvo àmooKevaleTtaAI. 

Ti Srote dè è cvyypagedc Siù ToLodTwv Wdevoe 
[243a] pfnuatwv; Arttòg INviKadTa Katà Tg ékkAnoiag 
ouviotato TOXeuoc, évtadda uèv Ttòv EùtvXÉaA gpépwv 
TpwTooTATNY, ékeidev dè tòv Neotopiov, Kai uETà TV 
TAnyiV Kai tò tT@Pa payòpevov Et. IIpòg odv *Ééka- 
Tépovg ò Tg edoefpeiac otpatmyòg diapaybpevog oikei- 
org Kai kataXAmAorg péieor todg aviITA dov ÈTITPWOKE, 
kai Neotopiw uèv todeuov ovyyvotv dà Tv buoroyiav 
Tfjs dkpag évwoewg Toic dovvétorg Sokei raperodyem, 
Eùtvyei dè cvumiekbpevog kai Tv TOv pioewv diapo- 
pàv àkpiporoyovpevoc, ’*dlapopàv drootaoewv Katm- 
yopeita mpoteivenv. 

Agi dè tòv ddékaoTOV dKpoatijv Tòv Tod cvYYpa- 
géwe ckotòv étetàletv kai tòv sipuòv 6dov Tg ovyypa- 
gii émogoteiv. Ot dè Siyodev adto Tpocépare tò rto- 
\épiov, adtòg yPARPwYv Tpòg TÒv ‘’edoeféotatov paoixéa 
Agovta kai Neotopiov avadepatitwv kai EdtvyÉa, ca- 
pos ékdiddorer. Eypfjv oùv edi aPoòc ToÎc TO Matépwv 
Tovo mpocéyew, dilà ui rpòg diaBoXv àvtì TOÙ 
ebdyvwpovetv étoiuovg eivat. Kai kaBarep tòv Aperavov 
tà tarevà pijuata kai tò ?°tABog gig Tv TOÙ vioO 0e- 
OTNTA Petapepovtwvy, Dc dv adTòv gig TÒ ÉXattov Kkata- 
YAYwor Tod TaTpoc, odg Tatépac patè prato pevovg tta- 
yutépars xpnoaodar Atteoi, tòv Kupiaxòv èvopatovtag 
dvApwitov Kai tòv dvadngdevta <...>. 


0KG 

2Aveyvwo0n Evioyiov Tod dyiwratov TATA AXe- 
EavSpeiac pip\oc, év fj paivetar pèv tOv Tg edoepeiac 
omeppayov doyuotwv, toùg dè Tic doefelac Tpoaoni- 
otàs kataroyvwv. IIpotibetar dè adt@ TOÙ Èv 3° yior 
tata Agovtog ò topoc, émpeatopevoc pèv Kai ovKopav- 
Tovpevog dò Oeodocior, eviayod dè kai Zeprpov, tòv 
dikepadwv- otmAITEVEI Sè TV dvotav aùtbv Kai Kaxovp- 
yiav, oddèv uèv émidervòg dAnBèc î) davaykaîov \éyov- 
tac, Sieyevopéva dè kai ovuretiaopéva, kai où Kat 
ékelvov pariov ètAitopevove ® SratAnktitovtat, dA” 
oddeèv ÉNattov Kkatà mavtwv duod tOòv dyiwv, ov odéè 
tà K\{oerc vg odyi TWO oduevodv oùk sioîv Etapvor: 
Kai Tpò ye TAvTwY Tapiotnorv adtodg évapyog ci tòv 
edoepij diaodpovor Agovta katà te tod ‘Leoteciov Ku- 
pix ov kai (tò Bavpaowwtepov) kad’ gauT®v TV Yipov 
gépovtac: gKkeivag yùp TÙC Pwvdc, bv kadv\axtodot, 
KbpMév te rporopiter tòv Beotéotov [243b] to AKIG 
eimovta, Kai tOv dA wv dyiwv tòv Yopov, dv ABavdotòg 
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to a sofferenza, e l’immortale di soggiacere alle leggi del- 
la morte e colui che è senza tempo ha cominciato un’esi- 
stenza nel tempo, come è potuto sfuggire a questi acuti 
calunniatori che l’autore, per queste frasi, poteva essere 
accusato di confondere le due nature? A meno che, come 
questi passi biasimano la divisione delle nature, così an- 
che quegli altri rigettano l’idea della confusione. Perché 
dunque l’autore ha percorso la sua opera [243a] attra- 
verso tali parole? A quell'epoca era sorta una duplice 
battaglia contro la Chiesa: da una parte c’era a capo Eu- 
tiche, dall’altra Nestorio, che ancora combatteva, anche 
dopo il colpo e la caduta. Combattendo dunque contro 
entrambi, il condottiero della vera fede colpiva gli avver- 
sari con colpi adatti ed appropriati e, da un lato, combat- 
tendo Nestorio, agli ottusi può sembrare che egli intro- 
duca la confusione delle due nature, professando l’unità 
suprema, dall'altro, scontrandosi con Eutiche e preci- 
sando la differenza tra le due nature, viene accusato di 
proporre una differenza di persona. Il lettore imparziale 
deve esaminare l’obiettivo dell’autore e considerare l’in- 
tero concatenamento dell’opera. Perché V’ostilità gli sia 
giunta da due lati, lo spiega chiaramente egli stesso, scri- 
vendo al sommamente pio imperatore Leone”, lancian- 
do un anatema contro Nestorio ed Eutiche. Bisognava 
dunque prestare particolare attenzione ai lavori dei Pa- 
dri, e non essere pronti a calunniarli invece di essere be- 
nevoli nei loro confronti. E proprio come gli Ariani at- 
tribuiscono le parole umili e la sofferenza alla divinità 
del Figlio, per farlo scendere ad un rango inferiore del 
Padre, dite che i Padri sono stati costretti ad usare dei 
termini piuttosto pesanti, chiamando un uomo il Signo- 
re e colui che è stato elevato <...>. 
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Letto: di Eulogio, santissimo patriarca di Alessan- 
dria, un libro, nel quale appare combattere a difesa dei 
dogmi della vera fede, e portare alla vergogna coloro 
che in prima fila difendono l’empietà'. Oggetto della sua 
presentazione è il Tomo del santo papa Leone, maltrat- 
tato e calunniato da Teodosio? e talvolta anche da Seve- 
ro, degli Acefali. Dal canto suo, egli mette sotto gli occhi 
di tutti la loro follia e malvagità, dimostrando che non 
dicono nulla di vero né di autorevole, ma menzogne e 
invenzioni, e che non sono meglio equipaggiati nei con- 
fronti dell'autore contro il quale essi si scontrano, ma 
ancora meno nei confronti di tutti i santi, dei quali non 
solo non onorano i nomi, ma addirittura li negano. E, 
innanzitutto, Eulogio mostra chiaramente che loro, con 
gli argomenti con cui denigrano il pio Leone, testimo- 
niano contro il mirabile Cirillo? e (cosa ancora più stu- 
pefacente) contro loro stessi. Infatti, quelle parole con- 
tro le quali abbaiano, l’autore obietta che [243b] spesso 
siano state pronunciate sia dal mirabile Cirillo, sia dalla 
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te kai Fpnyopio kai BaciAerog kai Aupootog kai Augi- 
\òyxtoc TÀnpodor. 

Kai 6 teXevtaiog Tfjg adt@v paviac ÉXeyXog, abtòv 
ToMayxod tapayer Zepijpov Soyuatioti)v èkeivwv, ci 
Keypnpévog ò év dyiorg Aéwv pvpiarg alpéoewg \ordopiatg 
Tapà te Aeodociov kai adtod Zepnpov faMietat odTtw 
tùv paviav ereditato TOÙg ÙT adTijg oTpatnyovpévovg 
ttoticai, dote Kad” gavtov TÙG TÀANYÀG Kalpiag pépov- 
tac ‘’undepiav \AauBaverv tod TABOvg cvvaic@notv. 

"Eoti pèv oùv odTtog dè cvyYpagedc Kadapoc Te kai 1]dvc, 
kai dà ovviopov kai Aeiac 6dod ToÙdg EXE yXovg rorovpe- 
voG, Kai tpòg undèv tv ÉEw Tod dvaykaiov pepopevoc. 

Fic 18’ dè Kegdiara TOv aipetitoviwv ’katate- 
uvovtwv Tòv Topov Tod Èv dyiog Agovtoc, od \apàc 
Kai aitidceLG Kai peer dd y ove KaTaXÉovor, kai adTòg 
ei tocadta Katadieidev àvatporis uÉépn Tòv Tfjg àke- 
giov svKogavtiac ioyupòv te Kai dgpurtov ÉXeyXov. 
Emovvanter dè TobTOLG Kai Tv dBoworv Tg tv Kad- 
yndovi ovvodon dv aùti] i aipetixi) xatnyopei y\wo- 
calyia, tv kad’ èmdotaiv ÉEvwo avtaic Afteotv où 
gapéevnv pwviv. Agikvvot yùp toModg tOv dyiwv ma- 
Tépwv, où povov TOv Tpò Tic év'Epéow ovvodov add 
Kai TÒV PET aÙTi]V, TÎj TOLAUTH pèv où Kexpmpévovg 
spuwvij, dl Etépwv dè pnuatwv tiv adtijv doypaticav- 
tag edotperav: è kai 7] abvodoc dietpatato. 

Où uoòvov dé, dMà kai adtòv Tòv da yiotatov Kùpi- 
\ov év Tfj mpòc todg dvato\iKkodg Évwoei taig ToLadTALG 
Tpogéper pi) Kexpnpévov Aégeor. Pooi dè kai STI i) Kad” 
3*brdotaotv Évwors to Oeoteciw KupiX\w povAetat dn - 
\obvy, 6g i Tod Abyov drdoTaciIc àvepwreia por vwon 
atpentwe. Où uv dA STI Kai î] TetapTN dyia odvodog 
tà mapà KupiX\ov npòc Neotopiov ypagévta dr aidode 
kai atodoyijg momoapévn, év oig ody dat dAdà kai 
Sic kai teTpAKIG 1) xa0° dmtboTaoIv Evworg tod Abyov 
Tepipav®g EKnputtETO, TÀ TOv aipetixov éuppatter 
otopata, vic adtijv od gppoveiv oùdè TV Kad” ètdoTa- 
ov Évwo cvvetidoavto. kai dm @g boa dv aitiàodat 
oi dkgpador tòv Bavudotov émmpdnoav Agovta kai Tv 
év KaAyndovi *’ayiav TetApTnY ovvodov, cUvTOIW Abyw 
TOÒ aitidtatog dmodbwYy, dvavTIppitoL è XE yXo1e TOÙC 
émnpeaotàs kataroyùver, kai deikvvor parlov aùTtode 
kad” gavt®v, [2442] Î) ka@” ®v mapetatavio Kai katà 
TOV dylwv fjuov tatépwv fi) xa” juov todepov ÉYovtac. 

Obtog è ò év dyiorg EdA6YIOG rpeoputépov paduòv 
év Avtioygia Éoy£ TÒ TpoTEpOV, Kai povfjc y]oato Tijg 
mavayiac BeotoKkov Tg Aeyopévne tov ‘Tovotiviavod. 
KateRaAeto dè kai étépag oùk dyeveic mpaypateiac. 

“Yotepov uévtor Kai ts AXetavipeiac àpyiepedc éxpn- 
patIoEv. 


oKkÙ' 
Aveyvwo@n Abyog otnAITEvTIKÒg TOÙ adtod év dyi- 
org ‘*dvépòg katà tg yeyevnuévns tToîg Osodootavoic 
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schiera degli altri santi, composta da Atanasio e i Gre- 
gorio, Basilio, Ambrogio e Anfilochio. E nella confuta- 
zione finale della loro follia, cita spesso lo stesso Severo, 
assertore della loro dottrina, usando parole che hanno 
procurato a San Leone moltissime ingiurie eretiche, da 
parte di Teodosio e dello stesso Severo. Ha dimostrato 
che la follia ha disarmato così bene quanti combattevano 
per essa, al punto che essi si sono procurati da soli dei 
colpi letali, senza avere nessuna consapevolezza di quan- 
to ricadeva su di loro. Questo scrittore è puro e piacevole 
e conduce le sue refutazioni usando un percorso conciso 
e limpido a un tempo, e non si lascia sviare verso nulla di 
quanto sia estraneo all’essenziale. Dato che gli eretici di- 
vidono in quattordici capitoli il Tomo di San Leone, sul 
quale riversano attacchi, accuse e critiche insensate, an- 
che l’autore ha suddiviso in altrettante parti refutatorie 
la confutazione vigorosa e senza scampo delle calunnie 
dell’Acefalo. A questo aggiunge la formula del Sinodo di 
Calcedonia, che la loro eretica smania di parlare accu- 
sa di non aver usato testualmente l’espressione ‘unione 
ipostatica’. Mostra infatti che molti dei santi Padri, non 
solo fra quelli precedenti il Sinodo Efesino, ma anche 
dopo di esso, non hanno usato una simile espressione, 
ma con altre parole hanno stabilito come dogma orto- 
dosso il medesimo concetto; è ciò che ha fatto anche il 
Sinodo. Non solo, ma porta il discorso anche sullo stesso 
santissimo Cirillo, il quale, nella dichiarazione d’unione 
con gli Orientali*, non ha usato simili espressioni. Dice 
anche che, per il mirabile Cirillo, il termine unione ipo- 
statica sta a significare che la persona del Verbo è sta- 
ta unita alla natura umana, senza subire cambiamenti. 
Inoltre, anche il quarto santo Sinodo, accogliendo con 
rispetto e favore gli scritti di Cirillo a Nestorio, nei qua- 
li l'unione ipostatica del Verbo è stata manifestamente 
annunciata non una soltanto, ma due e quattro volte, 
tappa la bocca agli eretici, con gli argomenti secondo i 
quali essi avevano immaginato che il Sinodo non credes- 
se all’unione ipostatica. In breve: in merito a quei punti 
sui quali gli Acefali si sono levati ad accusare l’ammire- 
vole Leone e il quarto santo Sinodo di Calcedonia, egli, 
prosciogliendo entrambi dall'accusa mediante un breve 
discorso, disonora i detrattori con una confutazione ir- 
refutabile e mostra che essi, [244a] molto più che agli 
avversari o ai nostri santi Padri o a noi, fanno la guerra 
a loro stessi. Questo Sant'Eulogio fu dapprima presbite- 
ro ad Antiochia, e diresse il monastero della Santissima 
Madre di Dio, detto monastero di Giustinano. Ha pub- 
blicato anche altre opere non prive di valore. In seguito, 
divenne anche vescovo di Alessandria. 
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Letto: dello stesso santo uomo un’invettiva* contro 
l'unificazione creatasi per un certo tempo fra Teodosia- 
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te kad l'aivitatg toîg adtoîc dkegddor TPooKaipov évw- 
cewg. OdtoL yùp dliotapievot mpòg ddAmAovs mpotepov, 
Botepov ov dtepé8vnoxov Soyuatwv tadta tpodévteg, 
dAiorg sig E vwtIKHV tiva mpòg ddiyov doéperav ‘0vv- 
eybOnoav, èkeidev dè maAiv avayuvBevtec, gig Tv mpo- 
Tépav doéperav pepic éKkatépa, éé bv ovvegùpnoav, di- 
npéonoav. 

'E\éyyer toivuv èv T@SE TO PipAidapiw TV Svo- 
céperav adtbv, kai Seikvuorv STI MEP oÙf ®g Ekeivor 
&Sotev oikovopiav abtoîg i Evworg eteipyhoato, dll 
2°3\ng adtbv Tfc tiotewg Tpodociav èuedwdevoe. 

Araipei dè kai tò Tg ciKovopiac sidoc, 6rtep i) Toò 
®eod cidev èkKAnoia, tpioì diapopaic, kai we xatà pnde- 
uiav TV TpLOv mpofAfdov adtoig eis Tv ovUmeguppevnv 
doéperav, moreitai tòv Edeyyov, ai t@v dkpatwv adtoîc 
sSvocepnuatwv orovdai, dil (We Epnuev) tic 6Anc 
aùt@v Bpnoxeiag ékatépa pepig n OvOLati Tg E vWoEw6 
Tpodociav kai égdpynor dietpatato. 

Kai rp@tov pév poor we Ò Ts cikovopiac Adyog 
OÙ TÀ TUXOvTa TOV Mpoowrwv ETOTTAG Kai diartqTÀg 
xadibtei Tic *mpatewe, didà toùc Limpétag Xpiotod kai 
oikovopovg Tòv Tod Oeod uvotmpiwv, kai oi tOv àp- 
xepatikx@v Bpovwv oi vopor katemotedOnoav, dv i) \e- 
yopévn tòv Faivit®v kai Oeodociav@v Évworg oddeva 
gyivwoxev. 

"Eretta dè tOTE TÀGg ciKOvopiag ò dp8dc Abyoc pe- 
taxsipitetai, 356te tò Séyua Tg evoepeiac oddèv Ta- 
paB\artetal- EKkgivov yùp dknpatov kai dkammAebTOv 
uÉvOvTOG, i) cikovopia mepi tl TOv E woev adtod ywpav 
ebpioker cvviotacdal. 

ITo\Adkig dé TIG Kai TPOOKAIpog cikovopia mpoeXt- 
\vfe mpòg Ppaxò tI TOV oÙK dgedovtwv àvaoyopévn 
kai ‘’otétaca, éri to Smverèc pèv kai dxA6vntov Tv 
edotperav amorapeiv TÒ Kpatog, dmeKAvoal dè Kai Tàùc 
tOv [244b] okevwpobvtwv katà tic dAnbeiag òppdc, aî 
to)ai pepopevat tf popn uéya TI Kakòv épyhoacdar, 
ui mpòs Ppayxb ti TOv TV éKKkAnoiav oikovopobviwv 
bmevédoviwv, Tapeixov tò àvapgiforov. Obtw Ò 
IladAog dà Tàg TOv Tovdaiwv dkadértove émipovAàc 
Ka TàG TTpÒg TV ÀooTADIav TPogdoeie Tepitépver pèv 
tòv Tipo0ov, Evpatar dè kai adtòg TV KegaXiv kai 
dyviteta, è tpòg Fadatag ypagwv- «Idè gyo HNadAog 
\éyw bpiv éTL, dv repitéuvnode, Xpiotòs bpàc oddèv 
Mge\noev. ‘AM à Tabtnv pèv tiv oiKovopiav ppayds 
tIG Xpòvog ériotatat, xadà diédoxet kai tò tapaderypa- 
dià mavtòg dè kai sic deì i) EKKAnota tò dotaciaotOv |e- 
Bodedet kai dAdKANpov. 

Tò dè Étepov sÎidog tg cikovopiac mepì tàc Agferc 
\auBaver Tv ovotaotv. “Ote yàp T@V Tg ékkAnoiag 
‘5Soyuàtwv Opodo éxovtwv Kai dl ETEPwYv pwvov dva- 
KMpuTTOMEvVwY, pfnuatd tiva ToÎg dkeparotépoig cKav- 
Salov kdv oÙk eUioyor yivwvtaL Tpogdoetc, dmocIw- 
ràodar cvyKatapaiver tadta. ‘O dè todc A6yovg adtod 
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ni e Gaianiti?, appartenenti alla corrente degli Acefali. 
Costoro, infatti, dapprima divisi tra loro?, in seguito, ri- 
nunciando vicendevolmente ad alcuni fra i dogmi per 
i quali sarebbero stati disposti a morire, si riversarono 
per breve tempo in un’eresia comune, poi, di nuovo 
divise, entrambe le parti tornarono verso le precedenti 
eresie, a partire dalle quali si erano mescolate. In que- 
sto librettino, l’autore confuta dunque la loro empietà, e 
mostra che, contrariamente a quanto fosse loro sembra- 
to, l'unione non produsse per loro un accomodamento, 
ma comportò il tradimento completo del loro credo. 
Definisce anche l'aspetto dell’accomodamento, proprio 
quello che la chiesa di Dio riconosce, con una triplice 
divisione, e dimostra che gli accordi delle loro eccessive 
eresie hanno condotto ad un impasto di empietà, sen- 
za basarsi su alcuna delle tre; ma (come abbiamo detto) 
in nome dell'unità, ognuna delle due fazioni ha fatto in 
modo di tradire e rinnegare completamente la propria 
religione. In primo luogo dice che la regola dell’accomo- 
damento non colloca la prima persona che capita come 
sorvegliante e giudice della realizzazione, ma le sceglie 
fra i servitori di Cristo e i dispensatori dei misteri di Dio, 
e fra quelli cui sono state affidate le norme dei seggi epi- 
scopali; fra questi, la menzionata unione tra Gaianiti e 
Teodosiani non ne comprendeva nessuno. Inoltre, gli 
accomodamenti sono amministrati secondo una regola 
corretta, quando il dogma della vera fede non viene dan- 
neggiato. Infatti, se questo dogma resta incontaminato 
e privo di inganni, l’accomodamento trova il mezzo di 
costituirsi in qualche luogo fuori da esso. Spesso è stato 
stabilito anche un accomodamento occasionale, per bre- 
ve tempo, che ammetteva e conteneva alcune cose non 
necessarie, per permettere alla vera fede di recuperare la 
sua forza continua e costante, e indebolire gradatamen- 
te gli attacchi [244b] di chi macchinava contro la verità; 
attacchi che, portati in gran numero, avrebbero provo- 
cato certamente un grande male, data la loro violenza, 
se coloro che amministravano la chiesa non avessero 
ceduto qualcosa, per un po’. Così anche Paolo, a causa 
degli incontrollabili complotti degli ebrei, e dei prete- 
sti per giustificare l’apostasia, circoncide Timoteo, si fa 
rasare anche lui la testa e si purifica, egli che scrive ai 
Galati: «Ecco, io Paolo vi dico: se vi fate circoncidere, 
Cristo non vi gioverà a nulla»4. Ma questo accomoda- 
mento conosce solo un tempo limitato, come mostra an- 
che l'esempio; in ogni circostanza e per sempre la Chiesa 
persegue la tranquillità e l'integrità. 

Il secondo aspetto dell’accomodamento prende 
corpo attorno alle parole. Infatti, quando i dogmi della 
Chiesa sono corretti e vengono annunciati con altre pa- 
role, ci si accorda per tacere alcune espressioni, benché 
non costituiscano ragionevoli motivi di scandalo per chi 
è puro di animo. Colui che regola le proprie parole in co- 


[227, 244b] 


oikovop@v èv Kpioei kai cow], TOv edoeB@ov doyuàtwyv 
TÒv POoòyyov ?°ig TAoav Tv cikovpévnv repmy0fjvat 
katarpayuatevetat. Oa di) kai tòv uéyav ABavdotov 
è 0e0A6yog Tpnyoòpiog retomeota èrideixvvor «Ener 
SÙ Yap, gnoi, ovuppovobvitag edpe kai oddèv dieoT@TAG 
Katà Tòv Abyov, tà ovopata ovyXwpnoac cuvéri toîc 
Tpayuao». Kai év tf] TevinKooTA dè TAV TÒV adTtòv 
Siddoxadov Ido dv Tg adtfjg oikovopiac Tò eidog kpa- 
Tbvovta: «AMà taic ovMapaic, proi, duoyepaivete, kai 
TpoontalETe TÎ pwvfj. AòTE Tv duvapiv tig BeotnTOg 
kai dwoopev dpiv Tfjg pwvijg Tv ovyXWpnow». 

Kai tpitov dé gpnot tporov ocikovopiac, éTE Ta- 
pop@vtar tpoowra TOAAKIG ÈKKpuKTov Yfpov Tg 
dkpipeiag kat adtbv avarnputtovong, oddèv ÉXattov 
Tv dpd@v xpatuvvoptvwv Soyuàatwv. Kad” iv, gnotv, 
oikovopiav Oedògprog uèv tò Te\aciw gkorvwvet, 3tyye- 
ypappévov éxovti toig iepoîc dimtbyorg tòv IaXaiotivov 
Evogpiov, KbpiMog dè tod Moyoveotiag Aeodwpov, 
KATÀ TIV ÉWAV WOALUTWG ÙVAKNpvLTTOLEVvVOD, TG KOIVW- 
viag odk dipiotato. Ewpa yàùp dknpator owtdpeva doy- 
uao Tà Tg edoepeiac kaipiotata. Méypi yùp TobTOL 
tà tijs ‘’oikovopiag ò dpdàc Abyog dveéyetal, Léxpie dv 
obdèv kavotopeitat Toòv Tg ékkAnoiag doyuatwv. 

[245a] Tpixf toivuv Tv ocikovopiav diedwy, kai 
kat’ oddepiav aùdt®bv TV TOv Oeodooiav@v kai l'aivi- 
tOv mpoeXbeiv emdertduevoc Evwow, eic Tpodociav 
ovykAeodévtag EKaTEpov uepog Tfjg oiketag Opnokeiac 
Tapéotnoe, kai otfjvat pv oddapod, dA cvyyvBEvTAG 
maiiv dr dAAnAwv dlappayfivar kai kat dAXnAwv 
géperv tòv modepov. 

Taòta kai toladta ÉTEpa OTNALTELWV TV TOV dke- 
gpadwv Aeyopévnv Evworv dieteX0wy, dirà TAetovwv dA- 
\wv évapyic éTedeltato bc odéèv adtoic ixvog ‘*oixo- 
vopiag diamétpaxtar, dida capi tpodocia kai è dpyn- 
og, Lmép ®v mpotepov pupidkig dreXdeiv tÒv Bavatov 
dieteivovto. OiTtWw pèv TÀ TEpi tOv dikegadwv év TO 
BibAidapiw Tobtw iétetor. 

Ilepieixe dè tò TeDYOG Kai E TLOTOXV aùTOd ‘5Yeypap- 
uévnv EùtvxIW TO apyiemioxo rw KwvotavitIvovTtodew6, 
îjv Eypapev Èv mpeofvtéporg ETI TEXGV, TANpogopiav 
Tepiéyovoav tg òpdodotov kai xaBoAikfjc edoepeiac 
Kai Tiotewe. 
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scienza e nel silenzio si adopera perché la voce dei dogmi 
della vera fede sia diffusa nell'universo intero. Gregorio 
il teologo mostra che è proprio ciò che ha fatto anche 
il grande Atanasio: «Infatti, dice, poiché li aveva trovati 
d'accordo e senza divergenze sulla dottrina, dopo aver 
ammesso i nomi li lega ai fatti»5. E nella sua orazione 
Sulla Pentecoste di nuovo si può osservare lo stesso mae- 
stro insistere sull’aspetto del medesimo accomodamento 
con queste sue parole: «Ma provate fastidio, dice, per le 
sillabe e inciampate contro il linguaggio. Dateci la poten- 
za della divinità e vi daremo il perdono del linguaggio»*. 

Un terzo tipo di accomodamento, dice, è quando 
alcune persone non tengono spesso conto di un decre- 
to pronunciato, proclamato per la precisione contro di 
loro, senza che i veri dogmi vengano indeboliti. È grazie 
a questo accomodamento, dice, che Teofilo era entrato 
in comunione con Gelasio”, il quale aveva conservato, 
iscritto sui dittici santi, il nome di Eusebio di Palestina, 
e che Cirillo non interruppe la comunione con Teodo- 
ro di Mopsuestia, colpito allo stesso modo in oriente. 
Osservava, infatti, che i tratti più essenziali della vera 
fede venivano preservati da dogmi intatti. Fino a questo 
punto infatti la vera dottrina tollera gli accomodamenti, 
cioè fino a quando nessuno dei dogmi della Chiesa viene 
intaccato da novità. 

[245a] Dopo aver distinto dunque i tre tipi di acco- 
modamento, e aver dimostrato che l'unione tra Teodo- 
siani e Gaianiti non è progredita da nessuno di questi 
tre, ha stabilito che entrambe le parti sono state costrette 
a tradire il proprio credo, che non hanno avuto alcuna 
stabilità, ma che, di nuovo turbate, si sono separate l'una 
dall'altra e si sono fatte la guerra vicendevolmente. Met- 
tendo sotto gli occhi di tutti queste e altre simili cose, ha 
riferito della cosiddetta unione degli Acefali, e attraverso 
molte altre ancora ha efficacemente dimostrato che fra 
loro non c’è mai stata alcuna traccia di accomodamen- 
to, ma che si tratta di un chiaro tradimento e diniego 
di tutto ciò per cui in precedenza avevano sostenuto 
energicamente di essere pronti a morire mille volte. Così 
dunque espone dettagliatamente le vicende degli Acefali 
in questo librettino. 

Il volume conteneva anche una sua lettera, scritta 
ad Eutichio, arcivescovo di Costantinopoli, che scrisse 
quando ancora era presbitero, in cui si trovava un’ampia 
confessione della fede e credenza ortodossa e universale. 


NOTE 


[Lettera prefatoria] 

! Per il senso di questa singolare espressione si veda supra, 
CANFORA, Introduzione, parte V, Non esiste l’«ambasceria in As- 
siria». 

? Questo concetto non si riferisce indistintamente a tutti i 
libri descritti nella Bibliotheca: Fozio precisa subito che di quelli 
più ovvi e comuni fa cenno molto sommariamente. 

3Questo finale svela natura e funzione degli oyeddpia. 


[Pinax] 

* I due testimoni fondamentali della Bibliotheca di Fozio, i 
codici Marc. gr. 450 (A) e Marc. gr. 451 (M), tramandano nei 
fogli liminari un pinax (mutilo in M dei primi 43 numeri per 
guasto materiale), ovvero l’indice complessivo dei capitoli. A 
questo importante paratesto è stata dedicata scarsa attenzione 
da parte dei moderni editori: esso è stato omesso nella edizione 
ottocentesca procurata da Immanuel Bekker (1824-1825), e nel- 
la più recente edizione critica della Bibliotheca allestita da René 
Henry (1959-1977); figurava solo nell’editio princeps apparsa ad 
Augsburg nel 1601 per le cure del luterano David Hoeschel, e in 
una vecchia e poco accessibile edizione di Edgar Martini (1921), 
inficiata da numerosi errori di stampa e di lettura. Un’edizione 
del pinax, mirante a chiarirne l'origine, la genesi e i suoi rapporti 
con il testo della Bibliotheca, è in ACQUAFREDDA 2015. Dall’in- 
dagine condotta in quest'ultimo lavoro è emerso che l'indice 
deve essere stato allestito su un testo - forse proprio quello di 
A - già redazionato e suddiviso in kephalaia. Le voci del pinax, 
infatti, riprendono generalmente le prime parole del relativo ca- 
pitolo foziano; nella maggior parte dei casi sono costituite dal 
nome dell’autore a cui il capitolo è dedicato, seguito dal titolo 
dell’opera e da indicazioni sulla partizione libraria. Per i capi- 
toli contenenti excerpta, concentrati nella seconda parte della 
Bibliotheca, tali voci riproducono i titoli con cui sono introdotti 
gli estratti, sovente vergati, specie nel Marc. gr. 450, in maiuscola 
distintiva. In questa sede viene riproposto il testo greco costituito 
nella recente edizione (ACQUAFREDDA 2015, pp. 69-93), corre- 
dato da una traduzione italiana, la prima moderna di questo te- 
sto. Nelle note si darà conto di alcune divergenze macroscopiche 
rilevabili tra pinax e testo della Bibliotheca, dovute ad autonomi 
interventi o a semplici sviste del pinacografo. 

1 La voce del pinax relativa al cap. 22 si presenta in modo 
decisamente innovativo rispetto al testo del corrispondente ca- 
pitolo, in cui non viene fatta alcuna menzione dello status di ere- 
tico del monaco Teodosio, noto unicamente da questa notizia 
foziana. Probabilmente il pinacografo ha avvertito la necessità 
di sottolineare che il monaco Teodosio non fu un «puro ereti- 
co», in quanto Fozio nel cap. 22 definisce lo scritto di Teodosio 
gotovdaouévn àavatpom («accurata confutazione»), mentre 
bolla l’opera di Filopono come patatorovia («vana fatica»). 

? La voce del pinax relativa al cap. 24 presenta una inesattez- 
za: nel corrispondente capitolo si fa menzione solo dei triteisti 
Conone ed Eugenio, non di Temistio. Probabilmente l’estensore 
è stato indotto in errore dalla somiglianza con la voce appena 
vergata per il cap. 23. 


3 La voce, tràdita unicamente dal Marc. gr. 450, è eviden- 
temente corrotta; la traduzione fornita mira solo a renderne il 
senso. 

4 Errore del pinacografo: nel corrispondente capitolo si men- 
zionano solo tre orazioni di Eschine, sicuramente autentiche, de- 
finite «Grazie» per il numero e per l'accuratezza stilistica. 

s Particolare attenzione merita la tradizione dei capitoli 88- 
89 nel corpo della Bibliotheca e nel pinax. I due kephalaia, frutto 
della divisione dei moderni editori, sono dedicati rispettivamen- 
te a una storia del Concilio di Nicea I, e alla continuazione della 
Storia ecclesiastica di Eusebio, a opera di Gelasio di Cesarea. Il 
pinax tràdito dal Marc. gr. 450 omette nella numerazione pro- 
gressiva la cifra 88 e numera come 89 il cap. 88. Nel pinax del 
Marc. gr. 451, a causa della mutilazione nel margine sinistro del 
f. 1v, non si legge il numero d’ordine con cui è registrato questo 
capitolo. Si deve ipotizzare che la cifra attribuita dovesse essere 
ti’ (88), in base a una nota vergata dallo stesso copista che ha 
trascritto il testo nel margine inferiore del f. s1r: iotéov $TI TÒ 
TO’ [89] où keitai év TO Pipiiw odtE Év TO TIVaKi OÎTE Év TO 
Ue. Per quanto concerne la successione dei capitoli all’interno 
della Bibliotheca, il Marc. gr. 450 tramandava un unico capitolo, 
numerato con la cifra rin’ (£. 64v), che comprendeva anche quello 
che nelle moderne edizioni è numerato come cap. 89. La cifra 
89 (100’) mancava del tutto, e a questo macro-capitolo seguiva il 
cap. numerato 90 (9'; f. 66r). In un secondo momento una mano 
seriore, forse da identificare con il revisore A? (metà XII sec.), 
ha interpolato la cifra r0' nel margine sinistro del foglio 65v, in 
corrispondenza del ventunesimo rigo di scrittura (67a 1-4), se- 
zione in cui Fozio parla di un altro codice, anch'esso contenen- 
te la storia del Concilio niceno, recante nella inscriptio il nome 
dell’autore. Anche il Marc. gr. 451 riflette la situazione di A, pri- 
ma dell'intervento del revisore A°: tramanda un unico capitolo, 
numerato con la cifra m', che raggruppa i capp. 88 e 89 (f. 50v) 
delle moderne edizioni, omettendo del tutto la cifra n0'. 

6 L’autore a cui si fa riferimento è lo storico Erodiano (III sec. 
d.C.), di cui Fozio recensisce la Storia dell'Impero dalla morte di 
Marco. Desta qualche perplessità nel pinax la connotazione di 
Erodiano come grammatico (tod ypappatixod), appellativo che 
Fozio non impiega all’interno del cap. 99. È dunque ipotizzabile 
una confusione da parte dell’estensore del pinax con l'omonimo 
grammatico Elio Erodiano. 

” Si segnala chei capp. 109.110.111, 112.113, 132.133.134.135; 
139.140 € 172.173.174, dedicati a opere diverse di uno stesso au- 
tore, nel corpo del Marc. gr. 450 si presentano sotto forma di 
trattazione unitaria, e sono introdotti da una ‘numerazione mul- 
tipla’ all’inizio di ciascuna sezione. In questi casi l’estensore del 
pinax, trovando due o più cifre accanto all’incipit di un testo gra- 
ficamente unitario, senza leggere l’intera trattazione registra di- 
stintamente i capitoli nell'indice, operando una divisione, spesso 
impropria, sulla base di quanto leggeva nell’incipit di ciascuna 
macro-sezione. Su questi capitoli con numerazione accorpata si 
veda ACQUAFREDDA 2015, pp. 46-50. 

8 Non di rado nei pinakes dei due Marciani si registrano 
imprecisioni relative alle cifre indicanti la partizione libraria 


delle opere schedate, cifre che Fozio fornisce sistematicamen- 
te in apertura di capitolo. A titolo esemplificativo si analizza 
l'incipit del cap. 122, in cui è recensito il Panarion del vesco- 
vo Epifanio: Aveyv®wo@n Emipaviov Tod dyiwtaTOD ÉmIOKÉTTOL 
tà Ilavépia. Ev tevyeoi pèv y°, toporg dè 0’, xatà aipéoewv dè 
t' (94b 2-4). Nel pinax la dettagliata informazione relativa alla 
partizione libraria viene del tutto travisata, come attesta l’errata 
registrazione A6yoi XX. Ulteriori discrepanze fra pinax e testo 
della Bibliotheca, relative a indicazioni sulla partizione libraria 
delle opere schedate, si registrano pure per i capp. 77, 116, 120, 
122, 158, 168, 178, 187. 

* Il capitolo 185 manca, senza che l’omissione si possa spie- 
gare con un guasto materiale, nel corpo del Marc. gr. 450, cosic- 
ché il capitolo 186 segue direttamente il cap. 184. Tale capitolo 
non è registrato neppure nel pinax di A, dove il capitolo 186 è 
numerato 185. Nel Marc. gr. 451 il capitolo 185 è tràdito suo loco 
all’interno del testo e del pinax. 

1° Come nota RONCONI 2012, pp. 259-265, al f. 3v del Marc. 
gr. 450 la registrazione dei capitoli 216-218 (numerati 215-217 
nel pinax di A per l'assenza del cap. 185) pare inserita a poste- 
riori, in uno spazio lasciato bianco all’interno del pinax. Dopo 
aver registrato il cap. 215, il copista A lascia tre linee bianche e 
verga direttamente il titoletto di rinvio al cap. 219: Opifaciov 
BiBXia ta’; solo in un secondo momento colma la lacuna, inse- 
rendo i rinvii ai capp. 216-218, anch'essi dedicati a Oribasio (o1e' 
Opipaoiov; o15' tod adtod; ci Tod adtod), come attesta la diffe- 
renza nel colore dell'inchiostro impiegato e la scrittura dall’aspet- 
to più posato e dal tratto più spesso. L’anomalo comportamento 
del redattore del pinax può essere spiegato con il fatto che il cap. 
219 all’interno di A è seguito da un ampio agraphon: parte della 
seconda colonna del f. 172v e tutto il f. 173r sono stati lasciati 
bianchi dal copista B, che riprende a copiare il cap. 220, relativo 
a Teone di Alessandria, sul verso del f. 173, forse con l’intenzio- 
ne di completare la trattazione relativa a Oribasio in un secondo 
momento. Ronconi ritiene che l’estensore del pinax, invece di 
lasciare uno spazio bianco dopo il titolo dell’attuale cap. 219, per 
errore lo abbia lasciato prima. Tale ricostruzione pare confer- 
mata da una ulteriore osservazione: Martini, nella sua edizione 
del pinax, propone di correggere la registrazione del cap. 219: 
Opipaciov fipAia 1a’, in'OpiBaciov fipàia ia<tpixd>, ritenendo 
la cifra ua' priva di senso. Ma, se si considera che all'origine di 
questa ricostruzione tale titolo non faceva riferimento solo all’at- 
tuale cap. 219, ma all'insieme dei capitoli dedicati a Oribasio, 
l'indicazione si rivela corretta. La trattazione relativa a Oribasio, 
infatti, si apre con le seguenti parole: Aveyv®o@noav Pipiia è’, 
d Tv mpaypateiav iatpuiv Opeipaciw ovvtetayuévnv Tepieiye 
kai éti étepa © davdpos te TOÒ abtod kai sig tapatAnoov 
étevnveyuévnv tòrov. Il pinacografo ha dunque ragione nel re- 
gistrare che i libri letti di Oribasio sono effettivamente 11 (4+7). 
A conferma di queste osservazioni di Ronconi, aggiungiamo che 
i capp. 217-218-219 non sono introdotti dalla consueta formula 
àveyvoo0n, ulteriore fattore che potrebbe aver disorientato l’e- 
stensore nel vergare la notizia del pinax. 

1: Nel corrispondente capitolo tràdito all’interno dei due 
Marciani è tramandata la lezione corretta Aloddpov. 

1° Il capitolo sulla Crestomazia di Proclo è numerato 239 nel 
Marc. gr. 451 (sia nel corpo del manoscritto che nel pinax) e nella 
tradizione a stampa. Nel corpo del Marc. gr. 450 segue il cap. 233 
ed è numerato 234 (f. 300v); nel pinax di A, invece, è registrato 
sotto il nr. 238. Per una trattazione più dettagliata si rinvia a Ac- 
QUAFREDDA 2015, pp. 34-38. 

1Il riferimento è alle opere escerpite nei capp. 252-256. 
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14 Si coglie una forte discrepanza fra la successione delle Vite 
degli oratori tramandata all’interno dei due Marciani e l'ordine 
con cui esse figurano nei rispettivi pinakes. Nei codici le Vite 
si susseguono nel modo seguente: Antifonte, Isocrate, Andoci- 
de, Lisia, Iseo, Eschine, Demostene, Iperide, Dinarco, Licurgo. 
La successione attestata dal pinax rispecchia quella tramandata 
insieme al titolo dal Parigino gr. 1957 (sec. XI), testimonio più 
antico dei bioi pseudoplutarchei; tale successione, che riflette 
lordine con cui gli oratori sono trattati, è comune all'intera 
tradizione dello Ps.Plutarco e sembra rispettare un criterio cro- 
nologico. 

!5 Ad esclusione del genitivo Aetvapyov, tale pericope non 
ha nulla a che fare con la trattazione relativa agli oratori attici. 
Essa è tràdita dal Marc. gr. 450 solo all’interno del pinax, mentre 
nel Marc. gr. 451, oltre a figurare nel pinax, è confluita anche 
nel corpo del testo (f. 398r), posizionata dopo la conclusione del 
cap. 268 e introdotta dalla formula di apertura àveyvwo@noav. 
TREADGOLD 19802, pp. 43-44 n. 24, avanza l'ipotesi, ripresa poi 
da SCHAMP 2000a, pp. 20-21, che questa notizia si riferisca al 
contenuto dei capitoli 269-277, tutti concernenti testi omiletici, 
sebbene il numero delle opere trattate sia superiore a 21. Par- 
tendo dai risultati di Schamp, BEVEGNI 2002, p. 237, tenta di far 
quadrare i conti, considerando come una unità le cinque omelie 
di Teodoreto sunteggiate nel capitolo 273: con tale escamotage 
il numero 21 sarebbe prodotto dalla somma dei testi schedati 
nei capitoli 269-275 (1+1+10+1+1+4+3). Argomenta ancora 
Bevegni: «In questo caso, dovremo supporre che l'originale fo- 
ziano copiato dal segretario fosse costituito da un mini-dossier 
omiletico a sé stante, contenente appunto i sette capp. 269-275, 
ai quali seguivano, ma scritti su carte separate, altri due capitoli 
congeneri (capp. 276-277): nel suo frettoloso conteggio dei pez- 
zi del dossier (= capp. 269-275), lo scriba avrebbe sbadatamente 
considerato come unico testo le cinque omelie di Teodoreto. Da 
qui il numero complessivo di ventuno scritti da lui indicato». 

16 La lezione ®wpdv, tràdita dai due Marciani, sia nel testo 
che nel pinax, è erronea. La lezione esatta Avdpéav è restitui- 
ta dal codice Paris. gr. 1266 (B), in apertura del corrispondente 
capitolo. 

17 Il capitolo 279 non è registrato nel pinax di A, ma solo in 
quello di M. Con buona probabilità tale capitolo non è mai stato 
compreso nel Marc. gr. 450 - mutilo già nel XIII secolo dei due 
quaternioni finali - giacché esso manca anche nel suo apografo 
B (Parig. gr. 1266, sec. XIII), che conserva la parte finale della 
Bibliotheca (i capp. 278 e 280 fino a 540b 7). 

1* Singolare risulta la presenza nell'indice dell’apostrofe a 
Tarasio, copiata di peso dall’incipit del medesimo capitolo, che il 
pinacografo leggeva nella forma tràdita dal Paris. gr. 1266. Sulla 
questione si veda ACQUAFREDDA 2015, p. 46. 


[Titolo] 

* Il titolo Bibliotheca non è quello dato dall’autore. Il lungo 
titolo d’autore (Lista dei libri letti da me, di cui il mio amato fra- 
tello Tarasio mi ha chiesto un riassunto) si trova nei codici più 
antichi e autorevoli: i due Marciani gr. 450 e 451. Solo in epoca 
molto più tarda, per esempio in codici umanistici dell’opera di 
Fozio, comincia ad apparire il titolo Bibliotheca divenuto poi 
usuale come denominazione compendiaria di questa opera pre- 
ziosa. [L. CANFORA] 


1 
! L’opera è perduta, e non ne sappiamo nulla di più di quan- 
to non ne dica Fozio. Si occupava ovviamente di uno dei più 


discussi pseudoepigrafi dell'antichità, vale a dire dell’attribuzio- 
ne al giudice ateniese Dionigi, convertito da Paolo nel celebre 
discorso dell’Areopago, di un corpus di quattro trattati e dieci 
lettere (edizione: SUCHLA 1990; HEIL, RITTER 1991). Oggi si dà 
per pacifica la pseudoepigrafia, si data il corpus al V secolo (le 
prime citazioni risalgono ai primi decenni del VI), riconoscen- 
dovi una fortissima impronta neoplatonica (oltre agli studi di 
CORSINI 1958-1959 e CORSINI 1962, si vedano almeno Roques 
1996 e i saggi raccolti in DE ANDIA 1997), sia che si voglia in- 
dividuare nell’autore un cristiano imbevuto di neoplatonismo, 
sia che si preferisca pensare a un neoplatonico che tentò di far 
passare sotto la copertura della religione ormai trionfante i nu- 
clei essenziali della propria filosofia, giusta l’interpretazione che 
da ultimo ha dato C.M. Mazzucchi, identificando l’autore nel 
noto neoplatonico Damascio (MAZZUCCHI 2006 e MAZZUCCHI 
2013). Il caso impegnò i più acuti ingegni filologici di epoca mo- 
derna, da Lorenzo Valla a Erasmo allo Scaligero a Jean Morin 
etc., ma, come si vede anche dall’efficace sintesi di Fozio, gli ar- 
gomenti più nitidi e tuttora validi contro l'autenticità del corpus 
furono individuati con perfetta lucidità dai teologi bizantini. Il 
caso dovette sollevarsi nell’ambito dei dibattiti cristologici della 
prima metà del VI: ai monofisiti, in particolare ai severiani, che 
si appellavano all'autorità di Dionigi, rispondevano per contro i 
calcedonesi, che revocavano in dubbio l’autenticità degli scritti 
a lui attribuiti. Di qui pare legittimo dedurre che Teodoro debba 
essere datato a quest'epoca, e schierato verosimilmente sul fron- 
te monofisita. Oltre a quest'opera, i documenti più rilevanti del 
dibattito bizantino sono una lettera di Innocenzo di Maronia, 
che riferisce delle obiezioni formulate da Ipazio di Efeso in un 
dibattito avvenuto alla fine del 532 a Costantinopoli (ACO IV.2, 
pp. 172-173), e gli scolii al Corpus Dionysiacum (che si leggono 
ancora in PG IV): con l’esegesi di Giovanni di Scitopoli, tuttavia, 
e poi con l’autorità di Massimo Confessore, la tesi autenticista 
prevalse. 

? Questa obiezione, vincente, si trova declinata anche nella 
testimonianza di Ipazio di Efeso, il quale osservava che teologi 
come Atanasio o Cirillo non avrebbero rinunciato a citare le ope- 
re di Dionigi nelle loro controversie dogmatiche (si noti in tal 
senso il termine yprjoeis, che indica tecnicamente i testimonia 
addotti a suffragio di una tesi). 

3 Eusebio di Cesarea menziona per due volte Dionigi l’Are- 
opagita nella sua Historia ecclesiastica (III, 4, 10; IV, 23, 3), sen- 
za tuttavia fare il minimo cenno a una sua presunta produzione 
letteraria. 

4At. 17, 34. 

5 Si accoglie la congettura gaoi di Henry contro il gnoì dei 
codici. A giudicare «inverosimile» l’anacronismo dovevano es- 
sere i critici dello Ps.Dionigi, non certo Teodoro. All’origine 
dell'errore ci sarà un fraintendimento a partire dal compendio 
dî, per cui cfr. HiGG 1976, p. 38. 

‘ Agevole individuare in questa critica un riferimento al De 
ecclesiastica hierarchia, che nei suoi slanci esegetici e misticheg- 
gianti dà per acquisita tutta una serie di riti, mysteria, liturgie, 
innologie, formule di fede etc., del tutto incompatibili con l’uso 
della comunità primitiva (in III, 80, 20-21 si parla ad esempio di 
una kaBoAi duvoroyia da molti identificata con un simbolo di 
fede, cioè un Credo: anacronismo patente; così pure il Luotipiov 
te\etfjs uopov, la consacrazione dell’unguento in IV, 95, 8 sgg., 
etc.). Andrà anche rilevata l'assoluta disinvoltura con cui l’au- 
tore del corpus, specie nelle lettere, dà per ovvia l'istituzione del 
monachesimo. 

” Si riferisce all’esplicita citazione in De divinis nominibus 
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IV, 12 di una celebre formula che Ignazio di Antiochia scrisse 
nella sua Lettera ai Romani (7, 2: «il mio amore è crocifisso»). 
Ignazio scrisse questa lettera mentre era trasportato come pri- 
gioniero a Roma, poco prima del martirio, che sia Eusebio sia 
Girolamo fissano nel principato di Traiano, e che si colloca oggi 
intorno al 110. Si tratta dunque di un notevole azzardo del falsa- 
rio, prontamente rilevato dai critici bizantini: per accettare che il 
vero Dionigi, convertito da Paolo, fosse ancora in vita a distanza 
di una sessantina d’anni, e potesse conoscere l’opera del martire, 
bisogna infatti attribuirgli una longevità prodigiosa. L’anonimo 
scoliasta che commentò il passo (PG IV, 21d), e che ben rappre- 
senta lo stesso tipo di obiezione a cui Teodoro avrebbe risposto, 
non dubitava in effetti che Ignazio fosse semplicemente «poste- 
riore» a Dionigi, domandandosi a buon diritto: «Com'è possibile 
che venga citato un autore posteriore?». 

* Si è variamente tentato di intendere quale posizione tenes- 
se Fozio dinanzi al problema del corpus dionisiano, a partire da 
un'osservazione macroscopica, vale a dire che in questa scheda 
compaiono soltanto gli argomenti contro l'autenticità e non le 
repliche di Teodoro: il che è parso a taluno un indizio, per ripe- 
tere le parole di N. Wilson, che Fozio volesse esprimere «in ma- 
niera garbata e prudente il proprio scetticismo». La complessiva 
reticenza della scheda ha tuttavia portato alle interpretazioni più 
disparate, e talvolta la contraddizione affiora in uno stesso in- 
terprete. Emblematico il caso di Antonio Possevino, che nel suo 
Apparatus sacer (I-II, Venetiis 1603-1606) è riuscito a schiera- 
re Fozio ora tra gli assertori dell’autenticità del corpus, ora tra i 
negatori (segno anche della complessa stratificazione dell’Appa- 
ratus). Nella voce «Dionysius Areopagita» (I, p. 401) Fozio è an- 
noverato tra gli autenticisti, mentre nella voce «Photius» (III, pp. 
90-92) il patriarca è condannato come eretico proprio perché, 
tra le altre sue colpe, avrebbe «dato a vedere di ritenere spurie 
le opere di San Dionigi»! Stessa conclusione alla successiva voce 
«Theodorus presbyter» (III, p. 283), ove viene rilevato che nella 
scheda della Bibliotheca compaiono soltanto le tesi anti-auten- 
ticiste (cfr. CANFORA 2001, pp. 274-275 e n. 17). Il Baronio, più 
interessato a difendere Dionigi che a schierare Fozio nell’uno o 
nell'altro campo, pare tuttavia ritenere che il Patriarca aderis- 
se alla difesa di Teodoro (BARONIO 1738, p. 62). Di opinione 
perfettamente opposta fu quindi R. Ceillier, che riteneva Fozio 
tacitamente persuaso della falsità del corpus proprio per l’assen- 
za delle contro-repliche di Teodoro: «il che lascia intendere che 
Fozio le trovava insufficienti, e le obiezioni più forti delle prove» 
(CEILLIER 1754, p. 431). D'altro segno ancora, nel secolo suc- 
cessivo, il parere di un sicuro conoscitore del Patriarca, J. Her- 
genròther, il quale osservò che da questo breve sunto «non si 
può in alcun modo concludere che egli non condividesse» l’opi- 
nione di Teodoro, i cui argomenti sarebbero stati taciuti perché 
forse Fozio «poté essere insoddisfatto del metodo dell’argomen- 
tazione o ritenere che non fosse necessario formulare una tesi 
ormai non più contestata» (HERGENRÒTHER 1869, III, p. 29). 
L'ultimo editore, R. Henry, sospende il giudizio. Ma a rendere 
equivoco questo codice non è soltanto il rilevante silenzio in cui 
sono avvolte le tesi autenticiste. È forse sintomatico che dopo 
il propositivo die\vovto iniziale, che parrebbe implicare l’ade- 
sione al superamento dei sospetti, il codice si concluda con una 
formulazione ben più scettica: Teodoro «si sforza di confutare» 
le obiezioni contro la genuinità del corpus, il quale rimane tut- 
tavia autentico soltanto èt’ adt@, «per quanto sta in lui». Vero è 
che appena si esca dalla Bibliotheca, le testimonianze foziane si 
fanno esplicite e si conformano alla tesi autenticista: nell’Epistu- 
la 249, 53-58, il «grande Dionigi», «retore nella parola e filosofo 


nel pensiero», è espressamente chiamato «mistico e uditore delle 
parole del divino Paolo»; così pure in una lunga tirata di Amphi- 
lochia 182, 27-40, la connessione tra l’autore del corpus dionisia- 
co e il discepolo di Paolo è affermata senza riserve. 


2 
! L’opera si conserva (CPG 6527) e si legge in PG XCVIII, 
1273-1312, ovvero nell'edizione di GoESSLING 1887. Frammenti 
nella tradizione catenaria, non compresi nella tradizione diretta, 
sono stati identificati da MERCATI 1914: in assenza di un’aggior- 
nata edizione critica, rimane dunque il sospetto che l’opera fosse 
in origine più ampia, e che il testo superstite sia in realtà l’esito 
di un processo compendiario. L’autore si prefigge di introdurre 
all’esegesi della Scrittura nella piena consapevolezza che il testo 
greco dei LXX è una traduzione dall'ebraico, avvertendo dun- 
que la necessità di interrogarsi sulle differenze di «pensiero, les- 
sico e composizione» ($1) tra le due lingue (cfr. LÉONAS 2005). 
Adriano tenta quindi di esportare all'ambito della critica biblica 
i risultati della tradizione retorica greco-romana (cfr. MARTENS 
2013). La dipendenza metodica dalla scuola antiochena di Dio- 
doro di Tarso, Teodoro di Mopsuestia e di Teodoreto di Cirro 
indurrebbe a collocare l’autore nell’ambito della grecità di Siria. 
Datato per lo più al V secolo: la prima testimonianza esplicita 
risale a Cassiodoro (e dunque alla seconda metà del VI), che in 
Inst. I, 10, 1 menziona «Adrianus» tra gli «introductores Scrip- 
turae divinae». Goessling per vero vorrebbe alzare la datazione 
fino alla prima metà del V, ritenendo che lettere «ad Adriano» 
del monaco Nilo di Ancira (PG LXXIX) debbano essere riferite 
all'autore dell’Eicaywyt: la genericità del riferimento e lo stato 
largamente incerto dell’epistolario di Nilo inducono tuttavia allo 
scetticismo, o suggeriscono quanto meno la massima cautela. 


3 

? Nonnoso, del quale non si sa molto, apparteneva a una 
famiglia di diplomatici, di origine siriaca (Fozio ne ricorda il 
nonno e il padre, il cui nome, Abrame, ha fatto pensare a una 
ascendenza semitica), e sembra autore di un ‘racconto’, nel quale 
descriveva la sua ambasceria, una Storia, perduta, che fu fonte 
di Giovanni Malala e di Teofane il Cronografo (i frammenti si 
possono leggere in FHG IV, pp. 178-180; HGM Ig pp. 473-478; 
e, in forma parziale, in FGrHist 673 F 165). Il riassunto di Fozio 
racchiude, con le notizie sulla famiglia di Nonnoso, una lunga 
vicenda, nell'arco di tempo che va dall’imperatore Anastasio I a 
Giustino I e, poi, a Giustiniano, di cui Nonnoso fu ambasciatore 
(teatro del racconto le opposte sponde del Mar Rosso, l'Etiopia e 
la penisola arabica). Nella vicenda si intrecciano interessi religio- 
si e commerciali: quella di Nonnoso non fu la prima missione di- 
plomatica in Arabia e in Etiopia, perché preceduta da altre presso 
Caiso, principe dei Saraceni, come quella promossa da Giustino 
presso Aksumiti ed Etiopi, e descritta da Procopio che nomina 
un altro ambasciatore, Giuliano (De bellis I, 19-20), e da Giovan- 
ni Malala (XVIII, 56, pp. 384-385 Thurn). Si è ritenuto che quello 
di Fozio sia «un interessante estratto» della «relazione originale 
dell’ambasciatore Nonnoso» che «lo storico di Antiochia [Mala- 
la] cita» (E. GrBBON, Declino e caduta dell'impero romano, 1. VIII, 
cap. 42): si tratta, invece, di due ambascerie diverse. La diploma- 
zia di Giustiniano mirava a una alleanza tra Etiopia e regno degli 
Ameriti, in funzione antipersiana, per ‘dirottare’ il traffico della 
seta dalla Persia verso l'Impero romano. Su Nonnoso, cfr. ora 
Marasco 2000; CATAUDELLA 2003. Sulla ‘struttura’ di questo 
cap. 3, importante SCHAMP 1987, pp. 426-429. «Le titre mèéme 
de l’oeuvre n’est pas connu avec certitude, car la recension dit 
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simplement: “Lu de Nonnosos un récit où est rapportée son am- 
bassade”» (SCHAMP 19872, p. 426, corsivo mio). 

? Il nome degli Ameriti, popolazione dell’attuale Yemen, 
oscilla tra Ameriti, appunto, Omeriti/Homeriti, Himyariti: il po- 
polo dell’antico regno degli Hymyar, soggetto all’etiope regno di 
Aksum (meno propriamente: Axum). ‘Saraceni’ all’inizio erano 
genericamente gli ‘abitanti del deserto’, oppure un popolo arabo 
o gli abitanti di una città del Sinai (Tolomeo, Stefano di Bisan- 
zio). Qui il nome indica gli Arabi (così, ad es., in Costantino Por- 
firogenito, De administrando imperio, dal cap. 14), in particolare 
un popolo dell'Arabia nord-occidentale. Nel IV secolo erano lì 
giunti missionari da Alessandria, e l’imperatore Costanzo II, nel 
tentativo di diffondere l’arianesimo, aveva inviato ambasciatori: 
in particolare, presso gli Omeriti, Teofilo indiano. 

3 Sull’Etiopia, Aksum e Nonnoso, cfr. MAZZARINO 1974- 
1980, II, pp. 117-118. 

4 Gli ‘estratti’ dall'opera di Nonnoso, dopo una prima parte 
che sembra un riassunto della storia dell'impero prima di Giusti- 
niano (attinta da Nonnoso? si procede, partendo da Nonnoso, a 
ritroso), sembra che comincino di qui, e sono sottolineati chia- 
ramente da noi (2b 18, 29, 35; 3a 20), o anche, come qui (2b 
11), solo da étI, «caractéristique de la technique des excerpteurs» 
(SCHAMP 19872, p. 427). 

5 La notizia ‘linguistica’ risale a Nonnoso (gnoi): il termine 
arbulai degli antichi (palaioi) era stato sostituito da sandalia; 
segue un riferimento un po’ oscuro a due termini (che Bekker 
non traduce): paioAiov e phowAiv. Si dovrebbe intendere che 
gli ‘antichi’ chiamavano gaowAiv il ‘contemporaneo’ pagidAiov. 
L'osservazione di Fozio riflette non solo l’interesse per l’esoti- 
co e il meraviglioso, ma anche quello linguistico (questi termi- 
ni non sono però nel suo Lexicon). Da Suida, s.v. paxiòA10v, g 
28 Adler, si apprende che un Creonte, autore di una Retorica 
(ma anche di un’opera su Cipro, Kvrpiaxd, forse un libro di 
storia o di antichità cipriote), vi segnalava, nel I libro, alcu- 
ni sinonimi, come kopSvAn (Cipro), xpwpbAn (Atene), e altri. 
Ora, Fozio doveva conoscere copdvAn (nel Lexicon c'è il lemma 
ovyxecopòvAnpéva). Wilson rileva che paxi6Atov è «parola non 
classica»; quanto a piowAiv, pensa a «una corruttela della tra- 
dizione manoscritta» (WILSON, BEVEGNI, p. 64 n. 1). Una voce 
gaxiò\iov, con molti esempi, fra i quali paoxi6Atov, è presente 
in SvicER 1728 (Bekker rinvia anche all'opera di Giorgio Co- 
dino ‘Curopalate’, sui funzionari del palazzo di Costantinopoli, 
De Officialibus Palatii Costantinopolitani, da lui pubblicata nel 
bonnense Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae nel 1839). 
Chissà che pdowAiv non sia corruttela di paoki6Aiov. Il proble- 
ma è che non è evidente il legame, nel contesto del discorso, 
tra questa notazione lessicale, quel che precede (il trasferimento 
di Caiso, sovrano dei Saraceni, seguito da una moltitudine, in 
Palestina, dopo aver lasciato la sua terra di origine ai fratelli) 
e quel che segue. Si tratta, comunque, del resoconto da parte 
di Nonnoso, e riassunto da Fozio, della sua missione diplo- 
matica presso i Saraceni, che dovette offrire l'occasione per la 
descrizione dei costumi di quei popoli. Caiso lasciò la sua ter- 
ra proprio dopo un accordo con Giustiniano. Si è notato che 
il termine paxi6Miov («non classico», come scriveva Wilson, in 
realtà usato in età tardoantica, nel senso di ‘fascia’, ‘benda’ per 
capelli) figura, nel successivo significato ‘bizantino’ di ‘turban- 
te’, nel racconto di Giovanni Malala (XVIII, 56, p. 384, 6 Thurn) 
sull’ambasciatore «Giuliano, inviato da Giustino presso al re de- 
gli Aksumiti» (MARASCO 2000, p. 274 e n. 46). È sembrata, poi, 
incongrua la corrispondenza tra cavéaAiov, ‘sandalo’, e dppvin, 
‘stivaletto’, ma dpBò\n, come ‘incavo per i piedi’ (Euripide, Hip- 


polytus 1189), forse può indicare, genericamente, diversi tipi di 
‘calzatura’. 

$ Denominazione diffusa in Oriente (cfr. HENRY, I, p. 194 
n. ad loc.). Qui probabilmente si tratta del «villaggio dei Fenici» 
(®orvikwv k@yn), in Arabia nord-occidentale, di cui parla anche 
Agatarchide di Cnido (al quale è dedicato il cap. 213; cfr. anche il 
cap. 250), autore di varie opere di carattere documentario, stori- 
co e geografico, fra le quali una Storia del Mar Rosso; e, molto più 
tardi, Procopio (De bellis I, 19). È l’ambiente del mito dell’«araba 
fenice»: cfr. SCHAMP 19872, p. 429 n. 14. 

7 Anche Monti Tauriniani. Cfr. THGL, s.v. Tavpnvà dpn, ove 
H. Estienne fa riferimento (solo) a questo passo (HENRY, I, p. 194 
n. ad loc.). C'è più di una catena montuosa con una denomina- 
zione simile: in particolare nel Chersoneso Taurico (in Crimea), 
e i monti del Tauro nell’Anatolia meridionale. Qui potrebbe trat- 
tarsi di queste alture, considerata la serie di riferimenti a località 
del Vicino Oriente. 

* Qui (2b 31) Henry presenta il plurale paci (dei manoscritti 
A' M”*), che sembra incongruo dopo una serie di pnoi: quale 
sarebbe, poi, il soggetto? Si potrebbe pensare alle fonti di infor- 
mazione di Nonnoso, ‘perse’ nel riassunto di Fozio. Ho preferito 
introdurre il singolare, per analogia con gli altri casi (ma il verbo 
è omesso da A). Da \éyetai, una valutazione - sembrerebbe - di 
Fozio. 

? Adulis era il porto di Aksum, che si trovava nell’interno, 
nell’Etiopia settentrionale. 

1° Letteralmente «della temperatura delle arie». La frase 
TOÙTO - rpooeyeyòver sembra un commento di Fozio; non è del 
tutto chiaro se lo sia anche la frase ypî) - cimteîv, che potrebbe ri- 
salire invece a Nonnoso (3a 1-3). Il pensiero è di sapore ippocra- 
tico (De aeribus aquis et locis: à£peg indica il ‘clima’). Nonnoso 
confonde qui il problema delle stagioni, ‘estate’ e ‘inverno’, con il 
fenomeno dei ‘monsoni’ (MARASCO 2000, pp. 277-278). 

"Il celebre fenomeno delle inondazioni del Nilo: l'Egitto era 
«dono del Nilo», scrive Erodoto (II, 5). 

1° Si tratta probabilmente delle isole Farasan, nel Golfo d'A- 
rabia, di fronte allo Yemen attuale (MARASCO 2000, p. 279). Al 
tempo i navigatori raggiungevano per mare l'Egitto, poi, via ter- 
ra, il Golfo d’Arabia; di lì, imbarcatisi di nuovo, raggiungevano 
l'Africa, in questo caso l'Etiopia. 

151 Pigmei, «uomini alti un cubito», da pygme, ‘pugno’, ma 
in metrologia ‘braccio’ (dal ‘gomito’, cubitus, alla prima falange 
della mano chiusa a pugno), con qualche, seppur piccola, diffe- 
renza tra le varie misurazioni. Noti nell’antichità fin da Omero, 
che li colloca presso il Nilo (Ilias III, 6), citati da Erodoto (II, 
32), studiati da Aristotele (Historia animalium VIII, 12, 5972), 
ricordati poi anche, all’interno della narrazione della spedizione 
di Alessandro in Oriente, da Diodoro Siculo (libro XVII), che 
attinse alla Storia della Persia di Ctesia di Cnido (questo scritto è 
riassunto nel cap. 72). Per le analogie tra Nonnoso e Ctesia, cfr. 
MARASCO 2000, pp. 280-281: Nonnoso seguirebbe una tradizio- 
ne letteraria più che riferire una sua esperienza (nonostante il 
riferimento ‘contemporaneo’, implicito nel pronome plurale di 
prima persona: 3a 37-38). 


4 

1 Inizia un gruppo di capitoli (4-7) relativi a opere dirette 
contro Eunomio, il principale esponente nel IV secolo dell’aria- 
nesimo, eresia che afferma la sostanziale subordinazione del Fi- 
glio al Padre; per un’accurata trattazione della questione ariana 
si veda SIMONETTI 1975. La coerenza di questo raggruppamen- 
to è confermata dal fatto che nel cap. 138, dove viene recensita 
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l’Apologia secunda di Eunomio, Fozio ricorda ®e6dwpog kai è 
Tpnyoòpiog Nboong kai Zwppoviog, ov éuwjognuev dvwdev. 

? Teodoro di Mopsuestia (Antiochia 350 ca.-428) fu uno dei 
principali esponenti della cosiddetta scuola antiochena. Nato in 
una famiglia probabilmente cristiana, fu allievo del retore Libanio 
insieme a Giovanni Crisostomo. Con questi aderì alla comunità 
ascetica guidata da Diodoro di Tarso, da cui derivò la tendenza 
all’esegesi letterale della Sacra Scrittura. Nominato vescovo nel 
392, ottenne la sede episcopale di Mopsuestia, in Cilicia, dove 
terminò la propria attività. Fu considerato una della massime au- 
torità teologiche dalla Chiesa di Siria, tanto che alcuni suoi scritti 
furono tradotti in siriaco mentre egli era ancora in vita. Consi- 
derato un anticipatore delle posizioni cristologiche di Nestorio, 
fu condannato nel 553 dal secondo concilio di Costantinopoli 
insieme a Teodoreto di Cirro e Ibas di Edessa, nell’ambito della 
cosiddetta controversia dei Tre Capitoli. Fondamentali sull’auto- 
re sono DEVREESSE 1948; SCHAUBLIN 1974; GUIDA 1994. Di lui 
Fozio parla anche nei capp. 38, 81 e 177. 

3 Tale opera si inserisce nel solco della polemica antiariana 
di Basilio di Cesarea e Gregorio di Nissa. Un frammento in tra- 
duzione latina è conservato tra le opere di Facundo (Pro defen- 
sione trium capitulorum libri xii IX, III, 44); altri frammenti sono 
presenti in un manoscritto di Cambridge (ABRAMOWSKI 1958) e 
negli scritti di Niceta Coniata e del nestoriano Barhadbeshabba 
(VAGGIONE 1980; cfr. CAPONE 2018, p. 385). 


5 

® Non è possibile identificare con certezza l’autore né dare 
notizie precise su quest’altrimenti sconosciuta opera antiariana. 
In Sofronio si può forse riconoscere l’amico e traduttore di Gi- 
rolamo (si veda Gerolamo, De viris illustribus 134, in cui tuttavia 
non si fa cenno a una sua produzione dottrinaria). 
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 Eunomio, di cui Fozio si occuperà direttamente nei capp. 
137 e 138, fu uno dei principali esponenti dell’arianesimo radi- 
cale del IV secolo. Seguace di Aezio ad Alessandria e Antiochia, 
fu ordinato vescovo di Cizico nel 360. I suoi numerosi esilii e le 
sue complesse vicende biografiche (per cui si veda SIMONETTI 
1975, pp. 379-454) furono determinate dal maggiore o minore 
favore di cui godettero le posizioni ariane presso i vari impera- 
tori del IV sec. Tra le sue opere si ricordano una prima Apolo- 
gia (SesBoÙÉ, DE DURAND, DOUTRELEAU 1982, I, pp. 231-299; 
trad. it. in NEGRO, CIARLO 2007) confutata in tre libri da Basi- 
lio (SESBOÙÉ, DE DURAND, DOUTRELEAU 1982) e una seconda 
Apologia la cui confutazione in 3 libri da parte di Gregorio di 
Nissa (GNO I-II, 1960? ed. W. Jaeger: trad. it. in MORESCHINI 
19942) è qui recensita da Fozio. Opera di grandi dimensioni e 
impegno, il Contro Eunomio è il principale lavoro dottrinale del 
Nisseno e fu composto nel periodo immediatamente preceden- 
te il concilio di Costantinopoli (381). Nel primo libro viene di- 
fesa la teoria basiliana delle tre vmootdoetS, identificate da spe- 
cifiche attività, in un’unica oùota divina, nel secondo si confuta 
la dottrina linguistica di Eunomio, secondo la quale i numerosi 
appellativi riferiti al Figlio dalla Sacra Scrittura ne rivelerebbero 
la molteplicità, il terzo libro, infine, affronta problemi di natura 
esegetica. 

* La preminenza qui accordata all’eretico Teodoro, insieme 
all’intreccio dei pronomi, ha creato qualche imbarazzo tanto ai 
copisti quanto agli esegeti. A ciò potrebbe infatti essere dovuta 
la genesi, nel codice B, della variante ékeîvov tobtov preferita 
da Schott. Proprio il giudizio su questo passo fu motivo di una 


dura e pertinente critica di A. Catiforo a Schott, per cui si veda 
LOSACCO 2003, pp. 425-427. 


7 
! L’identificazione di quest'opera è discussa: in essa si po- 


trebbe facilmente riconoscere la Refutatio confessionis Eunomii, 
trasmessa come ‘appendice’ al Contra Eunomium, oppure il libro 
II dello stesso Contra Eunomium, tramandato anche in modo 
indipendente già dal VI secolo (W. Jaeger, in GNO II pp. xm- 
xv). Seguendo tale interpretazione l’opera recensita nel codice 
6 andrebbe individuata con il solo libro I (vd. KLOCK 1997, p. 
16 n. 28) o con ilibri I e III del Contra Eunomium (vd. BEVEGNI 
2000, p. 47). È possibile anche supporre che al cap. 6 Fozio abbia 
recensito un codice turbato, in cui la Refutatio avrebbe preso il 
posto del libro II del Contra Eunomium (per l'intera questione si 
veda BEVEGNI 2000, pp. 47-48 n. 8). CAPONE 2018, p. 386, addu- 
ce altri argomenti a sostegno dell’ipotesi che il testo censito nel 
cap. 7 corrisponda al libro II del Contra Eunomium. 
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1 Si tratta dell’opera più controversa del teologo alessandri- 
no Origene (ca. 181-251), oggetto di un dibattito plurisecolare, 
approdato da ultimo alla ferma condanna di epoca giustinianea, 
cui visibilmente anche Fozio si conforma (CPG 1483; ed. di rife- 
rimento: CROUZEL, SIMONETTI 1978-1984; trad. it. in SIMONETTI 
1968; nuova edizione: FERNANDEZ 2015). Le polemiche per vero 
si innescarono già al momento della pubblicazione (intorno al 
220), se è vero che Origene scrisse prontamente al vescovo di 
Roma Fabiano attribuendo al suo amico Ambrogio la responsabi- 
lità di aver pubblicato un’opera destinata invece a rimanere inedi- 
ta. Nella seconda metà del III secolo la dottrina sulla risurrezione 
e sulla preesistenza delle anime, criticata anche qui da Fozio, fu- 
rono impugnate da Metodio di Olimpo, mentre all’inizio del IV la 
polemica giunse a tal segno che si sentì l’esigenza di scrivere vere 
e proprie apologie di Origene, la più celebre delle quali fu com- 
posta da Panfilo e dal suo allievo Eusebio di Cesarea in sei libri 
(ne parla Fozio al cap. 118: ne rimane il primo nella traduzione 
latina di Rufino). La grande crisi ariana che attraversò per intero 
il IV secolo lasciò in ombra i problemi maggiori dell’origenismo, 
ma l’ortodossia trinitaria uscita vincente dalla disputa si assestò 
su posizioni inconciliabili con il subordinazionismo di Origene. 
Nel 375 il Panarion di Epifanio di Salamina annovera già nella sua 
lista di eresie «gli empi origeniani» (prooem. 1, 6): comincia qui il 
tentativo di dare forma ufficiale alle critiche dogmatiche, appro- 
dando a una condanna ecclesiastica. Scoppia così in Palestina una 
vera e propria causa antiorigeniana, polarizzata attorno ai nomi 
di Girolamo - prima fautore, poi strenuo avversario di Origene 
- e Rufino, apologeta e traduttore indefesso. E fu nell’ambito di 
questa contesa che Rufino tradusse in latino il primo libro dell’a- 
pologia di Panfilo e l’intero trattato sui Principi. Nel frattempo in 
Egitto il voltafaccia di Teofilo, prima allineato in favore di Orige- 
ne, ma poi schieratosi contro i monaci origenisti, favorì l'apertura 
di un altro fronte della polemica che determinò la saldatura tra 
i destini dell’opera e le sorti della teologia monastica di stampo 
origeniano ed evagriano. La questione si protrasse con molteplici 
scontri fino al VI secolo, quando Giustiniano in persona inter- 
venne con una Epistula ad Menam, patriarca di Costantinopoli 
(543): qui vengono condannate varie dottrine origeniane e ad- 
dotte 24 proposizioni erronee, tolte dal trattato dei Principi, che 
portarono alla formulazione di dieci anatematismi. Il conflitto 
proseguì ancora fino a quando nel 553 il Concilio di Costanti- 
nopoli sancì una definitiva condanna, in 15 anatematismi, che 
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determinò la scomparsa del testo originale (se ne conservano solo 
due ampli stralci). Testimone principale è dunque la traduzio- 
ne di Rufino, caratterizzata però, come spiega espressamente il 
traduttore nel prologo, da soppressioni e modifiche di ciò che a 
suo parere divergeva dalla retta fede (Rufino riteneva infatti «che 
i libri di Origene» fossero stati «in più punti alterati dagli eretici 
e dagli avversari»: un argomento addotto anche dall’apologeta 
schedato da Fozio al cap. 117). Sulla base di questo scenario, nella 
valutazione delle parole di Fozio bisognerà considerare tre que- 
stioni generali: (a) Nella Bibliotheca il nome di Origene ricorre 
in svariate occasioni (oltre a questo, in altri 17 casi: capp. 18, 34, 
48, 96, 106, 117, 118, 119, 121, 177, 214, 222, 231, 232, 233, 234, 
235), talora con notizie preziosissime sulla polemica pro e con- 
tro Alessandrino (specie nei capp. 117-118): l’unica opera citata 
espressamente è tuttavia il De principiis. (b) Per un altro verso, 
però, le notizie stesse su quest'opera non collimano col testo a 
noi giunto, sia su dettagli specifici (ad esempio sulla «creazione» 
dello Spirito ad opera del Figlio: vd. infra), sia sui più generici 
aspetti strutturali: Fozio afferma, ad esempio, che il capitolo sulla 
fine del mondo si situerebbe nel libro IV, mentre nella traduzione 
di Rufino chiude il terzo (III, 6). È dunque fatale domandarsi se 
le notizie qui riportate dipendano da errore, lettura frettolosa 0 
generale disinteresse (come ritiene JUNOD 2003), ovvero se Fozio 
avesse per le mani un testo diverso (e diversamente strutturato), 
e se dunque si possa mettere a frutto la sua testimonianza per ri- 
costruire almeno in parte l'originale (come antidoto, ad esempio, 
alle esplicite modifiche introdotte da Rufino; via percorsa soprat- 
tutto da M. HArL, DOoRIVAL, LE BOULLUEC 1976; HARL 1961; 
DORIVAL 1975, pp. 33-45; DORIVAL 1987. (c) Quale che sia stato 
il grado di approfondimento destinato da Fozio al De principiis, 
pare tuttavia innegabile che nel suo giudizio, e probabilmente an- 
che nella formulazione specifica di certi addebiti, si rifletta, forse 
anche al di là della lettera originaria del testo, l’esito della lunga 
polemica antiorigenista, e in particolare i termini della condanna 
di epoca giustinianea. 

? È difficile intendere a quale passo del De principiis si riferi- 
sca qui Fozio, soprattutto per ciò che riguarda la presunta «crea- 
zione» dello Spirito da parte del Figlio. Nel primo libro dell’ope- 
ra, anzi, Origene afferma con chiarezza (I, 3, 3) di non aver trova- 
to nella Scrittura «alcuna espressione in cui si dica che lo Spirito 
santo è stato fatto o creato». Il problema è che egli non affrontò 
mai in modo sistematico la pneumatologia, e le affermazioni più 
esplicite in tal senso, note a noi in traduzione latina (se si eccet- 
tua Commento a Giovanni II, 73-76, di cui però Fozio non parla), 
sono variamente sospettabili di essere state ritoccate da Rufino. 
Nel primo libro dell’opera, ove Fozio avrebbe rinvenuto traccia 
di creazione dello Spirito da parte del Figlio, si dice ad esempio 
che il Figlio è nato dal Padre e lo Spirito «procede» dal Figlio (I, 
2, 13: ex quo [...] spiritus sanctus procedens): in tutta evidenza 
la formulazione risente però delle precisazioni terminologiche 
posteriori, e va ascritta piuttosto al traduttore che all’autore. Si 
conferma la sensazione che nel giudizio di Fozio agisca la con- 
danna postuma subita da Origene. 

3 Le parole di Fozio parrebbero rimandare a De principiis I, 
3, 5-7, ma anche in questo caso la formulazione sembra piut- 
tosto conformarsi a ciò che di Origene dicono Girolamo nella 
sua Lettera ad Avito, Atanasio nella quarta Lettera a Serapione, 
Giustiniano nella Epistula ad Menam (cfr. JuNOD 2003, p. 1096). 

4 Si tratta di uno degli addebiti che più graveranno sulla 
fama postuma di Origene, anche se al lettore moderno rima- 
ne la sensazione che il problema testuale complichi non poco il 
reale accertamento del pensiero di Origene. Al termine del pri- 


mo libro (I, 8) l’Alessandrino si pone il problema «che le anime 
possano giungere a tal punto di degradazione [...] da esser pre- 
cipitate nell’ordine degli animali irrazionali, delle bestie». Dopo 
aver quindi citato alcuni passi scritturistici addotti da chi accet- 
tava questa ipotesi, Origene precisa che tali affermazioni «non 
debbono valere come verità di fede, ma dette per amore di di- 
scussione debbono essere respinte». In tal senso egli le avrebbe 
trattate «soltanto perché non sembrasse che la questione, dopo 
essere stata sollevata, non fosse affatto discussa». Così almeno 
recita la traduzione latina di Rufino. Girolamo invece (ep. 124) 
accusava apertamente Origene di aver professato la metenso- 
matosi, e tuttavia confermava, pur con parole diverse da quelle 
di Rufino, l'esplicita limitazione introdotta da Origene sul valo- 
re puramente ipotetico di quel dibattito. Gli accenni nelle sue 
opere, anche al di fuori del De principiis, sono molteplici, ma 
Origene distingue accuratamente fra trasmigrazione delle ani- 
me e metensomatosi: accolta in via di principio la prima, era fer- 
mamente respinta la seconda. Dalle parole di Girolamo (cfr. an- 
che Apologia contra Rufinum 2, 12) e poi ancora dall’anonimo 
apologeta di Origene di cui si tratta al cap. 117 della Bibliotheca 
(vd. infra) si intende tuttavia che questa accusa circolò a lungo, 
fino a diventare parte integrante del dossier antiorigeniano rac- 
colto da Giustiniano nella Epistula ad Menam. Sulla questione: 
DORIVAL 1980; BIANCHI 1986; MARITANO 1995. 

5 Il riferimento è al Prologo dell’opera (10), dove per vero 
Origene si limita a dire, a proposito di «sole, luna e stelle», che 
«non è chiaramente tramandato se siano dotati di anima ovvero 
inanimati». L'argomento, vivo nella tradizione filosofica con- 
temporanea, stava a cuore anche a Origene, che ricordava bene 
l’interpretazione platonica degli astri dotati d’anima (Tim. 40b) 
e che tuttavia affrontò la spinosa questione sempre secondo il 
tipico modello zetematico che gli era proprio. Cfr. A. MONACI 
CASTAGNO, s.v. Astri, in OD, pp. 40-43. 

“ Prosegue anche per il secondo libro l'esatto elenco della 
materia trattata: cosmo e creature, II, 1; unicità di Dio, II, 4; in- 
carnazione, II, 6; Spirito, II, 7; anima, II, 8; risurrezione e castigo, 
II, 9; promesse, II 10. 

” De principiis III, 1: è uno dei capitoli più densi, dettato dalla 
necessità di opporsi al determinismo gnostico. 

* De principiis III 2. 

° De principiis III, 5. 

1° Nella traduzione di Rufino il capitolo sulla fine del mondo 
è in realtà l’ultimo del terzo libro (III, 6: vd. supra), mentre il 
quarto è dedicato per intero all’interpretazione delle Scritture. 


9 
! Eusebio (ca. 265-340), formatosi alla scuola del dotto 


presbitero Panfilo (cfr. infra cap. 13 n. 5), divenne vescovo di 
Cesarea in Palestina nel 314. Molto sopravvive della sua vasta 
produzione esegetica, dogmatica, apologetica, storica: alcuni 
dei suoi scritti sono recensiti da Fozio alquanto sbrigativamen- 
te, oltre che in questo capitolo, anche infra nei capp. 10, 11, 
12, 13, 27, 39; tutt'altro spazio viene invece dedicato all’Elogio 
dell’imperatore Costantino il Grande (vd. infra cap. 127), di 
cui Eusebio fu influente consigliere. Figura autorevole, forma- 
tosi nella tradizione di Origene, Eusebio fu esponente di un 
arianesimo moderato (cfr. supra cap. 8 n. 1): per una sintesi 
recente del suo pensiero cfr. MORESCHINI 2013, pp. 466-474. 
Quanto alla Preparazione evangelica (CPG 3486), concepita 
come un'introduzione al cristianesimo per i pagani e finalizzata 
a dimostrare la superiorità del monoteismo ebraico sul poli- 
teismo tramite confutazione delle stesse idee dei pagani, essa è 
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«un vero e proprio monumento non solo del cristianesimo, ma 
dell’intera cultura occidentale: siamo in presenza, infatti, di uno 
scritto che, pur appartenendo in senso stretto al genere lettera- 
rio dell’apologetica, si colloca nella storia della cultura e della 
filologia in quanto è uno dei più straordinari florilegi di auto- 
ri dell'antichità classica che ci siano pervenuti. Si può dire che 
non c'è scrittore, poeta, storico o filosofo che sia di una qualche 
rinomanza, di cui Eusebio non citi almeno una volta un passo, 
un verso, una testimonianza, più o meno lunga o, almeno, il 
nome» (MIGLIORE 2012, p. 5). 

? Praeparatio evangelica XV, 1, 1: «All’inizio della Prepara- 
zione evangelica grande importanza ho attribuito alla confuta- 
zione dell’errore politeistico di tutti i pagani (tiv moXbEOv T@Ov 
#0vov amaviwv TÀAdvnv)» (trad. F. Migliore). 

3 Gli ultimi libri della Dimostrazione evangelica sono andati 
perduti (cfr. infra cap. 10); se ne legga comunque l’incipit (De- 
monstratio evangelica I, prooem. 1): «Dopo aver completato a 
costo di grande fatica la mia precedente opera, la Preparazione 
evangelica, in quindici libri, ecco a te, o Teodoto, ammirevole 
fra i vescovi e uomo santo di Dio, questo vasto lavoro, che ho 
portato a termine mediante l’aiuto dell’Onnipotente e del nostro 
Salvatore, il Logos di Dio» (trad. F. Migliore). 
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! Insieme alla Preparazione evangelica, l’opera a cui mag- 
giormente è legata la fama di Eusebio come apologeta è la Di- 
mostrazione evangelica (CPG 3487), che con la precedente - che 
costituiva come un'introduzione - forma quasi un unico scritto: 
entrambe sono concepite secondo un disegno organico e met- 
tendo a frutto ampie conoscenze bibliche e letterarie, classiche e 
cristiane. Nella Dimostrazione evangelica, in particolare, Eusebio 
offre una sintesi apologetica della fede cristiana rispondendo agli 
attacchi mossi da parte dell'ortodossia giudaica (i testi commen- 
tati sono interamente tratti della Sacra Scrittura) e presentando 
la figura di Cristo come il compimento delle profezie veterote- 
stamentarie. Della Dimostrazione evangelica - di cui si dà conto 
in questo capitolo, che «n’est qu’une fiche de lecture» (SCHAMP 
19872, p. 317) - Fozio aveva a disposizione molto più di quanto 
è giunto fino a noi (i libri I-X e pochi frammenti del libro XV): 
cfr. MORLET 2009, pp. 134-144. 
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! La Preparazione ecclesiastica e la Dimostrazione ecclesiasti- 
ca (schedata nel capitolo seguente) - di entrambe, perdute, Fo- 
zio è testimone unico - potrebbero costituire, come ha supposto 
E. SCHWARTZ (s.v. Eusebios [24], in RE VI.1, 1907, coll. 1370- 
1439: 1386), due parti dell’opera H toò ka86iov otorermene 
gioaywyi) (Introduzione elementare generale), in dieci libri, di cui 
si conservano i libri VI-IX (CPG 3475) sotto il titolo Iepì toò 
Xpiotoò mpogntixai éx\oyai (Ecloghe profetiche o Estratti dai 
profeti), in quanto costituiti da estratti commentati delle Sacre 
Scritture in cui Eusebio espone e spiega le profezie messianiche 
dell’ Antico Testamento (testo in PG XXII, 1021-1262). 

Dopo pipMioig i codici presentano uno spazio lasciato vuoto 
per l'inserzione dei numerali: il fenomeno si verifica anche altro- 
ve (cfr. i capp. 12, 19, 20, 21 e soprattutto in conclusione del cap. 
68). A proposito è stato osservato: «Poiché il testo è in genere in 
buone condizioni, l'assenza dei numerali non può essere dovu- 
ta ad una coincidenza. Fozio aveva mancato di annotarli e non 
era più in grado di ricordarli con precisione. Visto che egli non 
li inserì, è praticamente impossibile credere che l’opera [scil. la 
Bibliotheca] sia il frutto di due stadi di lavoro; gli spazi vuoti, 


come le ripetizioni, non possono essere tollerati in un’opera che 
l’autore dichiara di aver rivisto» (WILSON 1990, p. 174). 

3 Con ékXoyai («estratti») si fa probabilmente riferimento 
agli estratti commentati delle Sacre Scritture contenuti nell'opera 
eusebiana (cfr. supra n. 1). 


12 
* Su quest'opera cfr. supra cap. 11 n. 1. 
? Cfr. cap. 11 n. 2. 
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Secondo TREADGOLD 1980a, p. 78, Confutazione e apologia 
sarebbero due opere distinte, e cioé la Preparazione evangelica 
e la Dimostrazione evangelica, giacché nel cap. 9 questi scrit- 
ti vengono definiti rispettivamente «confutazione» (éÉ\eyXoc) 
e «conferma» (fefaiworc); già E. Schwartz aveva suggerito che 
la Confutazione e l’Apologia potessero essere una rielaborazio- 
ne rispettivamente della Preparazione e della Dimostrazione, o 
in alternativa che di queste preservassero excerpta (s.v. Eusebios 
[24], in RE VI.1, 1907, coll. 1370-1439: 1394). Mancano riscontri 
per una e l’altra ipotesi, per quanto l’espressione qui usata A6yot 
dbo faccia pensare alla ripartizione interna di un’unica opera 
(cfr. cap. 9: Aveyvwo@n edayyeMikfjg tporapaokevijg Edoepiov 
\byor te'). 

? L’espressione farebbe pensare a un’altra redazione di que- 
sto testo (‘seconde edizioni’ di opere sono ricordate da Fozio, per 
esempio, per Eunapio al cap. 77 e, impropriamente, per Zosimo 
al cap. 98). 

3 Cfr. p.es. Demonstratio evangelica VI, 17. 

4Cfr. p.es. Demonstratio evangelica VII, proem. 1, e VIII, pro- 
em. 1. Entrambi gli epiteti qui ricordati da Fozio figurano con- 
giuntamente in un passo della Storia ecclesiastica (I, 2, 3), su cui 
ha richiamato l’attenzione SCHAMP 1996, pp. 11-12. 

5La formazione personale di Eusebio deve molto alla figu- 
ra del presbitero Panfilo, erede della lezione di Origene sul cui 
esempio a Cesarea aveva raccolto intorno a sé discepoli e colla- 
boratori, tra i quali primeggiava Eusebio (cfr. Historia ecclesia- 
stica VII, 32, 25). Eusebio considerava Panfilo come il suo «pa- 
drone» (cfr. De martyribus Palaestinae 11d: è éuòs deonétne) al 
punto da prenderne il nome (Evogpiog toò HapdiXov), secondo 
la consuetudine dei liberti. 
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' Claudio Apolinario (o Apollinario o Apollinare; Arto- 
\ivàpiog è la forma generalmente attestata in greco: cfr. CAC IX, 
p. 479) è noto per l’intensa attività letteraria, di orientamento 
apologetico e antiereticale, e soprattutto per aver combattutto 
energicamente i Montanisti (detti anche Frigi o Catafrigi, dal 
luogo d’origine della loro eresia, costoro si ritenevano i successo- 
ri legittimi degli apostoli, fondavano il loro pensiero su antiche 
tradizioni profetiche e apocalittiche e negavano ogni autorità 
ecclesiastica). Eusebio (Historia ecclesiastica IV, 27) di Apolina- 
rio ricorda, oltre allo scritto Contro i pagani, al quale attribuisce 
cinque libri (ovyypdpparta névte), e quello Sulla verità (in due 
libri), un trattato Contro i Giudei (Ipòg Tovdaiovc) in due libri, 
inoltre «uno scritto posteriore a questi contro l'eresia dei Frigi» e 
un discorso indirizzato all'imperatore Marco Aurelio - da iden- 
tificare forse con il «discorso in difesa della fede», ricordato qual- 
che rigo prima (Historia ecclesiastica IV, 26, 1), e secondo alcuni 
con lo stesso scritto Sulla pietà. Delle sue opere, tutte perdute, 
si conservano scarni frammenti: CAC IX, pp. 486-487. Su Apo- 
linario cfr. CAC IX, pp. 479-495; V. ZANGARA, s.v., in NDPAC 
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I, 2006, coll. 416-417. Su problemi di interpretazione e fonti di 
questo capitolo cfr. SCHAMP 19872, pp. 285-287. 

? Grande città ellenistico-romana della Frigia e in seguito 
importante centro della cristianità, le cui rovine si trovano nei 
pressi della attuale Pammukale (nella provincia turca di Denizli). 

3 Più comunemente noto come Marco Aurelio, imperatore 
dal 161 al 180. 

‘Anche altrove nella Bibliotheca si leggono riferimenti a let- 
ture non complete per motivi di tempo, per mancata reperibilità 
(anche temporanea) o perdita di un’opera o di parte di un’opera: 
cfr. per esempio infra cap. 35, 7a 33 (lettura di una parte dell’o- 
pera di Filippo di Side); 40, 8b 24-25 (scoperta di altri A6yo1 di 
Filostorgio èv dMw Pipiiw); 41, 9a 17 (lettura di metà dell’ope- 
ra di Giovanni Diacrinomeno); 58, 17b 21-22 (esistenza di altre 
opere di Arriano non lette); 97, 83b 35 e 84a 34-35 (lettura di 
una parte delle Olimpiadi di Flegonte); 176, 120a 8-14 (conser- 
vazione e perdita dei A6yor iotopikoi di Teopompo); 187, 1452 
32 (difficile reperibilità di un’opera di Nicomaco di Gerasa); 224, 
240a 9-11 (mancata lettura di alcuni libri dell’opera di Memno- 
ne); 228, 245a 28-29 (lettura di alcune BiB\ovc di Efrem patriarca 
di Theoupolis). Cfr. CANFORA 1995, pp. 48-49. 
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® Si tratta del primo Concilio di Nicea (CPG 8511-8527) 
convocato dall'imperatore Costantino nel 325 per affrontare so- 
prattutto la controversia ariana (su cui vd. SIMONETTI 1975, pp. 
25-95). Nel corso del Concilio venne condannata l'eresia di Ario, 
stabilendo la dottrina dell’homoousion (il Figlio è consustanziale 
a Dio Padre: questa dichiarazione di fede prese il nome di simbo- 
lo o credo niceno) e si fissò la celebrazione della Pasqua dopo l’e- 
quinozio di primavera. A questo Concilio - considerato il primo 
concilio ecumenico della cristianità - Fozio dedica interamente 
il più ampio cap. 88 (vd. note al testo). 

* Sembra trattarsi della stessa opera in tre tomi (qui sbrigati- 
vamente recensita) di cui Fozio parlerà più diffusamente nel cap. 
88. 

»Di Gelasio, storico ecclesiastico fiorito intorno al 475 e con- 
tinuatore di Eusebio, quasi nulla sappiamo: egli fu, come Fozio 
annota più avanti (cap. 88), vescovo di Cesarea di Palestina e au- 
tore di una Storia ecclesiastica in tre libri per confutare i monofi- 
siti (cfr. HANSEN 2002, pp. IX-XII). 
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! In qualità di patriarca di Alessandria (412-444), Cirillo, 
intransigente difensore dell'ortodossia, dispiegò la sua attivi- 
tà soprattutto nella lotta contro Nestorio, rappresentante della 
sede rivale di Antiochia, che scoppiò quando questi venne elet- 
to patriarca di Costantinopoli (428). In occasione del Concilio 
di Efeso (431), il terzo ecumenico (CPG 8620-8867), convocato 
dall'imperatore Teodosio II, Cirillo approfittò della situazione 
generale (il Concilio si svolse e si concluse in modo irregolare) e 
ottenne la condanna e la deposizione di Nestorio, il quale, in ar- 
monia con i dettami della cristologia antiochena, non accettava 
che Maria fosse definita Madre di Dio’, Theotokos (cfr. SCIPIONI 
1974); montata una campagna di dicerie ostili, Nestorio, che fu 
difeso in ritardo e con poca decisione dal suo ambiente, venne 
accusato inoltre di sostenere l’esistenza in Gesù Cristo di «due 
nature» e «due persone». Cirillo di Alessandria è autore di nu- 
merosi scritti (lettere, opere dottrinali, lavori esegetici sul Pen- 
tateuco, commenti etc.), molti dei quali citati e discussi in altri 
capitoli della Bibliotheca (per una rassegna cfr. SCHAMP 1991, 
s.v. Cyrillus Alexandrinus, pp. 463-464); sul pensiero di Cirillo 


cfr. la sintesi di MORESCHINI 2013, pp. 867-881; sulle posizioni 
di Cirillo contro Nestorio cfr. anche infra cap. 226, 243b 26-36. 
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Il Concilio di Calcedonia (451), il quarto Concilio ecume- 
nico (CPG 8945-9307), che per numero di partecipanti fu una 
delle più importanti assemblee che la storia della Chiesa avesse 
conosciuto, affrontò vari temi — natura umana e divina di Cristo, 
giudizio sui documenti del Concilio di Efeso del 449 (cfr. nota 
seguente), condanna del monofisismo. Il Concilio venne indetto 
dall'imperatore Marciano per fronteggiare le polemiche nate dal 
diffondersi della dottrina monofisita, che usciva trionfante nel 
Concilio di Efeso del 449. Quanto alle sessioni conciliari, ordine 
e numero oscillano nel corso della tradizione e sono oggetto di 
discussione negli studi moderni (cfr. la nota in CPG IV, p. 95, 
ad Gesta): Fozio ne indica quindici, ma generalmente si propen- 
de per diciassette (Henry, indipendentemente dal testo stampato 
a fronte, traduce «dix-sept sessions»). 

? Invitato a presiedere il Concilio di Efeso del 449, Diosco- 
ro di Alessandria, successore di Cirillo, diede il suo appoggio 
all’archimandrita Eutiche contro Flaviano di Costantinopoli, 
suscitando in questo modo forti reazioni e violenze al punto 
che l'assemblea ottenne la qualifica di ‘latrocinio’ o ‘brigantag- 
gio efesino’ (CPG 8910-8941). Nel corso della terza sessione del 
Concilio di Calcedonia (CPG 9002), Dioscoro venne anatema- 
tizzato; esiliato in Asia, morì nel 454. Eutiche, monaco nei din- 
torni di Costantinopoli, amico di Cirillo di Alessandria e del suo 
successore Dioscoro, fu in seguito ordinato sacerdote e venne 
eletto archimandrita di un grande monastero; promulgatore del 
monofisismo, fu accusato presso il patriarca di Costantinopoli 
e condannato nel 448 (cfr. nota seguente), ma venne riabilitato 
l’anno seguente durante il cosiddetto ‘latrocinio efesino”. 

3 Flaviano fu patriarca di Costantinopoli (447-449) al tempo 
della crisi monofisita provocata dalla predicazione di Eutiche. 
Convocato un concilio locale nel 448 (CPG 8904), fece condan- 
nare Eutiche, ma le reazioni, forti e immediate, portarono al 
Concilio di Efeso del 449: Flaviano, accusato, deposto dalla sua 
carica e anche aggredito, morì pochi giorni dopo. Nel Concilio 
di Calcedonia venne dunque riconosciuta la sua ortodossia, ria- 
bilitata la sua memoria e onorata la sua santità. 

4Tra i primi ad avversare le posizioni di Nestorio, Eusebio di 
Dorileo (città della Frigia di cui fu vescovo nel 448) fu un accusa- 
tore di Eutiche e delle sue posizioni monofisite. Deposto durante 
il Concilio di Efeso del 449, venne imprigionato, ma, riuscito a 
fuggire, trovò riparo a Roma. Teodoreto, originario di Antiochia 
in Siria, autore di numerosi commenti a testi biblici e opere stori- 
che (molti scritti sono andati perduti o sopravvivono in versioni 
non greche: cfr. infra cap. 31 n. 1), fu eletto vescovo di Cirro nel 
423; quando Cirillo scrisse i suoi dodici Anatematismi contro 
Nestorio (430), Teodoreto ne pubblicò una confutazione (cfr. in- 
fra cap. 18 n. 5); durante il Concilio di Efeso, venne deposto dalla 
sua sede episcopale (CPG 8938), ove tornò a seguito del Concilio 
di Calcedonia, previa sua accettazione di sottoscrivere la con- 
danna di Nestorio. Ibas, vescovo di Edessa, avversario di Cirillo, 
sostenitore di Nestorio e della tradizione antiochena, fu condan- 
nato da Flaviano nel Concilio di Efeso; riabilitato dal Concilio di 
Calcedonia, recuperò la sua sede episcopale, che mantenne sino 
alla morte (457). 
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1 Nel 544 Giustiniano pubblicò un editto in cui si condan- 
navano gli scritti, incriminati di nestorianesimo, di Teodoro di 
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Mopsuestia (cfr. infra n. 4) e Teodoreto di Cirro contro Cirillo di 
Alessandria e la lettera cristologica di Ibas di Edessa al persiano 
Mari (su Teodoreto e Ibas cfr. le note al cap. precedente): i cosid- 
detti Tre Capitoli. L'imperatore richiese l'approvazione di Roma, 
ma, di fronte alle esitazioni di papa Vigilio, fece trasportare il 
pontefice di forza a Costantinopoli perché approvasse la condan- 
na dei Tre Capitoli. Nel corso del secondo concilio di Costanti- 
nopoli, il quinto ecumenico, che ebbe luogo nel 553 (CPG 9332- 
9366) senza la partecipazione del papa, che aveva addotto ragioni 
di salute, si condannarono i Tre Capitoli e si riaffermò la validità 
dei primi quattro concili ecumenici (incluso quello di Calcedo- 
nia). Cfr. P.A. YANNOPOULOS in ALBERIGO 1993, pp. 121-133. 

= In realtà, qualche tempo prima dell’apertura del conci- 
lio, Giustiniano aveva inviato ai padri conciliari una lettera di 
condanna dell’origenismo, non tanto della dottrina di Origene, 
quanto piuttosto di quella più estrema del VI secolo (CPG 9351- 
9352). 

3 Di origine antiochena, monaco e poi vescovo di Tarso (378- 
ante 394), Diodoro ebbe grande fama di teologo ed esegeta (cfr. 
CPG 3815-3822). Considerato tra i precursori di Nestorio, fu al 
tempo attaccato da Cirillo; fu coinvolto, anche se indirettamente, 
nella condanna post mortem dei Tre Capitoli. Cfr. infra cap. 223. 

4Di origine antiochena, Teodoro, allievo di Diodoro di Tar- 
so e vescovo di Mopsuestia (Cilicia) nel 392, venne coinvolto 
nella controversia che coinvolse Nestorio, di cui fu ritenuto un 
ispiratore. Dei suoi numerosi scritti di teologia e di esegesi, in 
gran parte perduti a seguito della sua condanna nel Concilio, si 
conservano frammenti e alcune versioni siriache (cfr. CPG 3827- 
3864). Su questo autore cfr. GUIDA 1994, inoltre supra cap. 4 € 
infra capp. 81, 177. 

5 Le opere polemiche di Teodoreto (su cui cfr. supra cap. 
17 n. 4) contro Cirillo e il concilio di Efeso, legate alla contro- 
versia nestoriana, in conseguenza della condanna conciliare del 
553 sono andate perdute: in particolare, la Impugnatio XII ana- 
thematismorum Cyrilli (CPG 6214; ACO 1.1.6, pp. 108-144; PG 
LXXVIII, 385-452) contestava la lettera di Cirillo a Nestorio (cfr. 
infra cap. 169 n. 5) in cui l’Alessandrino esponeva la propria dot- 
trina cristologica in dodici punti, passati alla storia come i ‘Dodi- 
ci Anatematismi o Capitoli’ (ciascuno di questi punti era infatti 
suggellato dalla formula «sia anatema»). 

Originario della Siria (VI secolo), Zoora fu monaco mono- 
fisita ed ex stilita. Protetto dell'imperatrice Teodora, a Costan- 
tinopoli, ove si era stabilito, fece largo proselitismo tra gli anti- 
calcedonesi: attiratosi numerose antipatie, fu attaccato, insieme 
al patriarca Antimo, dai monaci calcedonesi. A seguito di questi 
attacchi, nel 536 papa Agapito I depose il patriarca Antimo (vd. 
nota seguente) e promulgò una costituzione che colpì, tra gli al- 
tri, anche Zoora. 

” Antimo di Costantinopoli, vescovo di Trapezunte (Trebi- 
sonda, Trabzon), fu promosso al patriarcato di Costantinopoli 
nel 535 dall’imperatore Giustiniano: nel 536 venne deposto da 
Agapito. Alcune sue affermazioni equivoche, come pure l’oppo- 
sizione del clero e quella del papa, pesarono non poco su questa 
condanna; l’anno seguente, col consenso dell’imperatore, con- 
sacrò come successore Mena. Fu condannato per monofisismo. 
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"Il terzo Concilio di Costantinopoli (680-681), il sesto ecu- 
menico, fu indetto dall'imperatore Costantino IV e si svolse in 
diciotto sessioni (CPG 9416-9442). Vennero condannati, anche 
post mortem, i principali sostenitori del monoenergismo (un solo 
modo di operare in Cristo: cfr. infra n. 3) e del monotelismo (una 


sola volontà in Cristo). Cfr. P.A. YANNOPOULOS in ALBERIGO 
1993, pp. 134-140. 

? Il testo è incompleto nel codice A: cfr. TREADGOLD 19802, 
p.72. 

3 Sergio, patriarca di Costantinopoli (610-638), per superare 
le controversie cristologiche pensò di accantonare il concetto di 
natura e di valorizzare quello di energia (èvépyeta): «l’energia, 
l’attività di Cristo derivano dalla sua persona (ipostasi), che è 
una, e non dalle due nature» (M. SIMONETTI, s.v. Monoenergi- 
smo, monotelismo, in NDPAC II, 2007, coll. 3339-3341: 3339). Di 
Sergio, che raccolse molti sostenitori e cercò anche l'appoggio di 
papa Onorio, sono riportate alcune lettere negli atti del Concilio 
(CPG 9431). Ciro, vescovo di Fasi (Sebastopoli) e in seguito pa- 
triarca di Alessandria (631), appoggiò il monotelismo di Sergio, 
che impose in Egitto (633); accusato di alto tradimento dall’im- 
peratore Eraclio, venne deposto (640) per poi essere reintegrato 
l’anno seguente: negli atti del Concilio sono riportate alcune sue 
lettere (CPG 9432). Pirro, patriarca di Costantinopoli (638-641 e 
655), con l'avvento dell’imperatore Costante II fu costretto a ri- 
nunciare al soglio patriarcale, sul quale tornò in seguito per breve 
tempo: durante il concilio furono presentati i suoi scritti (perdu- 
ti) nei quali si difendeva il monotelismo. Papa Onorio (625-638) 
svolse intensa attività pastorale, ma intervenne nella questione 
monotelita in maniera infelice: nelle lettere che rivolse a Sergio 
si espresse con un linguaggio che alcuni giudicarono eterodosso. 
Policronio era un monaco monotelita. 
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1 Si tratta del secondo Concilio di Nicea, il settimo ecume- 
nico: convocato per deliberare sulle immagini, di cui venne in- 
fine ripristinato il culto (MANSI, XII, coll. 951-1154; XIII coll. 
1-758; cfr. P.A. YANNOPOULOS, in ALBERIGO 1993, pp. 145-151), 
si riunì nel 787 sotto la presidenza del patriarca Tarasio (784- 
806). Ad esclusione degli Atti di questo concilio, la Bibliotheca 
non contiene alcun trattato teologico propriamente iconofilo 
(cfr. TREADGOLD 19802, p. 27). Può essere interessante osservare 
a proposito che nell’epistola encyclica ad sedes orientales, della 
prima metà dell’867 (Ep. 2 Laourdas-Westerink), Fozio ricorda 
il ruolo determinante di Tarasio - che definisce suo tatpobetog: 
«great uncle’ or, more generally, ‘relative on the father®s side’» 
(MANGO 1977, p. 137) - in un contesto in cui si fa riferimento al 
Concilio in forme analoghe a quelle espresse in questo capitolo: 
î) peyààn kai oikovpevixi) éBdopun obvodog cuvexpotn@n, tiv 
T@v eikovopdywv Î) Xpiotopaywv Opraufedoaca kai xadeXodoa 
Svocéperav (Ep. 2, p. 52, 367-369 Laourdas-Westerink); in que- 
sta lettera, inoltre, Fozio lamenta il fatto che i rpaxtikd del Con- 
cilio non siano ancora pervenuti alle chiese orientali forse a causa 
della dominazione araba (îjg [scil. sinodo] {ows, toò papPapikod 
kai ddioguiov T@èv Apdwv kataoyòvtog ts YWpac #0vovc, 
oùk ÉyÉveto paotov TÀ TpartiIKkà TPÒg dpdc diaxopio0f vat). 

? Nel codice A, dopo rpàteoiv, segue uno spazio lasciato 
vuoto (cfr. TREADGOLD 19802, p. 72) senza alcuna indicazione 
del numero delle sessioni (che furono otto). 

3 Per questa accezione metaforica negativa del verbo 
OpiauBederv cfr. MARSHALL 1983 («led captive in triumph»). 
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! Giovanni Filopono, filosofo alessandrino della prima 
metà del VI secolo e commentatore di Aristotele, di Platone e 
di Porfirio, fu un cristiano monofisita (cfr. MACCOULL 19954; 
MACCOULL 1995b; LANG 2001; CHADWICK 2010). Nella Chie- 
sa monofisita destò scandalo il suo triteismo; e nell’ambito della 
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corrente dei triteisti fu ulteriore motivo di divisione la sua dot- 
trina sulla resurrezione: egli riteneva, infatti, che nel giorno del 
giudizio gli uomini non resusciteranno col loro corpo attuale, 
soggetto a corruzione secondo materia e forma, ma con un nuo- 
vo corpo, incorruttibile. Motore della riflessione di Filopono è 
il tentativo di ricondurre la dottrina cristiana sulla resurrezione 
dei corpi a una precisa categorizzazione logica, in conformità 
con l'insegnamento aristotelico sulla generazione e corruzione 
dei corpi sensibili. Su questa controversia informa Timoteo di 
Costantinopoli (VI-VII sec.), De receptione haereticorum, PG 
LXXXVI.1, 44; 61-64 (e, sulla base di Timoteo, anche Niceforo 
Callisto, Historia ecclesiastica XVIII, 47, PG CXLVII, 424-425). 
L’opera Sulla resurrezione (CPG 7272), come la gran parte de- 
gli scritti teologici di Giovanni Filopono, è perduta in greco: 
qualche frammento è conservato in un trattato composto dai 
Cononiti (triteisti anch'essi, dapprima fautori, poi avversari di 
Filopono, seguaci di Conone di Tarso) per confutare le dottrine 
di Filopono (cfr. VAN RoEy 1984; Fozio ne parla nel cap. 23); 
SORABJI 2010, p. 72, ne ha proposto una datazione «before 575». 
Sulle fonti di cui si servì Filopono per quest'opera, cfr. WICKHAM 
1990. Altre opere di Giovanni Filopono sono censite nei capitoli 
43, 55, 75 e 240 della Bibliotheca. I capitoli 21-24 riguardano i 
dibattiti sorti in seno alla corrente triteista: le opere di cui si parla 
erano forse raccolte in un unico manoscritto di cui si serve Fozio. 
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! Di quest'opera e di questo autore nulla è noto al di fuori di 
quel che è qui detto da Fozio. Che possa trattarsi di un eretico 
(forse monofisita?) dal punto di vista dell'ortodossia costantino- 
politana, si evince dall’enfasi con cui il pinacografo si affanna a 
precisare che non si trattava di un «genuino eretico» (in quanto 
comunque ostile a Filopono): cfr. supra, pinax n. 1. L’accusa di 
patarorovia (‘vano impegno”: cfr. cap. 55), evidente rovescia- 
mento dell’appellativo dello studioso alessandrino, è anche do- 
cumentata dagli anatematismi del Concilio Costantinopolitano 
III (680-681) (ACO IL.2, p. 480). La forma del florilegio tritei- 
sta antifiloponiano di citazioni patristiche è propria anche dello 
scritto siriaco edito da VAN ROEy 1984. 
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! Opera perduta (CPG 7284a): i tre avversarono la dottrina 
filoponiana, riconducendo alla interpretazione ortodossa i pas- 
si patristici che Filopono adoperava per le proprie tesi. Conone 
vescovo di Tarso ed Eugenio vescovo di Seleucia in Isauria sono 
considerati dalle fonti i fondatori della ‘chiesa’ triteista. Incerta è 
invece l'identità di Temistio: è improbabile che si possa trattare 
di colui che Filopono avversò nel suo Contra Themistium: cfr. 
MARTIN 1962, p. 521; VAN ROEy 1980, pp. 154-156. Estratti gre- 
ci inediti dalle invettive di Conone ed Eugenio contro Giovanni 
Filopono sono conservati in un manoscritto ambrosiano (cfr. 
PARAMELLE 1982, p. 408; è in corso la pubblicazione di questi 
estratti); frammenti conservati in siriaco sono stati pubblicati da 
VAN ROEy 1984. 

? Secondo Giovanni di Efeso (Historia ecclesiastica V, 5), 
dapprima l'insegnamento triteista di Giovanni Filopono fu ac- 
colto da Conone ed Eugenio «come se fosse un vangelo», poi la 
sua dottrina sulla resurrezione spaccò il fronte triteista «in due 
eresie, ciascuna delle quali era, se possibile, più abominevole 
dell'altra». Così anche Timoteo di Costantinopoli, De receptione 
haereticorum, PG LXXXVI..1, 64 (cononiti e filoponiani si scam- 
biavano a vicenda l'accusa di origenismo). Alla tesi filoponiana 
aderì anche il monaco Atanasio, potente nipote dell'imperatrice 


Teodora, il quale aveva in precedenza sostenuto, anche econo- 
micamente, Conone ed Eugenio: di qui si dipartì il conflitto fra 
cononiti e atanasiani, che in qualche modo si risolse con l’arresto 
di Conone ed Eugenio (571) nell’ambito della generale persecu- 
zione antimonofisita di Giustino II. 
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Il vescovo Giovanni citato nel titolo è Giovanni III Scola- 
stico (565-577), patriarca costantinopolitano, contro le cui dot- 
trine trinitarie Giovanni Filopono indirizzò un libello che Fozio 
censisce al cap. 75. 

? Paolo di Beit Ukkàmé, consacrato patriarca di Antiochia 
nel 564, e Stefano di Cipro, furono monofisiti giacobiti, ovve- 
ro seguaci di Giacomo Baradeo, allievo di Severo di Antiochia. 
Atakpivépevor (‘separati o ‘esitanti’) è uno dei vocaboli con cui, 
prima del VII secolo, si designavano i monofisiti, cui apparte- 
nevano anche Conone ed Eugenio, seguaci di Giovanni Asko- 
zanges e di Giovanni Filopono. La notizia di questa controversia 
si trova in Giovanni di Efeso, Historia ecclesiastica V, 3 (ma il 
puntuale resoconto del dibattito si trovava nel IV libro, perduto), 
nonché in Bar-Hebraeus (ABBELOOS, LAMY 1872, pp. 227-229). 
Tra il 567 e il 568 vi erano stati vani tentativi di accordo fra tritei- 
sti e giacobiti, propiziati dallo stesso Baradeo; tuttavia, un sinodo 
giacobita del 569 anatemizzò Conone ed Eugenio. Giustino II, 
istigato dal monaco Atanasio, cercò di appianare i contrasti sol- 
lecitando il patriarca Giovanni III (che pure si era già espresso 
contro il triteismo di Filopono, cfr. infra, cap. 75) a presiedere un 
dibattito, la cui regola fu quella di attenersi agli scritti di Severo 
di Antiochia e di Teodosio di Alessandria. 

3 Severo patriarca di Antiochia dal 512 e Teodosio patriarca 
di Alessandria dal 535 (ma poi deposto) sono fra le massime au- 
torità della Chiesa monofisita del VI secolo; in particolare Teo- 
dosio, che aveva goduto dell'appoggio dell’imperatrice Teodora, 
filomonofisita, era morto due anni prima della data del dibattito. 
Il loro orientamento moderato (entrambi riconoscevano l’Heno- 
tikon di Zenone: cfr. infra cap. 42 n. 3) li rendeva accetti alla corte 
patriarcale di Costantinopoli; Teodosio, peraltro, era stato auto- 
re di un Discorso teologico, nel quale definiva la fede ortodossa in 
opposizione al triteismo (il Discorso è conservato in siriaco: cfr. 
VAN RoEy, ALLEN 1994, pp. 148-251). Perciò Conone ed Euge- 
nio si ingegnano, forse con qualche forzatura, di dimostrare che 
Giovanni Filopono non era in disaccordo con Severo e Teodosio. 

4 Questa accusa di contraddittorietà nella definizione dell’i- 
dentità di sostanza e natura nelle persone divine era rivolta fre- 
quentemente ai triteisti: a essa, per esempio, si sforzano di ri- 
spondere Conone ed Eugenio, insieme a un vescovo monofisita 
deposto, Teona, in una lettera ai loro seguaci della quale si sono 
conservati alcuni frammenti in siriaco (CPG 7283): cfr. VAN 
RoEy 1980, pp. 141-143. 
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' Sul Crisostomo, cfr. infra cap. 277 n. 1. Sulle altre opere 
del Crisostomo citate da Fozio cfr. capp. 86, 172.173.174, 270, 
274, 277. 

? Fozio descrive un codice contenente una raccolta di 61 
omelie raggruppate per tema, legate al ciclo liturgico della Pa- 
squa e della Pentecoste. È difficile identificare i titoli in questio- 
ne sia perché nella copiosa produzione di Giovanni Crisostomo 
ricorrono più opere con questi stessi titoli, alcune delle quali di 
incerta attribuzione, sia perché Fozio non fornisce su di esse al- 
cun elemento contenutistico. Altrettanto difficile risulta verifi- 
care il numero dei sermoni dato da Fozio per ciascun gruppo. 
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Vero è che nel ricchissimo corpus crisostomico è arduo fare luce 
fra opere autentiche e apocrife. Negli Amphilochia foziani, ad es., 
ci sono estratti dalle omelie pseudocrisostomiche In ascensionem 
d.n.L.C. et in principium Actorum (CPG 4187) e In ascensionem 
sermo 2 (CPG 4532) che molto probabilmente sono da mettere 
in relazione con le omelie sullo stesso tema menzionate in questo 
capitolo. Per l'edizione moderna delle omelie sull’ascensione e la 
pentecoste, raggruppate in PG L (CPG 4342 e 4343), cfr. RAM- 
BAULT 2014. 


26 

! Sinesio di Cirene (370-413). 

? Il trattato è tramandato con il nome Aiyòrtot î) rmepì 
tpovotac. Cfr. LAMOUREUX, AUJOULAT 2008b. La datazione 
dell’opera oscilla tra 400 e 401, cfr. LAMOUREUX, AUJOULAT 
2008b, pp. 1-7; CAMERON, LONG, SHERRY 1993, pp. 156-158, 184 
n. 141, 197. Trad. it. in GARZYA 1989. 

3 Cfr. LAMOUREUX, AUJOULAT 2008a. Per la datazione del 
trattato, tra 398 e 400, cfr. LAMOUREUX, AUJOULAT 20082, pp. 
11-12; ROQUES 1995, spec. p. 414. 

4Cfr. GARZYA, ROQUES 2000. 

5Cfr. Evagrio, Historia ecclesiastica I, 15 (BREGMAN 1982, p. 
177). 
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' Eusebio di Cesarea (su cui cfr. supra cap. 9 n. 1) è a pieno 
diritto il primo scrittore bizantino: «Egli ha operato l’adattamen- 
to del pensiero storico pagano alla nuova realtà data dalla vitto- 
ria del cristianesimo, creando la ‘storia ecclesiastica’, e ha posto i 
fondamenti di una teologia politica cristiana, derivata da quella 
pagana, che fu alla base dell’ideologia imperiale bizantina» (Im- 
PELLIZZERI 1975; p. 61). Il nome di Eusebio è infatti soprattutto 
legato alla Storia ecclesiastica, nella quale la narrazione procede 
dalla fondazione della Chiesa alla riunificazione dell’impero nel- 
le mani di Costantino. Al centro dell’opera è la dimostrazione, 
attraverso numerose citazioni di testimonianze e documenti, del 
progresso e del trionfo del cristianesimo. La Storia ecclesiastica, 
fonte preziosa per i primi tre secoli del cristianesimo, si conserva 
in dieci libri, quanti appunto ne legge Fozio, alcuni dei quali co- 
nobbero diverse fasi di elaborazione e revisione a cura dello stes- 
so autore (per un quadro e un bilancio vd. NERI 2012 e TRAINA 
2012). Su Eusebio e la Storia ecclesiastica si vedano gli altri saggi 
raccolti in MORLET, PERRONE 2012. 

? «Fra i sostantivi di valore negativo indicanti l'individuo ri- 
vestito di autorità che perseguita i Cristiani (sia egli un funziona- 
rio subordinato o lo stesso sovrano imperiale) quello più usato è 
tipavvoc. [...] Il termine è ampiamente adoperato per indicare 
gli imperatori bizantini che si macchiarono di gesti crudeli (Giu- 
stiniano II), e soprattutto gli iconoclasti (Leone III l’Isaurico, Co- 
stantino V Copronimo, Leone IV, Leone Vl’ Armeno, Michele II, 
Teofilo)» (FOLLIERI 1972-1973, pp. 347-349). 

? L’opera si chiude (Historia ecclesiastica X, 8) con la vittoria 
di Costantino su Licinio Valerio Liciniano (324). 
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! La nascita di Socrate si fissa tra il 380 e il 390 a Costanti- 
nopoli, ove esercitò l'avvocatura; la data di morte si può collo- 
care tra il 439 (ultimo anno di cui viene dato conto nella Storia 
ecclesiastica) e il 450 (anno della morte di Teodosio, della quale 
non è menzione nell'opera); la sua Storia in sette libri tratta il 
periodo storico compreso tra il 305 (abdicazione di Diocleziano) 
e appunto il 439. Per un profilo dello scrittore e della sua opera 


cfr. PÉRICHON, MARAVAL 2004-2007, I, pp. 9-34. La Storia eccle- 
siastica di Socrate si legge nel testo critico di HANSEN 199543; tra- 
duzione francese annotata in PÉRICHON, MARAVAL 2004-2007. 

? Teodosio II, marito di Eudocia (alla quale Fozio dedica i 
capp. 183 e 184), regnò negli anni 408-450. 

* Dei tre gradi in cui era tradizionalmente ripartito l’insegna- 
mento, qui si fa probabilmente riferimento al secondo, il cuore 
della paideia, quello cioè che spettava al grammatikos: «Il bambi- 
no, che frequenta questo maestro talora a partire dagli 8 anni di 
età, perlopiù qualche anno più tardi, apprende a padroneggiare 
una forma artificiale della lingua greca. Entra in familiarità con 
un corpus di testi classici che il maestro gli fa apprendere e di cui 
gli rivela il senso» (FLUSIN 2007, p. 279); sui grammatici tardo- 
antichi cfr. diffusamente KASTER 1988. 

4La notizia si ricava da Socrate stesso: V, 16, 9. L’allontana- 
mento dalla patria di questi due ypappatikoi e preti pagani (a 
detta di Socrate, Elladio si definiva iepedg tod A1ég e Ammonio 
iepevc del ridnkoc, animale sacro a Thot, divinità protettrice de- 
gli scribi) si inserisce nel contesto delle violenze che esplosero ad 
Alessandria tra cristiani e pagani e che videro anche la distru- 
zione di templi pagani per ordine del vescovo Teofilo: in quel- 
le circostanze drammatiche, il timore prese toòc EMnvitovtag 
e molti di questi ék tfjg AXetavspeiac Epuyov Kkatà tà mole 
pepitopevot (V, 16, 7 e 8). Su Ammonio e Elladio cfr. KASTER 
1988, p. 241, s.v. Ammonius (nr. 10), e p. 289, s.v. Helladius (nr. 
67); in particolare per Elladio, cfr. infra cap. 145, ove Fozio tratta 
di un Ag&iov katà otorygiov ‘EMadiov in sette volumi. 
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' Notizie su Evagrio (536/537-post 594), siriaco di Epifania 
(odierna Hamah), si ricavano dalla sua Storia ecclesiastica: fu se- 
gretario del patriarca di Antiochia Gregorio, che seguì a Costan- 
tinopoli (588), poi quaestor sotto Tiberio II (578-582) e prefetto 
sotto Maurizio (582-602), alla cui famiglia era molto vicino. Nella 
sua Storia «tratta il periodo dal concilio di Efeso (431) al 593, co- 
stituendo la più importante fonte per la storia dei dogmi dei secoli 
V e VI. Ma il merito maggiore di Evagrio sta nell'avere affiancato 
la storia ecclesiastica con quella profana e di avere adoperato buo- 
ne fonti in parte per noi perdute; soprattutto di aver concepito 
la sua opera, come le altre dei suoi contemporanei, sentendo la 
grande tradizione classica» (IMPELLIZZERI 1975, p. 239). Su Eva- 
grio cfr. A. DE HALLEUX, S.V. Evagre le scolastique, in DHGE, XVI, 
1967, Supplément, coll. 1496-1498; per la Storia, pervenutaci per 
intero, si fa riferimento all’edizione di BipEz, PARMENTIER 1898; 
trad. ital. in CARCIONE 1998. 

?I dati riferiti da Fozio in questo capitolo - «an example of 
a “biography” taken only from the title» (TREADGOLD 19802, 
p. 59) - si ricavano agevolmente dalle inscriptiones ai singoli 
libri dell’opera stessa di Evagrio (ove dò Lrapywv nella tra- 
dizione manoscritta si alterna a dò éTdpywv: su questo titolo 
cfr. GUILLAND 1982); alla carica di prefetto, oltre che di quae- 
stor, l’autore fa riferimento in conclusione dell’opera: ...$b0 
tetuyijxapev dfwpatwv, Tipepiov pèv Kwvotavtivov tf Tod 
kvaotwpiov TepipaXévtog, Mavpikiov dè Tipepiov Sé\tOve 
brapywv oteiNavtog (Historia ecclesiastica VI, 24, pp. 240, 33- 
241, 2 Bidez-Palmentier), «...ho ottenuto due onorificenze: Ti- 
berio Costantino mi ha conferito la carica di questore, Maurizio 
Tiberio mi ha inviato i codicilli di prefetto». Quanto al titolo di 
avvocato o giurista, si noti che oyodaotiIKÉg è termine per sé ge- 
nerico (designa un esperto di leggi, ma anche un letterato, un 
preposto alle scuole etc.: cfr. SIMON 1966, p. 158) e non indica 
necessariamente colui che esercitava la professione forense, per 
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quanto, tuttavia, sembra che, «specialmente nel secolo VI, esso 
denoti quanto meno il possesso della preparazione culturale ne- 
cessaria» all’esercizio effettivo di tale professione (GORIA 2005, 
p.178 n. 94). 

3 Cfr. Evagrio, Historia ecclesiastica I, prol., p. 5, 8 Bidez- 
Palmentier (su cui cfr. WHITBY 2000, p. 4 n. 2). Per Socrate cfr. 
supra cap. 28; per Teodoreto cfr. infra cap. 31. 

‘Cfr. Evagrio, Historia ecclesiastica VI, 24, p. 240, 22-24 Bi- 
dez-Palmentier. Il dodicesimo anno di regno di Maurizio copre 
il periodo tra l'agosto 593 e l'agosto 594. 

5 Probabilmente qui Fozio fa riferimento al racconto dell’im- 
magine achiropita (Cosroe I non riesce a espugnare Edessa po- 
sta sotto la protezione di questa immagine, «non fatta da mano 
d'uomo», che era stata inviata, secondo la tradizione, da Gesù al 
re Agbar V), di cui Evagrio è il più antico testimone (Historia 
ecclesiastica IV, 27, p. 175, 7 sgg. Bidez-Parmentier). Si veda in 
merito WHITBY 2000, p. 227 n. 73, e in particolare pp. 323-326 
(Appendix II The Image of Edessa), ove si respinge con validi 
argomenti la tesi di CHRYsosTOMIDES 1997, secondo cui il rac- 
conto dell'immagine acheiropoietos di Edessa sarebbe frutto di 
una interpolazione introdotta nel testo della Storia ecclesiastica 
in occasione della disputa sulle immagini durante il Concilio di 
Nicea del 787 (nel corso del quale venne addotto a testimonianza 
proprio questo passo della Storia di Evagrio). 
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! Nato nel villaggio di Bethelea (Historia ecclesiastica V, 15, 
14; VI, 32, 5), a nord-est di Gaza (Palestina), in seguito Sozo- 
meno si stabilì a Costantinopoli, ove esercitò l'avvocatura. Se 
lepitafio del conterraneo Procopio (di cui si conservano solo 
due frammenti per tradizione indiretta: fragmenta certae sedis 
III, 1-2, in AMATO 20142, p. 499) era davvero destinato al nostro 
storico cristiano, come ritiene Eugenio Amato, la data di morte 
di Sozomeno, alquanto dibattuta, andrebbe allora collocata non 
più intorno al 450, bensì al più presto verso il 480/490 (AMATO 
2009b, p. 23). Quanto alla forma del nome ZaXapdvoc (corri- 
spettivo greco di Slmn, dalla radice arabo-semitica slm), è da no- 
tare che la lezione Za\audvov è quella del codice M, mentre A in 
questo passo legge ZAaudvov e nel pinax Zaxapuvod poi corretto 
in Za\apdvov da A>; cfr. SCHAMP 19872, p. 201. Inoltre, nella 
tradizione manoscritta della Storia ecclesiastica di Sozomeno 
compaiono anche le forme ZaXapviog, ZaXdpiog e ZaXpdvos 
(per i dati sulla tradizione manoscritta vd. BIDEZ 1908, p. 23; 
BipEz, HANSEN 1995, pp. xI, 1; cfr. anche TAGL VIII, col. 33, 
s.v. ZaXapdvne); la forma ZaXapivioc, invece, è quella testimo- 
niata nella tradizione indiretta dell’epitafio procopiano (AMATO 
2009b, p. 23) e da Niceforo Callisto Xanthopoulos (ca. 1256-ca. 
1335), che tra l’altro offre, come in questo capitolo foziano, una 
forma estesa dei nomi dello storico: ‘Eppeiac pév tor ZwXbpevos, 
ò kai ZaXapiviog (Historia ecclesiastica I, 1, PG CXLV, 6054). 

? La Storia ecclesiastica è dedicata all'imperatore Teodosio 
II (408-450) e giungeva, come quella di Socrate, al 439 (l’ultima 
parte, che riguardava gli anni 425-439, è andata perduta): essa 
«corre parallela per lunghi tratti a quella di Socrate, talvolta an- 
che testualmente. Ed è Sozomeno che plagia Socrate, pur non 
menzionandolo mai. Dall’aggiunta di passi che non trovano 
riscontro in Socrate, si vede infatti che egli intendeva ampliare 
e correggere l’opera che teneva a modello con altre fonti. Mi- 
glior stilista di Socrate, Sozomeno mostra tuttavia ancor minori 
capacità critiche di lui e dà largo posto nella sua narrazione ad 
aneddoti e leggende» (IMPELLIZZERI 1975, p. 134). Edizione del 
testo in BipEz, HANSEN 1995; per una traduzione moderna si 


può utilmente ricorrere a quella francese annotata in GRILLET, 
FESTUGIÈRE, SABBAH 1983-2008. 

3 Flavio Giulio Crispo, figlio primogenito (ca. 305-326) di 
Costantino I, nominato Cesare nel 317. 
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* CPG 6222: l’edizione di riferimento è PARMENTIER, HAN- 
SEN 1998 (trad. francese in BOUFFARTIGUE, MARTIN, CANIVET 
2006-2009; trad. it. in GALLICO 2000). Per orientarsi nella vasta 
produzione apologetica, esegetica e teologica di Teodoreto, ve- 
scovo di Cirro (393 ca-460 ca), e così pure nel suo ricchissimo 
epistolario, non si può prescindere dagli studi di J.-N. Guinot, 
a partire dal fondamentale L’exégèse de Théodoret de Cyr (Gui- 
NOT 1995), fino ai molteplici saggi ora raccolti in GUINOT 2012. 
Per una prima informazione: Y. AZÉMA, s.v. Théodoret de Cyr, in 
DSp XV, 1991, pp. 418-435; MORESCHINI, NORELLI 1995-1996, 
II, pp. 231-247. Altri scritti di Teodoreto sono registrati da Fozio 
nei capp. 46, 56, 203, 204, 205, 273. 

? Intende gli storici ecclesiastici schedati in precedenza, ai 
capp. 27-30. 

3 Si riferisce al Secondo Concilio Ecumenico, tenutosi a Co- 
stantinopoli tra il maggio e il luglio del 381. Le lagnanze per la 
penuria di informazione su questo fondamentale concilio, che 
definì la politica religiosa di Teodosio I in favore dei niceni, sono 
condivise dai moderni. Non si posseggono atti ufficiali, né è chia- 
ro se siano mai esistiti (ci sono invece noti quattro canoni, una 
formula di fede e il contenuto di un perduto tomus dottrinale: 
cfr. ALBERIGO 2006). È vero anche che gli storici ecclesiastici 
sono singolarmente renitenti a fornirci informazioni di detta- 
glio. Di fatto le nostre fonti si limitano ai resoconti, non di rado 
confusi, di Socrate Scolastico (V, 8-10), Sozomeno (VII, 7-12), 
Rufino (Historia ecclesiastica II, 19), Filostorgio (X, 6) e appunto 
Teodoreto (Historia ecclesiastica V, 7-9), di cui a ragione viene 
qui segnalata la maggiore ricchezza. Oltre al resto, egli è infatti 
l’unico a trascrivere una rilevante lettera sinodale del Concilio 
del 382 (V, 9), che è la fonte precipua per la ricostruzione del to- 
mus. Il concilio è noto anche per il controverso ruolo che vi svol- 
se Gregorio Nazianzeno, e per la complicata elezione a patriarca 
di Costantinopoli che vi fu strettamente connessa (fondamen- 
tali al proposito, e in generale per lo svolgimento cronologico 
del concilio, i versi di Carmina historica 11). Per uno sguardo 
complessivo basti rimandare a SIMONETTI 1975, pp. 527-542, € a 
DAGRON 1991, pp. 460-467. 

4 Gli estremi cronologici destano qualche perplessità: Te- 
odoreto in effetti, proseguendo la Storia di Eusebio, copre nei 
suoi cinque libri gli anni 323-428. Che si tratti di un periodo di 
105 anni è detto con chiarezza dallo stesso autore (V, 42 [40], 3). 
Se è dunque corretto indicarne l’inizio nell’«eresia di Ario» e la 
fine nel regno di Teodosio II, rimane incomprensibile l’accenno 
alla «morte di Diodoro», che non può essere altri che Diodoro 
di Tarso (come anche intende SCHAMP 1991, p. 115: «la mort 
de D[iodore évéque de Tarse] correspondait avec la fin de Théo- 
doret»). Ma Diodoro era morto da oltre trent'anni! (intorno al 
390). Non si vede dunque altro modo di dare coerenza al passo 
se non ipotizzando che il nome «Diodoro» debba essere corretto 
in «Teodoro» (péxpt ts Oeodwpov [non Atodopov] TeevTig). 
Proprio nel 428 morì infatti Teodoro di Mopsuestia, cui non a 
caso è dedicato l’ultimo capitolo della Storia (V, 42 [40]), pri- 
ma dell'elenco dei vescovi «che dopo la persecuzione guidarono 
le grandi città». Risolutiva pare in tal senso la frase dello stesso 
Teodoreto: Iévte pévtor kai ékatòv étov ifde i) INTOPia Tepréyet 
xpovov aptapévn pèv dttò fig Apeiov AvTTNG, detapévn dè Tépac 
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tOv datietatvwv avépiov Osodbpov kai Asodétov Tv TedEvTI Vv: 
«Questa storia abbraccia un periodo di 105 anni, incomincian- 
do con la follia di Ario e terminando con la morte di Teodoro 
e Teodoto, uomini degni di lode», che sono appunto Teodoro 
di Mopsuestia e Teodoto di Antiochia, entrambi morti nel 428. 
L’equivoco, oltre alla prossimità grafica dei due nomi, può essere 
imputato al fatto che Diodoro fu maestro di Teodoro, e come 
tale espressamente ricordato da Teodoreto nell’ultimo capitolo 
della sua Storia: da questo punto vista è legittimo domandarsi 
se l'errore vada attribuito alla tradizione del testo o non risal- 
ga piuttosto all'autore stesso, motivo per cui si è preferito non 
correggere il testo tradito. Quanto a Sisinnio, si intende Sisinnio 
di Costantinopoli, salito al patriarcato dopo Attico, e rimasto in 
carica tra 426 e 427. È l’ultimo nome che chiude l’elenco finale 
di Teodoreto. 
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! Nato ad Alessandria nel 295, divenne vescovo della città nel 
328. Fiero difensore del simbolo niceno, Atanasio durante il suo 
lungo episcopato (terminato con la morte nel 373) combatté te- 
nacemente l’arianesimo subendo l’esilo per ben cinque volte (v. 
infra, cap. 258). Durante il suo terzo esilio, quando, sfuggito a 
un tentativo di arresto trovò rifugio presso i monaci del deser- 
to, Atanasio scrisse l’Apologia de fuga (357), opera brevemente 
recensita in questo capitolo, nella quale l’autore espone con ric- 
chezza di dettagli le ragioni della sua fuga e descrive le vicende 
che l'avevano accompagnata. Tra le varie edizioni di questo scrit- 
to apologetico citiamo, in particolare, SZYMUSIAK 1958. Atana- 
sio compose numerosi altri scritti (per l'elenco completo si rinvia 
a CPG, IL, pp. 12-60), tutti stampati in PG XXV-XXXVII. 
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! «Es curioso observar cémo Focio no utiliza el término 


xpovoypagia, posiblemente porque él no resefia obras de ese 
subgénero de la historiografia cristiana bizantina, y tan sélo en- 
contramos en una ocasiòn el término ypovikév aplicado a una 
obra perdida hoy que contenia tablas cronològicas de la sucesiòn 
de reyes judios» (OCHOA 1989, pp. 85-86). 

? Giusto, originario di Tiberiade in Galilea (ove nacque nella 
prima metà del I sec. d.C.), di formazione culturale d’impronta 
ellenistica, è autore di una cronaca delle vicende della sua patria, 
aspramente criticata da Giuseppe Flavio (cfr. le note seguenti), 
della quale restano solo frammenti. Su questo personaggio e la 
sua opera si veda BARZANÒ 1987. 

3 Si tratta di re Agrippa II, che governava secondo il volere 
dei Romani e tentò di indurre i Giudei alla resa durante la rivolta 
del 66 (cfr. infra cap. 238): presso di lui Giusto si era rifugiato 
dopo aver abbandonato Tiberiade, nel 67, poco tempo dopo l’ar- 
rivo di Vespasiano in Palestina. 

4Agrippa non morì nel terzo anno del regno di Traiano (100 
d.C.), ma forse fra il 92 e il 93/94, poco prima della pubblicazione 
della Vita di Giuseppe (tra il 93/94 e il 96): «Al di là del dato cro- 
nologico errato circa la morte di Agrippa II, è molto interessante 
che Fozio non si limiti a dire che costui era stato l’ultimo re, ma 
informi più diffusamente il lettore sul suo conto: potrebbe essere 
un indizio dell'importanza che la figura di Agrippa e le vicende 
del suo regno rivestivano all’interno dell’opera» (BARZANÒ 1987, 
p. 351). 

3 Giuseppe Flavio, Vita 34, 36. A parte l'intestazione, che 
Fozio poteva ricavare dal codice che aveva a disposizione, per 
il resto questo capitolo (su cui vd. SCHAMP 19872, pp. 249-258) 
deve molto alla autobiografia (Vita) che Giuseppe Flavio scris- 


se in risposta all’opera di Giusto, dal quale era stato accusato di 
attività antiromane e di essere responsabile della stessa rivolta 
della Galilea. 

$ Si veda il ritratto di Giusto tracciato da Giuseppe Flavio, 
Vita 336 e sgg.; cfr. ancora il passo (Vita 356) in cui si accen- 
na alle «malvagità» (xaxovpyMpata) nonostante le quali Giusto 
aveva assunto l’incarico di segretario privato (t&Èig èmIotoA Mv) 
di Agrippa. 

7 Cfr. Giuseppe Flavio, Vita 175-178. 

* BEKKER, p. 7, avanzava in apparato la proposta di corre- 
zione di gaot («dicono») in gnot («dice»), il cui soggetto sarebbe 
appunto Giuseppe Flavio, ma si vedano le riserve in merito di 
SCHAMP 19872, pp. 253-254. 

? Per l'accusa rivolta a Giusto di aver falsato nella propria 
opera la realtà storica vd. Giuseppe Flavio, Vita 40, 336-367 (cfr. 
anche Eusebio, Historia ecclesiastica III, 10, 8; Girolamo, De viris 
illustribus 14, 2; Suida, s.v.Iodotog, 1 450 Adler). 
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' In A, al f. 8v, nella prima colonna di testo, in fine pagi- 
na, all'altezza dell'ultimo rigo, si legge, a mo’ di kegdAatov, 
tepì Agpikavoò. Su Giulio Africano, autore cristiano origina- 
rio di Elia Capitolina, vissuto nel III secolo, si vedano almeno 
W. KROLL, J. SICKENBERGER, s.v. Iulius (Africanus) (47), in RE 
X.1, 1918, coll. 116-125; F. WINKELMANN, s.v. Iulius Africa- 
nus, in RAC XIX, 2001, coll. 508-518, e la voce di M. SIMONET- 
TI, in NDPAC II, 2007, coll. 2318-2319. Il Lessico di Suida, s.v. 
Agpikavòc, a 4647 Adler, dedica a Giulio Africano una voce 
ricca di notizie circostanziate: Agpikavoc, ò ZEkTog Xpnpatioag, 
gubscogpos, Aipuc, è todg Keotodg yeypagws év pipiior xS”. 
sioì dè viovei puoikd, Éyovta ék A6ywv te Kai éraoid@v Kai 
YPantov TIVwYv Yapartipwv idoerg te kai dXAoiwyv Evepyerov. 
Katà TOÙTOL Èypaypev'Opiyévng ÈvotaciIV Tomodpevog Tepì toù 
tig Zwokvwns PiBAiov, tod sig tòv Aavu}A, «Africano, chiamato 
Sesto, filosofo, libico, autore dei Cesti in ventiquattro libri. Sono 
come dei physika che contengono rimedi ricavati da parole, da 
formule magiche, da certi segni scritti e da forze di altro genere. 
Contro questo scrisse Origene formulando un’obiezione sul li- 
bro di Susanna, che fa parte di quello di Daniele». 

? 1 frammenti delle Cronografie sono stati raccolti ed editi 
recentemente da WALLRAFF 2007. L’opera in questione, che ri- 
sale agli anni ‘20 del III secolo, non si è conservata per tradizione 
diretta, ma possiamo averne un'idea grazie a un buon numero di 
fonti, per lo più di carattere cronografico, che l’hanno trasmessa: 
Eusebio, autori e materiali di ambiente alessandrino (Panodo- 
ro, Anniano, i cosiddetti Excerpta Latina Barbari), antiocheno 
(Giovanni Malala, Giovanni di Antiochia, i cosiddetti Excerpta 
Salmasiana), Giorgio Sincello, una ricca tradizione di cronache 
bizantine, testi di tradizione orientale e varie altre fonti, tra cui 
il Chronicon Pascale. L’opera, come ricorda lo stesso Fozio, è in 
cinque libri: i primi due, secondo quel che si può ricostruire dalle 
fonti, ponevano in sincronia le antichità bibliche con altre storie 
di popoli del Mediterraneo e coprivano un periodo dalla crea- 
zione del mondo fino alla I Olimpiade; i libri III e IV narravano 
gli avvenimenti dalla prima Olimpiade alla conquista della Giu- 
dea da parte dei Romani; il libro V, infine, trattava della vita di 
Cristo, fino alla resurrezione. Giulio Africano fu il primo autore 
cristiano a scrivere una cronologia che abbracciava l’intera storia 
del mondo. Cfr. ora anche ROBERTO 2011a. Per una discussione 
delle fonti messe a frutto da Fozio cfr. SCHAMP 19872, pp. 301- 
306. 

3 Questa notizia sembra essere fuori posto, collocata com'è 
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nel centro della trattazione delle Cronografie: cfr. SCHAMP 19872, 
pp. 301-302. L’opera aveva, come si è detto, carattere miscella- 
neo: lo si evince dal titolo e dal contenuto dei frammenti che si 
sono conservati. Cfr. VIEILLEFOND 1970 e ora WALLRAFF 2012; 
sulla tradizione manoscritta, cfr. WALLRAFF, MECELLA 2009. 
Indirizzata all'imperatore Alessandro Severo, l’opera trattava di 
questioni di argomento profano (per lo più si sono conservate 
testimonianze relative a magia, scienze naturali, medicina, agri- 
coltura e arte militare), il che dové costituire un caso ecceziona- 
le per un autore cristiano al punto da spingere alcuni studiosi a 
ritenere che il blocco di scritti cristiani (Cronografie e Lettere) 
fosse realmente da ascrivere a Giulio Africano, mentre i Cesti, 
opera miscellanea di contenuto eminentemente pagano, fossero 
stati composti da un altro autore di formazione non cristiana: 
cfr. lo scolio a Eusebio, Historia ecclesiastica VI, 31, tramandato 
dal codice Laurenziano Plut. 70.20 (= WALLRAFF 2012, T1b). Su 
questo aspetto e sulla cronologia di Giulio Africano cfr. da ul- 
timo GUIGNARD 2011, pp. 7-9 e, più in generale, ADLER 2009, 
pp. 1-15. Fozio riferisce di un’edizione dei Keotoi in quattrordici 
libri; il Lessico di Suida (s.v. Agpikavòs, a 4647 Adler) mostra 
di conoscere, invece, un’edizione in ventiquattro libri: © toùg 
Keotods yeypagwc év PipAior xd’. Giorgio Sincello nell’Eclo- 
ga Chronographica (p. 439, 15-20 Mosshammer) menziona 
un'edizione in nove libri (ma è evidente che in questo caso il 
riferimento sia a un’epitome): Agpikavòg tiv evvedfipdov tOv 
Keot®v érryeypappévnv rpayuateiav iatpix@®v kai puorkov kai 
yewpyuxov kai yvpevtik®v mepréxovoav Suvapers AXetavipw 
TOUTW mpoogwvei («Africano ha composto un’opera in 9 libri 
intitolata Keotoi che tratta di materia medica, naturale, agricol- 
tura e alchimia e la ha dedicata a questo Alessandro [Alessan- 
dro Severo]»). Con la pubblicazione del P.Oxy. III, 412 (1903) 
[MP® 53], un papiro di pieno III secolo, scritto sul verso di un 
documento risalente al regno dell’imperatore Tacito (reg. 275- 
276), che riporta una dettagliata subscriptio (’IovAiov Agpikavod 
Keotòg tn’), abbiamo contezza che il numero di libri in cui si 
articolavano i Keotoi era pari almeno a 18 (da quel che si leg- 
ge nel papiro non possiamo dedurre infatti che il diciottesimo 
libro fosse anche l’ultimo), e dunque che la notizia più corretta 
sul numero di libri in cui erano suddivisi i Cesti è quella fornita 
dal Lessico di Suida. Non si può stabilire se l'errore sia dovuto a 
Fozio o alla sua tradizione manoscritta: cfr. SCHAMP 19872, p. 
304. Su questo cfr. ora OTRANTO 2016. Quanto alla terminologia 
libraria, in questo capitolo Fozio usa A6y0g e tedyog per indica- 
re il libro, cioè l’unità bibliometrica in cui si articola l’opera: nel 
primo caso (7a 8) afferma che i Cesti sono èv \6yorg 16‘; nel se- 
condo (7a 15), scrive che l’opera, tò fipÀiov (cioè le Cronografie), 
consta di cinque libri: Tebyn dè tò fipAiov névte. Confortano 
questa interpretazione le testimonianze di Eusebio, Historia ec- 
clesiastica VI, 31, 2 e di Giorgio Sincello, secondo cui l’opera era 
una revtapifiog (p. 439, 17 Mosshammer). Il termine tedyog si 
incontra anche altrove nel significato di ‘parte di un’opera’, cioè 
come sinonimo del ben più diffuso BipXiov, a indicare una divi- 
sione all’interno dell’opera: cfr. ATSALOS 1971, pp. 113-128: part. 
123-124. Cfr. OTRANTO 2016. 

4 La cosmogonia mosaica - che nella tradizione ebraico-cri- 
stiana è l’unica conforme alla rivelazione primitiva - è il raccon- 
to biblico della creazione contenuto nel libro della Genesi, la cui 
scrittura è attribuita a Mosè. Secondo la tradizione ebraico-cri- 
stiana, infatti, Dio rivelò la creazione del mondo al primo uomo, 
Adamo, che la tramandò ai suoi figli, e questi ai loro figli, fino a 
Mosè, il quale, ispirato da Dio stesso, la mise per iscritto. Il rac- 
conto, detto anche Hexaemeron, illustra le tappe della creazione 


che fu realizzata in sei giorni: dalla materia, al mondo vegetale, 
a quello animale, fino all'uomo. L'attività di scrittore di Mosè è 
ben documentata dalla tradizione e l’affermazione secondo cui 
egli fu autore dei libri del Pentateuco si incontra più volte, oltre 
che nello stesso Pentateuco, anche in altri libri dell'Antico e del 
Nuovo Testamento. 

5 Sembra che l’informazione fornita da Fozio sia erronea: 
Macrino regnò per poco più di un anno, dall’aprile del 217 al 
mese di maggio del 218. Altre fonti, in primis Giorgio Sincello 
(p. 251, 17-29 Mosshammer), calcolano che il 5723 cadrebbe nel 
terzo anno di regno di Elagabalo (reg. 218-222), dunque nel 221: 
sulla questione cfr. WALLRAFF 2007, F54D, p. 161 e pp. XVII e 
XXV. 

° Sulla terminologia libraria cfr. supra n. 3. 

7 La seconda parte del capitolo è dedicata a due lettere di 
Giulio Africano: in particolare, da 7a 15 fino a 7a 24 l'esposizione 
della materia è molto vicina a quella fatta da Girolamo, De viris 
illustribus 63. Cfr. SCHAMP 19872, pp. 301-306. Sulle due lettere 
di Giulio Africano cfr. REICHARDT 1909. 

* La Lettera ad Origene è conservata integralmente: cfr. PG 
XI, 41-48. Nella Lettera, Giulio Africano nega l'autenticità della 
Storia di Susanna - episodio in cui una giovane donna calunnia- 
ta da due anziani giudici, e condannata, viene salvata per l’inter- 
vento di Daniele —, narrata in Dn. 13 e pervenuta nella versione 
greca dei Settanta e in quella di Teodozione. I passi su cui Giulio 
Africano affisa l’attenzione, sostenendo, come si è detto, che la 
Storia fosse stata composta direttamente in greco e non esistesse 
in ebraico, sono Dn. 13, 54-55 e Dr. 13, 58-59. Secondo l’inter- 
pretazione di Giulio Africano, le paronomasie mpivog (leccio) / 
tpivewv (segare) e oyivog (lentisco) / oxiterv (dividere), rilevabili 
in greco, ma non in ebraico, dimostrerebbero, insieme a una se- 
rie di ulteriori incongruenze e ingenuità linguistiche, stilistiche e 
più generalmente di contesto storico, che il testo era stato com- 
posto direttamente in greco: si tratterebbe, dunque, di una parte 
che originariamente non figurava nella versione ebraica e che fu 
aggiunta al testo della Settanta. Cfr. Eusebio, Historia ecclesiasti- 
ca VI, 31, 1. Cfr. BLAKENEY 1934. 

? Sull’etimologia di questi vocaboli, cfr. CHANTRAINE 1968- 
1980, s.v. tpivog, III, p. 938 e oyivoc, IV, p. 1082. 

!° La Lettera di Origene ad Africano, che costituisce una ri- 
sposta sulle questioni trattate da Giulio Africano, si legge in PG 
XI, 47-86. In essa Origene difendeva l’autenticità dell’episodio 
sulla base di osservazioni filologiche, linguistiche e di carattere 
storico. 

1: Della Lettera ad Aristide, indirizzata a un non meglio noto 
Aristide, si sono conservati solo frammenti: il tema discusso ri- 
guarda, come Fozio non manca di sottolineare, le supposte di- 
vergenze in Matteo e Luca sulla genealogia di Cristo. Cfr. anche 
Eusebio, Historia ecclesiastica I, 7, 1 e VI, 31, 3. Cfr. ora Gui- 
GNARD 2011. 
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‘Originario di Side in Panfilia, Filippo fu ordinato diacono 
da Giovanni Crisostomo, al quale era legato da amicizia; presbi- 
tero a Costantinopoli, tentò varie volte di raggiungere il soglio 
patriarcale, ma senza riuscirci: nel 426 gli fu preferito Sisinnio, 
nel 428 Nestorio e infine nel 431 Massimiano. La sua Storia Cri- 
stiana è stata composta negli anni 434-439 0, come ritengono 
altri, verso il 428 e si estendeva dalla creazione del mondo fino 
al 426 circa (elezione di Sisinnio). Molte informazioni sul conto 
di Filippo e della sua opera si devono a Socrate che, nella Storia 
ecclesiastica (VII, 27, 2-6), traccia un ritratto (probabilmente 
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noto a Fozio: cfr. SCHAMP 19872, pp. 260-261) che mette con- 
to qui riassumere: Filippo, che aveva messo insieme una ricca 
biblioteca (toXAà kai tavtoîa PiBiia ovvijye), nei suoi scritti 
ostentava uno stile asiano; aveva composto molte opere (toXàà 
ovvéypage), tra cui la Storia Cristiana e alcune confutazioni 
degli scritti di Giuliano l’Apostata contro i Cristiani (tà te tod 
Baoréwg "IovAiavod katà Xpiotiavov Pibiia avaokevalwv); la 
Storia Cristiana era suddivisa év tpidiovta EE pipAiorg e ciascun 
libro constava di molti tomi, di modo che il numero totale ar- 
rivasse quasi a mille (£aotov Sè pipMiov sixe télove TOM Ovc, 
de ToÙc mAvtag éyyùc eivar yifovc) e l'argomento di ogni 
tomo coincidesse con l'estensione del tomo stesso (0r6deo1g SÈ 
éxdotov topov iodler tO TOLWw); intitolò quest'opera non Sto- 
ria ecclesiastica, ma Storia Cristiana (tù)v pèv oòv mpaypateiav 
Tavtnv odk ékkAnowaotiKi]v iotopiav, dNlà Xpiotiavikiv 
énéypayev); per dimostrare di non essere affatto digiuno del- 
le teorie dei filosofi (tov plocépwv radevpétov), trattava in 
quest'opera di molte materie (toMàg Sè cvveogéper viag), ri- 
chiamava continuamente nozioni di geometria, atronomia, arit- 
metica e musica (CUVEYMDG YEWUETPIKOYV TE Kai doTpovopuKov 
kai apOuntux@v kai povonéov Bewpnuotwv morita pvijunv) e 
offriva descrizioni di isole, montagne, alberi e di altre cose di 
modesta importanza (èkppdoeic Te AÉywv viowy kai dpéwv kai 
Sevépwv kai dAwv TIv@v edTEX@V): per questi motivi, l’opera 
da lui composta - aggiunge ancora Socrate - non riveste alcun 
interesse ed è priva di utilità sia per i lettori comuni, che per 
le persone colte (ayp£iov aùtiv Kai idiwTaIS Kai edratdedtOI 
teroinkev): le prime non sono capaci di cogliere l'eleganza del 
suo stile (tò xekopyevpévov Tie ppdoewo), le altre ne biasima- 
no le ripetizioni (tÎjs tavtodoyiag Kkatayiv”®oKovotv); perdipiù 
Filippo confonde le epoche storiche (tod xp6vovs tig iotopiag 
ovyy£ei). Su Filippo di Side si veda ora HEYDEN 2006. 

= Gen. 1, 1. 

*La mole dell’opera deve aver contribuito non poco alla per- 
dita della stessa: della Storia Cristiana, di cui Fozio poteva legge- 
re soltanto ventiquattro libri, non si conservano che frammenti. 

4Proclo occuperà il soglio patriarcale di Costantinopoli dal 
434 al 446. 

5 L'elezione di Sisinnio e le reazioni di Filippo a questa ele- 
zione sono narrate ancora da Socrate, che tra l’altro annota: «Per 
questa ragione, poiché un altro gli era stato preferito (6tI adtod 
Tpoexpidn #tepoc), il tpeopbtepog Filippo biasima spesso que- 
sta elezione nell'opera che ha scritto, la Storia Cristiana (toX})à 
Tîjs Xeipotoviag kaBryato Èv Ti] tetovnuévn aùt@ XpiotiIaviKf 
iotopia), accusando tanto l’eletto quanto gli elettori, e più di tutti 
i laici» (Historia ecclesiastica VII, 26, 5). 
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Si tratta della Topografia cristiana attribuita a Cosma Indi- 
copleuste, del quale Fozio mostra di non conoscere il nome. Il 
titolo Xpiotiavod A6y0g è tramandato soltanto dal codice Sin. gr. 
1186, la definizione Xpiotiaviki Toroypagia è invece utilizzata 
dall'autore stesso: cfr. II, 5; V, 257; VII 4; in VIII, 20 si legge 
Koopoypagia. L’opera sin dall'inizio circolò anonima; il suo au- 
tore fu noto come «un cristiano» fino all’XI sec., quando in alcuni 
manoscritti comparve il nome di Cosma, un mercante che compì 
numerosi viaggi in Oriente, poi descritti nella Topografia. L’ope- 
ra intende porre la Bibbia come verità assoluta e contrastare le 
credenze pagane in materia geografica e astronomica. Sull’autore 
e sulla sua opera si veda l’Introduzione in WoLsKA-ConuS 1968- 
1973, L pp. 15-249. I 12 libri di cui si compone la Topografia 
sono editi criticamente in WOLSKA-CONUS 1968-1973. 


? Personaggio non altrimenti noto, presentato da Cosma 
stesso in Topographia Christiana II, 1 e VIII, 20 come originario 
di Gerusalemme. 

3 È l’autore stesso a fornire di sé questa informazione quan- 
do, in II, 56 (Ilapovti odv por év ToÎq TOTOIG ÈKEIvOIG, TpÒ 
TOUTWYV TOV Éviavt@v eikooi mevte TÀÉOv ÉXattov, év Ti dpyij 
tg paoweiac Tovotivov Tod Pwpaiwv faonéwc, è tNvIKadTa 
faonede tOv Afwpitov, "EMatipdac, uerXwv étévar £ic 
tòepov mpòg toùc Ounpitac) descrive un suo viaggio ad Aduli 
sul mar Rosso, e sostiene che esso sia avvenuto venticinque anni 
prima, sotto il regno di Giustino I (518-527), quando Elatzbaas 
stava per dichiarare guerra agli Omeriti e cioè tra il 522 e il 525. 
In VI, 3 invece Cosma fa riferimento alla predizione di due eclis- 
si, identificate con quelle avvenute il 6 febbraio e il 17 agosto 547 
e in questo modo fornisce un dato cronologico importante per 
la datazione della Topografia. La descrizione dell’eclissi del 547 
porterebbe a collocare l’attività di Cosma sotto il regno di Giu- 
stiniano I (527-565) e non sotto Giustino, come testimoniato da 
Fozio. Per questa cronologia cfr. O. WECKER, s.v. Kosmas (3), in 
RE XXII, 1922, coll. 1487-1490. 

4Cosma dichiara per parte sua di non aver avuto un’istru- 
zione elevata e di non saper usare espedienti retorici, cfr. II, 1: 
dwg Te dè kai tg EEwdev EykvxAiov mardeiag Netopévwv kai 
pntopixijg Téxvng dporpobviwv kai otwyudia Abywv i) Kopri@ 
xapaxtfjpi cuvbeivar Adyov odk £idoTwv, Kai tag toò piov 
tiokaîc doyoXovpévwv; II 4: divev Kekopyevpévov kai texviKod 
\byov. Questa affermazione di Fozio è sempre stata interpretata 
dagli studiosi come un giudizio negativo del patriarca sull'opera 
di Cosma (cfr. WECKER, cit., col. 1489); per una posizione con- 
traria cfr. GARZYA 1994, pp. 183-187, secondo il quale «La Topo- 
grafia cristiana per Fozio non è affatto un’opera stilisticamente 
vile e di livello infimo, ma rientra manifestamente nello stile me- 
dio in senso appunto foziano: è il suo uno stile dimesso nel senso 
buono, in quanto si confà allo scopo edificante ch'è dell’autore; 
ma, un po’ come lo stile della Vita Pauli Confessoris [cap. 257], 
va anche al di là della media volgare» (p. 186). 

5 Cfr. Topographia Christiana II, 17 e 84. 

Cosma contestava la concezione pagana della sfericità del- 
la terra e ad essa contrapponeva, sulla base delle Sacre Scritture 
(in particolare Es. 25-31, 38-40), la teoria secondo cui l'universo 
aveva la forma del tabernacolo di Mosè, con base rettangolare e 
volta a botte. 

7 Topographia Christiana V. 

* Topographia Christiana VI, 5. Per il termine x\ipa cfr. Ho- 
NIGMANN 1929 e DICKS 1955. 

° Topographia Christiana VII, 48; IX, 22 e IV, 2. 

!°Come ha notato SCHAMP 2010, pp. 692-695, in questa par- 
te del sommario è probabile che Fozio si sia servito del pinax 
della Topografia: 7b 33-34 = pinax, 3, 25 (npòs Avaotaciov, èv © 
6t akata\uvtoi giov ci odpavot); 7b 35-36 = pinax, 3, 26 (gig Tv 
di v'Etekiov kai gig tòv avatodionòv TOÙ MA I0v). 

"Cfr. Topographia Christiana VIII, 3. 
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! Nell’amministrazione del tardo impero romano il referen- 


dario (che compare per la prima volta in Oriente) era un fun- 
zionario giudiziario e un messaggero dell’imperatore (al quale 
riferiva su varie questioni: suppliche dei cittadini, reclami, con- 
troversie etc.); al tempo di Giustiniano (527-565) illoro numero 
arrivò a quattordici per essere poi ridotto dallo stesso imperatore 
a otto (dal 535). 

? Lo scritto di cui dà qui conto Fozio andrà probabilmen- 
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te identificato con il dialogo Ispì toMitikfjg émotiune (Della 
scienza politica), di cui si conservano solo i libri IV-V (non in- 
tegri), forse composto prima del 535 0, secondo altri, verso la 
fine del regno di Giustiniano (565) negli ambienti colti della bu- 
rocrazia imperiale: scoperto nei fogli palinsesti del codice Vat. 
gr. 1298 (ca. 960-980) da Angelo Mai, che ne diede una prima 
edizione (MAI 1827, pp. 571-609), il dialogo si legge ora nell’e- 
dizione, con traduzione italiana, di MAZZuccHI 2002. Nel Iepì 
toAitiKf]g éroTi une, che risente delle posizioni neoplatoniche e 
recupera la riflessione politica ciceroniana (cfr. BELL 2009, pp. 
65-72), compaiono due interlocutori, Menodoros (Mnvédwpoc) 
e Thaumasios (Qavpdotoc), che possono essere identificati con 
personaggi realmente esistiti: il patrizio e prefetto del pretorio 
d’Oriente (528-529) Menas, che partecipò alla compilazione del 
Codice Giustinianeo (529) e che, secondo l'ipotesi di Mazzuc- 
chi, potrebbe essere anche autore dell’opera (MAZZUCCHI 1978; 
MAZZUCCHI, MATELLI 1985, pp. 220-221; e RASHED 2000, pp. 
97-98, che pubblica una nuova testimonianza su Menas; l'ipotesi 
è attenuata in MAZZUCCHI 2002, p. XIV), e il quaestor Thomas 
espulso in quanto pagano nel 529, al tempo della campagna an- 
tipagana di Giustiniano (CAMERON 1985, p. 249 n. 47). Per la 
corrispondenza dei personaggi del Ilepì toditiKfjg é ott jung con 
quelli nominati in questo capitolo da Fozio cfr. le osservazioni di 
WILSON 1996, p. 97 n. 12 (WILSON 1990, p. 173 n. 20); secondo 
O’Meara, i nomi Menodoros e Thaumasios sarebbero «no doubt 
Platonized versions of Menas and Thomas» (O°MEARA 2002, 
p. 51; cfr. anche O'MEARA 2003, p. 174). Sul Iepì toMitikig 
éruomi une - che secondo MACCOULL 2006 andrebbe invece ri- 
condotto al «world of sixthcentury Egypt and specifically that of 
Alexandrian Christian Neoplatonism» (p. 310) - si veda diffu- 
samente l'ampia e documentata introduzione di BELL 2009, pp. 
9-13, 19-27, 49-79, con discussione delle ipotesi, e traduzione 
annotata alle pp. 123-188. 

3Fondata cioè sulla dikn, il diritto, la giustizia. Cfr. ROBERTO 
2011b, pp. 155-159. 

4Il pinax del libro V del Ilepì roditiKi]g Emotung rive- 
la che nella sezione finale, perduta, erano esposte - in sintonia 
con quanto riferisce Fozio - alcune «opinioni sullo Stato diverse 
da quelle espresse da altri, con anche un’obiezione verso alcune 
affermazioni di Platone [&votaoig tpòg TIva TOvV TO IMatwvi 
gipnuévwv]» (testo e trad. in MAZZUCCHI 2002, pp. 18, 79). 
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' Katà tiv iotopiav tiv Épunveiav morovpevog: espressio- 
ne tecnica indicante l’esegesi letterale della Scrittura, quanto più 
possibile priva di interpretazioni allegoriche. Fondamentale al ri- 
guardo SIMONETTI 1985. Scritti di Teodoro di Mopsuestia sono 
censiti da Fozio anche nei capp. 4, 81 e 177. 

? Il riferimento è al De opificio mundi di Giovanni Filopo- 
no (SCHOLTEN 1997) i cui sette libri sono recensiti da Fozio nei 
capp. 43 e 240. 
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® Per il termine BiBA1Sdpiov (cfr. capp. 75, 81, 121, 126, 185, 
186, 189, 197, 211) si veda ATSALOS 1971, p. 82 e n. 2. 

? Nel trattato Contro Ierocle lo storico ecclesiastico Eusebio 
di Cesarea si scaglia contro l'esaltazione del pagano Apollonio di 
Tiana (alla cui vita, composta da Filostrato di Tiro, Fozio dedica 
i capitoli 44 e 241 della Bibliotheca), e in particolare contro il suo 
accostamento alla figura di Gesù, ad opera di Sossiano Ierocle, 
alto funzionario imperiale della corte di Diocleziano, impegnato 
nella lotta contro i cristiani (su di lui si vedano R. GOULET, s.v. 


Hiéroclès Sossianus, in DPhA, III 2000, pp. 688-690 e MORE- 
SCHINI 2013, pp. 67-78). Lo scritto di Sossiano Ierocle, intitolato 
OuaXK0ns (Amante della verità) è perduto, ma si può ricostruire 
attraverso il Contro Ierocle di Eusebio e le Divinae institutiones 
di Lattanzio. Il ms. più antico che tramanda il testo eusebiano è 
il Par. gr. 451, il cosiddetto Codex Apologetarum di Areta, data- 
to al 914 (cfr. LEMERLE 1971, p. 234), edizione di riferimento è 
FORRAT, DES PLACES 1986; trad. it. in TRAVERSO 1997. Nel suo 
scritto Ierocle affronta il tema del conflitto tra cristiani e pagani: 
questi ultimi sarebbero più saggi dei primi, perché, nonostan- 
te Apollonio abbia compiuto miracoli, non lo hanno venerato 
come un dio. Ierocle, inoltre, attribuisce al racconto di Filostrato 
su Apollonio di Tiana maggiore veridicità rispetto ai racconti 
evangelici su Gesù che sarebbero stati tramandati da ciarlatani. 
La centralità di Apollonio nel trattato di Ierocle spinge quindi 
Eusebio a considerare la Vita di Filostrato il bersaglio polemi- 
co principale del suo scritto apologetico; esso è indirizzato a un 
destinatario il cui nome non è precisato, ma sicuramente di fede 
cristiana, che è rimasto colpito dal paragone tra Apollonio e Cri- 
sto e doveva essere certamente colto, dal momento che mostra 
di conoscere sia lo scritto di Sossiano Ierocle sia la Vita di Apol- 
lonio, cui Eusebio allude spesso senza citazioni esplicite. È stato 
giustamente notato che l’attacco eusebiano nel Contro Ierocle si 
fonda in realtà su una interpretazione unilaterale e riduttiva della 
Vita di Apollonio che, per la molteplicità di temi che presenta, 
affronta in modo ben più complesso la questione dell’uomo divi- 
no. Per la critica cristiana alla figura dell‘uomo divino’ nel Con- 
tro Ierocle di Eusebio cfr. MONACI CASTAGNO 2004, pp. 93-109, 
e MoNACI CASTAGNO 2010, pp. 109-113. 
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' Filostorgio (365/368-439°) di Borisso, in Cappadocia, fau- 
tore di un arianesimo oltranzista, o neo-arianesimo, autore di 
una Storia ecclesiastica in dodici libri (cfr. infra) intesa come 
continuazione della Storia di Eusebio di Cesarea. La più recente 
voce enciclopedica su questo autore è di A. LABATE, s.v. Filostor- 
gio, in NDPAC II 2007, coll. 1970-1972. Edizione di riferimento 
della Storia: BibEZ, WINKELMANN 1981 (alle pp. 2-3 edizione del 
cap. 40). Su Filostorgio - biografia, opera, ricostruzione e tra- 
smissione del testo, bibliografia - si veda, oltre alla fondamentale 
Einleitung di Bidez (BibEz, WINKELMANN 1981, pp. IX-CLXVI), 
l'introduzione a BIDEZ, DES PLACES 2013, pp. 9-127 (testo e tra- 
duzione francese del cap. 40, alle pp. 134-137, riproducono l’ed. 
Henry). Traduzione inglese commentata della Storia in AMIDON 
2007 (traduzione inglese del cap. 40 alle pp. 1-3). Per un quadro 
d'insieme sulle caratteristiche della Storia ecclesiastica si veda 
ZECCHINI 1989a; una presentazione generale in LEPPIN 2001; 
si veda anche NoBBs 1990. Al nome di Fozio è connessa la pur 
esigua sopravvivenza della Storia ecclesiastica di Filostorgio. Di 
tale opera, perduta per tradizione diretta, si sono conservati con- 
sistenti estratti nel manoscritto Bodl. Barocc. 142, ff. 243r-261r 
(sec. XIII e XIV). Il manoscritto contiene le Storie ecclesiastiche 
di Sozomeno e di Evagrio, nonché excerpta e materiali di lavoro 
di Niceforo Callisto Xanthopoulos (sec. XIV): esso fu restaurato 
e assemblato dallo stesso Niceforo in vista della redazione della 
sua Storia ecclesiastica (cfr. WILSON 1974; ora, per una indagi- 
ne del rapporto tra Filostorgio, Fozio e Niceforo, BLECKMANN 
2015). Gli estratti da Filostorgio sono introdotti dall’intitolazio- 
ne ék T@Ov ékK\noraotiK@v inToplov Didootopyiov érito|i) dtò 
guvig Putiov Tatpidipyov. La formula dò gwvfg identifiche- 
rebbe in Fozio l’estensore degli estratti da Filostorgio: in origine 
riferita a forme di insegnamento orale, in età mediobizantina 
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l’espressione finisce per depotenziarsi e indicare semplicemente 
la paternità di un’opera, di fatto sostituendo, in caso di neces- 
sità o di possibile ambiguità, il consueto genitivus auctoris; così 
RICHARD 1950 (cui si aggiunga la bibliografia segnalata in Do- 
RANDI 2007, p. 62 n. 79), e su Fozio in part. 206-207, 216. Gli 
estratti da Filostorgio appaiono comparabili, per consistenza, 
tipologia, struttura, ai lunghi capitoli di excerpta che figurano 
nella seconda metà della Bibliotheca foziana. Come ha osservato 
Bidez, essi parrebbero un capitolo della Bibliotheca - una Dublet- 
te rispetto al capitolo 40 - trasmesso tuttavia autonomamente, al 
di fuori dell’opera foziana (BIDEZ, WINKELMANN 1981, p. XII). 
Un fenomeno per certi versi analogo è stato messo in luce (TRE- 
ADGOLD 19802, p. 39) per i capitoli 275 e 277, i cui estratti hanno 
conosciuto circolazione autonoma come quaestiones 158-170 
degli Amphilochia: tuttavia - occorre precisare — all’interno del 
corpus foziano, mentre l’«Epitome» da Filostorgio parrebbe aver 
conosciuto una circolazione del tutto indipendente. Ha messo 
in dubbio - con argomenti invero fragili - la paternità foziana 
dell’epitome ARGOV 2001, pp. 520-523, che in ogni caso richia- 
ma l’attenzione sulla necessità di una riconsiderazione del pro- 
blema. L’«epitome» è senz'altro ascritta a Fozio nella traduzione 
apparsa nel 2013 entro la collana «Sources Chretiennes» (pp. 
15-16, 63-64, passim). Citazioni ed estratti di qualche ampiezza 
tratti dalla Storia si incontrano anche nella Artemii Passio, attri- 
buita a un monaco Giovanni, nel lessico di Suida, in una anoni- 
ma Vita Constantini (BHG 365) e nella Panoplia dogmatica di 
Niceta Coniata (BibEZ, DES PLACES 2013, pp. 17-22). Oltre alla 
Storia, Filostorgio fu autore anche di un trattato Contro Porfirio 
e di un Elogio di Eunomio, dei quali dà notizia (X, 10 e III, 21) la 
stessa Epitome. 

? Questo duro giudizio trova un’eco non casuale al princi- 
pio dell’Epitome àmò gwvîg Pwtiov, ove si legge, nella breve 
introduzione: ‘H dè iotopia t@v aipettovtwv Éotìv gyKWwpiov 
adto Wdorep kai tOv 6pdodotwv diafori kai yoyos parAov 7 
iotopia («La sua Storia è un elogio degli eretici e allo stesso modo 
anche un’accusa calunniosa degli ortodossi, più che una storia»). 

3 Anche altrove Fozio mostra di apprezzare il ricorso a un 
linguaggio metaforico (tporm)) praticato in modo espressivo ed 
efficace (éupatiòv, kat” éupaowv): nel giudizio sullo stile di Esi- 
chio Illustre (cap. 69, 34b 5-7) e di Basilio di Seleucia (cap. 168, 
116a 33-34). Oltre a singoli contributi - dei quali non si dà qui 
conto partitamente - non esiste finora un lavoro d’insieme sulla 
terminologia stilistica foziana: si deve ancora ricorrere a ORTH 
1929. 

4Per lo stesso motivo (smodato ricorso alla metafora) lo stile 
di Coricio di Gaza analogamente ei yuyxpoXoyiav ékrirtel: cap. 
160, 102b 29-30. 

5Il racconto di Filostorgio prendeva dunque le mosse dalla 
pis ariana, databile circa al 320. La stessa indicazione cronolo- 
gica viene fornita al principio dell’Epitome: ‘Apyetau pèv artò Tg 
Apeiov mpòg AXgtavdpov, we odTog Aéye, épidoc. L'inizio della 
predicazione di Ario, presbitero di Alessandria, si data circa al 
320: essa dovette insistere sulla natura divina e trascendente del 
Padre, rispetto al quale veniva negata la consustanzialità del Fi- 
glio. Alessandro, vescovo della città, ne confutò pubblicamente la 
dottrina e lo invitò a cessare la predicazione, per poi convocare il 
concilio che lo scomunicò insieme con i suoi seguaci (322-323). 
Come l’Iliade, così la Storia di Filostorgio si apriva - epicamente 
- con il racconto di un conflitto, di una pig; e, come Erodoto e 
Tucidide, egli ne indagava fin dal principio la aitia (prosegue 
l’Epitome: î)v [scil. Epida] kai tfig aipéoewg aitiav dvaypage: 
cfr. BIbEZ, DES PLACES 2013, p. 139 n. 3. 


6 All’eresiarca Aezio (ca. 313-366/367) si riconduce la cor- 
rente dell’arianesimo oltranzista, o neo-arianesimo (anche de- 
finita degli anomei, o eunomiani, o, appunto, aeziani); il suo 
Syntagmation è conservato all’interno del Panarion di Epifanio 
di Salamina (76, 11-12). La figura di Aezio - maestro di Euno- 
mio - è del tutto centrale all’interno della Storia ecclesiastica di 
Filostorgio, che, pur nell’intento apertamente apologetico, rap- 
presenta la più ampia e la più ricca fonte di informazioni intorno 
ad Aezio: si veda specificamente PRIEUR 2005. Per una ricostru- 
zione della storia del «neoarianesimo» cfr. MARTIN 2011. 

7Il racconto della deposizione di Aezio nel corso della secon- 
da sessione del sinodo che ebbe luogo a Costantinopoli nel 359- 
60 si legge nel libro IV, 12 dell’Epitome. Spicca la coincidenza 
fra il capitolo della Bibliotheca e l’Epitome sull’opposizione ad 
Aezio dei suoi stessi sostenitori (la deposizione di Aezio - si legge 
nell’Epitome IV, 12, 50-54 - fu votata non solo dagli ortodossi 
che avevano firmato la sua deposizione, ma anche da quanti al 
massimo grado ne condividevano le posizioni, dAÀdà kai adt@v 
Tv eis tà LadtoTa TO Ppovhuati korvwvobvtwv); a VII, 6 Filo- 
storgio ricorda i nomi dei pochi che rimasero fedeli ad Aezio; cfr. 
PRIEUR 2005, pp. 543-544, che segnala come anche Sozomeno 
insista sul voltafaccia dei sostenitori. Il riassunto del libro suc- 
cessivo (V, 1) si apre con la deliberazione relativa all’esilio. Se- 
condo Filostorgio, Aezio si recò in esilio a Mopsuestia in Cilicia 
(V, 1, 11-14: kai © Aétiog dé [...] dTEpOpiog sig Moyoveotiav 
tijs Kiikiag éktéuretar); informazioni discordanti sulla sua de- 
stinazione forniscono invece Epifanio e Teodoreto (BIDEZ, DES 
PLACES 2013, p. 342 n. 1; cfr. anche PRIEUR 2005, pp. 544-545). 

* Aezio fu richiamato grazie a un editto di Giuliano lApostata 
(9 febbraio 362). Nell’Epitome, l'episodio della revoca dell’esilio 
conclude appunto - esattamente come nel capitolo della Biblio- 
theca - il riassunto del libro VI: Filostorgio ricorda che Giuliano 
aveva deliberato la revoca per Aezio e per «gli altri, che erano 
stati puniti con l'esilio per le loro convinzioni in materia di fede» 
(VI, 7: “Ot Tv Paoiderov dpyiv dprrdoas è IovMavos, dte Si 
Agtiov diù TAMov dfibev KivSvvevovia, Tg puyffis dvaradeitat 
odk adtòv dè uovov, dAlà kai Todg dAdovg, door Soyuatwv 
éKKkAnowaotiKWbv dtepopiav èmtéotmoav). L'episodio è raccontato 
anche da Sozomeno (V, 5, 9), che riferisce inoltre della lettera 
con cui Giuliano personalmente, con calore, informava l’eresiar- 
ca della revoca: nella missiva, conservata nell’epistolario dell’im- 
peratore (Ep. 46 Bidez), in nome dell'antica amicizia (4X)à yàp 
Kai madaràg yvwoewc Te Kai ovvnPeiac pepvnuévoc) Giuliano 
invitava Aezio a recarsi direttamente da lui («[...] Ti servirai di 
una vettura della posta pubblica e di un cavallo di ricambio per 
venire alla mia corte»: trad. CALTABIANO 1991, p. 162, e comm. 
p. 248). Come ha osservato MALOSSE 2011, p. 208, colpisce che 
Filostorgio non nasconda il favore mostrato da Giuliano ad Aezio 
(ibid., pp. 208-209, discussione della lettera e del passo parallelo 
dell’Epitome; sulla lettera cfr. inoltre ibid., pp. 219-220). 

? Si osservi la terminologia libraria adoperata da Fozio: la 
Storia di Filostorgio si compone di sei tòpoi (libri, partizioni in- 
terne) in un solo codice (fiBAiov). Nel seguito del capitolo, in 
luogo di tòpog Fozio adopera l'equivalente \6yoc. Sulla termi- 
nologia libraria di Fozio si deve ancora ricorrere a OCHOA 1991; 
anche ATSALOS 1971, pp. 150-164, e in particolare 154. 

:°Eunomio di Cizico (ca. 335-394) fu allievo e segretario di 
Aezio: con lui esiliato e con lui richiamato da Giuliano, divenne 
vescovo di Cizico nel 360 (0 366). Contro la radicale dottrina eu- 
nomiana è indirizzato il Contro Eunomio di Basilio di Cesarea (ca. 
364). Su di lui si veda, in generale, VAGGIONE 2000; VAGGIONE 
1987. Filostorgio dovette conoscere direttamente Eunomio, la cui 
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figura svolge, come quella di Aezio, un ruolo del tutto centrale 
nella Storia ecclesiastica. La testimonianza di Filostorgio, ancor- 
ché condizionata dall’intento apologetico, è perciò fondamentale 
per la ricostruzione della vita, dell’opera e del pensiero di Euno- 
mio: PRIEUR 2006. Nella sua Storia ecclesiastica, Socrate lo defini- 
sce «un tecnico delle parole, amante delle dispute e dei sillogismi» 
(VI, 26, 3): cfr. ZAMBON 2012, p. 103 n. 44. 

!' Bidez rinvia a Epit. III, 20 (BipEz, WINKELMANN 1981, p. 
2,1. 26), dove, tuttavia, viene solo registrato l’incontro e il legame 
di discepolato che unì Aezio ed Eunomio, senza toni elogiativi. 

1° Spicca la parallela insistenza, nell’Epitome, sul medesimo 
appellativo: tò dè dMo otIpog TOèv Aperav@v épopwv, Edoépiòg 
te, pupi, è Nikopnéeiag dv obtog aoberdte peyav (I, 9, 4-6). 
Sull’epiteto ò péyac riferito a Eusebio di Nicomedia cfr. BipEz, 
DES PLACES 2013, p. 179 n. 3. L’ariano Eusebio, vescovo di Ni- 
comedia dal 318, fu esiliato a seguito del concilio di Nicea (325); 
rientrato dall’esilio, ottenne la riabilitazione di Ario e la deposi- 
zione di importanti esponenti del credo niceno (Eustazio di An- 
tiochia, Atanasio di Alessandria, Marcello di Ancira). Battezzò 
l’imperatore Costantino, e dal 337 al 342 fu vescovo di Costan- 
tinopoli. Su di lui cfr. LICHTENSTEIN 1903; M. SPANNEUT, s.v. 
Eusébe de Nicomédie, in DHGE V, 1963, coll. 1466-1471. 

13 Nei frammenti conservati della Storia (BipEz, DES PLA- 
CES 2013, ad ind.), un elogio di Teofilo Indiano si legge a III, 4, 
25-27 («Teofilo, che aveva trascorso presso i Romani non poco 
tempo, aveva modellato al massimo grado il suo carattere sul- 
la virtù e la sua fede sulla pietà»). Su Teofilo ò Ivdòc, inviato di 
Costantinopoli presso gli Himyariti, si veda FIACCADORI 1983 e 
FIACCADORI 1984 (i due contributi sono ripresi e aggiornati in 
FIACCADORI 1991). 

14 Rispetto al breve cenno del capitolo 40, negli estratti 
conservati dall’Epitome la presentazione della figura di Acacio 
insiste soprattutto sulla sua abilità dialettica, sulla acutezza di 
analisi e sulla chiarezza espositiva (IV, 14-19); nel resoconto 
del Concilio costantinopolitano che decretò l'esilio di Aezio, 
Filostorgio mette in luce il ruolo determinante di Acacio nella 
vicenda della deposizione (IV, 12, 49-61) e ne lumeggia la dop- 
piezza del comportamento (59-60: toò Akakiov, dc ÉTEpog pèv 
fiv tiv délav, étepog dè tiv YAOTTAv). Acacio, esponente della 
corrente degli «omei», o «omeisti», e dunque di un arianesimo 
sostanzialmente moderato, fu successore di Eusebio sul seg- 
gio episcopale di Cesarea. A lui si debbono un trattato contro 
Marcello di Ancira, in parte conservato da Epifanio di Salami- 
na; una biografia di Eusebio; e, secondo Girolamo (De viris illu- 
stribus 98), un Commento all’Ecclesiaste in 17 libri e sei libri di 
Zipputa INnmtpata. Su di lui cfr. LEROUX 1966; SABBAH 2011. 

15 Qui la partizione interna dell’opera di Filostorgio è indica- 
ta con A6yoc: cfr. supra n. 9; ATSALOS 1971, p. 60 n. 4; OCHOA 
1991. 

!* Questo passo costituisce una delle rare testimonianze in- 
terne alla Bibliotheca che permettono di intravedere il metodo 
di lavoro di Fozio e la genesi dell’opera. Come si vede, il capitolo 
è costituito di due parti cronologicamente e compositivamente 
distinte: e queste parole di Fozio, se da un lato unificano le due 
parti del capitolo, dall’altra rappresentano la traccia della salda- 
tura, rimasta ben evidente. La redazione finale non ha smussato 
la giuntura fra le due sezioni: anzi, se possibile, l’ha resa palese 
agli occhi del lettore. La prima metà corrisponde a una prima 
scheda di lettura, fondata unicamente sulla conoscenza dei primi 
sei libri della Storia e in sé compiuta. La seconda metà del capito- 
lo corrisponde a una seconda scheda, che permette di completare 
i dati generali sulla Storia ecclesiastica (consistenza complessiva 


in dodici libri; acrostico formato dalla prima lettera di ciascun 
libro; estensione cronologica della trattazione). Ai fini della rico- 
struzione delle modalità di lavoro di Fozio e della composizione 
della Bibliotheca, è significativo che non siano state eliminate le 
informazioni fornite nella prima parte del capitolo (corrispon- 
denti alla prima ‘scheda?), che, alla luce della lettura dei libri VI- 
XII risultavano superate, e in contraddizione con i dati ricavati 
dalla conoscenza dell'intero (estensione cronologica della Storia 
e numero dei libri). Fa cenno al passo TREADGOLD 19802, p. 98. 

17 L’Antologia Palatina conserva, nel libro IX (nel quale sono 
raccolti gli epigrammi dedicati ad autori e libri), due epigrammi 
relativi a Filostorgio (193 e 194). L'uno, in prima persona, descri- 
ve la stesura della Storia con la metafora della tessitura variopinta 
della verità. AP IX, 194, invece, fa riferimento all’acrostico otte- 
nuto con le prime parole dei dodici libri della Storia, che forma- 
vano appunto il nome ®ootépyiog: «Filostorgios - un nome 
di dodici lettere, bello: | onde compose, secondo le lettere, questi 
suoi libri: | incominciò dalla prima, seguì con le altre, scrivendo 
| con le diverse iniziali l’intero suo nome: la firma» (trad. F.M. 
Pontani). Significativamente, il lemma che lo precede riecheggia 
il giudizio foziano a 8a 35-37: testo del lemma in WALTZ, SouRY 
1957, p. 77. Nell’ampia bibliografia sugli acrostici nella letteratu- 
ra greca si veda almeno VoGT 1967 (dove non sono menzionati 
casi analoghi a quello di Filostorgio); DORNSEIFF 1925; da ultimo, 
specificamente su Filostorgio, LUZ 2010, pp. 2 n. 5; 350 n. 79; 375, 
con un elenco degli acrostici attestati in testi letterari, fra i quali si 
segnala un manipolo di casi affini a quello di Filostorgio (in cui, 
cioè, l’acrostico indicava il nome dell’autore). 

18 Valentiniano III, intronizzato a Roma il 23 ottobre 425. 
Anche in questo caso, come già per il terminus a quo, l’identica 
indicazione cronologica viene fornita nella breve introduzione 
all’Epitome, con una ulteriore precisazione riferita alla sorte 
dell’usurpatore Giovanni: kateroi dè péypi Tfig OvdaleviIvIavod 
(0g fiv mois IMaxidiag kai Kwvotavtiov) ic faordéa 
avappijoewg kai Tg IWdvvov Tod Tupdvvov davaipéoewe (Epito- 
me, 5-8); la sorte orrenda di Giovanni, primicerius notariorum 
autoproclamatosi imperatore nel dicembre 423 e, dopo il falli- 
mento della sua ambasciata presso Teodosio II (con la carce- 
razione e l'esilio dei suoi messi), mutilato della mano destra e 
decapitato ad Aquileia davanti a Placidia e a Valentiniano nella 
primavera del 425, è descritta nell’Epitome, XII 13. Sull’ostilità 
di Filostorgio verso il molto tollerante Giovanni cfr. MARASCO 
2005, pp. 253-259. 

‘9 È utile mettere in luce la rilevante consonanza di questo 
passo con l'Epitome (già segnalata da BiDEz, WINKELMANN 
1981, p. xIII): un elemento che rafforza l'ipotesi della paternità 
foziana degli estratti. Le parole del capitolo 40 (kaitor xatà T@èv 
dpBodéiwv Avooiv, Tpyopiov uèv tod IeoAdyov xadBayaodar dk 
éto\unoev, didà kai tiv maidelav kai dxwv ovvopodoyesi) trovano 
un preciso corrispettivo nell’estratto dell’Epitome (VIII, 11) che 
contiene il sunto del giudizio di Filostorgio su Basilio di Cesarea, 
Gregorio di Nazianzo e Apollinare di Laodicea (310-fort. 392?): 
‘Ott Kai dxwv 6 dvoceBijc BaciXerov te Tv péyav al tòv 9e0d 6yov 
Ipnybpiov érì copia Bavukte. Un resoconto più ampio di questa 
ovy.pior è conservato nel lessico di Suida (a 3397 Adler = Bi- 
DEZ, DES PLACES 2013, p. 449); un cenno anche nella Panoplia 
dogmatica di Niceta Coniata V, 38 (BIDEZ, DES PLACES 2013, p. 
451). Non stupisce, ovviamente, che — rispetto all’Epitome - in 
questo passo del capitolo 40, là dove segnala la ‘resa’ dell’eretico 
Filostorgio dinanzi alle grandi figure dei due Cappadoci, Fozio 
non faccia menzione di Apollinare di Laodicea, considerato da 
Filostorgio superiore a Basilio e Gregorio in campo teologico: 
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Apollinare, infatti, era stato condannato come eretico dal sinodo 
di Roma nel 375 e dal Concilio di Costantinopoli nel 381. 

2° L’aggettivo \aumpotepoc, usato da Fozio nel capitolo 40 
in riferimento a Basilio di Cesarea (BaorAgiov Sè Tod peyàdov 
érexsipnoev dpavar popov, Î' od \aumpotepov édete), torna 
puntualmente nel giudizio su Gregorio, Basilio e Apollinare che 
si legge in Epit. VIII, 11, per sancire la superiorità di Basilio ri- 
spetto ad Apollinare: Baci\etog pèv AroAivapiov Aaumpotepog 
fiv («plus brillant», BipEz, DES PLACES 2013, p. 447). Il mede- 
simo aggettivo ritorna nella testimonianza di Suida - ricavata 
appunto da Filostorgio - secondo cui Basilio era brillantissimo 
nelle sue omelie (BaoiAetog dè tavnyupicar \aumpotatog fiv: A 
3397 Adler); Suida coincide dunque a sua volta anche con la te- 
stimonianza della Bibliotheca (cfr. nota successiva). 

® Oltre che nell’excerptum di Suida, la traccia dell’apprez- 
zamento di Filostorgio per la produzione omiletica di Basilio 
si trova anche nell’estratto di questo passo della Storia di Filo- 
storgio (VIII, 11) conservato nella Panoplia dogmatica di Niceta 
Coniata (V, 38: BIDEZ, DES PLACES 2013, p. 451): Baoi\etog dè 
Tavnyvpioar pòvov \aurpotatog Îjv. 

2:In risposta all’Apologia di Eunomio (361), leader degli ano- 
mei (corrente oltranzista dell’arianesimo), Basilio aveva redatto 
il trattato Adversus Eunomium (CPG 2837). Negli excerpta su- 
perstiti della Storia (Epitome e altre fonti), anche ove viene men- 
zionato l’Adversus Eunomium, non figurano tuttavia i giudizi su 
Basilio qui riportati da Fozio. Bidez opportunamente mette in 
luce il valore strumentale dell’apprezzamento di Filostorgio per 
Gregorio, Basilio e Apollinare, vòlto, in realtà, a far giganteggiare 
la figura di Eunomio, al quale essi si opposero (BIDEZ, WINKEL- 
MANN 1981, pp. XIII-XIV). 
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! Pietro, soprannominato «il Fullone», inizialmente forse 
monaco a Costantinopoli, seguì il futuro imperatore Zenone 
ad Antiochia, ove divenne il primo patriarca monofisita (471, 
474-477, 485-488), ma venne espulso a seguito di proteste: cfr. 
KosINsKI 2010, e supra cap. 79, 56a 11 Sgg. 

* Per il terzo concilio di Efeso del 431 cfr. supra cap. 16. 

3 Sul cosiddetto ‘latrocinio’ efesino (latrocinium Ephesi), il 
concilio che si tenne ad Efeso nel 449, presieduto da Dioscoro, 
cfr. supra cap. 17 n. 2. 

4Sul concilio di Calcedonia cfr. supra cap. 17. 

5 Fozio suppone che Giovanni sia il nestoriano Giovanni di 
Egea, di cui parla anche in conclusione del cap. 55, ma in realtà lo 
storico di cui tratta in questo capitolo andrà identificato con quel 
Giovanni Diacrinomeno, anticalcedoniano, originario della Siria 
e prete di Egea in Cilicia, che tra il 512 e il 518 scrisse una Storia 
ecclesiastica in dieci libri che abbracciava il periodo da Teodosio 
il Giovane (429) al regno dell’imperatore Anastasio I (491-518) e 
di cui sopravvivono solo frammenti (cfr. R. AuBERT, Jean Diacri- 
nomenos, in DHGE, 26 [1997], nr. 341, coll. 1470-1471): i fram- 
menti dell’opera sono raccolti in HANSEN 1995b, pp. 152-157, 
cui si aggiunga POUDERON 1997, Spec. pp. 175-179, 185-186. 
Quanto al soprannome Diacrinomeno, il ‘Separato’ o ‘Esitante’ 
(cfr. supra cap. 24 n. 2), esso «indica che Giovanni deve essere 
annoverato tra quei cristiani del V e VI secolo che avevano delle 
riserve nell'accettare i decreti del Concilio di Calcedonia (451)» 
(Patrologia V, p. 227). 
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! Basilio di Cilicia (prima metà del VI secolo) è noto uni- 
camente dalle notizie contenute nella Bibliotheca (nel cap. 107 


è ampiamente recensito il suo scritto Contro Giovanni di Scito- 
poli, già citato al cap. 95): può essere forse identificato con Basi- 
lio vescovo di Irenopoli in Cilicia (secondo J. IRMSCHER, s.v., in 
NDPACT, 2006, coll. 731-732; contra SCHAMP 19872, p. 421); la 
sua Storia ecclesiastica, perduta, si estendeva dal regno di Mar- 
ciano (450-457), che aveva convocato il concilio di Calcedonia 
nel 451, a quello di Giustino I (518-527), uomo di origini mode- 
ste, ma militare di buon livello e difensore dell'ortodossia. Cfr. 
POUDERON 1997, pp. 182, 186-187. 

? Papa Simplicio (468-483). 

3 Acacio, patriarca di Costantinopoli (471-489), consigliò l'im- 
peratore Zenone (cfr. infra n. 5) per una politica di compromesso 
che portò alla pubblicazione nel 482 dell’Henotikon ((Evwtiév), 
ovvero ‘Editto di unione’, allo scopo di conciliare la dottrina cal- 
cedoniana e quella monofisita. La formula espressa in questo do- 
cumento fu accettata da molti, fra cui i patriarchi monofisiti Pietro 
Mongo (cfr. nota seguente) ad Alessandria e Pietro il Fullone (cfr. 
supra cap. 41 n. 2) ad Antiochia. Ma a Roma papa Felice III depose 
e scomunicò Acacio: ebbe così inizio lo scisma detto acaciano fra 
Roma e Costantinopoli che durò fino al 518. 

4 Pietro III Mongo (ò poyy6c, ‘dalla voce roca”), legato all’im- 
peratore Zenone, patriarca monofisita di Alessandria (477-490), fu 
ostile alle posizioni cristologiche del concilio di Calcedonia (451). 

5 Zenone, imperatore dal 474 al 475 (anno in cui fu costretto 
ad abbandonare Costantinopoli a causa della ribellione del ge- 
nerale Basilisco) e dal 476 (quando, rientrato a Costantinopoli, 
scacciò il ribelle) al 491. 

$ Anastasio I, scelto da Ariadne (figlia dell’imperatore Leone 
I e sposa di Zenone nel 466) per mancanza di successione e con 
l'approvazione dei senatori e delle truppe, regnò dal 491 al 518. 

7 Cfr. supra n. 1. 

* Cfr. supra n. 1. 
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! L’opera (CPG 7265), conservata in tradizione diretta, reca il 
titolo Eic tv Mwioéwg koopoyoviav éEnyntuxd, Commenti alla 
cosmogonia di Mosè; la più recente edizione è a cura di SCHOL- 
TEN 1997. Una più dettagliata analisi dello scritto, con ampi 
estratti, è nel cap. 240. Altre opere di Giovanni Filopono sono 
censite nei capitoli 21, 55 e 75 della Bibliotheca. 

? Basilio (ca. 330-379), vescovo di Cesarea in Cappadocia, 
scrisse tra l’altro nove Omelie sui Sei giorni (CPG 2835), proba- 
bilmente nel 377: Fozio ne parla nel cap. 141. 

3 Teodoro (ca. 350-428), vescovo di Mopsuestia, nell’esegesi 
biblica accentuò vigorosamente il letteralismo tipico della scuola 
antiochena. Del suo Commento alla Genesi (CPG 3827), per noi 
perduto, Fozio ha parlato nel cap. 38, rimproverandogli il rifiuto 
dell’allegoria e il nestorianesimo ante litteram. Sull’atteggiamen- 
to di Teodoro verso il troppo platonizzante Basilio, atteggiamen- 
to che Filopono e, per suo tramite, Fozio adombrano come con- 
flittuale, cfr. CARRARA 1994. 

L’opera di Filopono sembra in verità contrastare non diret- 
tamente l’esegesi dei primi capitoli della Genesi proposta da Te- 
odoro di Mopsuestia, bensì qualche suo seguace. Che l’obiettivo 
polemico principale possa riconoscersi nel nestoriano armeno 
Cosma Indicopleuste, autore di una Topografia cristiana (di cui 
Fozio ha parlato nel cap. 36), è stato sostenuto da SCHAMP 2000b. 
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' L'autore è senz’altro Flavio Filostrato originario di Lem- 
no e attivo ad Atene tra II e III secolo d.C., autore, tra l’altro, di 
importanti Vite dei sofisti: qui Fozio lo confonde probabilmente 


450 


con il Filostrato lessicografo recensito nel cap. 150, questo sì ori- 
ginario di Tiro. Alla medesima Vita di Apollonio Sofista attingo- 
no gli estratti, in duplice serie, del cap. 241. 

? Nel giudizio stilistico che chiude la prima parte del cap. 241 
(331a 25-37) Fozio si esprime più chiaramente a riguardo: dagli 
autori arcaici a lui cari Filostrato trae i costrutti sintattici adope- 
rati solo di rado, per poi farne largo uso nella sua opera. 

3 Cioè ad oriente, sede d’origine del tragitto del sole. 

4Cfr. Filostrato, Vita Apollonii VI, 11, 10 = cap. 241, 3344 
5-10. 
5 Cfr. Vita Apollonii VIII, 28 (si tratta di una delle ultime pa- 
gine della torrenziale biografia di Filostrato). Fozio trae dalle ul- 
time righe della Vita la testimonianza, resa da Filostrato in prima 
persona, sulla irreperibilità della tomba di Apollonio (VIII, 31, 3: 
l'informazione è assente dal cap. 241). 

Cfr. Vita Apollonii VIII, 7, 11. Fozio ricalca una frase (kai 
TaùTta TOÙ COÙ TATPÒG Kpeittw pe flyovpévov xpnpatwv) tratta 
dal discorso di difesa che Apollonio compose ma non pronunciò 
nel processo tenuto alla presenza di Domiziano (cfr. infra) e che 
Filostrato trascrive in VIII, 7. Apollonio vi esibiva una lettera in 
cui Vespasiano, padre di Dominiziano, lo avrebbe elogiato per 
non essersi piegato a chiedere denaro all’epoca del loro incontro 
in Egitto: di qui l’allusione, nel seguito, agli «uomini di potere» 
che non riuscirono a persuadere in nessun modo Apollonio ad 
accettare denaro. 

? Cfr. Vita Apollonii VIII, 7, 12 (cfr. anche I, 13, 1). 

Cfr. Vita Apollonii IV, 4 e 10. Di questo episodio, e dell’in- 
tero IV libro della Vita, Fozio non dà estratti nella prima se- 
rie, di carattere più omogeneo, del cap. 241. Cenni sulla peste 
di Efeso sono inoltre in Vita Apollonii VII, 21, 1 e VIII, 5, 1; 7, 
24, 27-28. 

? Cfr. Vita Apollonii V, 42 (estratto non presente nel cap. 
241). Amasis fu faraone poco prima della conquista persiana 
(570-526 a.C.). 

:° Vita Apollonii IV, 25 (estratto non presente nel cap. 241). 
«Empusa» è un demone femminile del corteo della dea Ecate, 
noto - come si evince anche dal luogo filostrateo — per saziarsi 
di sangue umano. 

1 Vita Apollonii IV, 45 (estratto non presente nel cap. 241). 
Il miracolo ricalca quello di Gesù in Mc. 5, 35-43. 

1° Vita Apollonii VIII, 38 (estratto non presente nel cap. 241). 

3 In realtà di amoXoyia parla Filostrato (Vita Apollonii VIII, 
6), che si premura di riportare integralmente il discorso allestito 
da Apollonio in vista del processo (VIII, 7). Domiziano invece 
si limitò a porre all’imputato quattro domande, cui Apollonio 
rispose concisamente (VIII, 5). L'ultima sua risposta che precede 
la miracolosa sparizione si conclude, come fa notare Filostrato 
(VIII, 8), con una citazione omerica (Ilias XXII, 13), proprio 
come l’apologia scritta ma non pronunciata da Apollonio. 

14 Vita Apollonii VIII, 5, 4; 8, 1; 10 sgg. (estratti non presenti 
nel cap. 241). In Filostrato (VIII, 10), tuttavia, Apollonio scom- 
pare dal tribunale prima di mezzogiorno e riappare a Dicearchia 
(l’attuale Pozzuoli) sul far della sera (mepì deinv). Tre giorni di 
viaggio via terra separavano Dicearchia da Roma (VII, 41), due 
via mare (VII, 16). 

15 Espressione contorta per dire che asciugavano la terra 
col vento contenuto negli orci. L'episodio, di cui Fozio non dà 
estratti nel cap. 241, è in Vita Apollonii III, 14, 2. 
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! Nulla conosciamo di Androniciano, autore non altrimenti 


attestato, oltre a quello che qui ci riferisce Fozio. 
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! Si è ormai appurato che di questi 27 trattati soltanto una 
parte, e non la maggiore, è attribuibile a Teodoreto: ma come 
sempre accade in questi casi, le indicazioni della Bibliotheca sono 
preziose per ricostruire la storia della tradizione dei testi e il co- 
stante pericolo della pseudoepigrafia. È sintomatico che qui si 
parli di una divisione in due libri. Bisogna in effetti distinguere 
tra i primi sei trattati, e i rimanenti 7-27. Questi ultimi sono oggi 
attribuiti a Euterio di Tiana. Tra le opere di Atanasio si conserva 
infatti, sia in greco sia in latino, un’opera dal titolo Confutazio- 
ne di certe proposizioni, di cui si conoscono due recensioni, una 
brevior e una longior. Per identità di contenuto con un gruppo 
di cinque lettere di Euterio conservate in traduzione latina, e per 
esplicite citazioni antiche (ora ad opera di Severo di Antiochia, 
ora nella Collezione Palatina degli Atti di Efeso) si è potuto re- 
stituire quest'opera pseudoatanasiana al combattivo vescovo di 
Tiana, nestoriano della prima ora, strenuo difensore della teolo- 
gia degli Orientali, contrario a qualsiasi pacificazione col partito 
di Cirillo e per questo marginalizzato in seguito dal suo stesso 
schieramento, in primis da Giovanni di Antiochia, ripagato per 
questo da Euterio, esiliato a Scitopoli, con un paragone con Giuda 
Iscariota. L’opera a Euterio, così restituita, è nota oggi col nome 
di Antilogia, e coincide visibilmente con gli argomenti dei trattati 
7-27 qui schedati da Fozio (edizione: TETZ 1964). Per i precedenti 
trattati l'attribuzione a Teodoreto, anche in assenza di riscontri 
circoscritti, pare invece confermata da un florilegio trasmesso 
in due codici, lAmbros. H 257 inf. (gr. 1041), XIII sec., e il Vat. 
gr. 2658, XIII-XIV sec. Qui sono raccolti, sotto l’esplicito nome 
di Teodoreto, larghi stralci dei suoi Discorsi sulla Provvidenza e 
vario materiale riconducibile alla sua Refutazione dei dodici ana- 
tematismi (di Cirillo) e così pure al perduto Pentalogo (cinque 
libri composti nel 431 contro Cirillo e il Concilio di Efeso). Ma il 
titolo del florilegio coincide pressoché alla lettera con l’argomen- 
to del primo trattato qui schedato da Fozio (vd. infra). Dobbia- 
mo dunque concluderne che il «volume» qui «letto» contenesse 
una raccolta di testi cristologici, espressione della teologia degli 
Orientali contro Cirillo e i monofisiti: a una serie di trattati in 
qualche modo legati a Teodoreto sarebbe stata quindi accorpata 
l’opera di un nestoriano e anticirilliano radicale, come Euterio, 
poi confluita sotto il nome del più celebre vescovo di Cirro. La 
condanna degli scritti anticirilliani di Teodoreto ratificata poi nel 
Concilio di Costantinopoli del 553 avrebbe quindi causato la per- 
dita, o la confusione, di questa sua larga produzione dogmatica. 
Altri scritti di Teodoreto sono registrati da Fozio nei capp. 31, 56, 
203, 204, 205 € 273. 

? Questo argomento coincide col titolo del florilegio con- 
servato nell’Ambros. H 257 inf. (gr. 1041), f. 122, e nel Vat. gr. 
2658, £. 209: «Dai libri Sull’incarnazione del Salvatore e contro 
coloro che sostengono che la divinità e l'umanità di Cristo si- 
ano una sola natura e attribuiscono passionalità alla divinità» 
(Èk T@V TepÌ Tg evavOpumoewg Tod CwIFpoc Kai mpòs ToÙc 
\éyovtag piav yeyeviodar gio Tv BeotnTa Tod Xpiotod kai 
Tv dvepwrotnta Kai tò Tddog tpocdmtovtag tf) Beomnmi): cfr. 
GUINOT 2012, II, pp. 317-332 € 431-468. La formula del florile- 
gio, lievemente compendiaria, conferma tra l’altro che nel sunto 
di Fozio le parole tv ék otéppatog Aapid Angdeicav arapyiv 
(qui ridotte semplicemente a tiv dvOpwrétmTta) non sono di- 
pendenti da piav gdo (come erroneamente intendono tutti gli 
interpreti), ma costituiscono insieme a tòv Beòv Adyov il sog- 
getto dell’infinitiva. La proposizione, schiettamente monofisita, 
che Teodoreto combatteva, era infatti di considerare divinità e 
umanità del Figlio «natura unica». 
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3 Gv. 1, 14. 

‘Questo commento presuppone anche la condanna di Teo- 
doreto, qui ritenuto autore unico dell’opera, nel Concilio di Co- 
stantinopoli del 553. 

5 Si tratta di una delle maggiori opere dogmatiche di Teodo- 
reto (CPG 6217), databile intorno al 447, vale a dire all'ultima 
fase dell’aspro dibattito che lo vide impegnato fin dal 430 a di- 
fendere la teologia dei cosiddetti Orientali, prima contro Cirillo 
di Alessandria, poi contro i monofisiti radicali (ed. ETTLINGER 
1975; trad. ingl. ETTLINGER 2003; DESANTIS 1997). Rivolta con- 
tro il potente monofisita Eutiche, l’Eranistes pregiudicò la posi- 
zione di Teodoreto causandogli prima il confino nella sua dio- 
cesi (448), poi la sua deposizione durante il secondo Concilio di 
Efeso (449), passato alla storia come latrocinium Ephesinum. Il 
titolo (Eranistes: «mendicante») è spiegato dall’autore: il modello 
di eretico che intende combattere ha «raccattato qua e là da molti 
uomini empi le loro sciagurate dottrine, esibendo un pensiero 
variopinto e multiforme (moikiàov kai toXbpopgpov ppovnpa)». 
L’eresia monofisita ed eutichiana sarebbe dunque un centone di 
segmenti ereticali variamente mescolati. I tre termini chiave qui 
ricordati - immutabile, inconfuso, impassibile - corrispondono 
ai titoli dei primi tre libri, tutti in forma di dialogo tra il «Mendi- 
cante» e l'«Ortodosso». L’opera si segnala anche per i florilegi che 
raccoglie, forma embrionale di un genere che avrà larghissimo 
seguito. 
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' Ha qui inizio il primo di quattro capitoli dedicati da Fozio 
alla figura e all’attività letteraria di Flavio Giuseppe. Malgrado la 
loro disposizione nella Bibliotheca (il secondo di essi è immedia- 
tamente successivo al 47, gli altri due sono il numero 76 e il 238), 
questi capitoli formano per varie ragioni quasi un tutt'uno. Il cap. 
47 è dedicato a un sintetico ma efficace giudizio stilistico sul Bel- 
lum Iudaicum di Flavio Giuseppe e a una rapida presentazione 
delle disgrazie e delle calamità che precedettero la caduta di Ge- 
rusalemme, dalle quali risultava «chiaro a tutti che distruzione e la 
presa della città erano opera della collera divina e delle predizioni 
e delle minacce del Signore». Il cap. 48 è dedicato a un approfon- 
dito esame di un’opera «sull'essenza dell’universo» tramandata in 
tutti i manoscritti consultati dal Patriarca sotto il nome di Flavio 
Giuseppe. I temi affrontati in questo scritto pongono a Fozio più 
di un interrogativo. Lo stile dell’opera, in due volumi, non diffe- 
risce dalle altre dello storico ebreo. Peraltro si espone - osserva 
Fozio - anche la maggiore antichità del popolo giudaico su quello 
greco (evidentemente a fini apologetici). Tuttavia l’autore parla di 
Cristo riconoscendone la processione da Dio Padre. Quest'ultimo 
argomento mette in sospetto il Patriarca sull’autenticità dell’at- 
tribuzione allo storico ebreo. Il Patriarca approfondisce con vari 
argomenti la questione, ammette però alla fine di non essere riu- 
scito a trovare una soluzione. Il cap. 76 e il cap. 238 sono dedicati 
all’Antichità giudaica. Nel primo di questi il Patriarca riassume 
le convulse vicende della città fino alla definitiva affermazione 
di Erode stante il beneplacito e l'appoggio dei Romani. Indica 
inoltre l'argomento con cui l’opera, in venti libri, si conclude. 
Poi fa un breve accenno allo stile dello storico ebreo, dicendo che 
sull’argomento si è già pronunciato (ovviamente nel cap. 47 e in 
parte anche nel 48) e quindi non è più necessario trattarne. Invece 
qui Fozio preferisce colmare una ‘lacuna’ dei due precedenti capi- 
toli, offrendo varie informazioni sulla vita, prima in Giudea e poi 
al seguito dei Romani, dello storico Giuseppe. Il cap. 238 è il più 
lungo di tutti. Contiene vari estratti, anzi in larga parte riassun- 
ti, di varie sezioni dell’ Antichità Giudaica, in particolare per quel 


che riguarda Erode e la costruzione del tempio di Gerusalemme. 
Per un orientamento sugli scritti dello storico ebreo e sulla loro 
tradizione e ricezione in età bizantina sono fondamentali SCHRE- 
CKENBERG 1972, € SCHRECKENBERG 1977. 
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' L’opera qui discussa da Fozio è oggi riconosciuta essere uno 
scritto pseudepigrafo, composto a Roma nei primi decenni del 
III secolo, da un autore in passato identificato con il cristiano 
‘Ippolito’ e oggi, più cautamente, denominato come Autore della 
Refutatio omnium haeresium. Di questo personaggio non ab- 
biamo infatti argomenti assolutamente sicuri per affermare che 
si chiamasse appunto Ippolito. Questo capitolo non è altro che 
l'accorpamento di almeno due diverse ‘schede di lettura’ foziane: 
luna dedicata a un esame più o meno generale dello scritto, l’al- 
tra all’approfondimento della questione dell’identità del suo vero 
autore. Che qui abbiamo a che fare con due distinte schede di let- 
tura, lo prova, tra l’altro il titolo di questo capitolo, che nel pinax 
del manoscritto A della Bibliotheca suona: iwormov prov dè 
yatov tpeoputtpov mespì ts Tod Tavtdg odoiag: odtog Aéyetat 
Kai tOv é0v@v yeiporovnPeic (xeipotovn0fivar M) èriokotog. 
Sull’opera e i brani rimasti cfr. quanto ho scritto in CASTELLI 
2011. 
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Cirillo di Alessandria (cfr. supra cap. 16 n. 1) fu uno strenuo 
oppositore dell’eresia nestoriana, alla cui confutazione è dedicata 
l’opera qui brevemente recensita. Il trattato in questione (Libri 
V contra Nestorium, CPG 5217), a cui Cirillo stesso fa riferi- 
mento con un'analoga formulazione (katà t@v toò Neotopiov 
Svopnyiòv) in un passo della lettera a Eulogio (ACO 1.1.4, p. 37, 
rr. 6-7; trad. it. Lo CASTRO 1999, p. 155), è il primo scritto anti- 
nestoriano dell’Alessandrino, in difesa della Theotokos e contro 
il dualismo in Cristo. Di questo testo cirilliano si tratta più diffu- 
samente nel cap. 169; cfr. anche cap. 229, 261b 35-46. A Cirillo è 
dedicato anche il cap. 136. 

? Si tratta dei sette dialoghi indirizzati mpòs ‘Eppetav 
tpeopotepov (CPG 5216) e generalmente indicati col titolo Sulla 
santa e consustanziale Trinità sulla base della tradizione indiret- 
ta: per il testo vd. De DURAND 1976-1978 (in partic. I, p. 32 n. 2, 
per la questione del titolo); trad. it. in CATALDO 1992. 

Il riferimento è ai diciassette dialoghi dell’opera Sull’adora- 
zione e culto in spirito e in verità (CPG 5200): testo in PG LXVIII, 
133-1125. Cfr. infra cap. 229, 262a 34. 
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! Autore a noi noto solo tramite Fozio. La sua posizione av- 
versa sia a Giovanni Filopono sia a Severo di Antiochia ne fa un 
difensore dell'ortodossia calcedoniana. 

"In questo scritto (CPG 7260), Giovanni Filopono tenta, da 
logico, di analizzare la confusa terminologia del dibattito cristo- 
logico e risolverne le ambiguità, approdando a una soluzione 
conciliatoria tra la formula calcedoniana e le tesi dei monofisiti. 
Da questo compromesso Filopono dovette ben presto recede- 
re, probabilmente per via di influenze esterne, fino a comporre 
trattati vigorosamente anticalcedoniani che Fozio censisce nel 
cap. 55. Dell’Arbiter si conservano alcuni frammenti greci nella 
Doctrina Patrum, poi rifluiti come interpolazioni nella rassegna 
antieretica di Giovanni Damasceno (De haeresibus, 83, vol. IV, 
pp. 50-55 Kotter); lo scritto si conserva invece per intero in una 
traduzione siriaca edita da SANDA 1930; una traduzione inglese 
è pubblicata da LANG 2001, pp. 173-217 (cfr. anche pp. 41-88). 
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Secondo SANDA 1930, pp. 5-6, lArbiter va datato nel periodo im- 
mediatamente successivo al Concilio di Costantinopoli del 553 
(che condannava l’estremismo eutichiano ma non - o almeno 
non esplicitamente - il monofisismo severiano); CHADWICK 
2010, p. 87, invece propone una datazione subito precedente 
quel concilio. L’Arbiter, in verità, è strutturato in dieci capitoli, 
non in sette come si deduce dal titolo della confutazione di Ni- 
cia: è lecito chiedersi se, a fini polemici, Nicia non escludesse il 
capitolo X, nel quale Filopono proponeva la sua formula di con- 
ciliazione, e svolgesse la propria accusa analizzando solo fino al 
capitolo VII, nel quale si legge il più virulento attacco alla dottri- 
na di Calcedonia (i capitoli VIII e IX, più brevi, potevano essere 
omessi o senz'altro inglobati nel VII). 

3 Severo fu patriarca di Antiochia dal 512 alla sua morte, nel 
538. Aderì al monofisismo, ma tentando di assumere una posi- 
zione moderata nei riguardi della fazione calcedonese e perciò 
approvò l'’Henotikon, il documento con cui Zenone aveva ten- 
tato, invano, di appianare i contrasti sorti dopo il IV concilio 
ecumenico, e rigettò la dottrina di Eutiche, che propugnava un 
monofisismo estremista. Delle sue opere, che conosciamo attra- 
verso traduzioni siriache, solo frammenti ci sono giunti in greco. 
Fozio cita, nel cap. 52, una sua confutazione del Testamento di 
Lampezio. 
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' Esichio di Costantinopoli non è altrimenti noto. Il titolo 
dell’opera, perduta, faceva probabilmente riferimento all’episo- 
dio biblico in cui Mosè forgiò un serpente di bronzo per guarire 
quanti erano stati morsi dai serpenti mandati dal Signore a puni- 
zione di coloro che avevano parlato contro di lui e contro Mosè 
(Nm. 21, 4-9). 

* Per questa testimonianza cfr. AMATO, VENTRELLA 2005, P. 
231. 
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* Su questo sinodo, tenutosi forse nel 388 (come si ricava da 
Teofane Confessore, p. 63 de Boor: ma sulle difficoltà di data- 
zione, cfr. STEWART 1991, pp. 24-25 n. 27), le informazioni in 
nostro possesso si riducono a questa sola notizia di Fozio. Ne 
sono perduti gli atti, come anche la lettera sinodale a Flaviano di 
Antiochia e gran parte dei documenti che Fozio cita in questo ca- 
pitolo: secondo GRIBOMONT 1972, Fozio ha tra le mani materiale 
raccolto in ambiente monofisita nel VI secolo. Quello dei mes- 
saliani era un movimento ascetico estremistico, dai tratti mistici, 
i cui adepti si proclamavano invasi dallo Spirito Santo (donde la 
denominazione alternativa di Entusiasti): tanto la denominazio- 
ne di Messaliani (dal siriaco) quanto quella di Euchiti (dal greco) 
alludono al ruolo quasi magico che essi attribuivano alla preghie- 
ra per la salvezza. Principali fonti di informazione sulla fede dei 
messaliani sono Teodoreto di Cirro, Historia ecclesiastica IV, 11, 
1-8, Timoteo di Costantinopoli, De iis qui ad ecclesiam ab hae- 
reticis accedunt, PG LXXXVI, 45-52, e Giovanni Damasceno, De 
haeresibus 80. L'accusa di messalianismo fu rivolta contro espo- 
nenti di altre sette condannate come eretiche ancora secoli dopo 
la dispersione dei messaliani, principalmente contro gli esicasti: 
cfr. Rico 1989. Occorre notare che Fozio dichiara esplicitamente 
(13b 11-16) l'affinità tra i Messaliani e un movimento eretico di 
cui egli stesso aveva recentemente fatto esperienza e di cui aveva 
potuto notare la «profonda corruzione di passioni e malvagità»: 
si tratta, evidentemente, dei Pauliciani contro cui Fozio indirizza 
il suo Contro i Manichei (cfr. TREADGOLD 19802, pp. 28-29). 

? Allievo e amico di Basilio di Cesarea, Anfilochio fu anche 


in stretti rapporti con Gregorio di Nazianzo e godette della stima 
di Teodosio soprattutto al tempo del sinodo di Costantinopoli 
del 394; scrisse in difesa della divinità dello Spirito santo contro 
i macedoniani. 

3 Flaviano fu eletto vescovo in un grave momento di scisma 
che divise gli abitanti di Antiochia tra i sostenitori di Melezio 
e quelli di Paolino; alla morte di Melezio, Flaviano ne prese il 
posto, sostenuto da Costantinopoli (mentre Roma sosteneva 
Paolino). 

4Bizo di Seleucia (in Pieria) è attestato vescovo nel 381 
e nel 394; Marutha di Maipherqat (tra Siria e Armenia, regio- 
ne anticamente detta Zwgavnvi}/Zopavnvi: i codici leggono 
Zovpapnv®v) nacque intorno al 350 e morì verso il 420. Su 
Samo di Seleucia (in Isauria), cfr. HONIGMANN 1953, pp. 43-46. 
Secondo STEWART 1991, pp. 24-42, contrariamente a quanto si 
ricava da Fozio, il sinodo di Antiochia precedette quello tenutosi 
a Side. 

5Teodoreto racconta che l'arresto di Adelfio fu frutto di in- 
ganno: Flaviano gli fece credere di voler aderire al suo credo e si 
fece così rivelare le dottrine messaliane, dopo aver fatto venire i 
Messaliani da Edessa ad Antiochia. 

“La sua vita è narrata da Filosseno di Mabboug nella siriaca 
Lettera a Patricio (R. LAVENANT, in PO XXX..5, pp. 850-855). 

7 Teodoreto, Historia ecclesiastica IV, 11, 1-8, nomina come 
fondatori di questa eresia Dadoe, Saba, Adelfio, Erma e Simeone 
e come suoi principali avversari Letoio di Mitilene, Anfilochio di 
Iconio e Flaviano di Antiochia. Teofane Confessore nomina tra i 
capi eretici un Eustazio di Sebaste (che fu capo dei macedoniani), 
invece che di Edessa. Quanto a Simeone, è forse da identificare 
con l’autore di una raccolta di omelie confluite nella tradizione di 
Macario il Grande: cfr. DORRIES 1941. Sulla questione cfr. anche 
MEYENDORFF 1970; FITSCHEN 1998. 

# Nelle fonti è frequente, contro i Messaliani, l'accusa di ipo- 
crisia. 

9 Attico, colui che avversò Giovanni Crisostomo e gli succe- 
dette al patriarcato di Costantinopoli dopo la deposizione, era 
nativo di Sebaste in Armenia. 

!°La consacrazione di Sisinnio a patriarca di Costantinopoli 
avvenne nel 426 (egli morì l’anno successivo); Teodoto fu vesco- 
vo di Antiochia dal 420 al 429; Veriniano fu vescovo di Perge 
in Panfilia; Anfilochio qui citato è il vescovo di Side in Panfilia 
(morto dopo il 458). La documentazione di cui parla Fozio (in 
particolar modo, le epistole di Flaviano, di Attico, di Sisinnio e 
Teodoto) non è conservata; per le tre lettere di Flaviano, cfr. CA- 
VALLERA 1905, frr. 9-11. 

?' L'identità di questo Neone è ignota: non può trattarsi di 
Neone di Ravenna, che divenne vescovo solo vent'anni dopo, nel 
449. Si potrà trattare di Neone vescovo di Silleo in Panfilia, che fu 
tra i convenuti al concilio di Calcedonia del 451? 

1: In realtà, nel testo di Fozio l’espressione petà tòv 
dvadepatiouòv è ambigua: può intendersi «dopo la condanna 
sancita dal sinodo contro l’eresia» oppure «dopo la scomunica 
ricevuta individualmente» (cfr. STEWART 1991, p. 45). In questo 
secondo caso, Neone ha come obiettivo polemico i relapsi. 

13Giovanni, vescovo di Antiochia dal 429 al 441, fu tra i prin- 
cipali sostenitori di Nestorio contro Cirillo di Alessandria. Una 
lettera di Giovanni a Nestorio è conservata negli Atti di Efeso 
(ACO 1.1.1, pp. 93-96), ma questa sul Messalianismo non è con- 
servata. 

Le proposizioni eretiche contenute in questo libro sono 
elencate da Giovanni Damasceno, De haeresibus 80. 

15Cfr. ACO 1.1.7, p. 118: il concilio di Efeso del 431 (del quale 
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Fozio parla al cap. 16) ribadì la condanna già espressa dal sinodo 
di Costantinopoli del 426. 

16 Anche queste epistole non sono conservate; HONIGMANN 
1953, pp. 104-122, ha supposto che Eraclide, vescovo di Nissa in 
un periodo databile fra il 431 e il 440, sia autore della recensio B 
dell’Historia Lausiaca. 

1 Negli scritti agiografici di Cirillo di Scitopoli ricorre men- 
zione di un Geronzio, eutichiano, che per 45 anni fu superiore 
del monastero sul Monte degli Olivi; quando Martirio divenne 
vescovo di Gerusalemme nel 478 e ridusse all’obbedienza i mo- 
naci, Geronzio fu cacciato dal monastero e costretto a condurre 
una vita errante; morì dopo il 485. Forse è lo stesso monaco Ge- 
ronzio che prese parte al cosiddetto concilio di Efeso del 449 (su 
cui cfr. FLEMMING 1917, pp. 126-129). Sulla Glitide nessuna no- 
tizia nelle fonti antiche: è forse una deformazione del toponimo 
Galaaditis (cfr. Gdt. 10, 8; 1Mac. 5, 25-36; Giuseppe Flavio, An- 
tiquitates Judaicae VI, 375 e passim; Eusebio, Praeparatio evan- 
gelica IX, 39, 5), regione della Palestina a est del fiume Giordano. 

18 Alipio di Cesarea è uno dei metropoliti cappadoci cui scris- 
se l’imperatore Leone I riguardo al Concilio di Calcedonia nel 
458 (ACO II.5, pp. 22-24). 

!° Sui seguaci di Lampezio - detti appunto lampeziani - in- 
forma Giovanni Damasceno, De haeresibus 98. FITSCHEN 1993, 
p. 355, mette in dubbio che Lampezio possa essere direttamente 
ricollegato ai Messaliani. 

2° Forse lo stesso che firmò, con i vescovi armeni, una lettera 
sinodale all'imperatore Leone (ACO II.5, p. 71). 

Un frammento di questa confutazione katà tfjg Ata0rixng 
Aaynetiov è presente in un commento catenario agli Atti degli 
Apostoli in un manoscritto del New College di Oxford ed è pub- 
blicato da CRAMER 1838, pp. 274-275. Inoltre, STEWART 1991, 
pp. 34-36, rammenta che nel testo siriaco del Contra additiones 
Juliani di Severo la dottrina del male come oboia rimproverata a 
Giuliano di Alicarnasso è ricondotta appunto al Messalianismo. 
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! Gli atti di questo concilio (del 411), che ancora Fozio leg- 
geva in versione greca, non si sono conservati (cfr. MANSI, IV, 
coll. 289-292); qualche frammento sopravvive in Agostino, De 
gratia Christi et peccato originali, 2-4. Sull’eresia pelagiana, che 
combatteva la dottrina tradizionale del peccato originale e del- 
la grazia redentrice, cfr. DE PLINVAL 1943; BAHLIN 1957; PRETE 
1961; EVANS 1968; FRANSEN 1987; THIER 1999; LÒOHR 2008. La 
successione dei capitoli nella Bibliotheca crea una connessione 
tra messalianismo e pelagianesimo, propugnata anche da autori 
moderni: cfr. HAUSHERR 1935, p. 358. 

?Il testo tràdito è corrotto: A occulta anche il nome del ve- 
scovo (dia TIvoc), mentre M restituisce la forma Sottavég; il 
toponimo è, per entrambi i testimoni, tettevTtE0iov, forma pri- 
va di riscontri; tod TPWTOv Opévov è lezione di M, accolta da 
Schott e da Bekker, mentre A ha toò TPWTEpé6vov (accolto da 
Henry, che però traducendo lo riferisce, in modo asintattico, a 
Aotiavég). Donaziano di Telepte è nominato negli Atti del con- 
cilio di Cartagine del 418, in questa forma coerente con quella 
riprodotta da Fozio: «Carthagine in basilica Fausti, cum Aurelius 
episcopus simul cum Donatiano Teleptensis primae sedis epi- 
scopo provinciae Byzacenae [...] in concilio consedisset» (MAN- 
sI, IV, col. 377). È legittimo domandarsi se l'errore non occor- 
resse già nella traduzione greca degli Atti del sinodo cartaginese 
adoperata da Fozio. 

3Il documento, del 9 giugno 419, è tràdito nell’epistolario di 
Agostino (Ep. 201). 


4Si tratta, in realtà, di Costanzo III, padre di Valentiniano 
III: non ancora imperatore, nel 421 indirizzò la lettera al prefetto 
dell’Urbe Volusiano, il quale reagì emanando un editto di esilio 
per Celestio e Pelagio. I due documenti sono in PL LVI, 499-500 
(capp. 19-20). 

5 Leone I, Epistulae 1 (ad Aquileiensem episcopum), 1, PL 
LIV, 593-594; Epistulae 2 (ad Septimum episcopum Altinensem), 
1, PL LIV, 597-598. Leone Magno fu papa dal 440 al 461. 

$ Celestino I, Epistulae 13, 8, PL L, 479-481. Celestino I fu 
papa dal 422 al 432. 

7 Celestino I, Epistulae 21, PL L, 528-537. 

8 Girolamo, Epistulae 133, 3. La lettera, che fu scritta tra il 
414 e il 415, mette in rapporto la dottrina di Pelagio con propo- 
sizioni sospette di Evagrio Pontico (autore di un Sull’impassibili- 
tà), di Origene, di Gioviniano e altri. 
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' L'espressione ica t®v tenpaypévwv ricorre nei documenti 
conciliari a indicare una copia autentica riscontrata sull’originale 
(cfr. ACO 1.1.7, p. 122). I due avversari Nestorio e Cirillo si erano 
rivolti ambedue al pontefice romano Celestino I per chiedere il 
suo intervento nella controversia: il pretesto che Nestorio aveva 
colto per rivolgersi al pontefice era un quesito sull’atteggiamen- 
to da tenere nei confronti di Celestio, Giuliano di Eclano e altri 
vescovi condannati in Occidente per pelagianesimo e rifugiatisi 
a Costantinopoli. Il papa, già maldisposto dalla richiesta di Ne- 
storio e sollecitato soprattutto da un missiva di Cirillo, corredata 
di estratti degli scritti di Nestorio tradotti in latino, convocò un 
sinodo a Roma nel 430 che condannò, in modo piuttosto rapido, 
Nestorio. Non è chiaro se è a questo sinodo romano che Fozio si 
riferisce: gli Atti relativi non ci sono pervenuti (cfr. MANSI, IV, 
coll. 545-552), ma alcuni documenti a esso correlati si trovano 
negli Atti del concilio di Efeso dell’anno successivo. 

? Su questo aspetto, cfr. BONNER 1992. 

3I sinodi tenutisi a Cartagine contro Pelagio furono tre: il 
primo iniziato nel settembre 411 (di cui Fozio parla nel capitolo 
precedente), il secondo nel giugno 416 e il terzo nel maggio 418. 
Ma il successivo riferimento a Teofilo, vescovo di Alessandria 
fino al 412, induce a preferire la prima ipotesi. 

4Cfr. WERMELINGER 1975. 

5Il 20 dicembre 415 si celebrò un concilio a Diospolis (o 
Lidda), in cui la condanna di Pelagio fu chiesta invano da Paolo 
Orosio e da Girolamo. Gli atti, perduti, si ricostruiscono parzial- 
mente dal De gestis Pelagii di Agostino. Già in precedenza, il 28 
luglio dello stesso anno, si era tenuta un’altra adunanza episco- 
pale a Gerusalemme sotto la presidenza del vescovo Giovanni 
sulla stessa questione, come riferisce Paolo Orosio, Liber apolo- 
geticus contra Pelagianos 1-8: questo sinodo si era concluso con 
un rinvio al vescovo di Roma. 

‘Agostino (De gratia Christi 2) era scettico verso l’autenti- 
cità del pentimento di Pelagio: «Chiunque ascolti queste parole 
e ignori il significato di ciò che con tutta evidenza egli espres- 
se nei suoi libri - non in quelli che sostiene gli sia stati sottratti 
quand’ancora non erano stati rivisti o che addirittura nega esser 
suoi, ma in quelli che egli stesso ricorda nelle sue lettere indiriz- 
zate a Roma -, potrebbe credere che davvero egli pensi in modo 
conforme alla verità. Ma chi sa che cosa egli dica esplicitamente 
in quei libri, deve considerare sospette queste parole». Cfr. anche 
Agostino, De gestis Pelagii 6, 16. 

"Cfr. Agostino, De gestis Pelagii 1, 2. I due accusatori, secon- 
do Agostino, si chiamano Heros e Lazaro. 

* Si riferisce al De gestis Pelagii, indirizzato appunto al ve- 
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scovo cartaginese Aurelio: vi si leggono frammenti del libellus 
presentato da Pelagio e dei responsa del concilio di Diospolis. 

? Celestino I, Epistulae 21 (ad episcopos Galliarum), PL L, 
528-537. La lettera è del maggio 431. La regione cui si riferisce 
Fozio è la Provenza, dove aveva attecchito un orientamento, 
noto in tempi moderni come semipelagianesimo, ostile alla dot- 
trina agostiniana sulla predestinazione; questa corrente aveva 
avuto in Cassiano il proprio maggior pensatore, e nel monastero 
di San Vittore da lui fondato il proprio luogo di propulsione. Cfr. 
WEAVER 1996. 

‘° Cfr. Leone I, Epistulae 2 (ad Septimum episcopum Altinen- 
sem), PL LIV, 597-598. La lettera è del 442 circa. 

‘Cfr. Eb. 12, 15. 

2? Prospero di Aquitania, vissuto tra il 390 e il 463 circa, fu 
uno strenuo difensore della dottrina di Agostino sulla grazia 
e sulla predestinazione. Tra gli altri suoi scritti sul tema: Epi- 
taphium Nestorianae et Pelagianae haereseon, PL LI, 153-154; 
Pro Augustino responsiones, PL LI, 155-202; De gratia Dei et libe- 
ro arbitrio contra Collatorem, PL LI, 213-276. 

13 Cfr. SPEIGL 1969. 

Giovanni Talaia, costretto ad abbandonare il patriarcato di 
Alessandria quando i monofisiti sostenuti dall'imperatore Zeno- 
ne vi insediarono Pietro Mongo nel 482, rifugiatosi in Occidente 
divenne consigliere del papa e ricoprì forse la sede vescovile di 
Nola. Della Apologia di cui parla Fozio nulla è noto: sappiamo 
solo che di Talaia Gelasio (pontefice dal 492 al 496) ebbe grande 
considerazione. Dall’epistolario di Gelasio emerge il suo impe- 
gno per schiacciare i residui di pelagianesimo diffusi in Occiden- 
te (Epistulae 5-7, PL LIX, 30-41). 

15 Giuliano, nominato vescovo di Eclano nel 411, fu depo- 
sto da papa Zosimo nel 418 per pelagianesimo. Trovò rifugio in 
Oriente presso Teodoro di Mopsuestia e Nestorio. 
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! Una sintesi di questo scritto è contenuta nella cronaca di 


Michele il Siro (VIII, 13): CHABOT 1901, pp. 92-121; CHABOT 
1910, pp. 218-238. I Quattro tomi contro Calcedonia (CPG 7271) 
— opera che si ritiene concordemente scritta poco dopo il conci- 
lio di Costantinopoli del 553 i cui canoni qui Filopono analizza - 
contenevano una vibrante polemica contro il Concilio di Calce- 
donia del 451, che, pur ribadendo la condanna al nestorianesimo 
già espressa nel concilio di Efeso, volle condannare altresì anche 
la dottrina monofisita di Dioscoro e di Eutiche. Il tono che qui 
il monofisita Giovanni Filopono assume è molto più violento di 
quello, tendenzialmente irenistico, dimostrato pochi anni prima 
nell’Arbiter (opera cui Fozio allude nel cap. 50): il vibrante anti- 
monofisismo di Giustiniano, che Filopono accusa di incoerenza, 
è certo una causa di questo mutato atteggiamento. Cfr. LANG 
2001, pp. 31-32; CHADWICK 2010, pp. 90-91. Altre opere di Gio- 
vanni Filopono sono censite nei capp. 21, 43; 75 € 240. 

?Opera perduta. Altrove Fozio (cap. 41) sembra identifica- 
re questo autore con un Giovanni di Egea che scrisse una Storia 
ecclesiastica; là però lo definisce fervente sostenitore del secon- 
do concilio di Efeso del 449 (il cd. latrocinium Ephesi) e dunque 
eutichiano: in quel caso si tratta, con ogni probabilità, di un 
diverso personaggio, Giovanni diakrinomenos (CPG 7509; vd. 
supra cap. 41 n. 5). Sull’orientamento nestoriano di Giovanni 
di Egea e sul dibattito con Teodoreto, cfr. RICHARD 1941-1942. 
Contro Giovanni di Egea, in quanto nestoriano, polemizzava 
Giovanni Filopono nei Quattro tomi contro il Concilio di Cal- 
cedonia, come documenta Michele il Siro (CHABOT 1901, pp. 
105-106). 
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Si tratta dell’opera nota anche come Compendio delle favole 
eretiche (Aipetixîjs kaxopvBiag émitopi: CPG 6223), che si leg- 
ge ancora in PG LXXXIII, 335-556. Sul metodo eresiologico di 
Teodoreto, che dichiara fin dal prologo il suo debito verso le rac- 
colte precedenti di Giustino (in realtà Ps.Giustino) e Ireneo, ma 
che adopera di necessità altre fonti per le eresie antiche (a partire 
dalla Storia ecclesiastica di Eusebio) cfr. COPE 1990; SILLET 2000. 
Altri scritti di Teodoreto sono registrati da Fozio nei capp. 31, 
46, 203, 204, 205 € 273. 

» Intende Simone Mago, che a partire dalla testimonianza de- 
gli Atti degli apostoli (onde il termine ‘simonia’) e poi sulla scorta 
di Ireneo fu assunto dalla tradizione ecclesiastica come immagi- 
ne del primo eretico e proto-gnostico. 

3 Il destinatario è lo stesso Flavio Sporacio (Sporakios) cui 
Teodoreto invia anche l’ep. 97, ove risulta che nel 448 egli era 
comes. Nel 450-451 fu quindi comes domesticorum peditum, 
e come tale partecipò ad alcune sessioni del Concilio di Calce- 
donia (cfr. MARTINDALE 1980, pp. 1026-1027). Nel prologo 
l’autore afferma che fu proprio Sporacio a fargli richiesta di 
un’opera che abbracciasse la storia dell’eresia. Desta interesse la 
precisazione, apparentemente contraddittoria, sull’estensione 
dell’opera, prima indicata fino all’eresia di Nestorio, e poi subito 
estesa fino a Eutiche (in effetti il IV libro si chiude ai capitoli 12 
e 13 con due trattazioni rispettivamente riepì Neotopiov e repì 
Ebtvygog: PG LXXXIII, 432-437). C'è chi vi ha visto una traccia 
dell’«improvvisazione» cui sarebbe di necessità esposta un’opera 
composta sotto dettatura (HENRY, I, p. 46 n. 1). La questione va 
osservata sotto un altro punto di vista: il difisismo nestoriano e 
il monofisismo di Eutiche furono assunti come deviazioni ereti- 
cali opposte sul fronte della delicata definizione della natura del 
Figlio. Teodoreto, legato alla tradizione antiochena e da sempre 
vicino a Nestorio, si trovò coinvolto nella condanna del nesto- 
rianesimo (da cui dovette infine prendere le distanze), mentre 
combatté sempre con vigore le posizioni monofisite. La preci- 
sazione va dunque intesa in senso dogmatico: in quest'opera 
Teodoreto, che gode costantemente della stima di Fozio, aveva 
incluso e condannato entrambi gli eccessi. C'è poi un risvolto 
cronologico: poiché la condanna di Eutiche fu formalmente san- 
cita nel 451, l’opera dovrà esserle successiva. Anche il 452 andrà 
probabilmente escluso, perché in quell’anno Sporacio ricoprì 
la carica di console: titolo che Teodoreto non gli riconosce. La 
composizione del Compendio, dunque, andrà verosimilmente 
datata al 453 (o oltre). Quanto alla condanna di Eutiche, va al- 
meno segnalata con la dovuta attenzione la lezione originaria del 
codice A, di valpéoewc, poi corretta in aipéogwg (e confermata da 
M). Accogliendo questa lezione Fozio direbbe infatti che l’opera 
di Teodoreto si estende fino alla «condanna» di Eutiche, e non 
solo alla sua «eresia»: e del resto di una àvaipeois tfjg EdTvYODg 
kakovoiag parla espressamente Evagrio Scolastico (Historia 
ecclesiastica 49, 4). Va detto tuttavia che se Teodoreto presen- 
ta come acquisita la condanna di Eutiche, annoverando le sue 
posizioni tra le eresie, non parla però mai della sua àvaipeots, 0 
di come si sarebbe giunti a formularla: motivo per cui si è infine 
preferito accogliere la variante péypi tg EbtvXIAvi(G aipéoewe, 
che oltretutto sembra trovare conferma nelle parole con cui 
l’autore inizia il capitolo repì EètbXeoc, parlando esplicitamen- 
te della sua come dell’«ultima eresia»: Eoyatnv dè tAvtwv TV 
Svowvvpov tOv Ebtuyiavov © Paokavog Saiuwv sionnyayev 
aipeotv (436 B). 

4Il più ampio libro V si differenzia in effetti dagli altri per- 
ché si prefigge di costituire la risposta organica dell'ortodossia 
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alle varie deviazioni ereticali cronologicamente raccolte e de- 
scritte nei primi quattro. Contiene quindi un'esposizione siste- 
matica dei punti centrali della fede con diffusa citazione delle 
testimonianze scritturistiche. La bontà della lezione del cod. A 
dobvyxpitov (contro dovyyutov di M) è garantita in tal senso dal 
proemio del libro, nel quale Teodoreto insiste sulla incompara- 
bile dapopà tra la retta fede e l'eresia, secondo la stessa diapopà 
che distingue Dio e il diavolo (e cfr. Fozio, Lexicon a 2257 Theo- 
doridis: AtapàpAntos: dovykpitog, dvépotoc). 
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* Appiano si occupava soprattutto della morte dei vari re. O 
comunque Fozio ha privilegiato questa parte del racconto che 
trovava in Appiano. 

? Fozio riproduce esattamente i titoli che trova via via nel 
manoscritto. 

3 In una parte della tradizione manoscritta di Appiano il 
cosiddetto Libro Partico è presente ma, pur di seguito al Libro 
Siriaco, è distinto da esso. Sulla questione del Libro Partico di 
Appiano cfr. CANFORA 20152, pp. 65 sgg. 

4È da notare che il termine revtnkovtaetia con riferimento 
a Tucidide figura nella lettera con cui Lucio Vero chiede a Fron- 
tone di raccontare la sua campagna partica (l’imperatore l'avrà 
imparato proprio da Frontone, suo maestro): HAINES 1928- 
1929, II, p. 196. Dunque il conio ékatovtagtia come termine 
storiografico da parte di Appiano è allusione scopertamente tuci- 
didea. L’imitazione tucididea in Appiano è fenomeno a dir poco 
imponente. (In Dionigi di Alicarnasso, Antiquitates Romanae 
IV, 32, 2, tevtjovtaetia è detto da un cinquantenne che allude 
alla propria anzianità). 

s È interessante che Fozio, quando riassume il I libro degli 
éuguàia, dica che esso «incomincia con Mario e Silla». Si attiene 
a quanto legge nella Praefatio generale. Cfr. anche Meyer sull’e- 
quilibrio (o meglio squilibrio) delle parti all’interno dei libri ap- 
pianei sulle Guerre civili: MEYER 1894, p. 12. 

SToyn: il tema della Fortuna che «pencola dalla parte di Ce- 
sare» è già in Appiano, Bellum civile II, 88, 370-372. Cesare ri- 
vendicava la superiorità del suo piano tattico a Farsalo: Appiano, 
II, 79, 330. Il tema ritorna fino a Bonaparte, Précis des guerres de 
Jules César [1821], che rimprovera a Cesare l’imprudenza tatti- 
ca di tutta la campagna incominciata nell'Adriatico nel 48 a.C. e 
culminata nella cruenta vittoria di Farsalo. 

7 Kaì Aùyovotov: non dimentichiamo che ‘Augusti’ sono 
gli imperatori: almeno dalla riforma dioclezianea. Va messo in 
rilievo il concetto «ritorno alla monarchia». È il concetto che 
Appiano sviluppa al termine del proemio generale delle Guerre 
civili ($ 60): © tivi TedEvTAIWw TO éLgpuAiwv dvti Kai Alyurtog 
ùnò Pwpaiovg éyéveto kai tà Pwpaiwv eis povapyiav tepjAbev. 
Fozio ha quasi ricopiato questa frase. 

#Qui dti] = «ora maritima» (Schott, White) non «promon- 
toire» (Henry). 

* Io\éuov véuw. Fozio banalizza questa espressione, che 
trova molto spesso in Giuseppe Flavio (Bell. Jud. IV, 388; V, 322 
etc.) e in Appiano (I, 7; II, 19 etc.). Per lui significa semplicemen- 
te «in guerra»: cfr. Epist. 258, 6. 

!° Una narrazione piuttosto diffusa della fine di Enea nel cor- 
so di questa guerra è nella Origo gentis Romanae 14. Qui anche 
l’identificazione Euryleon/Ascanio. Invece nella tradizione nota 
a Dionigi (Antiquitates Romanae I, 65) Enea muore ‘natural- 
mente?” «nel settimo anno dopo la caduta di Ilio» e gli succede Eu- 
rileonte, «che durante la fuga aveva mutato il nome in Ascanio», 
ed è lui che affronta la difficile guerra contro i Rutuli. Dunque la 


tradizione accolta da Appiano è più vicina a quella rispecchiata 
dalla Origo che non a Dionigi. 

1! Artò Aaoviviac: è forse un errore di Fozio per àmò 
Aaoviviov. La città, nominata poco prima, è Lavinio (Aaoviviov). 

1:Qui M presenta un'intera frase mancante invece in A e in 
alcuni suoi discendenti, quali i due Parigini greci 1226 e 1227: 
BSeAvktépevor tovTW pariov éyKkavywpévor foav. J.B. Con- 
STANTIN traduce: «abhorrant une origine incertaine, étaient ra- 
vis d’appartenir à Enée» (f. 174v), molto vicino al latino di An- 
dré ScHOTT: «Incertum enim parentem detestati, Aeneae magis 
nomine gloriabantur». Constantin annotava, messo fuori strada 
dall’apparato di BEKKER, che parla di parole «aggiunte» («quae 
addebantur»): «Les mots en italique [aveva infatti segnalato con 
il corsivo la frase mancante] ne se trouvent pas dans les manu- 
scrits. Les Scholiastes [corsivo nostro] les ont ajoutés pour com- 
pléter le sens de la phrase». Ma è davvero indispensabile al senso 
questa aggiunta? In realtà no. Importante è invece chiedersi don- 
de possa esser sorta una tale chiosa, mirante a integrare un testo 
non bisognevole di integrazioni. Un concetto solo in parte simile 
si può leggere in Dionigi di Alicarnasso (Antiquitates Romanae 
II, 2, 3). Non è sensato pensare a un arbitrario arricchimento del 
testo, frutto di pura fantasia. Si potrebbe sospettare invece che 
l'aggiunta sul margine di M sia dovuta a un lettore che era an- 
cora in grado di leggere il testo di Appiano (libro I della Storia 
Romana, quello dedicato all’età regia). Non si tratta dunque di 
‘migliorare’ il testo di Fozio ma, semmai, di recuperare un fram- 
mento di Appiano. 

13 Questa considerazione complessiva dell’opera di Appia- 
no risulta tanto più utile in quanto getta luce sulle parti non 
più conservate. Si deduce, da queste parole di Fozio, che la Sto- 
ria dei cento anni (XXII. ‘Ekatovtaetia) non era un racconto 
analitico dei cento anni tra la morte di Augusto e la morte di 
Traiano, bensì un racconto saltuario (otopàénv). Al contrario, 
tra Romolo e Augusto Fozio trovava un racconto denso e con- 
tinuo, anzi «minuzioso» (Aertopeprs). Ovviamente sommario 
non poteva non essere il racconto da Enea a Romolo. Questo 
quadro conferma (ed è utile perché Fozio ha sott'occhio, di- 
versamente da noi, l’opera intera) che le fonti su cui Appia- 
no ha lavorato per la sua Storia Romana non gli fornivano un 
racconto davvero continuativo per l’età successiva ad Augusto. 
Resta piuttosto sorprendente la maniera in cui Fozio ha proce- 
duto nel dar conto dell’opera appianea: prima le morti dei re 
di Roma, poi le guerre civili, poi la storia più arcaica (da Enea 
a Romolo). 

1 E. SCHWARTZ, s.v. Appianus, in RE II.1, 1895, col. 216, 
ritiene che questo plurale (Baowéwv) indichi il periodo in cui 
regnarono insieme Marco Aurelio e Lucio Vero. 

!5La preponderanza delle parti oratorie, nell'opera di Appia- 
no, è colta bene e giustamente messa in evidenza. È notevole che 
Fozio abbia colto la pertinenza delle descrizioni di battaglie e di 
operazioni militari: un pregio che accomuna effettivamente Ap- 
piano ai grandi storici pragmatici della tradizione greca. 

1La cronologia (a rigore la dpi) di Appiano, qui indica- 
ta da Fozio, si basava presumibilmente sulla conoscenza anche 
della Storia dei cento anni e sul fatto che essa giungesse fino 
a Traiano. Fozio non mostra di conoscere l’autobiografia di 
Appiano (menzionata al termine della praefatio): conosce solo 
la Storia Romana (interamente compresa nei «tre codici» ri- 
cordati al principio del capitolo). Evidentemente quello scritto 
autobiografico si era perso ben prima e aveva di sicuro avu- 
to una circolazione autonoma. Forse soprattutto in ambiente 
alessandrino. 
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"Il primo contatto bellico degli Alani con gli eserciti romani 
avvenne al tempo delle campagne di Pompeo contro Mitridate. 
Nerone aveva progettato una campagna contro di loro. Marco 
Aurelio se li trovò contro nelle sue campagne contro i Marco- 
manni, di cui gli Alani furono alleati. Popolazione nomade e di 
sperimentati cavalieri operò soprattutto tra il Danubio, l’Arme- 
nia e la Partia. 

In questo passo sono necessarie due scelte testuali: (a) la 
lezione di A (tòv dmò Avtibyov) è preferibile a quella di M (tòv 
ùnò Avtidyov), che sintatticamente non si giustifica se non col- 
legando ùrò al successivo tòv dò AvtIbéXOL catpamnv aùt@òv 
KaTaoTdvta ma con insostenibile sintassi, infranta da dA\'oi ye 
Apoaxidai, con cui incomincia ovviamente un nuovo periodo. 
La variante M (6ti in luogo di oòtOI) cerca di porre riparo, ma 
invano. La traduzione-rabberciamento di André ScHoTT ha 
orientato gli interpreti successivi: «Hi Phereclem ab Antiocho 
rege (quem Deum cognomento appellabant) eius orae Satrapam 
constitutum, quod altero fratrum abuti per vim foede conaretur, 
contumeliam non ferentes necarunt». Da questa traduzione di- 
pende quella di J.B. CONSTANTIN: «Ils mirent à mort Phereclès 
qui avait été constitué satrape de ce pays, par le roi Antiochos, 
surnommé Dieu, ne pouvant pas souffrir l’affront qu'il leur avait 
fait en s’efforgant de violer honteusement l’un des deux frères. 
Cinq autres personnes concourrurent à ce meurtre» (f. 1751). 
Analogo riordino sintattico della frase da parte di Henry, con 
qualche variante. (b) Che invece manchi qualcosa dopo la pa- 
rentesi relativa al soprannome enfatico di Antioco sembra ovvio. 
Né la sostituzione dell’esordiale oùto1 con $tI (col che questo di- 
verrebbe l’inizio di un estratto) risolve l’aporia sintattica. Perciò 
si deve intervenire sul testo: (a) ripristinando tòv amò Avtiéyov, 
(b) segnando lacuna dopo Wvépatov. 

3La questione del catalogo delle opere di Epitteto è contro- 
versa. Un ruolo importante spetta proprio a questa testimonian- 
za di Fozio. Epitteto, anche in questo nella scia di Socrate, non 
scrisse nulla ma affidò alla parola il suo insegnamento. Arriano 
lo raccolse in più libri. A noi sono giunti quattro libri (non otto) 
di Atatpifai e il Manuale (Eyyeipidiov) pubblicato anch'esso da 
Arriano (secondo una attestazione di Simplicio). Gellio (Noctes 
Atticae, XVII, 19, 2-3) adopera il titolo Dissertationes per quelle 
che nella nostra superstite tradizione di Epitteto sono indicate 
come Aratpipai. Ma sarebbe lecito anche AraXéte1c, equivalente 
del latino Dissertationes, che a rigore corrisponde bene anche a 
Opliat. Lo stesso Fozio (cap. 242, 3392 18) parla di oyxoXai di 
Epitteto. Le teorie elaborate dai moderni a partire da queste no- 
tizie librarie fornite da Fozio al termine del capitolo su Arriano 
sono numerose e indimostrabili. E si intrecciano con l’altra que- 
stione insolubile: quanta rielaborazione ci sia stata, da parte di 
Arriano, della parola viva di Epitteto. Non è escluso infatti che la 
presentazione del materiale come mera trascrizione delle parole 
del maestro sia una finzione letteraria (su ciò, molto nettamente, 
WIRTH 1967). È opinione diffusa, e probabilmente fondata, che 
il Manuale giunto a noi sia un compendio di quello redatto da 
Arriano: lo suggeriscono i frammenti che non trovano posto nel 
testo superstite. Non giova ripercorrere qui le ipotesi moderne 
miranti a spiegare la singolarità di due opere intitolate in modo 
simile e vaste entrambe (8 libri di AtatpiBai e 12 di Opiar). È 
saggio prendere per valide le informazioni che Fozio ci dà. Ed 
è anche giusto tener conto, a questo proposito, dell’interesse di 
Areta per Epitteto, testimoniato da alcuni cenni alle Aratpipai 
negli scolii di Areta a Luciano. (Su ciò cfr. LEMERLE 1971, p. 224; 
nonché l’ipotesi prospettata da SCHENKL 1916, pp. LXXIX-LXXX, 


secondo cui il manoscritto Bodl. Misc. gr. 251, unica fonte del 
testo di Epitteto, riproduce un esemplare corretto e annotato da 
Areta). Per un orientamento complessivo giova la voce Epictète 
in DPhA III 2000, pp. 106-150. 

4J.B. CONSTANTIN (f. 175r) qui intese pntopixi, copia e 
Sbvapis come sostantivi tutti e tre («il n’est dépourvu ni d’élo- 
quence, ni de philosophie, ni de vigueur»), forse indotto a ciò dal 
latino di SCHOTT (ma frainteso): «Certum sane illud, rhetoricae 
nequaquam sapientiae ac facultatis imperitum fuisse». 
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È il cosiddetto “sinodo della Quercia”, dal nome della lo- 
calità (la tenuta del prefetto imperiale Rufino, nei pressi di Cal- 
cedonia) dove si svolse nel 403 quello che fu un vero e proprio 
processo contro Giovanni Crisostomo. Cfr. HEFELE 1907-1908, 
II.1, pp. 142-143. Come fa notare Dattrino, la illegalità del sinodo 
rimarcata da Fozio (mapavopwc) si fonda sulla stessa obiezione 
mossa dagli accusatori a Crisostomo (accusa nr. 26), ossia l’esse- 
re contemporaneamente i giudici anche testimoni e accusatori 
(DATTRINO 1995, p. 290). 

° Probabile riferimento ai decani del clero. Hefele riferisce il 
termine ai superiori dei monaci. Il termine, infatti, ha molteplici 
significati e designa funzioni diverse. 

3 Accolgo nel testo la lezione Wuogoptov, presente nel Vat. 
Ottob. Gr. 19 (correzione del copista) e stampata da Hoeschel, 
sulla base dell’iconografia di san Giovanni Crisostomo. L’omo- 
phorion è un paramento liturgico della Chiesa ortodossa indos- 
sato dai vescovi, una sorta di stola appoggiata intorno al collo 
e sulle spalle, analogo al pallium dei vescovi di rito cattolico. Il 
maphorion era invece un mantello/velo, per lo più femminile, 
che copriva capo e spalle (si ritrova nell’iconografia bizantina 
della Vergine). 

4 Molto probabilmente da intendere Antonino, vescovo di 
Efeso: vd. anche infra, cap. 96, 81a 14. 

5Il termine greco è un calco del latino comes, entrato a far 
parte del lessico amministrativo bizantino. 

4Secondo Palladio, Dialogo sulla vita di Giovanni Crisostomo 
VIII, Teofilo aveva inviato dei monaci a Costantinopoli per pre- 
stare falsa testimonianza e per questo erano stati messi in prigio- 
ne. Cfr. DATTRINO 1995, pp. 293-294. 

7Vd. infra, cap. 96, 80b 9-14. 

® Si tramanda che Crisostomo consigliasse di bere o di man- 
giare una pastiglia per ripulire la bocca dopo la comunione ed 
evitare che fuoriuscissero particelle di ostia. Cfr. HENRY, I, p. 54 
n. 2, è DATTRINO 1995, p. 295. 

?Vd. supra la seconda accusa. 

1° «Umiliati» rende ékmyyAtovg, parola non altrimenti atte- 
stata e di non facile comprensione. Henry traduce, congetturan- 
do sulla base del contesto, con «démunis», ossia “privati di ogni 
cosa, spogliati”; Bevegni rende con «umiliati» (WiLson, BEVE- 
GNI, p. 84); Dattrino, invece, rielabora così: «Senza dar loro una 
prova di essere in comunione con lui» (DATTRINO 1995, p. 298). 

Quelli di cui alla precedente diciannovesima accusa del 
primo libello. 
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! Curiosa e contorta espressione dal colorito poetico. Ci si 
può interrogare sull’esatto valore sintattico di adt@, che comun- 
que è dativo commodi connesso a diappei. SCHOTT tradusse: «per 
quas ipsi atque sententiae dulcedo fluit», migliorato da J.B. Con- 
STANTIN: «...et ses digressions fréquentes répandent beaucoup 
de douceur sur ses pensées» (f. 177r). WILSON, BEVEGNI («pen- 
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sieri pervasi dalla dolcezza») è sulla linea di HENRy («se répand 
la douceur de sa pensée»). 

? Cioè tra Cambise e Dario. 

3C'è in questa formulazione l’idea dell’incompletezza del rac- 
conto erodoteo. Per Fozio tale incompletezza consiste nell’aver 
lasciato a mezzo il racconto del regno di Serse: per Fozio, infatti, 
l’opera di Erodoto è una storia della Persia scandita secondo la 
successione dei quattro sovrani; e dell’ultimo non si dice quel 
che fece dopo la sconfitta nella seconda invasione della Grecia 
(480-478 a.C.) né come morì. Ma incompleto appare il raccon- 
to erodoteo anche a chi lo considera secondo la prospettiva che 
Erodoto stesso ha suggerito, quella di un racconto del conflitto 
greco-barbaro (o greco-persiano) considerato fin dalle sue remo- 
te origini. Anche vista in quest'ottica, l’opera erodotea sembra 
concludersi ex abrupto con la conquista ateniese di Sesto, che 
non fu evento conclusivo ma, semmai, l’avvio di una fase alla cui 
trattazione Erodoto non poté, o non volle, dedicarsi. Già Tucidi- 
de intese l’opera erodotea come incompiuta e bisognevole di una 
continuatio che la completasse ed, eventualmente, procedesse 
ben oltre. (Su ciò cfr. CANFORA 1971, rist. in CANFORA 2011C). 
La storia della questione se l’opera erodotea debba considerarsi 
incompiuta è ben discussa da Felix Jacoby, s.v. Herodotus, in RE 
Suppl. II, 1913, coll. 372-378. 

4È Diodoro (II, 32, 2) che definisce Erodoto «vissuto al tem- 
po di Serse». In realtà quando Serse salì sul trono (486 a.C.) pro- 
babilmente Erodoto non era ancora nato se deve considerarsi fin 
troppo ottimistica la data nota a Gellio (Noctes Atticae XV, 23 
sulla base dei calcoli congetturali di Panfila [FHG III, p. 521, f. 
7]): il 484, cioè 40 anni prima della fondazione panellenica di 
Turii, di cui Erodoto fu partecipe ricevendone anche la citta- 
dinanza. La stessa Panfila dava 40 anni a Tucidide allo scoppio 
della guerra peloponnesiaca, sempre in omaggio al criterio di 
porre l’akme degli autori (i quarant'anni di età) in relazione col 
fatto capitale della loro vita: perciò Senofonte veniva dato per 
quarantenne a Cunassa (401/400 a.C.). Ciò non significa che tali 
datazioni fossero in ogni caso errate. Ad ogni modo l’idea (er- 
ronea) che Erodoto fosse un «contemporaneo di Serse» nasceva 
dall'idea (congetturale ma non fondata) che narrasse fatti visti 
e comunque contemporanei quando raccontava l'invasione di 
Serse nel 480: un racconto così ampio e dettagliato - era que- 
sto il sottinteso - non poteva che discendere da una esperienza 
diretta! Da Diodoro vengono anche, a Fozio, i giudizi limitativi 
sulla immissione di incredibili mirabilia e di miti, nella sua sto- 
ria, da parte di Erodoto (Diodoro Siculo I, 69, 7: pùBovg TAATTELV 
yuyaywyiag vera): giudizio che ritorna in varie forme in Dio- 
doro (I, 37, 4; X, 24). Diodoro - o forse il cronografo di cui egli si 
serve per le notizie letterarie — sostiene addirittura che Erodoto 
assumerebbe come punto di inizio del suo racconto la guerra di 
Troia (fraintende il proemio) e andrebbe avanti fino a Micale 
(478 a.C.): più sensatamente Fozio limita l'ambito cronologi- 
co e considera l’opera erodotea una storia persiana, che perciò 
incomincia con Ciro il grande. Sono però due vedute analoghe. 
Fozio, buon lettore di Diodoro, legge Erodoto con categorie ana- 
loghe a quelle di Diodoro. 

5 L’aneddoto, volto a stabilire una sorta di traditio lampadis 
tra i due storici, è presente anche nella tradizione biografica su 
Tucidide (Marcellino, Vita di Tucidide 54). Non è affatto im- 
probabile che Fozio tragga l’aneddoto proprio da Marcellino e 
lo presenti con un generico Aéyetai. Fozio infatti ha certamente 
avuto tra mano un Tucidide probabilmente preceduto dalla Vita 
di Marcellino. Tucidide era lettura formativa nell’élite colta (si 
pensi all’epigramma per Tucidide scritto da Leone il filosofo: su 


cui cfr. HEMMERDINGER 1955, p. 37) e la sua conoscenza da parte 
di Fozio è documentata. Ed è sintomatico che questo capitolo 
su Erodoto si apra e chiuda nel nome di Tucidide. Tucidide è 
molto spesso il punto di riferimento di Fozio quando si tratta 
della storiografia greca di qualunque epoca. Perciò, ad esempio, 
conclude il capitolo su Cassio Dione (71) definendolo «imitatore 
di Tucidide» e addirittura «più chiaro di lui» tanto che «Tucidide 
è il suo canone in tutto». Analogamente ritiene (cap. 82) che Tu- 
cidide sia modello di Dexippo, e si spinge a definire l’ateniese De- 
xippo «un secondo Tucidide»: e anche in questo caso precisa che 
Dexippo è «più chiaro» del suo modello. Tucidide, come Platone 
e come Aristotele, è alla base della educazione di cui Fozio s'è 
nutrito: non avrebbe avuto senso includere in questa raccolta di 
schede ragionate quei pilastri, fondamento della paideia dei colti. 
Il tema della difficoltà che Tucidide presenta per i lettori è al cen- 
tro anche dell’epigramma attribuibile a Leone (lo si trova in calce 
a un paio di manoscritti rilevantissimi di Tucidide, il Monacense 
e il Vaticano, nonché nell’Antologia Palatina [IX, 583]: un vero 
ex libris secondo la brillante definizione di Hemmerdinger). Ed è 
motivo comune all’erudizione bizantina (cfr. Marcellino 35), che 
dunque si compiace di definire Tucidide una «lettura per pochi» 
(tadpor È dyhoavto). 
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1 Degli oratori attici, solo Eschine e Isocrate furono ‘sche- 
dati’ due volte nella Bibliotheca: il secondo capitolo dedicato a 
Eschine, il 264, si trova all’interno della sezione organicamente 
dedicata agli oratori attici (capp. 259-268) e coincide largamente 
con la biografia pseudoplutarchea di Eschine contenuta nei Mo- 
ralia, Vitae decem oratorum (= Ps.Plutarco). Per altre menzioni 
di Eschine nella Bibliotheca cfr. il cap. 243 (Imerio) 354a 20-355b 
30, un estratto dalla declamazione di Imerio in cui Demostene 
invitava gli Ateniesi a far rientrare Eschine in città; e i capp. 245 
(Plutarco), 394a 30; 250 (Agatarchide), 447a 24; 279 (Elladio), 
534b 14. L'ordine con cui sono citati i tre discorsi corrisponde 
all'ordine cronologico ma anche alla successione dei tre discor- 
si nella maggior parte dei manoscritti di Eschine, tra i quali il 
più antico è il Paris. Coisl. 249 (X sec.). Un ordine che potrebbe 
riflettere la sequenza delle orazioni in un manoscritto visto da 
Fozio, così come avviene, in maniera più evidente, per Isocrate 
nel cap. 159. In tal caso, il cap. 61 potrebbe essere considerato il 
più antico testimone di questa successione, cfr. CANFORA 1974, 
p. 97. 

? Sulla base di autorità non meglio specificate Fozio segnala 
l'autenticità anche di nove epistole, che, a rigore, non dichiara di 
aver visto o letto. Sotto il nome di Eschine sono state tramandate 
in effetti dodici epistole, create probabilmente in età diverse a 
partire dal II sec. d.C. Di queste, le lettere tradizionalmente nu- 
merate I-IX sono quelle che presentano maggiore attinenza con 
la figura e l’opera di Eschine, mentre la lettera X ha un carattere 
marcatamente erotico-avventuroso, e le epistole XI e XII sono 
connesse con le epistole I e II tramandate nel corpus demoste- 
nico. Il numero noto a Fozio, corrispondente forse alle nostre 
lettere I-IX, non ha però riscontro nella superstite tradizione 
manoscritta: dei 47 manoscritti che conservano le lettere, 37 le 
tramandano tutte (tra questi il Paris. Coisl. 249); 10 invece pre- 
sentano selezioni, ma solo dal gruppo I-IX. Sulla tradizione delle 
epistole di Eschine cfr. DRERUP 1904. Si vedano anche SCHWE- 
GLER 1913 e SALOMONE 1985. Una nuova edizione critica è in 
GARCÎA Ruiz, HERNANDEZ MuWùoz 2012. 

3 Non ci sono tracce nella tradizione manoscritta eschinea 
di tali denominazioni. Per un caso analogo in Fozio cfr. il cap. 
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68 (Cefalione), 34a 7-10. Per l’uso del numero e del nome del- 
le Muse e delle Cariti come criterio compositivo ed editoriale 
(d’autore e postumo) nella letteratura antica cfr. BIRT 1882, p. 
39; ALY 1909, pp. 593-594 n. 2. L'ambiente retorico in cui furo- 
no coniate le denominazioni poté forse trovare ispirazione nella 
tradizione poetica, cfr. Euripide, Heracl. 673-675; Aristofane, fr. 
348 Kassel- Austin. 

4 Si tratta di Cecilio di Calatte, il critico del I sec. a.C., con- 
temporaneo e interlocutore di Dionigi di Alicarnasso, che in- 
dagò variamente gli oratori attici (vd. Suida x 1165 Adler). Sarà 
citato esplicitamente ancora nei capp. 259, 260, 262 e 264. È ve- 
rosimile che la sua dottrina sia arrivata a Fozio attraverso fonti 
intermedie. Cecilio (fr. 127 Ofenloch = T 41 Woerther) ricon- 
duceva l’erronea inclusione del discorso tra le opere di Eschine 
all’omonimia con Eschine di Sfetto o Socratico, autore al quale 
è dedicata una piccola scheda proprio alla fine di questo capi- 
tolo (cfr. infra n. 16). Il titolo Andiakds vépog (concordemente 
tramandato da A e M) è probabile corruzione di un AnMiaxòdg 
\6yoc, menzionato nel cap. 264, 490a 34-35 (= Ps.Plutarco 8406 
9-10: è érrypagopevog AnMiaxéc), cui si rinvia. L’uso del so- 
stantivo ramp per indicare l’autore di un’opera ha un analogo 
nell’uso di yevvi]twp nel cap. 265 (Demostene), 491a 13 e 14. 

5 Per altre attestazioni del ‘canone dei dieci oratori’ nel- 
la Bibliotheca cfr. il cap. 158 (Frinico), 101b 6-7 (Anpoo@évnv 
petà Toò pntopicod TOv Evvéa yopod) e il cap. 159 (Isocrate), 
102b 1-2. Su questo canone, originatosi secondo alcuni in am- 
biente alessandrino o pergameno, secondo altri in età romana, 
cfr. almeno: BRZOSKA 1833; HARTMANN 1891; DOUGLAS 1956; 
WORTHINGTON 1994; SMITH, 1995. 

5 La sezione 20a 13-32 corrisponde quasi verbatim alla prima 
parte della Vita 3 Dilts (cfr. n. 10). Si tratta del processo intenta- 
to da Demostene a Eschine nel 343 per la violazione dei doveri 
di ambasciatore, al quale pertengono le orazioni Sull’ambasceria 
dei due oratori. Nonostante le testimonianze di Eubulo e Focio- 
ne, Eschine fu assolto di stretta misura, cfr. cap. 264, 490b 26-28 
(= Ps.Plutarco 840c 2-4). La notizia che Eubulo inducesse i giu- 
dici a levarsi mentre ancora Demostene parlava si ricava solo da 
questo luogo e, con identica formulazione, dalla Vita 3, 1 Dilts. 

7 Il riferimento è al processo ‘per la corona’ del 330. Si noti 
il fraintendimento nella frase ò katà Ktnopovtog Eypaye 
Anpoo0évng: fu Eschine in realtà ad accusare di illegalità il de- 
creto di Ctesifonte che proponeva di assegnare la corona a 
Demostene. André Schott proponeva di emendare in © ùnèp 
Anpoo0évoug éypaye Ktnopov (SCHOTT, p. 25). 

# Il complesso racconto di questa fase fa intravedere un pe- 
riodo ‘scoperto’ tra l'allontanamento di Eschine da Atene (nell’e- 
state del 330) e l’arrivo a Rodi (dopo la morte di Alessandro nel 
323). Una parte della tradizione biografica riempie questo vuoto 
indicando come tappa intermedia Efeso, cfr. Ps.Plutarco 840d; 
Filostrato, Vitae sophistarum I, 18, p. 216 Kayser. 

? L’aneddoto della lettura del Contro Ctesifonte ai rodiesi 
ebbe vasta fortuna nella tradizione biografica sull’oratore. Cfr. 
p.es. cap. 264, 490b 34-38 (= Ps.Plutarco 840d-e). Una raccolta 
di tutti i luoghi antichi è in T. THALHEIM, Aischines (15), in REI, 
1894, coll. 1050-1062: 1059. È forse possibile che la $bvapic toò 
ypégetv facesse riferimento, all'origine della tradizione, al valore 
tecnico di ypagetv nel senso di sostenere un’accusa. Su Demoste- 
ne Onpiov cfr. PERPILLOU 1995 e CHIRON 2006. 

!° Per i famigliari di Eschine cfr. PAA 115030. Le informazio- 
ni a noi note hanno la loro origine in una pagina autobiografica 
di Eschine (De falsa legatione 147-152), dove soltanto non com- 
pare il nome della madre, menzionato invece da Demostene in 


De falsa legatione 281 e De corona 130, 284. Le principali fonti 
biografiche su Eschine sono la vita inclusa in Ps.Plutarco, ripresa 
nel cap. 264, e tre piccoli testi biografici conservati nei mano- 
scritti contenenti le orazioni (Vita 1, Vita 2, Vita 3: cfr. DILTS 
1992, pp. 1-6). Si aggiunga la vita inclusa in Filostrato, Vitae so- 
phistarum I, 18. 

1! Cfr. cap. 264, 490b 10-12 (= Ps.Plutarco 840a) e la relativa 
n. 10 per altre informazioni sull’attività teatrale di Eschine. 

1: Nome forse nato per corruzione dal più plausibile Alci- 
damante, ricordato come maestro dell’oratore nella tradizione 
giunta al lessico di Suida (ar 347 Adler). Nel cap. 264, 490b 15- 
17 (= Ps.Plutarco 840b) compare tra i maestri un Leodamante, 
insieme con Isocrate e Platone, cfr. cap. 264 n. 12. Che ci fosse 
una discussione antica sull’argomento mostra la Vita 3, 6-7 Dilts. 

15 Queste parole si leggono in una nota marginale, di mano 
del copista, nel f. 20r di A, preceduta da un segno di rimando a 
questo punto del testo; i due sostantivi vi compaiono entrambi al 
nominativo (tò péye00g ... kai î ceuvétne). In M, invece, la frase 
non compare né nel testo né in margine. La si potrebbe consi- 
derare una integrazione di un’omissione dovuta a un ‘salto dal- 
lo stesso allo stesso’ (A6ywv ... tTAgopatwv), come hanno fatto 
gli editori a partire dall’editio princeps (HOESCHEL, p. 29) in poi 
(fino ad HENRY, I, p. 60), trasformando però i due nominativi 
in accusativi (tò péye00g ... kai tv oguvétnta). In realtà, a ben 
guardare, il periodo ha un senso compiuto anche senza queste 
parole, che sembrano appesantire con una duplice specificazione 
l’indeterminatezza dell’espressione (ti deîyua), e dunque potreb- 
bero essere considerate anche una glossa marginale già presente 
nell’antigrafo. 

1 Wilhelm Schmid identificò il personaggio con Dionisio di 
Mileto, retore dell’età di Adriano, immortalato in Filostrato, Vitae 
sophistarum I, 22 (W. ScHMID, Dionysios [126], in RE V.1, 1903, 
col. 975); una proposta plausibile se si considera l'interesse di Dio- 
nisio di Mileto per l’oratoria attica del IV secolo e la predilezio- 
ne della seconda sofistica per Eschine. Cfr. anche FREESE 1920, 
p. 61 n. 5. L'esordio della Contro Timarco (oddéva TWTOTE TO 
ToAiterov, © dvépec ABnvaioi, odTE ypagiv ypaydpevos kTÀ.) 
ebbe una certa fortuna nella tradizione retorica antica, cfr. p.es. 
Ermogene, De ideis 2, 6, 5, p. 163 Patillon; Ps.Erodiano, Philetaerus 
p. 235, 5 Dain; Giovanni Retore, Commentarium in Hermogenis 
De ideis VI, p. 414, 26 ss. Walz; Gregorio Pardo, Comm. in Hermo- 
genis repì ue06d0v dervétntoc, VII.2, p. 1182, 26 ss. Walz. 

15 Questo giudizio parve degno di nota a Giacomo Leopar- 
di, che il 10 settembre 1826 ne ricopiò nello Zibaldone i primi 
righi (da goti Sè è \6yoc fino a tiv poor) dall’edizione foziana 
a lui disponibile, quella ginevrina del 1611 (cfr. PACELLA 1991, 
II, p. 2315 [4196]). Sulle letture foziane di Leopardi cfr. Losac- 
CO 2003, pp. 20-23. Per i giudizi sullo stile di Eschine cfr. Kinp- 
STRAND 1982; in generale, per i giudizi sullo stile degli oratori in 
Fozio cfr. van HooK 1907; VONACH 1910; KUSTAS 1962; BATE- 
MAN 1981; SMITH 1992. Per l’uso di &kBefiaopévoc cfr. anche 
cap. 49 (Cirillo), 12a 25, e cap. 138 (Eunomio), 97b 42. 

1 Il capitolo si chiude con una breve ‘scheda’ sull’oratore e 
filosofo Eschine di Sfetto o Socratico, già menzionato all’inizio 
(20a 10-12), per il quale cfr. PAA 115140. Qui Fozio riprende il 
giudizio estremamente positivo che Frinico, retore e lessicografo 
del II sec. d.C., esprimeva su Eschine Socratico nella Preparazio- 
ne sofistica, per noi perduta se non per il riassunto che se ne legge 
nel cap. 158 (cfr. in part. 101b 8-9). Si deve pensare che i materia- 
li per il cap. 158 fossero stati già raccolti all’epoca della stesura del 
cap. 61° Per altre menzioni di questo Eschine nella Bibliotheca 
cfr. i capp. 167, 114a 18-19; 247, 411b 5, 30; 248, 430b 31, 4312 
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13. Di lui si legge una biografia in Diogene Laerzio II, 60-64. Per 
un orientamento critico cfr. M.-0. GOULET-CAZÉ, s.v. Aischinès 
de Sphettos, in DPhA, I, 1989, pp. 89-94, e DÒRING 1998. 
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* Sul capitolo cfr. SCHAMP 1987a, pp. 168-169 e BARNES 
2011, pp. 195-197, con una parafrasi commentata del testo. 
L’opera in due libri del retore ateniese Prassagora è nota esclu- 
sivamente grazie al riassunto foziano. Per la datazione dell’ope- 
ra su Costantino - scritta molto probabilmente vivente ancora 
l'imperatore - sono state avanzate proposte diverse: secondo 
MILLAR 1969, p. 15, l’opera sarebbe da collocare nel 324; ZEC- 
CHINI 1995, p. 303, la datava invece al 330. MARAVAL 2012, p. 
15, ritiene che Prassagora abbia scritto la sua opera «soit pen- 
dant, soit peu après la fin» del regno di Costantino (morto nel 
337). L'ultimo avvenimento storico esplicitamente menzionato 
da Prassagora è la fondazione di Costantinopoli (330); secondo 
Jacoby è possibile che l’opera encomiastica di Prassagora risalga 
esattamente a questo periodo e sia stata scritta per celebrare la 
fondazione della nuova capitale. A conferma di una datazione 
anteriore alla morte di Costantino, è stato rilevato come Prassa- 
gora sia stato probabilmente una fonte per la Vita Constantini di 
Eusebio: cfr. CAMERON, HALL 1999, p. 21. Su Prassagora, oltre 
al saggio di Zecchini (che raccoglie precedente bibliografia a p. 
303 n. 27 e p. 304 n. 31), cfr. BLECKMANN 1999, e BLECKMANN 
2006, p. 25; a ciò s'aggiunga il quadro più generale di Wix- 
KELMANN 2005. Fozio è testimone prezioso per la storiografia 
pagana o «non ortodossa» degli anni di Costantino: dalla sua 
testimonianza dipende in gran parte la nostra conoscenza della 
xpovikà iotopia di Eunapio di Sardi (cap. 77: Fozio mostra di 
conoscerne due versioni), che, a detta dello stesso Fozio, sem- 
brerebbe essere la fonte principale e il modello dello storico Zo- 
simo - anch'esso letto da Fozio (cap. 98), ma conservato per 
tradizione diretta in codex unicus - e di Filostorgio (cap. 40, cui 
si aggiunge la più ampia epitome che, pur conoscendo tradizio- 
ne indipendente dalla Bibliotheca, è ricondotta sempre a Fozio): 
storico cristiano, ma di fede ariana. 

*Questa è cronologicamente la prima occorrenza del titolo è 
péyac per Costantino, cfr. GIRARDET 2010, p. 13 n. 1. 

*Le poche notizie biografiche sullo storico dipendono esclu- 
sivamente da Fozio: cfr. PLRE I, p. 724, s.v. Praxagoras. 

4FHG IV, pp. 2-3 = FrGrHist 2 B 219. I due mss. fozia- 
ni recano concordemente IIpatayòpov toò Ipazayòpov toò 
A@nvaiov; in mancanza di ulteriori dati sul personaggio, non c'è 
motivo per dubitare che si tratti del reale patronimico e che, dun- 
que, il testo tràdito possa essere conservato. In questo punto si 
segue il testo di Jacoby accogliendo la correzione di Wilamowitz, 
che preferì eliminare l'articolo prima di A@nvaiov. La collazione 
di M nell'edizione di Jacoby non è corretta, in questo punto il 
codice reca lo stesso testo di A. 

5Con questo nome Fozio si riferisce a Marco Aurelio Valerio 
Massimiano Erculio (ca. 250-310), padre di Massenzio. 

SSi tratta di Gaio Galerio Valerio Massimiano (ca. 250-311). 

7 Il passo si riferisce alla prima tetrarchia istituita da Diocle- 
ziano (cfr. Lattanzio, De mortibus persecutorum 7, 2) e, precisa- 
mente, all’assetto del potere così come venne a costituirsi dopo 
la nomina di Costanzo Cloro e Galerio nel 293. Sul periodo in 
generale si può ricorrere all’utile sintesi di CAMERON 1995, pp. 
45-86. 

*Galerio. 

® L'episodio è descritto, in termini leggermente diversi, dal- 
lo storico ariano Filostorgio: il frammento che tramanda questo 


passo deriva da una anonima Vita Constantini (BHG 365) ed è 
preservato nel solo Sabaiticus gr. 366, ff. gr-10r (BIDEZ 1935 [ri- 
pubblicato in appendice alla riedizione a cura di F. Winkelmann: 
BIpEZ, WINKELMANN 1981, pp. 377-379; II]; il passo si può 
leggere, in traduzione francese e con commento, in BIDEZ, DES 
PLACES 2013, pp. 149-150). Secondo Filostorgio, Costantino, 
distintosi per intelligenza alla corte, fece ingelosire Diocleziano 
(non Galerio, come raccontano Prassagora e Lattanzio), che fece 
in seguito combattere lo squadrone di Costantino contro bestie 
selvatiche nel corso di una celebrazione circense. Mentre nelle 
occasioni consuete le belve selezionate per i giochi erano priva- 
te dei denti, quando fu la volta per Costantino di scendere in 
campo, gli fu scatenato contro un leone enorme, nel pieno delle 
forze. L'episodio è richiamato da Lattanzio (De mortibus 24, 4) e 
da Giovanni Zonara (XII, 33). 

‘°Il primo maggio del 305 Diocleziano e Massimiano abdica- 
rono e nuovi augusti furono Flavio Valerio Costanzo e Galerio; 
cesari furono nominati Flavio Valerio Severo (305-307) e Massi- 
mino Daia. Quando il 27 luglio del 306 Costanzo morì a York, la 
successione sarebbe spettata al cesare Severo; a sorpresa le truppe 
acclamarono augusto Costantino, il figlio del defunto, che, nelle 
intenzioni dei tetrarchi, non avrebbe dovuto rivendicare alcun 
diritto ereditario. In seguito alla morte del legittimo augusto Se- 
vero (307), Costantino riuscì a far ratificare la sua posizione dagli 
augusti Galerio e Licino nella conferenza di Carnuntum (308) 
venendo però retrocesso al grado di cesare con collega Massimi- 
no Daia (308-313). 

!' Reagendo alla illegittima ascesa di Costantino, Massen- 
zio, il figlio dell'ex cesare Massimiano, occupò Roma facendosi 
nominare princeps: contro le sue pretese mosse la campagna di 
riconquista guidata da Costantino, che si concluse con il celebre 
scontro presso Saxa Rubra il 28 ottobre del 312. 

1: L’oppressione dei sudditi è addotta come giustificazione 
perla campagna costantiniana anche da Filostorgio: autore, come 
già rilevato, che presenta notevoli consonanze con Prassagora. Il 
passo in questione (I, 6b, 9-14) è tramandato nella già citata Vita 
Constantini (BHG 365) (vd. BipEz, DES PLACES 2013, pp. 156- 
163): è dè Matévtiog dppiototatog dvopwrwv kai piatòtatog 
dv È Te ToÙc dpyopévoug dp’éavtov Ouiv Eparve Tupavvida, 
Tds Te yuvaikas dpaipovpevog dov mÙBoITO TV lopav kmpére 
kai diapPeipwv, kai ov éviwv oi dvépec peyiotnv pet’ adtòv Tv 
Sbvapuv eixov, kai TOv Ovtwv @v aiodorto mobtw mporjkew 
amtoyupvov, Tio SÈ kai Bavatov TIU®v, «Massenzio, che era il 
più empio e violento degli uomini, esercitava una tirannide 
crudele sui suoi sudditi: rapiva le donne che sapeva eccellere in 
bellezza e le violava - e tra quelle alcune avevano mariti che de- 
tenevano un grande potere presso di lui [scil. Massenzio] -; spo- 
gliava dei loro beni quelli che aveva appreso essere molto ricchi, 
arrivando a metterne a morte qualcuno». Cfr. anche Eusebio, 
Historia ecclesiastica VIII, 14, 1-6 e Vita Constantini I, 33, 1-36, 
2: lo scrittore ecclesiastico riferisce delle violenze sulle donne e 
degli oltraggi subiti dai membri più influenti del senato, priva- 
ti delle loro ricchezze e messi a morte. Eusebio aggiunge anche 
alcuni particolari sull’adesione di Massenzio a pratiche magiche 
estremamente crudeli per propiziarsi la vittoria. Sulla stessa linea 
si inscriva la testimonianza di Lattanzio, De mortibus 18, 8; che 
si limita però a ricordare la natura malvagia di Massenzio senza 
citare le turpi imprese poi attribuitegli da Prassagora, da Eusebio 
e da Filostorgio. Screditare Massenzio - che a detta dello stes- 
so Eusebio s'era mostrato tollerante nei confronti dei cristiani 
(VIII, 14, 1; ma cfr. anche Ottato di Millevi, Contra Donatistas I, 
18 che ricorda la provvidenziale benevolenza di Massenzio verso 
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i cristiani) - rientra, come è evidente, nella campagna ideologica 
e cortigiana volta a legittimare le illecite aspirazioni di Costanti- 
no giustificandone anche l'ambizione di governare su Roma e sul 
resto dell'impero. 

13 Dai panegirici latini (Pan. X, 27-29, 1; Pan. IX, 17, 2) e da 
Lattanzio (De mortibus 44, 9) sappiamo che Massenzio, fuggen- 
do dal campo di battaglia, annegò nel Tevere cadendo da cavallo. 
Quanto alla trappola ordita ai danni di Costantino, non vè una 
perfetta coerenza nelle fonti: stando a quanto riferito da Fozio, 
Prassagora parlava di una fossa nascosta nella quale far precipita- 
re l’esercito; Eusebio, Vita Constantini I, 38, 3 ricorda invece un 
ponte di barche, costruito ad arte per crollare al passaggio delle 
truppe costantiniane, ma aggiunge una citazione dal Salmo 7, 16 
che dice potersi applicare al caso di Massenzio: Adkkov Wpuée 
kai dvéokayev aùtòv kai éumeoeita cis pbOpov dv sipydoato: 
«scavò una fossa e la sterrò e cadde nella buca che lui stesso aveva 
approntato». Zosimo II, 16, 2 menziona un ponte, non fatto di 
barche, costruito appositamente perché crollasse. Filostorgio, in 
un passo purtroppo frammentario (I, 6b, 107-109 = Vita Con- 
stantini, in BIDEZ, DES PLACES 2013, p. 163), ricorda semplice- 
mente l’allestimento di un ponte. 

!4La vittoria su Massenzio, rivestita di particolare valore sim- 
bolico negli autori Cristiani (Lattanzio, Eusebio, Filostorgio), è 
qui privata di ogni accenno alla conversione di Costantino e al 
segno salvifico (croce o cristogramma) che si associa alla batta- 
glia di Ponte Milvio e alle celebrazioni successive alla vittoria; 
cfr. Eusebio, Historia ecclesiastica IX, 9, 10-11. Si può notare, 
tuttavia, che l’espressione Kwvotavtivw dè kai ide 1 faoueia 
Tpodvpwg Kali Yaipovoa mpoceybpnoev trovava un immedia- 
to riscontro in un altro passo dell’opera di Filostorgio (sempre 
dalla Vita Constantini sopra citata, I, 6b, 89-93; vd. BIDEZ, DES 
PLACES 2013, pp. 160-161): Kai oùk éueXAev dpaptjoeodar- tav 
yàp adito tò Matevtiov oTpatonedov dvalwti TPocEYWPNO€, 
TAvtwv dopévwg adito UmoKUwpAvTwv Kai TAV aixu)v undè 
x£ipas avtapapévwv (e lui [Costantino] non doveva rimanerne 
deluso: tutta l’armata di Massenzio si unì a lui senza effusione di 
sangue; tutti si sottomisero a lui con gioia senza levare la lancia 
o le mani). 

15 Galerio. 

6 Si tratta dei fatti che portarono alla sconfitta definitiva di 
Licinio il 18 settembre 324 a Crisopoli (anche in questo caso Co- 
stantino si fece scudo del segno salvifico, cfr. Eusebio, Vita Con- 
stantini I, 31). Dopo la disfatta militare, Licinio si rifugiò a Ni- 
comedia. In seguito, inviò al vincitore la moglie Costanza (sorel- 
lastra di Costantino) e il vescovo ariano Eusebio di Nicomedia, 
affinché lo supplicassero di accettare il suo atto di sottomissione 
risparmiando così la vita a lui e ai figli. Licinio fu poi costretto a 
ritirarsi a Tessalonica e, nel 325, fu messo a morte con l’accusa di 
aver nuovamente complottato contro l’imperatore (cfr. MARA- 
VAL 2012, pp. 152-158). 

YI mss. leggono Matîvov; seguendo Jacoby, è preferibile 
emendarlo in Maéévtiov (del resto correttamente indicato con 
questo nome a 21a 6), considerando il testo tràdito una sem- 
plice corruzione dovuta alla frequente ricorrenza di Ma&ivov 
nell'intero capitolo. 

18 Si tratta di Massimino Daia (270-313), nipote di Galerio, 
che fu sconfitto da Licinio nella battaglia di Tzirallum nel 313; 
cfr. Lattanzio, De mortibus 45-48. 

9 L’Inauguratio di Costantinopoli, che sorgeva sull’antico 
sito di Bisanzio, ebbe luogo il 31 maggio del 330; su questo avve- 
nimento, carico di significato simbolico, cfr. almeno LA Rocca 
1993. 


2° Per l’interpretazione dell'’imperfetto durativo ovvéypage 
cfr. SCHAMP 19872, p. 169. 

®: Una lista di arconti, secondo Jacoby. 

? TREADGOLD 19802, p. 61 vorrebbe emendare tpiakootòv 
TpOTOv (31) in gikootòv Tp@TOv (21) di modo che tutte le in- 
formazioni qui riportate da Fozio potrebbero derivare dalla sola 
lettura dell’opera su Costantino, scritta da Prassagora quando 
questi aveva 22 anni. Secondo SCHAMP 19874, p. 169, che - come 
già notato - propone di tradurre cuvéypage in «cominciò a scri- 
vere», non c'è motivo di formulare una simile congettura: non 
sappiamo quando Prassagora abbia terminato l’opera e nulla 
impedisce che questa sia stata finalmente compiuta solo dopo la 
composizione del trattato su Alessandro Magno. 

?Come già rilevato, non è possibile stabilire se tutte le infor- 
mazioni relative alle altre opere di Prassagora siano note a Fozio 
esclusivamente dalla lettura del trattato su Costantino; secondo 
Wilamowitz, citato nel commento da Jacoby (IID, p. 632) è pos- 
sibile che le notizie siano derivate da una nota marginale pre- 
sente nel suo esemplare. Jacoby, invece, si dice incapace di sta- 
bilire se Fozio non leggesse piuttosto una Gesamtauflage di tutti 
gli scritti di Prassagora o - ma non è chiaro come il testo possa 
giustificare una simile ipotesi - una seconda edizione dell’opera 
originale, nella quale erano confluite informazioni sulla successi- 
va vicenda biografica dell'autore. 

24 Probabilmente si tratta di una scelta stilistica di indirizzo 
arcaizzante: la più antica storiografia - quella erodotea - si serve, 
giustappunto, di questo dialetto. 
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* In questo capitolo Fozio riassume il primo libro e i capitoli 
1-19 del secondo libro del De bello Persico di Procopio (ca. 500- 
560), interrompendo improvvisamente il racconto a II, 19 per 
ragioni non note. Il sunto è essenziale e presenta frequenti ripre- 
se testuali, tali da far pensare che Fozio abbia composto la notizia 
mentre leggeva i Bella procopiani. Di questo avviso sono HAGG 
1975, pp. 184-194, e TREADGOLD 19802, pp. 79, 89-90, che assi- 
milano il cap. 63 ai capitoli della seconda parte della Bibliotheca 
(234-280) costituiti per lo più da excerpta. In particolare Higg 
dimostra che Fozio ha riassunto il testo di Procopio riutilizzando 
fin dove possibile le parole dell'originale. Su Procopio, conside- 
rato il più insigne tra gli storiografi bizantini, si veda principal- 
mente la monumentale voce Prokopios von Kaisareia (21) curata 
da B. RuBIN, in RE XXIII.1, 1957, coll. 273-599 (= RUBIN 1954), 
la monografia di CAMERON 1985 e la raccolta di contributi a cura 
di GREATREX, JANNIARD 2018. Per i Bella l'edizione più recente 
è quella di Haury, WIRTH 1962-1964. In appendice al vol. IV 
(pp. 393-405) Wirth pubblica il capitolo foziano senza apportare 
significativi miglioramenti al testo di Henry. Per una traduzio- 
ne italiana completa delle Guerre di Procopio si veda CRAVERI 
1977. Si noti che all’interno di questo capitolo viene stampato 
uno scolio lessicografico (vd. infra 22a 12-17) che invece nei 
codici A e M costituisce la parte finale del cap. 61, relativo a 
Eschine. Nel Marc. gr. 450 il testo è tràdito al f. 2ov ed è se- 
gnalato da una nota marginale di mano di A?: repì papyapwv; 
esso, inoltre, è separato dal resto della trattazione da un dicolon, 
dispositivo grafico impiegato sovente in A per segnalare la fine 
di un capitolo. Hoeschel nell’editio princeps (1601) della Biblio- 
theca stampa regolarmente il testo in questione al termine del 
cap. 61, senza segnalarne l’estraneità rispetto alla recensione di 
Eschine. Il primo studioso a mettere in relazione il passo con il 
cap. 63 è stato SCHOTT (1606), che stampa la traduzione latina 
di questa pericope, definita per la prima volta scolio, all’inter- 
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no del capitolo su Procopio, in margine al quale annota: Hoc 
Scholion alieno loco in exempl. Graeco collocatum, huc tanquam 
in suam sedem retraximus (p. 27). Tale interpretazione è stata 
condivisa dai successivi editori e deve essere considerata ancora 
valida per i motivi che diremo in breve. Lo scolio in oggetto è 
una nota lessicografica inerente il termine udpyapos (perla) e 
forme affini. L'unica occorrenza di questo vocabolo nel cap. 63 
si registra non a caso in 22a 10, in cui si dice che Peroze durante 
il suo ventiquattresimo anno di regno perse «la famosa perla» 
che portava appesa all'orecchio destro. Il testo dello scolio, inol- 
tre, informa che Prassagora nel secondo libro della Storia di Co- 
stantino il Grande impiega la forma ionica papyapidat. La no- 
tizia non è verificabile in quanto le opere di Prassagora ateniese 
(IV sec. d.C.) sono perdute e Fozio costituisce l’unica fonte di 
informazione su questo storico. Fozio dedica a Prassagora il cap. 
62, di cui va notata l’estrema vicinanza con i capitoli su Eschine 
e Procopio, ma in questa sede non si registrano occorrenze di 
papyapisai. Pertanto, si deve concludere che con buone pro- 
babilità la nota faccia riferimento al passo procopiano con cui 
è stata messa in relazione da Schott. Piuttosto arduo, invece, è 
comprenderne l’origine. Nulla vieta di credere che questa nota 
sia una sorta di appunto redatto personalmente da Fozio, copia- 
to per errore da uno dei membri del suo entourage al termine del 
cap. 61. [M.R. ACQUAFREDDA] 

! Belisario (ca. 500-565) fu un valente generale bizantino 
al servizio di Giustiniano. Si scontrò con i Persiani e condus- 
se guerre di conquista contro i Vandali e i Goti; cfr. PLRE 
IIL.A, pp. 181-224, s.v. Belisarius (1); MAGNANI 2017. 

? La conoscenza diretta, da parte dello storico, dei fatti 
narrati può essere considerata un vero e proprio topos della 
storiografia antica. Per un studio approfondito del proemio 
procopiano e dei suoi modelli letterari si veda da ultimo BAs- 
so, GREATREX 2018, pp. 59-72. 

3 Arcadio, figlio di Teodosio I, è stato imperatore romano 
d'Oriente dal 395 al 408. 

4 Teodosio II fu nominato imperatore nel 408, quando 
aveva solo sette anni, e governò sino al 450. 

; Isdigerde I è stato imperatore sasanide dal 399 al 420/21. 
Intrattenne buoni rapporti con i Romani e promosse una po- 
litica di tolleranza religiosa. 

5 Vararane è stato imperatore persiano dal 421 al 438. 

? Anatolio è stato un importante generale romano al ser- 
vizio dell’imperatore Teodosio II; cfr. PLRE II, pp. 84-86, s.v. 
Anatolius (10). 

* Cfr. Procopio, De bellis I, 1-2. Per un confronto puntua- 
le tra l'opera di Procopio e il sunto foziano si veda NOGARA 
1985, pp. 29-44. 

° Peroze, figlio di Isdigerde II, regnò dal 459 al 484. 

!° Cfr. Procopio, De bellis I, 3-4. 

! Vd. supra n. *. 

!: Cabade fu imperatore persiano dal 488 al 531, con 
un'interruzione dal 496 al 498; si veda almeno PLRE II, pp. 
273-274, s.v. Cavades I. 

13 Cfr. Procopio, De bellis I, 5-6. Dopo aver riferito la vi- 
cenda di Cabade, Fozio allude alla rivalità tra Pacurio e Ar- 
sace che, invece, nel racconto di Procopio (De bellis I, 5, 10- 
40) costituisce un excursus all’interno della storia di Cabade, 
relativo alla ‘Prigione dell'Oblio. Fozio pospone il racconto di 
cui, tuttavia, mette in dubbio l'autenticità. 

1 Anastasio fu nominato imperatore, dopo la morte di 
Zenone (491), per volere dell’imperatrice vedova Ariadne, che 
sposò poco dopola sua incoronazione. Governò sino al 518. 


15 Amida, attuale città turca di Diyarbakr, era un'impor- 
tante piazzaforte frontaliera romana sulle sponde del fiume 
Tigri. 

!6 Cfr. Procopio, De bellis I, 7. 

 Anicio Olibrio, appartenete all’illustre famiglia sena- 
toria degli Anici, morì a seguito di una malattia pochi mesi 
dopo la sua nomina a imperatore romano d’Occidente nel 
472. 

18 Giustino fu nominato imperatore nel 518 a quasi set- 
tant’anni. Procopio lo descrive come un uomo rozzo e ina- 
datto a governare (Procopio, Anecdota, VI, 11), e il suo regno 
durò sino al 527. 

19 Cfr. Procopio, De bellis I, 8-9. 

2° Per un approfondimento sulle Porte Caspie si veda 
PRONTERA 2012, pp. 129-134. 

® Gli antichi chiamavano ‘Palude Meotide’ quella sezione 
settentrionale del Mar Nero oggi denominata Mar d’Azov. 

2° L'edificazione di Dara, nota anche come Anastasiopo- 
li, risale al 505. Di questa fortezza, posta strategicamente al 
confine con l'Impero sasanide, Procopio parla anche nel De 
aedificiis, cfr. CROKE, CROW 1983, pp. 143-159. 

% Teodosiopoli corrisponde all'attuale città turca di Er- 
zurum. 

24 Cfr. Procopio, De bellis I, 10. Le numerose citazioni te- 
stuali presenti in questo estratto foziano sono attentamente 
segnalate da NOGARA 1985, pp. 33-35 n. 61. 

2 Cosroe I è stato sovrano sasanide dal 531 al 579. 

2 Di Giustiniano, «l’ultimo imperatore romano sul tro- 
no bizantino» (OSTROGORSKY 1968, p. 66), si ricordano so- 
prattutto il profondo riordinamento del sistema giuridico, il 
programma di grandiosi lavori edilizi a Costantinopoli, la 
difesa della fede cristiana e soprattutto l'ambizioso progetto 
di riconquista dell'Occidente; su Giustiniano si veda alme- 
no ODB II, pp. 1083-1084; ARCHI 1978; EVANS 1996; MAAS 
2005. 

? Nella tradizione di Procopio, in luogo di Be6éns, molti 
codici trasmettono la lezione MeR66ng, accolta da HauRY, 
WIRTH 1962-1964. 

28 Cfr. Procopio, De bellis I, 11. 

°° Bosforo e Cherson corrispondono rispettivamente alle 
attuali città di Ker® e Sebastopoli, entrambe in Crimea. 

3° Cfr. Procopio, De bellis I, 12. 

®' Cfr. PLRE III.B, pp. 1160-1163, s.v. Sittas (1). 

3 Fozio ritarda un po questa notizia e cita quasi alla let- 
tera De bellis I, 12, 24. 

 Peroze, generale persiano, fu sconfitto a Dara (530) 
dalla truppe di Belisario; cfr. PLRE III.B, p. 991, s.v. Perozes. 

3 Per il titolo di uppàvng, corrispondente ad un'alta ca- 
rica militare persiana, e i problemi connessi a questa forma, 
cfr. infra cap. 64 n. 28. 

35 Cfr. Procopio, De bellis I, 13-14. 

36 Cfr. PLRE IIL.A, pp. 420-421, s.v. Dorotheus (2). 

#7 Gli Tzani erano un antico popolo stanziato sulla costa 
orientale del Ponto Eusino. 

38 BEVEGNI 1991, pp. 33-34, sulla base del dettato proco- 
piano (De bellis I, 15, 24-25) e forse di un intervento non più 
leggibile di A* nel testo, propone di emendare fj*uétepov in 
fjpe<p@>tepov. Occorre, inoltre, segnalare la caduta dell’in- 
tera pericope èrò- petaBAndévteg nel manoscritto M. 

39 Nel testo si è scelto di stampare la correzione proposta 
da Bevegni (BEVEGNI 1991, p. 35) A6yxovc, in luogo della le- 
zione A6yovg riportata dai codici. 
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* Cfr. Procopio, De bellis I, 15. 

* Cfr. PLRE II, pp. 40-43, s.v. Alamundarus (2). 

* Cfr. PLRE ILA, pp. 111-113, s.v. Arethas. 

# Cfr. Procopio, De bellis I, 17-18. Nel riassunto fozia- 
no manca qualsiasi riferimento ai rapporti diplomatici tra 
Giustiniano, gli Etiopi e gli Ameriti descritti in Procopio, De 
bellis I, 19-20; sulla questione cfr. NOGARA 1985, pp. 37-38 n. 
67; CRESCI 2011, pp. 223-224. 

4 Nel testo si è scelto di stampare favdiXovg, lezione dei 
codici; cfr. NOGARA 1985, p. 38 n. 68. 

4 Come spiega lo stesso Procopio (De bellis I, 5, 4) «cana- 
range» è il termine persiano che designa il generale. 

4 Qui si allude alla rivolta di «Nika» del 532. 

4 Il giurista bizantino Triboniano si occupò dell’ambi- 
ziosa opera di riordinamento della giurisprudenza romana 
voluta da Giustiniano, cfr. PLRE IIILB, pp. 1335-1339, SV. 
Tribonianus (1). 

4 Giovanni di Cappadocia è stato un importante funzio- 
nario bizantino al servizio dell’imperatore Giustiniano; cfr. 
PLRE IIL.A, pp. 627-635, s.v. Ioannes (11). 

4 Riassunto essenziale di Procopio, De bellis I, 21-25. 

5° Vitige è stato sovrano degli Ostrogoti dal 536 al 540. 
Sconfitto da Belisario, fu deportato a Costantinopoli, dove 
morì. 

5 L'episodio miracoloso della croce di Cristo è solo ac- 
cennato da Fozio; cfr. De bellis II, 11, 14-30. 

5 Edessa era un'antica città della Mesopotamia setten- 
trionale che corrisponde all’attuale Urfa. 

5 La vicenda di Augaro, sovrano di Edessa guarito da una 
malattia dopo aver ricevuto una lettera di Cristo, è narrata in 
Procopio, De bellis II, 12, 8-28. 

5 Riassunto essenziale di Procopio, De bellis I, 26-II, 
14, 4. 

5 Nisibi corrisponde all'attuale città turca di Nusaybin. 

56 Cfr. Procopio, De bellis II, 14,8-19. La presenza nei co- 
dici A e M di uno spazio bianco alla fine del capitolo ha fatto 
ipotizzare l’incompletezza del sunto foziano; cfr. supra Mi- 
CUNCO, Introduzione, $ 4a. 
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! FHG IV, pp. 270-271. Su questo capitolo cfr. SCHAMP 
1987a, pp. 195-196. Non si conosce nulla di questo autore 
di VI secolo - da non confondere con l'omonimo Teofane il 
confessore, autore di una celebre cronaca scritta tra la fine del 
sec. VIII e l’inizio del sec. IX - al di fuori di quanto qui scrive 
lo stesso Fozio: cfr. PLRE III.B, p. 1306, s.v. Theophanes (1). 
L’opera storica della quale ci informa Fozio copriva gli anni 
della Guerra persiana combattuta sotto il regno di Giustino 
II. Come lo stesso Teofane precisa, la guerra ebbe inizio nel 
secondo anno di regno (567) di questo imperatore e proseguì 
poi sino al 591. L’opera letta da Fozio termina però col decimo 
anno di combattimenti (ca. 575). Dal riassunto s'apprende che 
Teofane proseguì poi la narrazione fino a data non precisata. 
Fozio menziona anche un’opera sul regno di Giustiniano, che 
sembra conoscere esclusivamente da quanto ne scrive lo stesso 
Teofane. La fortuna di questo sommario è dovuta al racconto 
sull’introduzione della seta a Costantinopoli. Qui si trova an- 
che una delle prime menzioni del termine Toòpiot (Turchi); 
cfr. ODB III, p. 2062, s.v. Theophanes of Byzantium, con bi- 
bliografia. 

?Il patto fu stretto alla fine delle guerre persiane nel 562. La 
pace sarebbe dovuta durare cinquant’anni e prevedeva, da parte 


dell'Impero, il pagamento di una tassa di 30.000 solidi annui; cfr. 
RUBIN 2008, p. 136. 

3 Cosroe I, m. 579; sovrano persiano della dinastia Sasanide; 
cfr. almeno PLRE IILA, pp. 303-306, s.v. Chosroes I Anouschir- 
van. 

4Giustino II (PLRE IILA, pp. 754-756, s.v. Justinus [5]) re- 
gnò dal 565 al 578. La politica estera di questo imperatore si rive- 
lò fallimentare; cfr. il giudizio di OSTROGORSKY 1968, pp. 68-69 
e MORRISON 2007, p. 39. 

5 La corrispondenza tra il numero di anni narrati e i libri 
scritti da Teofane lascia supporre che questa fosse un’opera re- 
datta in forma annalistica: cfr. SCHAMP 19872, p. 195. Wilson, 
annotando la traduzione di Bevegni (in WILSON, BEVEGNI, p. 
103 n. 3), ritiene che il numerale dekdtov sia corrotto, ma non 
avanza proposte di emendamento. 

‘Nel codice A, in margine a questo passaggio, si trova il nu- 
merale a’. 

7Secondo SCHAMP 19872, p. 196 - che sviluppa un'ipotesi di 
Herbert Hunger - è possibile che i primi dieci libri rappresentas- 
sero il primo tomo di un’edizione complessiva che ne compren- 
deva almeno due. 

* Regione che si trova presso i confini orientali del Mar nero 
(cfr. Strabone XI, 2, 19). Nel sesto secolo questa zona era com- 
pletamente cristianizzata e giocò un ruolo notevole nel conflitto 
bizantino-persiano (cfr. Procopio, De bellis VIII, 2, 23; 14, 53; 
16, 14). Sul territorio cfr. ODB III, p. 1972, con precedente bi- 
bliografia. 

° Cfr. PLRE IIL.A, p. 413, s.v. Domnentiolus; padre di Ioan- 
nes (PLRE IILA, pp. 671-674, s.v. Joannes [81]). Fu in effetti il 
figlio Ioannes e non Domnentiolus/Comentiolus a essere invia- 
to come messo in Persia nel secondo anno di regno dell’impe- 
ratore Giustino (cfr. Men. Prot. fr. 15 e Mich. Syr. X, 1). Non è 
chiaro come si sia prodotta una simile corruttela nella testimo- 
nianza di Teofane riportata da Fozio, ma un’interferenza del 
patronimico sul nome del personaggio sembra la spiegazione 
più verisimile. 

!°Bevegni traduce «l’intera Mesopotamia venne scossa da di- 
sordini». La traduzione, come avverte in nota Wilson, potrebbe 
anche essere «l’intera Mesopotamia fu scossa da un terremoto». 
Il valore ominoso di un terremoto è un dato ben attestato nella 
storiografia e nella tradizione bizantina; cfr. in proposito, oltre 
al classico VERCLEYEN 1988, la voce Earthquakes in ODB I, pp. 
669-670. 

"Cfr. MORAVCSIK 1983, pp. 320-327. Il termine ‘Turchi’ de- 
signa genericamente le popolazioni originarie del Turkmenistan. 
I primi ‘Turchi’ con cui i Bizantini vennero in contatto - è il caso 
ricordato da Teofane - furono, in realtà, popolazioni unne (cfr. 
ODB III, pp. 2129-2130). 

1:Il nome Tanai indica originariamente la città costruita alla 
foce del Don e distrutta da popolazioni barbare (Goti o Sarmati) 
nel 224. Da Procopio in poi con questa denominazione s'intende 
semplicemente il fiume Don (cfr. ODB III, p. 2009). Si tratta di 
uno dei più lunghi fiumi d'Europa (esso ha le sue sorgenti non 
lontano da Mosca, nel rialto centrale russo e si estende per quasi 
1950 km sino a sfociare nel golfo di Tagnrog nel mare di Azov); 
suoi principali affluenti sono il Donets (a Ovest) e il Khopyor (a 
Nord-Est). 

13Cfr. MORAVCSIK 1983, pp. 183-184. Il termine è qui im- 
piegato come arcaismo (i Turchi nulla hanno a che vedere con 
i Massageti ricordati da Erodoto I, 201; III, 36; IV, 11; 172; 
VII, 18). 

1+L’etimo della denominazione Keppuyiwveg è discusso am- 
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piamente da MORAVCSIK 1983, pp. 158-159. Il termine sembra 
rimandare al medio-persiano Karmir Xyòn (yxyon rosso, dove il 
primo sarebbe un etnonimo designante popolazioni nomadi di 
stirpe unna); cfr. anche TREMBLAY 2001, p. 186. 

15 Gli avari cominciarono a entrare in contatto con Bisanzio 
già sotto Giustiniano nel 558 (cfr. LOUTH 2008, p. 124). 

!5La Pannonia si trova sotto il Danubio centrale; la regione 
- che aveva conosciuto notevole prosperità sotto Diocleziano - 
cominciò a declinare sotto i colpi delle invasioni barbare già alla 
fine del IV sec. Nel periodo descritto da Teofane era scomparsa 
ogni traccia di civilizzazione romana (cfr. ODB III p. 1572). 

1” Questo cammeo romanzato si trova già in Procopio, De 
bellis VIII, 17, 1-10. Procopio ricorda la venuta di alcuni mo- 
naci dall’India i quali, sapendo che Giustiniano desiderava che 
i Romani non comprassero più seta dai Persiani, promisero di 
insegnare al suo popolo come allevare il baco da seta. L’episo- 
dio è particolarmente interessante per la storia economica del 
primo periodo bizantino, cfr. HENNIG 1933; SABATINO LOPEZ 
1945, p. 12. Cfr. più recentemente MUTHESIUS 1995, pp. 120- 
121 e 270-271 (su Procopio). Non specificamente dedicati alla 
testimonianza di Procopio e di Teofane, ma fondamentali per 
un aggiornato inquadramento generale del commercio della seta 
a Bisanzio, sono le due successive raccolte di saggi della stessa 
studiosa: MUTHESIUS 2004 e MUTHESIUS 2008. 

18 Cfr. Procopio, De bellis IV, 17 che parla della terra di 
Serinda. Si tratta, probabilmente, della Cina (cfr. però i dubbi 
espressi in ODB I, p. 422, s.v. China). Una definizione, ignorata 
da ODB, si trova nel Iepì xMioews dvouatwv dello Ps.Erodiano 
(p. 746, Il. 7-8 Lentz): Znjp, Enpoòc: Zijpes dé giov #0voc, dbev tà 
onpixà ipatia, tà toAvteXf: «i Seri sono il popolo da cui vengo- 
no i preziosi abiti di seta». Il termine già ricorre in Strabone (XI, 
11, 1) per designare una popolazione dell’estremo oriente; Ori- 
gene (Contra Celsum VII, 62, 4; 63, 2; 64, 5) li definisce un popo- 
lo di atei. Stefano di Bisanzio (p. 562, 20), alla voce Zfjpec, riporta 
una definizione tratta dalla perduta opera etnografica di Uranio: 
#9vog "Ivdikov, dmpoopiyèc a vopwrorc, dg Odpaviog Èv TpiTw 
Apapué@v. Una definizione, che è assai prossima a quella dello 
Ps.Erodiano, è offerta dallo stesso Fozio (Lexicon o 186 Theo- 
doridis): Zfjpec: é0vog évOa î) petata yiverar: éÈ od kai Enpucà 
tà ék petàtng dpaopéva Afyetar. Giorgio Monaco riporta invece 
a un contesto semi-leggendario affermando che essi avrebbero 
costumi ineccepibili e abiterebbero gli estremi confini della terra 
(PG CX, 80, 23-26). 

19Nome non altrove attestato; cfr. SALVERTE 1824, p. 124 n. 
2. Secondo Procopio (De bellis III, 2, 2) i popoli barbari (Goti, 
Alani, Vandali, Gepidi, etc.), avevano tutti una origine comu- 
ne e si distinguevano esclusivamente in virtù del nome del loro 
comandante. Da questa credenza potrebbe essere sorta la figura 
leggendaria di Eftalano. 

°° Popolazione, di probabile origine indoeuropea, la cui de- 
nominazione e nazionalità appaiono ancora non del tutto chia- 
rite (una sintesi nell'articolo di EnoKY 1959, da aggiornare alla 
luce di quanto scrive TREMBLAY 2001, pp. 183-188). Secondo al- 
cuni studiosi essi sarebbero da identificare con gli Unni bianchi 
(Ye-Ta in medio-cinese e Shvetahùna in sanscrito; dove ‘Unni’ 
non ha un preciso significato etnico) ben noti alle fonti cinesi, 
che nel V sec. d.C. diedero vita a un regno autonomo a Nord- 
Est dell'Impero persiano. Per dettagli etnografici e ulteriore bi- 
bliografia si rimanda alla voce Ephtalites in ODB I, p. 709; per la 
localizzazione e le abitudini di questo popolo cfr., tra le fonti gre- 
che, anche Procopio, De bellis I, 3, 1 (Xpòvw dè botepov Iepotns 
ò Hepo@v Paoredg mpòs tò Obvvwv tTOv 'EpdaAitov é0vos, 


obotep Aevkods dvopalovor, todepov mepì yîjs opiwv Siégepe 
[...l'EgBaXitar dì Odvvikòv pèv é0vog gici Te kai è vopatovtat, 
où pévtor dvapiyvuvtar i) etiywpidtovorv Obvvwv tioìv dv Mpeic 
lopev, éreì oùtE XWpav abdtoîg duopov ÈXovorv oùte TM adtov 
dyyiota wknvtai, dida tpoconcodor pèv ITgpoaig rpòs poppàv 
dvepov, od dè TOAIG T'opyò bvopa Tpòg adtaîg tov Taig Ilepo®v 
goyatiaic éotiv, évtabba dè mepi yîjs opiwv Siaudyeodar Tpòc 
dovg siwdaotv). 

** Shah di Persia negli anni 459-484 già in rapporti diploma- 
tici con l’imperatore Zenone; cfr. PLRE II p. 860, s.v. Perozes; 
per la vicenda cfr. in generale PANAINO 2001, p. 123 con biblio- 
grafia a n. 204. Gli eventi qui brevemente riassunti da Fozio, 
sono più ampiamente narrati anche da Procopio, De bellis I, 3. 

2° Questi eventi si collocano nel 484; perla vicenda cfr. RUBIN 
2008, p. 134. 

2 Sull’ambasciata di Zemarco - per il quale vd. PLRE III.B, 
pp. 1416-1417, s.v. Zemarchus (3) - ci informano anche Menan- 
dro Protettore (fr. 19), Giovanni di Efeso (Historia ecclesiastica 
III, 6, 23 = Michele Siro X, 10) e Giovanni di Epifania (fr. 2 Mil- 
ler). 

2In WILSON, BEVEGNI, p. 105 n. 2, si nota che il testo appare 
qui corrotto: il banchetto dovrebbe essere organizzato dai Tur- 
chi, che ospitavano Zemarco, e non dall’ospite appena arrivato 
da Bisanzio. Il participio è, tuttavia, all’attivo e si riferisce indub- 
biamente all’ambasciatore bizantino. 

* Etiopi è termine piuttosto vago: in età bizantina esso indi- 
ca genericamente qualsiasi popolazione di carnagione scura con 
particolare riferimento ai regni di Meroe e Aksum in Africa. In 
questo caso la definizione è riferita agli Himeriti/Omeriti per cui 
cfr. infra. 

26 Evidentemente riferimento alla loro lunga vita; quando 
Teofane dice «anticamente», egli deve essere inteso alla lettera: 
gli abitanti dell'Etiopia erano chiamati paxpoptior già da Erodoto 
(III, 17; 21; 23 97). 

? Questo popolo è probabilmente da identificare con quel- 
lo menzionato da Fozio nel cap. 3, 2b 4 (nella forma Apepitat). 
Nonnoso, l’autore recensito nel cap. 3, descrive proprio le popo- 
lazioni etiopiche di Aksum, presso le quali dice di essere andato 
in ambasceria sotto Giustiniano. Cfr. anche Giovanni di Epifania 
($2, FHG IV, p. 274), che definisce’ Ivdukév questo popolo alleato 
dei Romani; vd. anche Giovanni Malala XVIII, 15, pp. 362-363 
Thurn, che racconta del conflitto religioso tra gli Omeriti/Ame- 
riti e gli Aksumiti, e specifica come i primi, anche qui definiti 
‘Indiani’, abitassero nei pressi dell'Egitto. 

2 Non si tratta di un nome proprio - come credevano 
Schott e Bekker - ma di una carica militare persiana. Il termi- 
ne pnpavns/updvns (cfr. LBG III, 1028, con precedente biblio- 
grafia) ricorre solo in Fozio (l'ortografia è incerta; i mss. hanno 
pnpdavovg solamente a 26b 18, mentre pupdvng ricorre per due 
volte poche righe dopo [26b 34; 38-39]; a 23b 3, infine, si trova 
una forma con la geminata: puppàvng); si tratta di un calco dal 
persiano miîr/mîran (pl.), che significa «comandante». Henry, 
seguendo Bekker, riproduce l’incoerente testimonianza dei mss. 
senza tentare di normalizzare la grafia; qui sembra preferibile 
stampare in ogni luogo la forma pupàvng, considerando gli al- 
tri banali errori di itacismo (sulla questione ecdotica vd. anche 
HAGG 1976, p. 36). 

? PLRE III.B, p. 1111, s.v. Sanatources. L’unica attestazione 
di questo nome è in Teofane. 

3° PLRE III.B, p. 1208, s.v. Surena. Governatore persiano 
d’Armenia nel 572. 

# Come è noto, gli Armeni adottarono il cristianesimo come 
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religione di stato già al principio del IV secolo sotto il regno 
di Gregorio l’'Illuminatore. I Persiani erano, invece, mazdeisti. 
Sull’oppressione degli armeni, oltre a Teofane, cfr. Giovanni di 
Epifania ($2, FHG IV, p. 274) Menandro Protettore, fr. 36 e Te- 
ofilatto Simocatta, III, 9, 9. 

3° Si tratta del nobile armeno Vardan Mamikonian (cfr. 
PLRE II.B, p. 1365, s.v. Vardan Mamikonian), un militare di 
grande esperienza bellica (cfr. Evagrio, Historia ecclesiastica V, 
7 = Niceforo Callisto, Historia ecclesiastica XVII, 37). La data 
dell'evento si colloca intorno al 572. 

3 PLRE IILB, p. 1365, s.v. Vardes. Il personaggio è menzio- 
nato unicamente in questo passo. 

3 Si tratta di Duin, antica capitale dell'Armenia (cfr. ODB 
I, pp. 665-666, s.v. Duin), che era collocata ca. 20 km a SE di 
Erevan. 

35 Con questo termine si indicano gli abitanti della Georgia, 
nel Caucaso. L’Iberia corrisponde alla parte orientale (K’art'li) 
del regno medievale di Geogia e non corrisponde al Tema d’Ibe- 
ria, che includeva parte dell'Armenia ma non K’artli. Cfr. ODB 
II, p. 971, s.v. Iberians. 

36 Nome non altrove attestato. 

3 Tbilisi in Georgia. A questo punto, nel codice A, si trova 
una netta divisione di paragrafo preceduta a margine dal nume- 
rale p'. 

38 PLRE III.B, pp. 821-822, s.v. Marcianus (7). Figlio della 
sorella di Giustino II. L’anno della spedizione contro Cosroe è 
il 573. 

39 PLRE. ILA, p. 675, s.v. Joannes (88). 

4°Il personaggio - sempre che la grafia del nome non sia cor- 
rotta - non sembra essere altrove attestato. 

4 Colchi e Absagi indicano popolazioni residenti nel Cauca- 
so meridionale tra la Sarmatia (a Nord) e l’Iberia (a Est). 

4° Re degli Alani 557-573, cfr. PLRE III.B, p. 1115, s.v. Saroes. 

# Nomi poco attestati che si riferiscono, probabilmente, a 
popolazioni nomadi di stirpe unna. 

* Celebre località della Siria (oggi Turchia sud-orientale). 

4 Numero straordinariamente ridotto a paragone delle per- 
dite subite dai nemici. È possibile che questa incredibile cifra sia 
l'esito di una corruzione nella tradizione manoscritta. 

4 Cfr. PLRE III.B, p. 1254, s.v. Theodorus qui et Tzirus (31). Il 
personaggio non è altrove menzionato. 

# Importante città della Mesopotamia settentrionale, la cui 
cinta muraria fu fortificata e accresciuta da Giustiniano (cfr. al- 
meno Procopio, De aedificiis II, 13, 17). Sul sito archeologico cfr. 
anche le brevi note di MANGO 1974, pp. 23-24. 
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® Teofilatto Simocatta (PLRE III, p. 1311 [nr. 10]; PMBZ 
8248), vissuto tra la fine del VI e il VII secolo, scrive una Storia, 
in otto libri, relativa ai fatti del ventennale regno dell’imperatore 
Maurizio (582-602); a Teofilatto si debbono anche un dialogo su 
Questioni naturali, un trattato Sulla predestinazione, e 85 lettere. 
Edizione di riferimento della Storia: DE BooR, WIRTH 1972 (ed. 
del cap. 65 alle pp. 3-19). Traduzione inglese: WHITBY 1986; tra- 
duzione tedesca: SCHREINER 1985 (traduzione del cap. 65: pp. 
224-237, e note alle pp. 365-367). Le note che seguono sono volte 
a illustrare sistematicamente le corrispondenze tra il capitolo di 
Fozio e il testo di Teofilatto Simocatta, e a mettere in luce e discu- 
tere eventuali discrepanze, integrazioni o sviste di Fozio: al letto- 
re risulterà in questo modo palese la fedele, ma non pedissequa 
attenzione con cui Fozio redige questo ampio e molto dettagliato 
riassunto per capita. Per il commento ai dati fattuali si rinvia ai 


commenti a Teofilatto di WHITBY 1986 e SCHREINER 1985 (dove 
qualche essenziale nota di commento è dedicata anche al capito- 
lo foziano). Il principale testimone manoscritto della Storia è il 
Vat. gr. 977 (X sec.), nel quale l’opera è preceduta da un puntuale 
e ricco indice (sul manoscritto cfr. soprattutto SCHREINER 1987). 
Sulla base di coincidenze (in accorpamenti e interpretazioni non 
ovvie) tra il cap. 65 e l'indice, Peter Schreiner ha ipotizzato che 
il cap. 65 costituisca la fonte del compilatore dell’indice (cfr. 
SCHREINER 1996). Di conseguenza - egli suggerisce - il Vat. gr. 
977 sarebbe stato confezionato su un modello che consisteva nel 
manoscritto utilizzato da Fozio, nel quale il patriarca avrebbe 
inserito l'indice da lui medesimo redatto; il capitolo 65 sarebbe 
il risultato di una lettura successiva, più approfondita e distesa, 
delle Storie. Il copista del Vat. gr. 977 avrebbe successivamente 
trascritto l’indice innanzi al testo della Storia. Tuttavia, Michael 
Whitby ha persuasivamente contestato questa suggestiva rico- 
struzione, insistendo sulle discrepanze tra l'indice e il capitolo 
foziano (che non mancano, come già osserva SCHREINER 1996 
pp. 393-396, e che Whitby censisce puntualmente), e in partico- 
lare su sviste ed errori presenti nel capitolo ma non nell'indice; 
in particolare, essi si accumulano proprio nei punti in cui Fozio 
si allontana dall’indice e fornisce un resoconto più ampio e det- 
tagliato, ma sbaglia al momento di inserire le sue integrazioni 
nella corretta sequenza cronologica. Whitby ne ricava che Fo- 
zio avrebbe lavorato al capitolo 65 a partire dall’indice, il quale 
risalirebbe dunque a una fase molto precoce della trasmissione 
del testo di Teofilatto. Molto preziosa ai fini dell'indagine sulle 
modalità di composizione della Bibliotheca è la conclusione di 
Whitby: il cap. 65 sarebbe il frutto di una schedatura eseguita 
come espansione di un indice preesistente (WHITBY 1997, pp. 
230-233). In ogni caso, una qualche relazione tra il Vat. gr. 977 
e la tradizione di Teofilatto nota a Fozio dovrà forse ipotizzarsi: 
come, nel testo della Bibliotheca, a Teofilatto segue la Storia di 
Niceforo (rispettivamente capp. 65 e 66), così nel Vaticano, dopo 
Teofilatto (la cui Storia occupa i ff. 1-184v), figura Niceforo (per 
la cui Storia il Vat. gr. 977 è testis unicus); la tradizione rispec- 
chia il dato cronologico della continuatio di Teofilatto da parte 
di Niceforo. 

? La questione della titolatura di Teofilatto è delicata. Le 
inscriptiones dei manoscritti della Storia e delle opere minori 
(Questioni naturali, Sul termine della vita, Lettere) attribuiscono 
a Teofilatto i titoli di oxoXaotIKdG, dTtò ETdpyww e avtIypagede. 
Secondo la ricostruzione di SCHREINER 1985, p. 4, sarebbero at- 
tribuibili a Teofilatto soltanto i titoli di oyo\aotiKég (riservato a 
retori, per i quali non è necessariamente indicativo di un incarico 
istituzionale, e uomini di legge: cfr. SIMON 1966, p. 158) e àrtò 
érapywv (che costituirebbe un titolo onorifico, e non l’ufficia- 
lizzazione dello status di ex-prefetto: così già GUILLAND 1982, p. 
31): i due titoli non proverebbero che Teofilatto abbia ricoperto 
incarichi di natura istituzionale. Schreiner abiudica invece a Teo- 
filatto il titolo di dvtiypagedc: il capitolo foziano e l’inscriptio della 
Storia nel Vat. gr. 977 (che, come si è detto, è in qualche modo 
connessa con la scheda foziana) sarebbero le uniche attestazioni 
per l'attribuzione di tale carica a Teofilatto. In dvtiypagevs, dun- 
que, Fozio avrebbe attualizzato il non più vitale oyoXaotiIKÉg (ma 
lo stesso Schreiner ammette che anche nei capitoli 30 e 75 Fozio 
adopera tale titolatura). Anche la ricostruzione della titolatura e 
dello status di Teofilatto formulata da Schreiner è stata di recente 
contestata da Michael Whitby con buoni argomenti, come anche 
Schreiner ha riconosciuto (cfr. SCHREINER 1999, p. 192): a segui- 
to di una circostanziata analisi prosopografica di casi paralleli 
Whitby conclude che lo oyo\aotiKk6g Teofilatto ha probabilmente 
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ricoperto le cariche di àvtiypagevc (titolo che, osserva Whitby, 
prima di conoscere la decadenza in età medio-bizantina, indicava 
durante la tarda antichità una posizione di spicco) ed &tapyoc, per 
le quali le competenze legali di uno oxoXaotIKdc dovevano essere 
appropriate; tuttavia Whitby non esclude la possibilità che il titolo 
di amò érapywv fosse soltanto onorifico: cfr. WHITBY 1997, pp. 
222-226. 

3 Il dato relativo alla provenienza di Teofilatto si ricava uni- 
camente da un riferimento interno alla Storia (VIII 13, 12); cfr. 
WHITBY 1986, p. XII È certo significativo dell’acribia di Fozio 
che egli abbia estratto, da un’opera di non piccola mole, l’unico 
dettaglio biografico fornito dall'autore (cfr. SCHAMP 19872, pp. 
197-198). 

4 La valutazione stilistica espressa da Fozio, nella sua durez- 
za, si pone al principio di una fitta genealogia di detrattori dello 
stile di Teofilatto: cfr. EFTHYMIADIS 2010, pp. 169-186. 

5 Maurizio: 539-602. Probabilmente il 25 novembre 602: cfr. 
WHITBY 1986, p. 225 n. 56. 

S Dopo la breve introduzione generale, Fozio inizia il reso- 
conto della Storia senza fare alcun cenno al dialogo proemiale fra 
la Filosofia e la Storia. L’autenticità del dialogo è discussa (una 
sintesi del problema in EFTHYMIADIS 2010, p. 171 n. 6), ed è sta- 
to suggerito che esso possa costituire una inserzione seriore. È 
opportuno mettere in luce l'assenza di ogni riferimento ad esso 
in Fozio, che pure pone di norma molta attenzione alle sezioni 
proemiali delle opere che riassume o escerpisce. 

Ii; 1 

8I, 1, 2. Nel menzionare il patriarca costantinopolitano Gio- 
vanni IV, il Digiunatore, Fozio aggiunge la precisazione t@v 
KwvotavtivorovAitov, assente nel testo di Teofilatto. 

?I, 1, 5-20. 

101;.23:3ì 

12.1;:1,:4. 

12:1;:2,3: 

13 I, 2, 1-2; citazione testuale da Teofilatto (allocuzione a Ti- 
berio). 

14 Questa spiegazione, assente in Teofilatto, costituisce un 
commento di Fozio al testo dello storico. 

151, 3,6. 

15,24. 

71, 3,7. 

181,3, 8. 

19.13.13; 

2° I, 4, 1. Per la localizzazione e la ricostruzione di questo 
e dei successivi assedi menzionati da Teofilatto, una utile inte- 
grazione ai commenti citati è rappresentata da PETERSEN 2013, 
passim. 

214,4. 

221, 4, 6-7. 

2 I, 6, 1-3. In realtà, nel racconto di Teofilatto è il solo Co- 
mentiolo a essere posto in catene e punito con la condanna a 
morte, poi revocata. 

241, 6,4. 

25 I, 6, 5. 

26 I, 8, 8-9: Fozio privilegia qui l’unità tematica (ruolo e vi- 
cende di Targizio) rispetto al criterio rigidamente cronologico. 

7 I, 7, 3-6. 

281,81. 

2 I, 8, 2-4. Booko\aBpà nella tradizione di Teofilatto, 
BookoXofipà in A. Non è dunque necessario ricorrere all’emen- 
dazione BovkoXé6fpa di Bekker, data la sostanziale coincidenza 
della tradizione di Teofilatto e del codice A. 


391, 8, 10. 

3:1,9,4-11. 

32 I, 10, 1-12. 

331, 11, 1-2. 

34I, 11, 3-21 (part. 20-21). 

31,11, 7-9. 

361, 11, 16. 

#7 I, 11, 14-20. 

38 In realtà, le modalità dell'esecuzione dei due sono diver- 
samente riferite da Teofilatto I, 11, 21. Correttamente riferisce i 
fatti l'indice: cfr. WHITBY 1997, p. 232. 

391, 12, 1-7. 

4°I, 12, 8. Analoga formulazione nell'indice. Teofilatto parla 
del «primo anno di regno» dell’imperatore. 

«| 13,13, 

41,13, 2. 

41, 13, 3-8. 

41, 13,9. 

#4 I, 13, 10-12. 

41 14,1. 

4 In realtà, Teofilatto non fornisce alcun dettaglio: Fozio 
forse semplicemente espande il breve riferimento all’assedio 
della regione dell’Arzanene (I, 14, 1). L'indice (p. 24, 15 de 
Boor-Wirth) coincide quasi testualmente con Fozio nella so- 
vrainterpretazione del passo di Teofilatto: Apioteia tfj<'Pwpaiwyv 
Svvdpews. Cfr. SCHREINER 1996, p. 393. 

4 I, 14, 5-7. 

41, 15, 1-12. 

5° I, 15, 12-13. 

5 II, 1, 1-4. 

5 II, 2, 1.AL1, 9, 5 Teofilatto aveva precisato che Kardarigan 
era il comandante dell’esercito persiano. 

53 II, 13, 1-3. Riferimento al fiume Arzamone a II, 1, 5-7. 

54 II, 3, 4-6. Al f. 27v del manoscritto A, questo passo è segna- 
lato con un marginale apposto, dallo stesso copista che trascrive 
il testo, nell’intercolumnio: onpeiwoal mepì sikòvwv yprjoiov. È 
notevole che verosimilmente già nel modello del manoscritto A 
(e dunque in un testimonio cronologicamente prossimo a Fozio) 
i passi relativi alle icone fossero messi in evidenza. 

55 II, 4, 1-14. 

56 II, 3, 8. 

57 II, 5, 3. 

58 II, 5, 7-8. 

5 II, 6, 1-9. Più chiaro il resoconto dell’indice: cfr. WHITBY 
1997, p. 231. 

© II, 7, 1-5. 

© II, 7, 6-7. 

© II, 8,1. 

6 II, 7, 11. Teofilatto chiarisce che si tratta del padre dell’im- 
peratore omonimo a II, 5, 10. 

6 II, 8,3. 

6 II, 8, 7-9. 

6 II, 8, 12. Erroneamente Henry stampa la lezione di M t@v 
- in luogo di toò, lezione di A - dinanzi a X\opapév. Il toponi- 
mo X\opapév (indicante il forte nella regione di Arzanene, sulla 
riva orientale del fiume Redwan: Barrington Atlas, 89D3) è sem- 
pre preceduto dall'articolo singolare, nella voce corrispondente 
dell’indice del Vat. gr. 977 (cfr. p. 25, 8 de Boor-Wirth), nel testo 
di Teofilatto e nelle altre occorrenze note (Teofane Confessore, 
Suida). 

97 II, 9, 4-8. 

6 II, 9, 17. In realtà, Teofilatto parla di una Abr che colpi- 
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sce Filippico. Anche in questo caso, coincide con Fozio l'indice 
del Vat. gr. 977 (p. 25, 13 de Boor-Wirth: Ispì tfjg érevey0eiong 
vocov Duitmik@). Cfr. SCHREINER 1996, p. 393. 

II, 10, 4. 

7° II, 10, 6-7. 

7: II, 10, 8-11, 11. 

2 II, 12, 4. 

73 II, 12, 7-8. 

74II, 12,9. 

75II, 12, 10-11. 

76II, 14, 1-12. 

7 II, 13, 2-14. 

78 II, 15, 5-10. L’episodio al quale Fozio fa confusamente rife- 
rimento si verifica nell’esercito dei Romani: a seguito di un equi- 
voco, determinato inizialmente dalla perdita del carico di uno 
degli animali da soma, l’esercito romano iniziò una imprevista 
ritirata, al grido dell'ordine - che indicava il segnale di ritirata, 
come attesta lo Strategikon di Maurizio (III, 5, 8) - registrato da 
Teofilatto come topva, topva. Il racconto di Teofilatto, in verità 
oscuro, è chiarito dal parallelo resoconto di Teofane (258, 10- 
21); per la bibliografia cfr. il commento di WHITBY 1986, ad loc. 
È notevole che, in questo caso, l'indice posto al principio del Vat. 
gr. 977 correttamente riferisca l'episodio all'esercito dei Romani 
(p. 25, Il. 30-31 de Boor-Wirth). SCHREINER 1996, p. 395 informa 
erroneamente sul testo di A, nel quale mancherebbero le parole 
T®v Apdapwv; esse figurerebbero secondo Schreiner solo in M, 
come glossa confluita nel testo. In realtà esse si leggono in textu 
in A, al £. 28r, col. a, l. 1 ab imo. 

79 II, 16, 1-11. 

8° II, 16, 12. 

81.1], 17;1. 

82 II, 17,5. 

8 II, 17,8. 

84 II, 17,9. 

85 II, 17,10-11. 

86 II, 18, 1-2. 

87 II, 18, 7-14. 

88 II, 18, 15-25. 

89 II, 18, 26. 

9° I, 1,1. 

® III, 1, 2. Fozio riassume in modo impreciso: in realtà, la 
decisione di ridurre il soldo era stata presa da Eraclio con un 
decreto che Filippico aveva da poco ricevuto, e non vi è alcuna 
missiva di Filippico a Eraclio: Filippico si limita a rendere nota 
all’esercito la decisione dell’imperatore; cfr. SCHREINER 1996, p. 
393. Subito prima nel racconto di Teofilatto, a III 1, 1, si legge 
che Filippico aveva inviato messaggi a Eraclio: forse questo dato 
è all'origine della svista di Fozio. Correttamente invece riporta i 
fatti l’indice del Vat. gr. 977: cfr. WHITBY 1997, p. 232. Su questo 
errore di Fozio cenni anche in CRESCI 2011, p. 226. 

9 III, 1, 7-8. 

93 II, 1,9. 

94 III, 1, 11. 

4 III, 1,12, 

96 III, 1, 13. 

97 III, 2, 4-5. 

98 III, 2, 10. 

99 III, 2, 11. 

10011]; 3,7: 

101 III, 3, 8. 

102 III, 3,9. 

193 III, 4,2. 


194 III, 4, 3: ma Teofilatto dice che Maruzas fu ucciso, tremila 
soldati furono fatti prigionieri, e non più di mille soldati riescono 
a raggiungere Nisibi. 

1°5 III, 3, 11: la mediazione di Aristobulo e la ricomposizione 
del conflitto con l’imperatore avvengono nel racconto di Teofi- 
latto prima della battaglia. Fedele alla successione cronologica di 
Teofilatto è l’indice, invece: cfr. WHITBY 1997, p. 232. 

106 III, 5,2-7. 

197 III, 5, 9-10. 

108 III, 5, 11-15. 

199 III, 5, 16. 

1° III, 4, 7: Fozio torna qui indietro e registra un episodio 
che nel racconto di Teofilatto precede la battaglia di Martiropo- 
li. La successione degli eventi è rispettata invece nell’indice: cfr. 
WHITBY 1997, p. 232. 

11 III, 4,8. 

112 III, 6, 1-4. 

153 III, 6,9 € 13. 

114 III, 6, 14. 

45 III, 6,7. 

116 III, 6,17. 

17 III, 7, 8-19. 

11811; :8;.1, 

19 ITI, 8,3. 

12° III, 8, 6. 

121 TTT, 8,4. 

122 III, 8, 5-6. 

123 III, 8,7-8. 

124 III, 8, 10 (il nome di Sarames è fatto solo a 8, 11). 

B5.I0I, 8.11 

126 III, 8, 12. 

127 Queste informazioni su Baram sono ricavate da un passo 
alquanto distante, alla fine del III libro: III, 18, 6-14 e in partico- 
lare 18, 12. L'indice invece rispetta la successione cronologica di 
Teofilatto: cfr. WHITBY 1997, p. 232. 

128 III, 9,1-11,3. 

129 III, 11, 4-7; 12-18, 3, 16, 4-6. 

15° III, 17, 1-3. 

131 In realtà, a III, 18, 6-8 figura solo un fugace riferimento 
agli Arsacidi, ripetuto poi al paragrafo 10, in relazione alla gene- 
alogia di Hormisdas e Baram. Come osserva SCHREINER 1985, 
p. 366 n. 1207, Fozio omette il resoconto delle vittorie persiane 
a III, 17-18. 

132 VI, 1,1. 

153 «Vittorie e successi» di Baram costituiscono l'oggetto 
dell’intero libro: questa osservazione parrebbe dunque ricavata 
dalla lettura di tutto il quarto libro. Cfr. SCHREINER 1985, p. 366 
n. 1208. 

134 IV, 3, 1. Vi è qui una inversione rispetto all’ordine crono- 
logico dell’esposizione di Teofilatto (cfr. nota successiva): l’elimi- 
nazione di Ferecane è successiva all’episodio relativo a Zadespra. 
Corretta la sequenza degli eventi nell’indice: cfr. WHITBY 1997, 
p. 232. Cfr. anche SCHREINER 1985, p. 366 n. 1209. 

135 IV, 2, 5. 

eV; 3,1%, 

17 IV, 3, 15. 

138 IV, 4, 1-18. 

139 IV, 5, 2-12. 

14° IV, 6, 2. 

14 IV, 6, 3. 

14 IV, 6, 4. 

18 IV, 7, 3. Teofilatto non indica esplicitamente in Cosroe il 
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responsabile dell’assassinio di Hormisdas; tale identificazione è 
invece affermata nell’indice (p. 28, 1. 15 de Boor-Wirth). 

144IV, 7, 1. 

14 IV, 9, 10. 

146IV, 9, 11-10, 1. 

14 IV, 10, 4. 

14 IV, 10, 5-11,11. 

149 IV, 12, 3-6. 

15° IV, 12, 8. 

151 IV, 13, 3-14, 1. Di una ambasciata inviata da Baram 
all'imperatore Maurizio si parla in realtà solo a IV 14, 8, dunque 
alquanto più avanti nella narrazione. SCHREINER 1985, p. 366 n. 
1211 ipotizza che si tratti di una deduzione di Fozio, verosimile 
ma priva di fondamento nel testo di Teofilatto. Nell’indice non 
figura invece alcun riferimento a una fallimentare ambasceria di 
Baram a Maurizio: cfr. WHITBY 1997, p. 232. 

152 IV, 14, 5. 

153 IV, 14, 6. 

154 IV, 14, 10-12. 

155IV, 14, 14. 

159 IV, 15, 1. Il coinvolgimento di Bindoe nel complotto con- 
tro Baram è esplicitato alV 14, 12. 

157 IV, 15, 8-13. 

158 IV, 15, 16. 

159 IV, 15, 18-16, 28. Che Domiziano sia vescovo di Militene 
è detto da Teofilatto a IV 14, 5. 

16 V, 1, 6-8; nel racconto di Teofilatto, al paragrafo 8, Cosroe 
si limita a promettere a Sergio l’offerta di una croce; la vera e pro- 
pria offerta della preziosa croce, che ebbe luogo il 7 gennaio 591, 
viene descritta a V 13, 5. 

161 V, 1, 9-10 € 12-16. Zadeompatns e Zo\xdvng nella tradi- 
zione manoscritta di Teofilatto. 

162 V, 2, 1-4. 

193 V, 2, 6. 

164 V, 2, 7-8. 

16 V, 3, 7. In Teofilatto, l’espressione fao”ixà S@pa si in- 
contra subito dopo la restituzione delle chiavi di Daras, in rife- 
rimento a un secondo ‘lotto’ di doni inviati a Cosroe. Ao\aptdc 
nella tradizione di Teofilatto. 

166 V, 3, 10. 

107 V, 4, 4-15. 

168 V, 5, 1-11,8. 

169 V, 9, 3. 

17° V, 9, 4-10, 12. 

71V, 8,1. 

172V, 10, 13-15. 

173 V, 12, 1-13. 

174 Nel testo di Teofilatto non figura alcun riferimento espli- 
cito al rientro di Cosroe nella sua residenza: il dato si ricava sol- 
tanto e silentio da V, 10, 6. Il riferimento figura invece nell'indice 
iniziale (p. 30, l 9 de Boor-Wirth), con espressione pressoché 
identica a quella adoperata da Fozio. 

15 V, 13, 1-2 (e 4-6). 

176 V, 14, 1 € 13, 7; nel testo di Teofilatto l'introduzione della 
figura di Sirem precede la notizia della preghiera rivolta a Sergio 
e del suo esito felice. 

177 V, 15,1. 

78V, 15, 3-7. Secondo SCHREINER 1985, p. 366 n. 1214, Fozio 
fa confusione con le parole del vescovo Probo rivolte a Cosroe II 
(15, 10): Fozio ascrive invece la profezia a Cosroe e la riferisce 
alla fine del regno di Foca. 

179V, 15, 8-10. 


180 V, 16, 1. 

181 V, 16, 12-14: in realtà, questo episodio è riferito da Teofi- 
latto al secondo viaggio dell’imperatore (cfr. SCHREINER 1985, p. 
366 n. 1215): erroneamente Fozio unifica i due viaggi, che sono 
invece separati proprio dal ritorno in patria dovuto al soprag- 
giungere dell'ambasciata. Corretta invece la successione dell’in- 
dice: cfr. WHITBY 1997, p. 232. 

18 V, 16, 6: l'ambasciata era guidata da Za\aBtav [= Do- 
labzan?] secondo la tradizione di Fozio, che anche qui concorda 
con l’indice del Vat. gr. 977 (cfr. p. 30, r. 23 de Boor-Wirth) con- 
tro il testo di Teofilatto (Aa\avtdv; ma lo stesso personaggio è 
menzionato come Ao\aBtdg a V 3, 10-11). 

183 VI, 1,2. 

14 VI, 1, 5-8. Fozio descrive l'episodio con dovizia di detta- 
gli, che colpisce anche a fronte della molto asciutta voce parallela 
dell’indice del Vat. gr. 977 (p. 30, Il. 27-28 de Boor-Wirth). Questo 
dato si iscrive nell’attenzione per i mirabilia che percorre la Biblio- 
theca foziana, non solo nei capitoli di argomento propriamente pa- 
radossografico (130, 188, 189), ma anche nella selezione di mirabi- 
lia all’interno di opere di altro genere (un esempio fra tutti: il lungo 
excerptum relativo all’ermafroditismo nel capitolo 244, dedicato a 
Diodoro Siculo; ma si potrebbero evocare gli esempi di Nonnoso, 
Ctesia, Agatarchide, ecc.: cfr. TREADGOLD 19802, p. 101). 

185VI, 2, 10-16. 

186 VI, 3, 6-8. 

187VI, 2, 2-9. 

188 VI, 10, 4-18. WHITBY 1997, p. 232, osserva che nel reso- 
conto di Fozio vi è una incongruenza cronologica, assente invece 
dall’indice; Fozio di fatto unifica i dati, distanti nel racconto di 
Teofilatto, relativi a un unico episodio. 

189 VI, 4, 1-3. 

19° VI, 4,7. 

191 VI, 5, 2. Il riferimento a Drizipera si trova a VI, 5, 4, mala 
chiesa del martire menzionata a VI, 5, 2 è molto probabilmente 
nei pressi di Drizipera: cfr. WHITBY 1986, comm. ad loc. 

19-VI, 5, 10. 

193 VI, 5, 11-16. 

194VI, 6, 2. 

195 VI, 7, 1-5. 

196 VI, 8, 3-8 (e 10, 1). 

197 VI, 8, 9-9, 11. 

198 VI, 11, 1-2. 

199VI, 11,221. 

2°° VI, 11, 7. Evidenzia la corrispondenza fra le caratteristiche 
di Teodoro messe in luce da Fozio e la relativa voce dell’indice 
(ts mepì adtòv tardeiac SetròtnToG, p. 31, Il. 28-29 de Boor- 
Wirth) SCHREINER 1996, p. 393. 

22 VII, 1, 4-9. 

22VII, 2, 2-10. Il riferimento al nome dei Geti a 2, 5. 

23 VII, 3. 

204 VII, 5, 1-5 (la morte di Piragasto al paragrafo 4). 

25 VII, 5, 6. 

206 VII, 5, 10. 

297 VII, 6, 1-3. 

208 VII, 6, 6-7. 

209 VII, 6, 8-9. 

2° VII, 8, 8-10. 

2! VII, 8, 12-15. 

22 VII, 7,8. 

213 VII, 8, 6-7; in realtà, il numero di 300.000 parrebbe rife- 
rirsi solo ai Colchi. 

24 I] nome di Turum è fatto a VII, 8, 8; la sua caduta è rife- 
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rita a 8, 10; il khagan turco annuncia la vittoria a Maurizio per 
tramite degli ambasciatori (8, 10-11), ma in questo punto Teo- 
filatto non fa alcun cenno a una lettera; una missiva del khagan 
a Maurizio è menzionata (e testualmente citata limitatamente 
all’inscriptio) a VII, 7, 7-8. Su questo episodio ha gettato luce di 
recente DE LA VAISSIÈRE 2010. 

255 VII, 7,9. 

25 VII, 7, 11. Taugast è il toponimo con cui Teofilatto desi- 
gna la Cina qui e nella successiva ampia digressione etnografica. 
Cfr. i commenti ad loc. di WHITBY 1986 e SCHREINER 1985. 

27 VII, 7, 12. 

28 VII, 7, 14-8, 2. 

239 VII, 8, 13. 

20VIL, 8,12. 

221 VII, 9, 1-11. 

222 VII, 9, 11. 

223 VII, 9, 10. 

24 VII, 9, 4-7. 

225 VII, 11, 1-5. 

226 VII, 11, 6-8. 

27 VII, 11, 9-12, 1. 

228 VII, 12, 2-8. 

229 VII, 12, 10. Fozio fornisce qui un resoconto dettagliatissi- 
mo e non riassuntivo. 

23° VII, 13, 3-4. 

23! VII, 13, 6. 

232 VII, 13,8. 

23VII, 13,8. 

234 VII, 13-14. Sull’interpretazione della strategia di Comen- 
tiolo cfr. SCHREINER 1985, p. 366 n. 1219. 

235 VII, 14, 10. 

236 VII, 14, 11-12. 

237 VII, 15, 2. 

238 VII, 15, 4. 

239 VII, 15, 5. 

24° VII, 15, 8. 

24 VII, 15,9. 

242VII, 15,14. 

23 VII, 15,11. 

244 Citazione testuale da VII, 15, 12. 

245 VII, 16, 1-9. 

246 VII, 17, 2-45. 

247 Questa frase, da attribuirsi ovviamente a Fozio, rispec- 
chia le parole di Teofilatto a VII, 17, 39: «il solo Agatarchi- 
de [Avapyiòng Vat. gr. 977; corr. Bekker] di Cnido ha colto 
- come afferrando il bordo di una veste - la verità». La forma 
Aya0apyidov a 32a 4 è frutto in realtà di un emendamento di 
André Schott (cfr. HENRY, app. ad loc.). I manoscritti foziani A 
e M recano Avapyidov, e concordano dunque in errore con il 
testo tràdito dal Vat. gr. 977. È del resto singolare che Fozio - che 
conosceva Agatarchide di Cnido, come mostrano i capitoli 213 
e 250 - conservi la lezione erronea che leggeva nella tradizione 
superstite di Teofilatto. 

24 Citazione testuale, molto fedele, da VII, 17, 39, 2 a 40, 5. Si 
segnalano le seguenti varianti del testo foziano rispetto alla tradi- 
zione di Teofilatto: 32a 7 tb add. Phot. 32a 10 t®v gavtod IMyov 
Phot.] t@v qMnyov t@òv gavtod Theoph. 32a 11 èxeidev add. Phot. 
ei adtòv add. Phot. L’intero passo di Teofilatto (da VII, 17, 3) è 
tratto in realtà da una ampia digressione di Diodoro Siculo (cfr. 
de Boor-Wirth, app. ad loc.); ma, come osserva SCHREINER 1985, 
p. 366 n. 1222, Fozio non riconosce la fonte di Teofilatto. 

249 VIII, 1, 1-2. 


25° VIII, 1, 3. 

25 VIII, 1, 6. 

25° VIII, 1, 8. Sintesi fortemente brachilogica: in realtà, nel re- 
soconto di Teofilatto, Giorgio riferisce all'imperatore - il quale se 
ne adontò - che Cosroe avrebbe dichiarato di deporre le ostilità 
dià Tv TOÒ TPEOPews dpettv, per la virtù dell’ambasciatore, cioè 
dello stesso Giorgio. 

253 VIII, 1,9. 

254VIII, 1, 10-11. 

255 VIII, 2, 1. 

256 VIII, 1, 11. 

257 VIII, 2, 5. Dal riassunto di Fozio resta fuori il dato ulterio- 
re, menzionato da Teofilatto a VIII, 2, 2, della malattia che colpì 
Comentiolo. 

258VIII, 2, 6. 

259 VIII, 2, 11-12; in Teofilatto non viene tuttavia messa spe- 
cificamente in luce la dproteia dei Romani. 

260 VIII, 3, 1-3. 

261 VIII, 3, 4-7. 

26VIII, 3, 8-12. 

263 VIII, 3, 14-15. 

264 VIII, 4, 1-2. 

265 VIII, 4, 4. Teofilatto riferisce solo che Comentiolo fa uc- 
cidere due cittadini di Novae (Svistov, in Bulgaria) che lo aveva- 
no dissuaso dall’intraprendere il percorso; nel commento sulla 
uerayyoMia di Comentiolo, assente in Teofilatto, Fozio e l’indice 
ancora una volta coincidono. Cfr. SCHREINER 1996, p. 393. 

266 VIII, 4, 6-7. 

267 VIII, 4,9. 

268 VIII, 4, 10. 

269 VIII, 4, 11. 

27° VIII, 4, 12. 

273 VIII, 5, 3. 

2722 In realtà Teofilatto non parla di «soldati», ma dei «rivolto- 
si più in vista» (VIII, 5, 3). 

273 VIII, 5, 4. 

274 VIII, 6, 2-3. 

275 VII, 6, 5-6. 

276 VIII, 6, 8. 

277 VIII, 7, 5-6. 

78 VIII, 7,7. 

79 VIII, 7, 7. 

280 VIII, 7, 7-8, 1. 

281 VIII, 8, 10. L'espressione ro\urpaypovei tò TAfjO0g TOv 
Shywv a 32b 14 corrisponde a émuvAdveto TO Snpotevovtwv 
érì \entod tòv dpiBuòv a VIII, 8, 10. La traduzione francese di 
Henry eredita qui di peso un errore già presente nella traduzione 
seicentesca di André Schott: cfr. LosACCO 2002, pp. 840-843. 

282 VII, 7, 11. 

283 Questa considerazione non trova corrispondenza nel te- 
sto di Teofilatto: cfr. SCHREINER 1985, p. 367 n. 1227. 

284 VIII, 8, 1. 

285 VIII, 8,2. 

286 VIII, 8, 4. 

287 VIII, 8, 5. 

288 VIII, 8, 6. 

259 VIII, 8,7. 

290 VIII, 8,9. 

29: Sulla necessità di correggere l’interpunzione dell'edizione 
Henry cfr. SCHREINER 1985, p. 367 n. 1228. Sulla chiesa, fondata 
dal prefetto Ciro (438-441) nel quartiere che prende il suo nome, 
cfr. JANIN 1964, p. 42; ora BERGER 2011, pp. 50 e 86: la chiesa 
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della Madre di Dio «di Ciro» sarebbe da identificarsi con l’attuale 
Kalenderhane Camii. 

292 VIII, 8, 13. 

293 VIII, 8, 14. 

294 VIII, 8, 15. 

29 VIII, 9, 2. 

296 VIII, 9, 5. 

297 VIII, 9, 5-6. 

298 VIII, 9, 8. 

299 VIII, 9,7. 

39° VIII, 9,9. 

39 VIII, 9, 11. 

3° VIII, 9, 12 € 11, 1-2. Come osserva SCHREINER 1985, p. 
367 n. 1229, il riassunto di Fozio presenta qui i fatti - non con- 
tigui nel racconto di Teofilatto - in forma assai condensata, con 
nocumento della chiarezza complessiva. L’indice è invece coe- 
rente con il racconto di Teofilatto: cfr. WHITBY 1997, p. 232. 

39 VIII, 9, 13. 

3° VIII, 9, 14-16. 

39 VIII, 10, 6; il riferimento al quartiere dell’Hebdomon a 
VIII, 10, 1. 

3° In Teofilatto, il dato è ricordato a VIII, 9, 8. 

397 VIII, 10, 7. 

398 VIII, 10, 9. 

399 VIII, 10, 10. 

31° VIII, 10, 12. 

31! VIII, 10, 13. 

8: VIII, 10, 13. In Teofilatto, la parola uvyn è riferita alla 
necessità - da parte dello storico - di riferire con esattezza le 
proteste degli Azzurri contro Alessandro: kaAòv yùp kai tîs 
iSLwTtIdog gwvijs pvijpnv tomoaodar («è bene ricordare le pa- 
role del popolo»); le proteste consistevano nello slogan, fedel- 
mente registrato da Teofilatto, Uraye, uade TV KatdotaoIv: Ò 
Mavpiktog oòk dTéBavev («ritirati, tieni presente la situazione: 
Maurizio non è morto»). Nel brachilogico riassunto di Fozio, il 
medesimo termine viene riferito invece allo stesso slogan, che co- 
stituisce un memento per il demarco ribelle. 

313 VII 11, 1. 

34 VIII, 11, 3 (a VIII 11, 2 la menzione del porto di Eutropio 
come scenario dell’assassinio). 

335 VIII, 11, 3. 

3:6VII 11, 2 e 4. Il nome del regicida, Lilio, viene fornito da 
Teofilatto solo a VIII 12, 8, e qui anticipato da Fozio. 

347 VIII, 11, 7. 

318 VIII, 12, 1. 

39 L’orazione, pronunciata dal medesimo Teofilatto in luogo 
e occasione ignoti, è mutila nel Vat. gr. 977; né dalle parole di 
Fozio è possibile arguire se egli ne leggesse ancora il testo integro 
(è tuttavia possibile ipotizzare che egli avrebbe in qualche modo 
segnalato una lacuna così macroscopica: cfr. SCHREINER 1985, 
p. 367 n. 1231). 

32° VIII, 12,9. 

321 VIII, 12, 10-11. 

#2WIII, 13, 15. 

323 VIII, 12, 13. 

324VIII, 13, 3. 

35VIII, 13, 1. 

326 VIII, 13, 2. 

327 VIII, 13, 3. 

328 VIII, 13, 4-6. 

329 VIII, 13, 7-14. 

33° VIII, 13, 17. 


33: VIII, 13, 16. 

332 VIII, 14, 1-5. 

333 VIII, 14, 6-9. 

34 VIII, 15,1. 

335 VIII, 15, 2. 

336 VIII, 15,7. 

397 VIII, 15, 2. 

338 VIII, 15, 7. In realtà Teofilatto dice che Lilio rimase pres- 
so i Persiani, in grave difficoltà (6 Sè Aiog dietéAet rapà toi 
Ilépoatg cKAnpaywyovpevoc). 

339 VIII, 15,8. 


66 

"Il breve capitolo 66 consiste unicamente in una asciutta 
indicazione dei dati fondamentali (nome e titolo dell’autore, 
estensione cronologica dell’opera descritta) e in un giudizio sti- 
listico. Niceforo di Costantinopoli (PMBZ 5301) è, con Sergio 
Confessore (cfr. infra cap. 67), l’autore più recente rappresentato 
nella Bibliotheca: nato nel 750 0 758, di famiglia iconodula, fu 
patriarca di Costantinopoli dal 12 aprile 806 al 13 o 20 marzo 
815 (principale fonte di informazione biografica è la tendenzio- 
sissima Vita [BHG 1335] composta da Ignazio Diacono). Come 
Fozio, prima di ascendere al patriarcato Niceforo fu segretario 
imperale, e, come Fozio (ma anche come il patriarca Tarasio), 
divenne patriarca per saltum. Costretto all’abdicazione da uno 
scontro con l'imperatore iconoclasta Leone, morì - come Fozio 
- in esilio il 5 aprile 828. È significativo che Fozio, nella celebre 
lettera a Basilio I con cui chiede con insistenza la restituzione dei 
libri che gli erano stati sottratti, evochi proprio il caso di Nice- 
foro, al quale, invece, non furono sottratti i libri: Ep. 98, 41-44 
(I, p. 134 Laourdas-Westerink). La sua produzione letteraria, 
alquanto poveramente rappresentata nella tradizione manoscrit- 
ta, include numerose opere teologiche, ancora in parte inedite, 
forse risalenti all’ultima fase della sua vita (cfr. PRATSCH 1999, 
p. 145 e n. 207), e due opere storiografiche: la raccolta di tavole 
cronologiche nota come Xpovoypagikòv cùvtopov e la Totopia 
oùvtopog (Breviarium), qui descritta da Fozio. Una ricognizio- 
ne delle opere attribuibili a Niceforo in ALEXANDER 1958, pp. 
156-188; elenco a p. 266. Come ha osservato TREADGOLD 19804, 
p. 27, la Bibliotheca non contiene alcun trattato teologico pro- 
priamente iconofilo, ad esclusione degli Atti del VII Concilio 
ecumenico [cap. 20, cfr. supra]: né Giovanni Damasceno, né Te- 
odoro di Studio, e, per Niceforo, solo la sua opera storica; non 
sono incluse le sue pur numerose opere teologiche. Il Brevia- 
rium, databile agli anni 775-787 circa, copre il periodo 602-769. 
Edizione critica con traduzione e commento in MANGO 1990 
(note biografiche alle pp. [1]-[2]). L’opera è tramandata in due 
manoscritti: Vat. gr. 977 (X sec.), contenente anche Teofilatto 
Simocatta (sul rapporto fra il capitolo foziano e il Vat. gr. 977 
cfr. supra), e London, BL, Add. 19390 (prima metà del X sec.; 
venduto al British Museum da Costantino Simonidis il 12 mar- 
zo 1853 con altri sei pezzi; oggi i manoscritti sono segnati Add. 
19386-92 [Mango, p. 24 scrive che la vendita comprendeva, ol- 
tre al manoscritto 19390, «eight other MSS»: ma cfr. la lettera di 
F. Madden a Samuel Leigh Sotheby, stampata in S.L. Sotheby, 
Principia typographica, London 1858, pp. 136c-e]). Sui rapporti 
stemmatici fra i due manoscritti e sulla possibilità di una duplice 
redazione del testo si veda ivi, pp. 5, 25-29. Le essenzialissime in- 
formazioni fattuali contenute nel capitolo foziano (titolo dell’o- 
pera, nome e titolatura dell’autore, inizio e fine della trattazione) 
dovevano essere facilmente ricavabili dal manoscritto che Fozio 
aveva tra mano: nei manoscritti superstiti, l’inscriptio dà conto 
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infatti del nome dell'autore, del suo ruolo di patriarca, della av- 
venuta santificazione, del titolo dell’opera (iotopia obvtopog, là 
dove il testo della Bibliotheca reca invece iotopikòv obvtopov) e 
del punto di avvio (4mò tfjg Mavpixiov paoweiac). Fozio scrive 
che l’opera inizia dò TÎg dvalpéoewg Mavpixkiov: l’espressione 
coincide bene con le prime parole del Breviarium, che sono ap- 
punto: Metà tiv Mavpikiov tod paoixéwg avaipeotv, Niceforo, 
Breviarium 1, p. 34 Mango. Le ultime parole (Niceforo, Breva- 
rium 88, 1-4, p. 162 Mango) danno conto, molto rapidamente, 
del matrimonio tra Leone e Irene: anche questo dato è puntual- 
mente ripreso da Fozio. 

? L'imperatore Maurizio, che aveva abdicato nell'ottobre 
602 a seguito della marcia su Costantinopoli dell'esercito capeg- 
giato dal centurione Foca, venne decapitato il 27 novembre di 
quell’anno a Calcedone, ove si era rifugiato. Scegliendo un tale 
punto di avvio per la sua opera storica, Niceforo palesemente in- 
tende continuare Teofilatto Simocatta, le cui Storie si interrom- 
pono appunto con l'assassinio di Maurizio (VIII 11-15). Il Vat. 
gr. 977, come si è detto, riflette la stretta continuità fra le due 
opere; cfr. ALEXANDER 1958, p. 157 e supra. 

3 Irene, 752-803, sposò Leone (figlio di Costantino V) nel 
768. Leone IV regnò dal 775 al 780, avendo associato al trono 
nel 776 il figlio Costantino, di cinque anni; Irene fu reggente fino 
al 790, e coimperatrice fino al 797, quando fece detronizzare e 
accecare suo figlio; fu unica imperatrice fino all’802, quando fu 
detronizzata ed esiliata. Morì nell'803. 

4La yàpig è una categoria stilistica fondamentale nei giudizi 
di Fozio: cfr. AFINOGENOV 1995. 

5 Diversamente dalla Cronaca di Teofane, il Breviarium 
di Niceforo conobbe una fortuna assai più limitata, e si diffu- 
se soprattutto attraverso le citazioni della Cronaca di Giorgio 
Monaco. Osserva MANGO 1990, p. 18, che dal giudizio foziano, 
pressoché incondizionatamente favorevole a Niceforo, parrebbe 
di poter ricavare che il Breviarium fosse apprezzato per il valore 
stilistico piuttosto che in quanto opera storiografica. 
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* Ultimo di un gruppo di capitoli dedicati alla storia bizanti- 
na (62-67), il cap. 67 è riservato a Sergio il Confessore. L’opera, 
perduta, di cui Fozio discute in questo capitolo (senza fornire 
alcun titolo), arrivava agli anni di regno di Michele II (820- 
829): Sergio è dunque l’autore databile più recente di cui Fozio 
dia conto nella Bibliotheca (insieme al patriarca Niceforo, al cui 
iotopikòv obvtopov è dedicato il cap. precedente). L’ipotesi 
secondo cui Sergio il Confessore sarebbe da identificare con il 
padre di Fozio (cfr. per esempio MANGO 1977, pp. 135-139) ha 
suscitato qualche perplessità: «Sebbene tale identificazione sia 
plausibile, è doveroso chiedersi se è verosimile che un figlio re- 
censisca il libro scritto dal padre. Fozio non fa nessuna menzione 
di una sua parentela con l’autore, la qual cosa in una recensione 
rivolta a un pubblico di letterati sarebbe scorretta; ma egli sta 
scrivendo al fratello, e un tale atteggiamento sarebbe in questo 
caso quanto meno stravagante» (WILSON 1992, p. 23); secondo 
Nogara, invece, questo personaggio andrebbe identificato con 
Sergio marito di Irene, sorella dell'imperatrice Teodora, e zio di 
Fozio: si verrebbe così a individuare «una delle personalità per 
mezzo delle quali Fozio potrebbe esser entrato in rapporto con 
la corte imperiale e dalle quali avrebbe acquistato il suo zelo ico- 
nodulo» (NOGARA 1978, p. 266). Quanto alla formula iniziale in 
prima persona, cfr. anche i capp. 40 [8b 24], 69, 70, 97 [83b 35], 
186 [142a 38], 187, 207, 209. Sulla questione si veda ora VARONA 
Copeso, PRIETO DOMÎNGUEZ 2013, spec. pp. 134-137. 


? Costantino V (741-775), fautore dell’iconoclasmo ancora 
più accanitamente del padre e predecessore Leone III, ricevette 
dagli avversari l'epiteto di «Copronimo» (da k6tpoc, «sterco»). 


68 

1 I dati utili su Cefalione si ricavano, oltre che da questo 
capitolo foziano, da Suida k 1449, dove il nome è registrato 
anche nella forma alternativa î) Keg&\wv Fepyi0ios, probabil- 
mente esito di confusione con il nome di un più antico autore 
di Tpwikd, Cefalone di Gergis, già noto a Dionigi di Alicarnas- 
so (Ant. Rom. I 49 e 72). Suida è anche l’unica fonte a fornire 
un dato cronologico preciso, il regno di Adriano (yeyov®g érì 
ASptavod), e a registrare come opere di Cefalione pe\étag te 
pntopixàs kai dA\a tivà, che Fozio non ricorda. Cefalione è 
menzionato ancora nel cap. 70, 35a 4-6 (confronto con Dio- 
doro a proposito del trattamento della materia) e nel cap. 161, 
104b 12-14 (menzione di estratti di Sopatro su Alessandro 
Magno tratti da Cefalione). L’opera di questo autore è definita 
da Suida come ravtodaràg iotopiac (ma vd. la nota 2 per il ti- 
tolo). Fozio ricorre, invece, all'aggettivo sostantivato oòvtopov 
in coppia con l'attributo iotopuév, iunctura impiegata nella 
Bibliotheca per altre tre opere, di ampiezza e struttura diverse: 
la cronaca bizantina di Niceforo, che copriva un arco di tempo 
di poco più di 160 anni (cfr. cap. 66, 33b 16-19); nonché due 
opere di Dexippo: i cosiddetti Chronica, storia universale dai 
tempi mitici fino all'imperatore Claudio II (cfr. cap. 82, 64a 
12-14) e, implicitamente, i quattro libri sui successori di Ales- 
sandro (tà età A\&avépov), forse un riassunto dell'omoni- 
ma opera di Arriano (cfr. cap. 82, 64a 11-12); ad accomunar- 
le tutte agli occhi di Fozio erano, probabilmente, il carattere 
compendiario e lo schema cronografico. Quanto sopravvive, 
in maniera indiretta, dell'opera di Cefalione (grazie alla versio- 
ne armena del Chronicon di Eusebio, a Mosè di Corene, a Gio- 
vanni Malala, a Giorgio Sincello e a Giovanni Tzetze) si legge 
in FHG III, pp. 625-631 e in FGrHist IIA, nr. 93, pp. 436-445 
(IIC, pp. 295-298 per il commento di JacoBY). Può essere utile 
ricordare, a margine, che il nome Cefalione è stato sospettato 
di essere uno pseudonimo: cfr. GELZER 1885, p. 34, che, sulla 
scorta di Ateneo IX 393d, considerava uno pseudonimo già 
Cefalone di Gergis e ipotizzava che sotto il nome di Cefalio- 
ne si celasse una importante personalità romana; e JACOBY, 
FGrHist IIC, p. 295 (vd. anche la nota 10). 

? Per l’uso del numero e del nome delle nove Muse come 
criterio di organizzazione editoriale, cfr. la nota 3 al cap. 61 
(Eschine). In ambito storiografico, l'antecedente celebre era 
chiaramente costituito dalle Storie di Erodoto. È stato nota- 
to, tuttavia, come la sequenza dei nomi delle nove divinità, 
registrati da Fozio come titoli dei nove libri, non corrisponda 
all'ordine delle Muse che si legge da Esiodo (Theog. 77-79), 
seguito invece dall'erudizione alessandrina per intitolare i libri 
erodotei (cfr. JacoBy, FGrHist IIC, p. 296). Si potrebbe pen- 
sare che, nel caso di Cefalione, il titolo corrispondesse a una 
scelta d’autore, conseguente con le edizioni di Erodoto diffuse 
al suo tempo (le Muse erano anche evocate all’inizio dell'ope- 
ra?). Dalla notizia di Suida x 1449 (dtIva értypager Modoag; 
ma anche da Eusebio, cfr. FGrHist IIA, nr. 93, T 4) si potrebbe 
inferire, come faceva JAcOBY, FGrHist IIA, p. 438, IIC, p. 296, 
che l'opera di Cefalione si intitolasse Muse; in tal caso, se Fozio 
e i suoi collaboratori videro effettivamente uno o più mano- 
scritti contenenti l'opera di Cefalione, forse non vi trovarono il 
titolo iniziale (che avrebbero molto probabilmente annotato, 
se si pensa all'attenzione da loro di solito dedicata agli inizi di 
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opere e di sezioni di opere). Tuttavia, non si può scartare del 
tutto la possibilità che il dettato di Suida sia l'esito di maldestra 
semplificazione di un contesto che, al pari di Fozio, si limitava 
a registrare la notizia dell’intitolazione di ciascuno dei nove 
libri a una Musa. In ogni caso, in età imperiale “Muse” figu- 
rava tra i titoli che Plinio il Vecchio (Hist. Nat., praef. 24) e 
Gellio (Noct. Att., praef. 6) consideravano correnti per opere 
di carattere vario e miscellaneo; sulla loro scorta, il caso di 
Cefalione fu ricordato come significativo da André Schott, in 
una pagina dei suoi Prolegomena dedicata ai titoli di opere an- 
tiche, cfr. CARLUCCI 2012, pp. 106-107. 

3 Nella traduzione si intende èv f| come riferito all’ulti- 
mo libro dell'opera (Odpaving), nel quale ricadeva appunto il 
racconto della storia di Alessandro, indicata al principio della 
scheda come termine cronologico del compendio di Cefalione. 
Nel cap. 161, 104b 12-14 si legge che Sopatro estrasse notizie 
su Alessandro dal libro di Erato (VIII), notizia che a rigore non 
confligge con quanto si legge qui e che non necessariamente 
deve indurre a interpretare èv fj come riferito al precedente 
iotopia («in questopera»): se non si vuole ipotizzare che la 
trattazione su Alessandro incominciasse già nell’VIII libro (cfr. 
JAcoBy, FGrHist IIC, p. 296), si potrebbe pensare a una svista 
nella tradizione di Sopatro o nell’annotazione di Fozio. Si 0s- 
servi inoltre che, nella sommaria scorsa dell'opera che avevano 
davanti (cfr. SCHAMP 1987, p. 107), Fozio e i suoi collaboratori 
avranno fatto particolare attenzione al contenuto dell'ultimo 
libro, da cui ricavava la notizia del termine fino al quale si 
estendeva la materia (vd. anche la nota 9). Il punto d'arrivo 
della cronaca di Cefalione tradisce, comunque, un'idea precisa 
della storia del mondo antico, che riconosceva in Alessandro 
il termine dell'età classica (cfr. JacoBy, FGrHist IIC, p. 296). 

4 Dato presente anche in Suida x 1449, che può essere 
considerato come ulteriore traccia dell’ispirazione erodotea 
dell'opera. 

5 Per il valore di cvvtopia cfr. infra cap. 236 n. 3. La tra- 
duzione di tiv TÎjs katà tv iotopiav pa@oewg segue l’in- 
terpretazione di Antonio Catiforo in LOsACCO 2003, p. 251 
(historiarum scientia), contro quella prevalente a partire da 
SCHOTT 1606, p. 39 («praeter nudam gestarum rerum narra- 
tionem»): cfr. COMPAGNONI 1836, I, p. 118 («fuori del nudo 
racconto dei fatti»), FREESE 1920, p. 88 («The excessive brevity 
with which he describes the bare facts of history»), HENRY, I, 
p. 100 («hormis ce quon peut apprendre en histoire»). 

S Sono informazioni che Fozio recuperava, verosimil- 
mente, da un contesto proemiale dell'opera. Lì compariva 
l'esplicita dichiarazione dell'autore di non voler dare notizie 
autobiografiche, sull'esempio di Omero: nella tradizione an- 
tica Omero è infatti lodato non solo per non aver mai scritto 
il proprio nome, ma anche per non aver mai fatto riferimen- 
to alla propria persona (così Dione di Prusa, Or. LIII 9: unéè 
&v tf] rowjoer adtod uvno@fvar). È singolare che in Luciano 
(Quomodo historia conscribenda sit, 14) ricorra un ritratto an- 
titetico a quello di Cefalione: in questo caso, l'anonimo storico 
oggetto della satira di Luciano, oltre a esordire con l’invoca- 
zione delle Muse, introduceva nell'opera un elogio di se stesso 
e di Mileto, sua patria, sostenendo così di far meglio di Ome- 
ro, che, appunto, non menzionò mai la propria. Dal proemio 
doveva ricavarsi anche la notizia della composizione dell'ope- 
ra durante un esilio in Sicilia ($1° améyBerav Suvaotiwv, se- 
condo Suida x 1449, se non è un autoschediasmo). Non è del 
tutto chiaro perché Fozio connettesse la notizia dell'esilio con 
la pukpoyvyia (la menzione dell'esilio, con le difficoltà implici- 


te nella condizione di esule, poteva forse suonare come apolo- 
getica in relazione alla natura e alla qualità dell’opera rilevate 
subito prima da Fozio?). 

7 Nel giudizio negativo di Fozio sembra di scorgere un 
certo disappunto del bibliografo, privato di informazioni utili 
per la propria schedatura ma costretto a riassumere l’artico- 
lato dettaglio che l’autore forniva sulle proprie fonti, come si 
vede subito dopo. 

# Il greco ha qui A6ywv, che, per analogia con quanto 
accade nel seguito dell'elenco, indicherà “libri” piuttosto che 
“opere”. La lezione di M (non segnalata in HENRY I, p. 100) è: 
uèv k A6ywv go”. 

? I mss. A e M presentano spazi bianchi nei punti in cui i 
numeri mancano. Più che a lacune nel manoscritto o nei ma- 
noscritti di Cefalione visti da Fozio, come voleva HENRY, I, 
p. 101 nota 1, si deve pensare che Cefalione presentasse, al 
principio di ciascun libro, liste non numerate delle proprie 
fonti (forse rubriche costituite dal nome degli autori, sotto le 
quali erano elencate le opere di pertinenza con l’indicazione 
dell'entità in RiBXia) e che Fozio, per qualche ragione, abbia 
contato gli autori e sommato i numeri dei BiBAia solo per i 
primi cinque libri, nonché per l'ultimo per quanto riguarda gli 
autori (così NOGARA 1975, pp. 217-218, nota 2, che pensava 
a un lavoro di schedatura interrotto e non più completato da 
Fozio, e TREADGOLD 1980a, p. 73). Nel caso del nono libro, 
si potrebbe pensare che l'attenzione portata all'ultimo libro 
della cronaca per ricavarne il termine cronologico abbia in- 
dotto Fozio a contare almeno gli autori che trovava nella lista 
all’inizio del libro. Nella serie dei numeri relativi agli autori, in 
un paio di casi le cifre dei mss. A e M divergono: nel caso del 
quarto libro M ha \c', nel caso del quinto M ha xc'. In 34a 25 
accolgo il uèv prima di on’ tacitamente proposto in HENRY I, 
p. 100, ma non presente né in A né in M. Cfr. supra, CANFORA, 
Introduzione, parte II, $ 2 sub fine. 

:° L'ultima frase del capitolo è introdotta da uno stilema 
(&v oîg kai) ricorrente nella Bibliotheca in contesti conclusivi e 
riepilogativi (cfr. p. es. capp. 59, 19b 12; 65, 33b 13; 69, 34b 32; 
76, 53a 33; 221, 180b 3). Coerenti con questa interpretazione 
le traduzioni a partire da SCHOTT 1606, p. 39 («Atque haec 
fere Cephalaeonis historia»): COMPAGNONI 1836, I, p. 118 
(«Questa è la storia di Cefalione»); FREESE 1920, p. 88 («Such 
is the History of Cephalion»), HENRy, I, p. 101 («Telle est 'Hi- 
stoire de Céphalion»). Non è mancato, però, chi ha cercato di 
intendere la frase in senso inclusivo («tra queste anche l'opera 
di Cefalione»): è il caso di DE SAINTE-CROIX 1804, pp. 59- 
60, che ipotizzava, di conseguenza, che Cefalione avesse in un 
primo momento realizzato una biografia autonoma di Ales- 
sandro e che l’avesse poi rifusa nel suo compendio di storia 
universale; ed è anche il caso di JacoBY, FGrHist IIC, p. 295, 
che, in questa scia, arrivava a considerare la frase come una 
testimonianza dell'uso di Cefalone di Gergis, qui chiamato 
KegaAiwv, nel compendio di Cefalione («nach dem ebenfalls 
pseudonymen Gergithier Kephalon, den K kennt und zitiert», 
cui segue il rinvio all'ultima frase del cap. 68). 
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1 Su Esichio le fonti a disposizione sono, oltre al capitolo di 
Fozio, il Lessico di Suida (s.v.'Hobyog Minotoc, n 611 Adler). 
Nacque a Mileto (come informa il solo Fozio) sotto il regno 
dell’imperatore Anastasio e morì dopo il 565 d.C. Secondo Sui- 
da Esichio fu pagano, dal momento che nel suo Ovopato\dyog 
non vi è menzione di uomini di fede Cristiana, ma sulle base di 
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alcune iscrizioni rinvenute a Mileto (REHM, HERRMANN 1997 
[Milet VI.1], pp. 116-119 e 213-214 e Foss 1977), oggi si crede 
che egli fosse Cristiano (cfr. KALDELLIS 2005, pp. 399 e sgg. € 
TREADGOLD 2007). Fozio menziona Esichio anche nel capitolo 
successivo della Bibliotheca, dicendo che la Storia di Diodoro Si- 
culo è più «ampia» di quella dell’Illustrio (cap. 70, 35a 5-6). Su 
Esichio si vedano H. ScHULTZ, s.v. Hesychios, in RE VIII, 1913, 
coll. 1322-1327; F. TINNEFELD, s.v. Hesychius Ilustrius, in New 
Pauly. Antiquity VI, 2005, coll. 289-290; PLRE II p. 555 (nr. 14); 
ODB II p. 924; FLACH 1880; DAGRON 1984, pp. 23-29; KALDEL- 
LIS 2005 e TREADGOLD 2007, pp. 270-278. 

? L’assenza di ogni riferimento alla sua carriera fa pensare 
che l'epiteto ‘Illustri’ sia un mero titolo onorifico (cfr. PLRE II, 
p. 555, nr. 14). 

3 Secondo Suida il padre di Esichio, suo omonimo, fu avvo- 
cato (dik yopog): cfr. PLRE II p. 555 (nr. 13). Il nome della ma- 
dre - Filosofia, attestato anche nella voce del Lessico di Suida — è 
un hapax: per Miller (FHG IV, p. 143) si tratterebbe di un errore 
per Sofia (contra CosTA 2010, p. 45). Cfr. anche PLRE II p. 878. 

4 Dell’opera storica di Esichio oggi si conserva solo qual- 
che frammento e un estratto più ampio dal titolo IMàtpia 
KwvotavtivovroAewg (FHG IV, pp. 145-155; PREGER 1901, pp. 
1-18; FGrHist 390 F 1). Si tratta di un excerptum riguardante la 
storia di Bisanzio, dalle origini mitiche fino al 330 d.C., traman- 
dato da diversi codici, il più autorevole e antico dei quali è il ms. 
Heid. Pal. gr. 398 (ff. 209r-215r), manoscritto appartenente alla 
cosiddetta «collezione filosofica» e datato alla prima metà del X 
secolo. Su questo manoscritto - contenente anche excerpta di 
mitografi, geografi, epistolografi e paradossografi - e sul grup- 
po di codici della «collezione filosofica» si veda almeno Musso 
1976; CAVALLO 2005; MARCOTTE 2007; RONCONI 2008 e 2011. 

5 Anastasio I fu imperatore dal 491 al 518. 

6 Sul concetto di verità nelle opere storiche si veda da ultimo]. 
MARINCOLA, s.v. dAneia, in AMPOLO, FANTASIA 2007, pp. 7-29. 

7 Il termine tyfjpa, nell'accezione di ‘sezione di libro’, è uti- 
lizzato solo altre due volte da Fozio: nel capitolo 55 [15a 41-42] 
su Giovanni Filopono (èv Tupac dè Téocapor moreitat Tv 6Anv 
kat adtijc xwpwdiav) e nel cap. 164 [1072 30-31] dedicato a 
Galeno (eic tpia dè tupata diarpeitat tò Tapòv BipAiov). Sulla 
terminologia libraria in Fozio si vedano ATSALOS 1971, OCHOA 
1991, p. 115 e OCHOA 1992. Suida, invece, chiama le parti dell’o- 
pera storica di Esichio Sraothpata, cioè «intervalli». 

8 508-505 a.C. 

° 52-49 a.C. 

1° 328-331 d.C. 

"1 L'estratto della Storia di Costantinopoli va con ogni pro- 
babilità collocato alla fine della V sezione dell’opera o all’inizio 
della VI. Gli ulteriori cinque frammenti che si sono conservati 
provengono rispettivamente dalla V (3 frammenti: FHG IV, p. 
145) e dalla VI sezione (due frammenti: FHG IV, p. 154). Un 
frammento sulla natività di Cristo fu pubblicato da DINDORF 
1831, pp. LII-LIII. 

1: Il numero yiùiwv kai évevijkovta Kai ékatòv è sospetto: 
sulla base di questo dato, infatti, dovremmo collocare Bel - Re 
degli Assiri - all'incirca intorno al 672 a.C. Tradizionalmente, 
però, Bel è datato a un periodo precedente la guerra di Troia: 
in particolare, Giorgio Sincello (Ecloga chronographica 109, 16- 
17) lo colloca nell’annus mundi 3216 (= 2277 a.C.). Se accettas- 
simo questa datazione di Bel dovremmo ipotizzare che la Storia 
di Esichio abbracci un arco di tempo di 2795 anni: sulla base di 
ciò, dunque, Treadgold propone di emendare il numero 1190 in 
2790: dioyxwiwv kai Evevijkovta kai éttaKociwv (TREADGOLD 


2007, p. 272). Si noti, inoltre, che nel Marc. gr. 450 (A) al £. 33vla 
parte iniziale di évevijkovta è vergata da A° in rasura. 

13 Fozio non menziona il titolo dell’altra opera di Esichio, 
che tuttavia dice di aver letto; Suida, invece, mostra di non es- 
sere a conoscenza di quest'altro lavoro dell’Illustrio, che in ogni 
caso non si è conservato. Nel Marc. gr. 450 al f. 33v un segno 
di onpeiwoa1 nell’intercolumnio - in corrispondenza dell’ultimo 
capoverso - introduce la nota: étépa Bip\oc tod adtod'Hovyiov. 

14 Giustino regnò dal 518 al 527. 

!5 Giustiniano fu imperatore dal 527 al 565. 

16 Dal lessico di Suida apprendiamo che Esichio fu anche au- 
tore di una Nomenclatura - Ovopato\6yoc, oggi non conservata 
- di cui vengono forniti due titoli alternativi: Iliva& t@v èv rardeia 
Ovopaotov e Iivat tOv év radeia \auyavtwv. Da quest'opera 
Suida dice di aver ricavato il proprio Lessico. Su ciò si veda FLACH 
1880; KALDELLIS 2005, pp. 385-388; COSTA 2010, pp. 45 € Sgg. 
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1 Aveyv@on pot (così anche all’inizio del cap. 69 e nel corso 
del cap. 40). Così Fozio segnala il proprio apporto al lavoro co- 
mune: cfr. supra, CANFORA, Introduzione, parte IV, $ 4. 

° Cfr. supra cap. 68. 

3 Per dire «stile scrittorio» Fozio adopera sia gpaorg che 
XApaxti]p TOv A6YWwY. 

4Tò momtixòv #0vog è la lezione giusta, al solito quella for- 
nita da A e banalizzata da M in tò romtikòv #00g. Ovviamen- 
te Henri Estienne e suo genero Casaubon, che disponevano 
di copie di A, danno la lezione giusta (Estienne nella sua edi- 
zione di Diodoro, arricchita di estratti copiosi forniti da Fozio 
nel cap. 244, ma presentati in traduzione latina: Diodori Siculi 
Bibliothecae historicae libri quindecim de quadraginta, Ginevra 
1559, con dedica molto significativa a Ulrich Fugger). IIomtmòv 
#0voc è citazione da Filostrato, Epistola 71: IM\erotapetiav@. Tò 
moytixòv é9vos toMoi kai mieiovg i) oi TOv PeAittOv Éopoi, 
Béokovar Sè tàg pèv Aeiuovec, todc dè cikiar cai toAerc. Si tratta 
dell’incipit della lettera. 

5Io\vpadia è usato da Fozio con valore positivo. 

“Biografia di Diodoro estratta dalla sua opera. Questa è una 
delle costanti, oltre che dei tratti più moderni della critica foziana. 

? «Le loro imprese, le loro sconfitte». Ma il testo sia di A che 
di M reca tàg aùtijs pater, mentre è ovvio e necessario adtov 
(il singolare aùtfjg si riferirebbe, provocando un nonsenso, a 
didhertoc). Le traduzioni girano intorno al problema in modo 
elusivo ovvero fingendo di leggere adt@v. La migliore tradu- 
zione è quella di J.B. CONSTANTIN, che ricalca quella di André 
SCHOTT («et precipuas quasque res ab ea gente feliciter infelici- 
terque gestas accurate collegit»; «il recueillit avec soin les exploits 
brillants et les revers de cette nation»). Henry, al solito, ritocca 
Constantin. Per il valore di dve\dfeto è preferibile intendere nel 
senso di «colligo» («raccolgo, metto insieme», etc.), appropriato 
al tipo di lavoro e di stesura della Bibliotheca diodorea. 

*Continua la ‘finzione’ di rivolgersi a Tarasio. 

?Tùg korvàg mpaterc: storia universale. 

!° Curiosa ripetizione della stessa frase a distanza di pochi 
righi. La notizia piuttosto circostanziata sul punto terminale 
dell’opera diodorea viene dunque ripetuta due volte. La Biblio- 
theca diodorea, a quanto pare dalle parole di Fozio, non si av- 
venturava nel racconto della guerra civile conseguente alla guer- 
ra gallica. C'è però da chiedersi se la precisazione fornita nella 
prima delle due occorrenze («che i Romani chiamarono divus 
[0e6c]») provenga dal testo diodoreo che Fozio ha davanti o se 
sia una chiosa dovuta a Fozio. Nel primo caso avremmo l’indizio 
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che Diodoro è vissuto almeno fino al gennaio 42 allorché Cesare 
fu dichiarato divus dal Senato. Va anche ricordata la notazione di 
Appiano (Bellum civile I, 5, 22) a proposito di Augusto, «primo 
dei Romani a essere proclamato cefaotég [cioè «da venerare»] 
in vita». Ai Greci questa concessione della natura divina ad esseri 
umani faceva una strana impressione. 
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! Rimandiamo, per una discussione sul nome dell'autore e 
per un profilo biografico, a MILLAR 1964, pp. 5-27 e GOWING 
1990. Una contestualizzazione di Cassio Dione nel testo di Fozio 
è invece offerta da SCHAMP 19872, pp. 164-167. L’agnomen Coc- 
ceianus, già usato da Plinio il Giovane (come cognomen) per Dio- 
ne Crisostomo (Epist. X, 81 e 82), è noto per il nostro storico solo 
da fonti bizantine, con lievi oscillazioni: in Suida è 1239 Adler 
si registra l'alternanza Kokkniavòg/Koxkniog (cfr. anche Suida 
£ 2616 e K 1914 Adler, dove compare la forma Kokkiavòc che 
andrebbe però riferita a Dione Crisostomo: cfr. GOWING 1990, 
pp. 50 n. 10, 52) e vi sono attestazioni dell’agnomen anche negli 
Excerpta constantiniani (cfr. GOWING 1990, pp. 49 e 52, dove si 
ipotizza uno slittamento di Cocceianus da Dione Crisostomo allo 
storico). Se il nomen varia leggermente (Kaoowavòg per Fozio, 
Kdootoc per Suida, generalmente assente nei manoscritti di Cas- 
sio Dione), nulla di certo può esser invece detto sul praenomen. 
Un diploma militare (RoxAN, HOLDER 1978-2006, II, 133) tra- 
smette infatti L(ucius), mentre un'iscrizione macedone («Année 
Épigraphique» 1971, 430) attesta KX(avéroc). Entrambi i docu- 
menti attestano il secondo consolato dello storico, esercitato in- 
sieme ad Alessandro Severo. 

? Gli ottanta libri della Pwpaikî iotopia sono ricordati an- 
che in Suida è 1239 Adler, dove trova spazio la divisione katà 
Sexadac (sulla composizione del testo di Cassio Dione, cfr. MIL- 
LAR 1964, pp. 28-72 e BARNES 1984). Il lessico bizantino trasmet- 
te i titoli di altre opere: nella fattispecie, IIepowd, Tetud, Evodia, 
Tà katà Tpaiavév e un Biov Appiavod toò piXoo6gpov (per una 
discussione sull’attribuzione di questi lavori, si veda BARNES 
1984, pp. 53-54). Il testo dell’opera maggiore (la Storia Romana, 
appunto) non è sopravvissuto integralmente. Disponiamo infatti 
per intero dei soli libri XXXVI-LX, mentre per una ricostruzione 
delle parti restanti, conservate in frammenti, possiamo affidar- 
ci agli Excerpta costantiniani e ai compendi di Xilifino e Zona- 
ra. Si veda, sulla tradizione del testo di Cassio Dione: MILLAR 
1964, pp. 1-4 € 195-203; FREYBURGER-GALLAND, RODDAZ 1991, 
pp. LXXXIX-XCIV; FREYBURGER-GALLAND, RODDAZ 2004, pp. 
XXXII-XXXVI; FREYBURGER-GALLAND, HINARD, CORDIER 2002, 
pp. LXVI-LXVIII; FROMENTIN, BERTRAND 2008, pp. LXXV-CVII; 
LACHENAUD, COUDRY 2011, pp. XCI-C; FROMENTIN 2013. 

3Il racconto delle origini di Roma (su cui si legge con profitto 
FREYBURGER-GALLAND 2004, pp. 81-94) è offerto da Cassio Dio- 
ne nel primo libro della Storia Romana. 

[Nel dare notizia dell'inizio o fine di opere, Fozio non ama 
indicare un singolo, puntuale, evento, ma piuttosto il contenuto 
dell'intero libro iniziale o finale. Questo accade qui (dove il viag- 
gio di Enea, la fondazione di Alba e la fondazione di Roma costi- 
tuiscono il contenuto di almeno un libro) e accade nel capitolo 
subito precedente a proposito del finale della Biblioteca diodorea 
(l’intera guerra gallica ivi comprese le spedizioni di Cesare in Bri- 
tannia). L. CANFORA] 

4 Sulla caratterizzazione di Elagabalo presso Cassio Dione, 
rinviamo alle disamine di SCHEITHAUER 1990, SOMMER 2004, € 
DE ARRIZABALAGA Y PRADO 2010. 

[Perché Acovpios? CONSTANTIN vede giusto quando riferi- 


sce Antò TOV aùt@ tpattopévwv (a causa dei suoi «vizi») a tutti 
gli epiteti: «les vices de cet empereur le firent encore surnommer 
Tiberinus, Sardanapale...»). SCHOTT rinvia a «quae notata in In- 
dice Latino ad Dionem in Germania Graece et Latine editum in 
fol.». Si riferisce evidentemente all'edizione di Hannover (1606) 
a cura di Lòwenklau. Il che conferma che la traduzione di Schott, 
pur datata 1606, dev'essere effettivamente apparsa nel 1607. Lo 
si ricava anche da altri indizi. Cfr. CANFORA 2001, pp. 175-179. 
L. CANFORA] 

5 [Questa frase è stata massacrata dagli interpreti, soprattutto 
in relazione al significato e al ruolo sintattico di p6voc, che va, 
ovviamente, con tiv faoweiav èkdéyetat. La sola versione valida 
è quella di CONSTANTIN: «... qui, après le meurtre d’Antonin, 
qui était son collègue à l’empire, en devint seul maître, et parvint 
au tròne après avoir échappé aux dangers qui le menagaient» (f. 
194). Invece ScHOTT aveva incluso pévog nella parentesi e col- 
legato ad dva\ng@eic, producendo la comica espressione «ab 
illo [Elogabalo] in societatem ascitus solus». HENRY ha avuto la 
stravagante idea di connetterlo a puyov, approdando a un pa- 
radossale «échappa seul à l’entreprise préparée contre lui»! Chi 
conosca la vicenda dell'ascesa al trono di Gessio Bassiano (poi 
denominatosi addirittura Marco Aurelio Severo Alessandro!) 
comprende quel che Fozio scrive attingendo al racconto com- 
preso nel libro finale di Cassio Dione. Gessiano Basso, cugino 
di Elagabalo, per iniziativa di Giulia Mesa, nonna di Elagabalo, 
era stato associato all'imperatore col titolo di ‘Cesare’. Elagaba- 
lo, irritato, fece circolare la voce che quel Cesare fosse morto, 
suscitando la reazione dei pretoriani che diedero l’assalto alla re- 
sidenza di Elagabalo e lo uccisero insieme con sua madre. È così 
che Bassiano si trovò solo al vertice del potere e assunse il nome 
pomposo e impegnativo di Marco Aurelio Severo Alessandro. 
Sotto di lui Cassio Dione giunse al culmine della carriera politica 
divenendo console per la seconda volta, nell’anno 229 d.C., insie- 
me con Severo Alessandro. E la sua monumentale Storia romana 
in 80 libri giungeva per l’appunto all'anno 229. L. CANFORA] 

6 L'espressione ricalca Cassio Dione LXXX, 4, 2-5, 1. La pre- 
cisione con cui Fozio riporta gli eventi della vita dello storico e 
la corrispondenza con i rinvii autobiografici nella Storia Roma- 
na lascia presupporre un’utilizzazione diretta del testo di Cassio 
Dione per la costruzione di questa scheda letteraria (cfr. HENRY, 
I, p.104 n. 2; TREADGOLD 1980a, p. 183; SCHAMP 19872, p. 164). 
Sulle attestazioni epigrafiche del secondo consolato rivestito da 
Cassio Dione insieme all’imperatore, cfr. supra n. 1. 

7 Cfr. Cassio Dione LXXIX, 7, 4. Su Macrino nell’opera di 
Cassio Dione, cfr. MILLAR 1964, pp. 160-168. 

8 Cfr. Cassio Dione XLIX, 36, 4 e LXXX, 1, 2. Fozio non cita, 
accanto al governatorato in Pannonia Superiore, quello in Dal- 
mazia, cui pure Cassio Dione fa riferimento. 

? Ancora una volta, il testo ricalca Cassio Dione (cfr. LXXX, 
5, 2-3, dove trova spazio anche la citazione da Omero: Ilias XI, 
164). 

!°Cfr. Cassio Dione LXXV, 15, 3. La patria è ricordata anche 
in Suida $ 1239 Adler. Sul rapporto tra Cassio Dione e la regione, 
si veda in particolare AMELING 1984. 

Sullo stile di Cassio Dione e l’influenza tucididea, cfr. MIL- 
LAR 1964, pp. 40-46 e ZECCHINI 1983 (in particolare, le pp. 29- 
31). 

[La «chiarezza» (tò ca@éc) — orationis perspicuitas traduce 
ScHOTT - rende impercettibili i raffinati ed elaborati ritrova- 
ti retorici quali in primo luogo le clausole. CONSTANTIN riela- 
bora: «les rythmes et les désinences dont il se sert habilement 
pour donner de la clarté au discours ne sont pas sensibles aux 
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personnes qui ne font qu’une lecture superficielle». Merita at- 
tenzione il rilievo che Fozio dà all’opera storiografica di Cassio 
Dione in quanto perfettamente tucididea. Ha meditato sugli ef- 
fetti che quella prosa può avere sul lettore superficiale: essa gli 
pare perfetta proprio perché il lettore «superficiale», guidato 
per mano dalla (apparente) semplicità, non si avvede di quella 
raffinata elaborazione retorico-stilistica. Poiché Tucidide riesce, 
invece, talvolta oscuro, ne risulta - neanche tanto implicitamen- 
te - la superiorità di Cassio Dione sul suo stesso modello. Fozio 
è certamente un assertore della superiorità dei “moderni” sugli 
“antichi”. Anche a proposito di Dexippo (cap. 82), Fozio dirà 
che imita Tucidide ma gli è superiore per chiarezza: «è un Tu- 
cidide dotato di chiarezza»! I moderni continuano ad apparirgli 
superiori agli antichi: persino Tucidide scapita nel confronto 
con gli storici di molti secoli successivi che pur si sono ispirati 
a lui. Che il capitolo su Cassio Dione (71) si riveli fondato quasi 
esclusivamente sull’ultimo libro e sul primo è fenomeno mol- 
to indicativo, giustamente messo in luce da MAZZUCCHI 1979, 
p. 124. Può significare - come sospetta Mazzucchi nella scia di 
WENTZEL 18952, pp. 3-4 — che ha effettivamente letto solo quei 
libri, oppure che, per il capitolo di sintesi, gli bastavano i dati lì 
compresi (e che era prevedibile - specie per un lettore esperto - 
trovare in punti privilegiati dell’opera quali sono il primo e l’ulti- 
mo libro di un’opera effettivamente compiuta). Potrebbe invece 
essere, insieme con altri capitoli (per esempio il 70) un campione 
interessante della tecnica con cui Fozio veniva costruendo il li- 
bro: o meglio la parte di esso che non doveva consistere in meri 
e abbondanti estratti. Ma su ciò vedi Introduzione. L. CANFORA] 
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! Storico (Persika) e paradossografo (Indika), Ctesia, V sec. 
a.C., apparteneva alla famiglia degli Asclepiadi, e ricoprì il ruolo 
di medico personale del re persiano Artoserse II (nonché della 
regina Parisatide), svolgendo per lui anche attività diplomati- 
ca (cfr. infra, p. 44b 20-42). Su di lui cfr. F. JacoBY, s.v. Ktesias 
(1), in RE X1.2, 1922, coll. 2032-2072; BROWN 1978; ECK 1990; 
STRONK 2010 e soprattutto la trattazione esaustiva di D. Lenfant 
nella notice della sua edizione del corpus completo dei frammenti 
di Ctesia per la ‘Collection Budé (LENFANT 2004, pp. VII-CCVI). 
Nel maggio 2006 si è tenuto su questo autore un convegno mo- 
nografico i cui atti sono ora pubblicati (WIESEHOFER 2011). Cte- 
sia figura al n. 688 dei Fragmente di Jacoby; dove non indicato 
altrimenti, le sigle T e F nelle note a questo capitolo della Biblio- 
theca si riferiranno sempre a FGrHist 688. 

2 I primi sei libri di Ctesia costituiscono una fonte essenziale 
per la prima parte del libro II di Diodoro Siculo, che verte appun- 
to sulla storia dell’Assiria (capp. 1-34), e dovevano essere noti 
anche a Nicolao di Damasco, come ha ben mostrato LENFANT 
2000. 

3 L'integrazione (proposta esplicitamente da Jacoby, ma già 
Schott menzionava il nono libro nella sua traduzione latina) è 
confortata da un passo di Elio Teone (Progymnasmata 7 = F gb) 
che colloca il racconto di Ctesia sullo stratagemma dei manichini 
per la presa di Sardi (cfr. infra, p. 36a 39-36b 2) proprio év ti] 
évatn Kanoiov. 

4 Nel racconto di Ctesia il nome del mago è Sfendadate, 
Smerdi in Erodoto (cfr. infra, p. 37b 6-38a 20). 

5 Ctesia rivendicava anche l’impiego di documenti: fao”Wikai 
dipdépai per la storia persiana, faoiikai dvaypagai per quella 
assira (cfr. rispettivamente Diodoro II, 32, 4 = T 3 e II, 22,5 = 
F 1b, par. 22). 

ST8= p.35b 35-36a 6. 


7 Adottiamo la grafia Artoserse che è attestata non solo nel 
ms. A della Bibliotheca, ma anche nella maggior parte dei mano- 
scritti di Erodoto. 

ST sb = p. 36a 6-8. 

? Erodoto I, 107-113 riporta la nota tradizione secondo cui 
Astiage sarebbe il nonno di Ciro, in quanto padre di Mandane 
(la madre di Ciro). Per Ctesia, invece, come sappiamo da Nicolao 
di Damasco, Ciro era figlio del brigante Atradate e della capra- 
ia Argoste (cfr. Excerpta Constantiniana de insidiis, p. 23, 23 de 
Boor; sulla attribuibilità a Ctesia di questo passo di Nicolao cfr. 
LENFANT 2000, pp. 304-309). 

1° In Diodoro II, 34, 6, che ha Ctesia come fonte, si spiega che 
Astiage era il nome con cui questo personaggio era noto presso i 
Greci: il vero nome, nella forma che si trova in Diodoro, sarebbe 
Aspanda. Segnaliamo qui l’uso del copista del ms. A che - in tut- 
ta l'esposizione relativa ai Persika - annota scrupolosamente nei 
margini (di norma in carattere maiuscolo, e talvolta in gruppi) i 
nomi propri di persona, di luogo e gli etnonimi man mano che 
vengono menzionati per la prima volta. 

1 Sia nella forma del ms. A, kpiokpàvots, adottata dagli edi- 
tori da Bekker in avanti, che in quella del ms. M, kpiokpàvois, il 
termine risulta un hapax. L'ipotesi di una corruzione testuale per 
kiokpdvoig (capitelli) non procura un significato soddisfacente; 
può darsi che l’allusione sia ad altri elementi architettonico-de- 
corativi (analoghi ai bucrani?). 

1? La tradizione sulle origini di Ciro secondo Ctesia è stata 
ben studiata da Momigliano proprio in rapporto alla più nota 
tradizione riportata da Erodoto (MOMIGLIANO 1931; cfr. anche 
LENFANT 2004, pp. LVIII-LIX). 

13 La Battriana era la regione nordorientale dell’impero per- 
siano, attraversata dalla parte superiore del corso del fiume Oxus 
(l'odierno Amu Darya), corrispondente al territorio settentrio- 
nale dell’attuale Afghanistan. 

14 Saci, o Sciti, erano chiamate le popolazioni nomadi dell’A- 
sia centrale dal Danubio all’altopiano del Pamir, le quali si sud- 
dividevano in vari gruppi. Quelli di cui qui si parla, visto il nome 
del loro re, sembrano da mettere in relazione con gli Aubòpyiot 
Zakar menzionati da Erodoto VII, 64. 

15 In Erodoto si menziona solo l'intenzione di Ciro di marcia- 
re contro questi popoli (I, 153, 4). Ad ogni modo la spedizione 
contro la Lidia, che in Ctesia è successiva alle azioni contro Battri 
e Saci, in Erodoto le precede (I, 84 sgg.). 

16 Differenti le versioni di Erodoto I, 84 e Senofonte, Cyro- 
paedia VII, 2, 3. 

17 Nel margine del ms. A il copista segnàla il fatto come no- 
tevole: tiv Aborv Tod Kpoicov di” SXov kai tapadotov ei ye è 
ovyypagebs dAnbere. 

18 W. TOMASCHEK, s.v. Barkanioi, in RE III.1, 1897, col. 19, 
considera Bapkavior come una forma parallela per ‘Ypkdviot 
(l’Ircania era una regione a sud-est del Mar Caspio); tuttavia 
Ctesia (in maniera erronea, secondo MOMIGLIANO 1931, pp. 
193-194 n. 16) ne parlava come di due popolazioni distinte (cfr. 
Diodoro II, 2, 3). 

19 In Erodoto I, 130 Astiage rimane presso Ciro fino alla 
morte, senza subire alcuna violenza. 

2° Popolazione confinante con gli Ircani (cfr. Eratostene in 
Strabone XI, 8, 8). 

?* In margine del ms. A il copista segnàla: favatog Kbpov. La 
tradizione sulla morte di Ciro non è affatto univoca. Erodoto I, 
214 lo fa perire nello scontro con i Massageti; Senofonte, Cyro- 
paedia VIII, 7 narra come il sovrano spirò dopo esser tornato in 
Persia, avvertito da un sogno premonitore. In Diodoro II, 44, 2 
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Ciro muore nella campagna contro gli Sciti, impalato dalla regi- 
na avversaria. 

2 In Erodoto III, 30 il figlio minore di Ciro ha nome Smerdi. 
Il nome fornito da Ctesia e da Senofonte (quest’ultimo in una for- 
ma leggermente differente, Tanaosare) può essere la trascrizione 
dal persiano antico di un soprannome che farebbe riferimento 
all’alta statura dell’uomo (cfr. LENFANT 2004, pp. LXIV-LXv). 

23 W. TOMASCHEK, s.v. Choramnaioi, in RE III.2, 1899, col. 
2406, li descrive come una popolazione della regione centrale 
delle steppe. 

% La satrapia della Partia si trovava a sud-est del mar Caspio. 

?5 La regione dei Carmani corrisponde alla porzione meri- 
dionale dell’attuale Iran. 

26 Nel racconto di Senofonte, Cyropaedia VIII, 7, 11 Tanio- 
sarce riceve le satrapie di Media, Armenia e Cadusia. 

27 Ciro morì nel 530/529. Concorda con il dato di Ctesia Giu- 
stino I, 8, 14, un anno di meno secondo Erodoto I, 214. 

28 Termina qui il F 9 = p. 36a 9-37a 26 e comincia il F 13 = 
p. 37a 26-40 5. 

°° Per la traduzione - in questo caso e oltre - di Ilépoar come 
‘Persepoli’ (e non ‘Persia’) cfr. MIcUNCO 2010, p. 182 n. 2. Peri 
problemi linguistici legati a questo nome cfr. anche WACKER- 
NAGEL 1925. 

3° Più dettagli sulla versione di Ctesia sono in Ateneo XIII, 
10, p. 560d-e (= F 13a); a quanto pare, in questo caso Ctesia 
concordava con Erodoto III, 1. (Conserviamo volutamente la 
ripetizione del nome ‘Egitto’ nella frase, in quanto uno dei tanti 
segnali che rivelano il carattere di note di lettura della Bibliotheca 
di Fozio). 

3 Il riferimento è alla battaglia di Pelusio (525 a.C.), cfr. Ero- 
doto III, 15. Sulla cifra dei caduti tra le file dei Persiani i mss. 
della Bibliotheca discordano: settemila in A, ventimila in M ($0o 
scil. pupradeg). 

3° I magi erano una casta sacerdotale legata alla religione z0- 
roastriana che potevano avere anche un ruolo influente alla corte 
del Gran Re (cfr. DE JONG 1997, pp. 387-403). 

35 Nell’iscrizione di Behistun (I, 10) questo personaggio ri- 
sponde al nome di Gaumata (per l'iscrizione di Behistun si veda 
SCHMITT 1991 e SCHMITT 2000). In Erodoto il mago si chiama 
Smerdi, come il fratello di Cambise (il corrispettivo di Tanio- 
sarce in Ctesia), ma pare più probabile che egli abbia assunto il 
nome del parente del re solo dopo la sua morte. 

34 Nel margine del ms. A il copista segnàla: 6pa tiv Tod 
puayov povAniv. 

35 Il copista del ms. A, in margine, segnàla come notevole: 
Tepì toò Tavpeiov aluatog. Da Nicandro Alexipharmaca, vv. 
312-314 ricaviamo che si riteneva che il sangue di toro provo- 
casse soffocamento in quanto molto rapido a coagularsi. Questa 
stessa condanna, secondo Erodoto III, 15, fu inflitta al faraone 
Psammenito. 

3 Per la versione erodotea della vicenda del mago si veda III, 
61 sgg.: in realtà qui il mago si ribella a Cambise, approfittan- 
do della somiglianza e dell’omonimia con il fratello del re (che, 
come si è detto, in Erodoto si chiama Smerdi). L'assassinio di 
quest’ultimo (III, 30) fu perpetrato da Pressaspe per volere dello 
stesso Cambise, annebbiato dalla follia e mosso da una visione. 
Cambise capirà solo in sèguito (III, 64) che lo Smerdi che nel so- 
gno attentava alla sua regalità non era suo fratello, bensì il mago. 

37 Si parla di una ferita alla coscia anche nella versione di 
Erodoto III, 64, provocata però dalla spada dello stesso Cambise, 
la cui punta si era accidentalmente snudata mentre il re stava 
montando a cavallo per muovere contro il mago. 


38 La morte di Cambise occorse nel 522 a.C. Erodoto III, 66 
conta sette anni e cinque mesi; forse Ctesia considera anche il go- 
verno precedente di Cambise sulla sola Babilonia. Letteralmente 
Fozio dice «di due anni mancanti a venti»: questo tipo di for- 
mulazione richiama quella che nel lungo ‘titolo’ della Bibliotheca 
darebbe conto del numero di libri recensiti per Tarasio: éotI Sè 
tabdta eikoor Sebvtwv Ép' Évì tpiakdota, «venti più uno che ne 
mancano a trecento», cioè 279. (Il copista del ms. A ripete spesso 
in margine i numerali che figurano nel testo, dagli anni di regno 
agli effettivi degli eserciti; in questo caso, per errore, scrive la sola 
cifra K'.) 

39 In Erodoto III, 61, 3 il mago sale al trono già prima della 
morte di Cambise. 

4° La valenza del participio Opraufevoag in questo contesto è 
quella segnalata dallo stesso Fozio nel suo Lessico (Qpraufevoac: 
Snpootedoac), e appartiene a un uso tardo (cfr. ad es. Gregorio 
di Nazianzo, Oratio in sanctum baptisma (or. 40), 27, e Consti- 
tutiones Apostolorum I, 8). A ogni modo il termine, connesso al 
latino triumphus, non può risalire a Ctesia. Il termine ricorre in 
questo stesso capitolo 72 con significato più consueto (cfr. infra, 
43b 39). 

4 La lista è introdotta, nel margine del ms. A, dal titoletto 
tepì toòv 0 Hepo@v t@v EmIpovAevoavTWwv TO payw. Questa lista 
non concorda con quella di Erodoto III, 70, che tra l’altro pare 
più rispondente a quella dell’iscrizione di Behistun, come oppor- 
tunamente nota LENFANT 2004, pp. LXXV-LXXXI (per un’analisi 
comparata dei nomi dei congiurati nell’iscrizione, in Erodoto e 
in Ctesia, cfr. già CAMMELLI 1924, p. 293). 

* Differente la versione di Erodoto III, 77-78. 

# In corrispondenza dell'inizio della trattazione relativa 
a Dario, il copista di A appone in margine il titoletto repì tÎjg 
Aapeiov paoweiac. 

# Quanto a questo stratagemma, non è dato di sapere se Cte- 
sia accogliesse una delle due versioni dei fatti che ricorda Ero- 
doto III, 85-87, o se si discostasse da esse, fornendo un racconto 
diverso. In entrambe le versioni erodotee è Ebare, lo scudiero di 
Dario, a far nitrire il cavallo ricorrendo a una puledra dalla quale 
esso era fortemente attratto. 

4 Erodoto III, 79 precisa che durante questa festa ai magi 
non era consentito apparire in pubblico. 

4 È il monte Nags-i Rustam (presso Persepoli) di cui parla 
Diodoro XVII, 71, 7, adibito a luogo delle tombe reali. Cook 
1983, p. 34 suppone una derivazione della qualifica di ‘doppio’ 
dal colle a due cime che si trova di fronte al Nags-i Rustam; LEN- 
FANT 2004, pp. 262-263 n. 494 preferisce adottare la proposta di 
correzione in oo (Osiander, Roscher), in riferimento a una pa- 
rete particolarmente dirupata di quella montagna; effettivamente 
Diodoro precisa che la roccia di quel monte aveva anche subito 
un processo di levigatura artificiale (métpa yàp jv catetappévn). 

# Ancora da Diodoro XVII, 71, 7 si apprende che non c’e- 
rano rampe per accedere alle tombe; la stessa salma veniva col- 
locata nella sua sede per mezzo di macchinari (dò òpyavov dé 
TIVWV). 

48 Il complemento oggetto di idov, che dovrebbe dare conto 
di ciò che spaventò i sacerdoti, è assente nel testo principale sia di 
A che di M; il sostantivo é@etc è aggiunto da una mano posterio- 
re nel manoscritto A. ERBSE 1960, p. 614, ritiene che l'errore del 
copista sia consistito nell’accidentale sostituzione di 6@eig con 
iepeic. 

4 Preferiamo la lezione di A (ripetuta anche nel margine), 
Zxv0apPns, difficilior rispetto al nome parlante Zxv0apyng (‘co- 
mandante degli Sciti”) di M. 
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5° In Erodoto IV, 126-127 è Dario a inviare la prima lette- 
ra, disorientato e disturbato dalla tattica del re degli Sciti (il cui 
nome è Idantirso in questo storico) che continua a fuggire, co- 
stringendo gli avversari a un inseguimento estenuante e incon- 
cludente. 

5 Il Danubio. Nel margine inferiore del ms. A il copista se- 
gnala come notevole: 6T1 Aapeiog &evEev tòv Bootopov bTe Èrì 
Zxbdas diépn. 

5° Trentasei in Erodoto VII, 4: siamo nel 486/485 a.C. 
Nel ms. A, in margine, il copista segnàla: Aavatog Aapeiov dc 
éBaci\evoev tn Aa'. 

5 A partire da questo punto, il copista del ms. A segnàla nel 
margine l’inizio del regno di ogni sovrano accompagnandone il 
nome con un numerale e il titolo Baoreds (a volte per compen- 
dio, altre volte per intero): è’ Eépéns pa(oevc). La numerazio- 
ne comincia con il 4, e tiene dunque conto anche dei precedenti 
Ciro, Cambise e Dario, per i quali pure non è conservata una 
simile indicazione. 

5 L'episodio è narrato più diffusamente in Eliano, Varia his- 
toria XIII, 3, brano che a giusto titolo LENFANT 2004, p. 128 e pp. 
265-266 n. 538 ritiene ispirato ai Persika. 

5 Ctesia differisce da Erodoto anche per la collocazione cro- 
nologica della ribellione di Babilonia, che il secondo pone sotto il 
regno di Dario (Erodoto III, 150-160), non di Serse. 

5 Un babilonese, sbeffeggiando l’esercito persiano dall’al- 
to delle mura, affermò che la loro città sarebbe stata presa solo 
quando una mula (animale sterile perché ibrido) avesse partori- 
to; cosa che effettivamente avvenne (Erodoto III, 151-153). 

57 Secondo Erodoto gli effettivi ammontavano a 700.000 uo- 
mini (VII, 60) e 1207 navi (III, 89; stessa cifra in Eschilo, Persae, 
VV. 341-343; in Diodoro XI, 2, 1 si parla di una flotta che supe- 
rava le 1200 navi). 

5 Il riferimento è al ponte di navi che Serse allestì per su- 
perare lo stretto di mare presso Abido (Erodoto VII, 34-36). La 
descrizione della spedizione in Grecia è segnalata in margine dal 
copista di A: Séptov dgitic cic ‘EMada. 

5 Il re spartano Demarato si era rifugiato in Persia alla corte di 
Dario dopo essere stato destituito dal suo collega Leotichide, che 
lo aveva accusato d’essere figlio illegittimo (Erodoto VI, 65-70). 

° Gli Spartani non furono i soli avversari dei Persiani alle 
Termopili (480 a.C.): lo schieramento greco era molto più com- 
posito (cfr. Erodoto VII, 202-203). 

Erodoto IX, 32 afferma che il numero dei soldati greci che 
affiancarono i 300.000 soldati barbari non fu contato, ma conget- 
tura che si aggirasse intorno alle 50.000 unità. 

© La battaglia di Platea (479 a.C.), così come un attacco a 
Delfi (cfr. Erodoto VIII, 35-39), sono in realtà successivi alla bat- 
taglia di Salamina (480). Dell’esistenza di due cronologie alterna- 
tive era a conoscenza anche Dione Crisostomo, Oratio XI, 146; 
per MOMIGLIANO 1931, p. 205 il carattere decisivo della batta- 
glia di Platea avrebbe portato Ctesia a collocarla al termine della 
guerra (ulteriore conferma ne sarebbe la mancata menzione delle 
battaglie dell’ Artemisio e del Micale, anche se resta possibile che 
questa omissione sia dovuta a Fozio). Tale successione narrativa, 
come nota LENFANT 2004, p. xcni, nobiliterebbe ulteriormente 
il valore degli Spartani. Resta comunque possibile che la notizia 
di Ctesia faccia riferimento a quanto narrato da Erodoto VIII, 50, 
dove si dice delle devastazioni di Tespie e Platea messe in atto da 
Serse passando per la Beozia, subito dopo il suo arrivo in Grecia: 
in questo caso sono proprio i Tebani - come si legge in Ctesia — a 
suscitare l'attacco persiano denunciando la mancata intenzione 
di ‘medizzare’ di Tespiesi e Plateesi. 


$ Erodoto IX, 28-30: i Greci dispongono di 110.000 uomini, 
di cui gli Spartiati sono 5.000. La cifra 300 pare una contamina- 
zione con i dati della battaglia delle Termopili. 

5 Con la versione di Ctesia, che nel suo racconto concede 
salvo il generale, concorda Giustino II, 14. Nel racconto di Ero- 
doto IX, 63 Mardonio muore in battaglia; Plutarco, Aristides, 19, 
1 ci informa della sua uccisione da parte dello spartano Arim- 
nesto. 

65 Più lusinghiera per gli Ateniesi la versione erodotea (VIII, 
53), in cui quelli di loro rimasti sull’acropoli trovano la morte 
buttandosi giù dalle mura, o trucidati supplici nei templi. Nel 
margine del ms. A figura la seguente indicazione di argomen- 
to: STI puyovtwv Agnvaiwv eis ZaXapiva tapovta, Sépéng aipei 
A0nvas kai éuriumpnot. 

$ Erodoto VIII, 97: Serse intraprende un’opera del genere 
(un ponte di navi), ma lo fa dopo l’attacco, simulando una nuova 
azione militare, ma in realtà coprendo la ritirata; in Ctesia l’im- 
presa doveva precedere l’attacco. 

4 Erodoto VII, 169: interrogato l'oracolo delfico, i Cretesi 
decidono, ancora prima dell'arrivo dei Persiani, di non prendere 
parte alla resistenza. 

Anche in questo dato osserviamo un ridimensionamento 
del ruolo ateniese rispetto a Erodoto VIII, 43-48, secondo il qua- 
le le navi ateniesi sono 180 su un totale di 378; qui invece sono 
solo 110 sulle 700 complessive. 

6 I Greci non inseguirono i Persiani in rotta, convinti dal 
discorso di Temistocle (in Erodoto VIII, 109-110 non si parla di 
Aristide) che consigliava di non sfidare la sorte andando a con- 
frontarsi di nuovo con un nemico che era già stato battuto, ma 
piuttosto di pensare alla ricostruzione, per poi eventualmente 
attaccare i Persiani nella primavera successiva. In realtà, spiega 
Erodoto, Temistocle voleva conquistarsi le grazie del Gran Re, 
per non precludersi la sua accoglienza per il futuro. 

7° Nessun'altra fonte parla di questa seconda spedizione con- 
tro Delfi, che sembra tra l’altro strana, considerato che Serse si 
è ritirato. Da Curzio Rufo VII, 5, 28 apprendiamo di un tempio 
di Apollo a Didime che fu saccheggiato da Serse: è di Reuss la 
proposta di correzione di AeXgoîg in Advpoic. 

” Accogliamo l'emendamento proposto da Bekker in appa- 
rato per questo nome (Mataxàg in A, Mataxac in M): Nataca 
era l’eunuco più potente alla corte di Serse (cfr. supra 38b 36). 

7° L'assassinio di Serse è datato al 465 a.C. Sulla vicenda cfr. 
Diodoro XI, 69, 1-2 e Giustino III, 1, 1-2. 

73 Il copista del ms. A, che segnàla frequentemente in margi- 
ne la morte di un personaggio importante, scrive in questo caso: 
dvaipeoie ddikoc Aapigiov. Finisce qui il F 13 = p. 37a 26-40a 5 e 
comincia il F 14 = p. 40a 5-41b 37. 

74 Nel margine del ms. A figura il titoletto e' Apotgpéng 
Baowebs. 

* Cfr. Diodoro XI, 69, 5, nonché Giustino III, 1, 5-8, più 
vicino al racconto di Ctesia. 

7 Il copista del ms. A, nel margine, segnàla: 6pa tùv 
oxagevor. La descrizione dettagliata di tale supplizio persiano 
è in Plutarco, Artoxerxes, 16, in cui si presenta la condanna del 
giovane Mitradate (per il cui racconto la fonte è lo stesso Ctesia). 

7 Aro\\wvidov è congettura unanimemente accettata di 
Estienne, in sostituzione di ArtoX\wviov. 

78 Dal racconto di Diodoro XI, 69, 2 - che peraltro pare de- 
rivato proprio da Ctesia - risulta che il satrapo della Battriana al 
tempo era Istaspe, figlio di Serse. LENFANT 2004, p. 266 n. 542 
ipotizza che l’espressione dANog Aptamavog sarebbe usata da 
Fozio per paragonare questo satrapo al mestatore Artapano di 
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cui si è appena parlato, similmente a quanto il recensore fa nel 
capitolo 82 della Bibliotheca (64a 18), dove Dexippo è definito 
dog Aoveudidng. 

79 La sommossa è datata al 464-454 a.C. La versione di Ctesia 
è la più ricca di dettagli tra quelle più antiche, ma è considerata 
anche sospetta per diversi elementi (cfr. LENFANT 2004, pp. CI- 
cn). Allusioni a questo episodio sono anche in Erodoto (III, 12; 
15; 160; VII, 7) e Tucidide (I, 104; 109-110). In Diodoro XI, 71, 
3-6 si dice che la rivolta scoppiò approfittando della morte di 
Serse e dei conseguenti disordini intestini della corte persiana. 
Sulla versione ctesiana della rivolta di Inaro cfr. BiGwoOD 1976. 

*°Inaro era un re libico (l’emendamento di Avdiov in Aifbov 
è di Duker): cfr. Erodoto VII, 7 e Tucidide I, 104, 1. Quanto all’al- 
tro personaggio, dovrebbe trattarsi dell’Amirteo menzionato da 
Erodoto III, 15 quando dice: «nessuno mai danneggiò i Persiani 
più di Inaro e Amirteo». 

8! Battaglia di Papremi (460 a.C.); Erodoto vi fa allusione (III, 
12), ma il generale persiano è Achemene, figlio di Dario e fratello 
di Serse (sulla non opportunità di emendare il testo di Fozio cfr. 
BIGWOOD 1976, pp. 7-9). 

8: Il capo di questa spedizione ausiliaria è Megabizo (cfr. an- 
che Erodoto III, 160 e Tucidide I, 109); verosimilmente Orisco 
doveva essere al comando solo delle navi, ed è dunque da acco- 
gliere l'emendamento di Bekker che propone aùtaic in luogo del 
tràdito aùtoic. 

8 L'assedio dei Greci da parte di Megabizo (454 a.C.) av- 
venne, secondo Tucidide I, 109, presso l’isola di Prosopitide, sul 
delta del Nilo, e durò un anno e mezzo. Megabizo ne venne a 
capo con un’opera di bonifica del canale che la separava dalla 
terraferma. 

#4 Il necessario emendamento di Sépénv in Aptobépénv, di 
cui Henry rivendica la paternità in apparato, potrebbe in effetti 
già attribuirsi a Schott, che - pur senza alcuna segnalazione (né 
si trova alcuna segnalazione in Hoeschel) - stampa il nome di 
Artoserse nella sua traduzione latina. 

$ La sostituzione del nome di Amiti con quello di Amestri 
fu proposta per la prima volta da Wesseling. È in effetti Amestri 
la sposa di Serse (cfr. supra, p. 38b 36-37), mentre Amiti (oltre 
che il nome della moglie di Ciro il Grande, cfr. supra 36a 21-23) 
è il nome di una delle figlie nate da Serse e Amestri (cfr. supra 
38b 39), e quindi non madre, ma sorella di Artoserse e di Ache- 
menide. Questa Amiti andrà in sposa a Megabizo. 

#6 Questo supplizio è attestato anche per l’eunuco Masabate, 
reo di aver reciso - per ordine di Artoserse II - la mano e la testa 
dal cadavere di Ciro (in Ctesia questo eunuco si chiama Baga- 
pate, cfr. infra 44a 6-12): la regina Parisatide «ordinò che fosse 
scuoiato vivo e che il corpo fosse conficcato per traverso su tre 
pali (mMéyiov dà Tpuov otavp@v), e che la pelle fosse distesa a 
parte» (Plutarco, Artoxerxes 17, 7). 

# Miiller propone l’espunzione di kaì tOv ret@ov, Kònig le- 
mendamento in cal appotwv. 

#8 Seguiamo Lenfant che - qui e nella frase successiva — pro- 
pone di correggere il nome riportato dai mss., Mevootdtng, in 
Mevootàvng, facendo coincidere questo personaggio con l’aza- 
barite di Secindiano (cfr. infra 42a 21-22). Menostane figlio di 
Artario sembrerebbe da identificare con il Manustanu figlio di 
Arareme di cui parlano i testi degli archivi della famiglia Murasù 
(cfr. LENFANT 2004, p. 271 n. 594). 

#9 Questo eunuco, non menzionato in alcuna altra fonte 
greca, potrebbe aver ispirato il personaggio aristofaneo di Pafla- 
gone, caricatura di Cleone, che nei Cavalieri è uno schiavo che 
tramite l’adulazione ha acquisito influenza presso il padrone: 


i Cavalieri andarono in scena proprio nel 424, l’anno in cui il 
potente Artosare tornava dal suo esilio in Armenia (cfr. LEWIS 
1977, pp. 20-21). 

°° Per'EpvBpd (scil. 04Xaoca) va inteso tutto il tratto dall’o- 
dierno mar Rosso al golfo Persico sino alla parte occidentale 
dell'oceano Indiano. Nella grafia Kùpta questa città è menzio- 
nata dal solo Stefano di Bisanzio (s.v. Kuptaîa= F 14a) che però 
dipende esplicitamente da Ctesia (Stefano cita il libro III dei Per- 
sika, ma forse il riferimento è all’epitome in tre libri operata da 
Panfila, cfr. Suida, s.v. Iaugit). È molto probabile che si tratti 
della Koptia (l’attuale Qurta) che Agatarchide di Cnido, nel trat- 
tato sul Mare Eritreo, nomina come primo centro del territorio 
etiopico (cfr. F 22 Miiller = Fozio, Bibliotheca 250, 447b 18-19). 

® Un cenno a questa vicenda è in Erodoto III, 160. 

9 Il copista del ms. A annota nel margine: Odvatog 
Aprotéptov 6g épaciXevoev Étm p' ai }'. Artoserse morì nel 424 
a.C. Nelle tavolette babilonesi (cfr. LENFANT 2004, pp. Cv-CVI) 
si parla di quarantuno anni di regno, in Diodoro XII, 64, 1 di 
quaranta. LEWIS 1977, pp. 71-72, notando nei documenti orien- 
tali l'assenza dei brevi regni di Serse II e Secindiano, segnala la 
possibilità di considerare il quarantunesimo anno come un espe- 
diente cronologico per coprire il periodo di regno dei sovrani 
non riconosciuti; acquisterebbe così valore il dato di Diodoro. 

9 Finisce qui il F 14 = 40a 5-41b 37 e comincia il F 15 = 
41b 38-43b 2. 

* Titoletto del copista del ms. A, in margine: g' Eépèng 
Balomedo). 

9 Unanimemente accolta dagli editori la congettura di Baehr 
Aptotégpéng in luogo di Eépèng. 

9 Si è uniformata in tutti i casi la grafia di questo nome alla 
forma con ny Zekuvéiavòg sulla quale i mss. concordano in 
questa prima occorrenza (in seguito M ha sempre, salvo in un 
caso, la grafia con ny, A ha sempre Zekudiavòc). In Manetone 
(FGrHist 609 FF 2 e 3a-b) e Diodoro (XII, 71 e passim) il perso- 
naggio ha nome Sogdiano. 

97 Parisatide, nata da Artoserse e Andia, era sorellastra di 
Oco, figlio di Artoserse e Cosmartidene. Giusto l’emendamento 
di Unger che sostituisce il nome di Serse con quello di Artoserse. 

98 Annotato nel margine del ms. A: dvaipeoig EépEov. 

9 Nel margine del ms. A figura il titoletto: € Zekudiavòg 
(sic) Pa(owWebc). Il termine dlapapitns pare da mettere in re- 
lazione con la voce dGapartateic del Lessico di Esichio (oi 
eicayyedeic tapà Ilépoaic); la rispondenza con il termine persia- 
no hazarapatis (‘capo di mille’) porta a vedere nell’azabarite un 
dignitario molto vicino alla persona del re, che doveva svolgere 
anche funzioni militari (cfr. LEWIS 1977, pp. 16-20). Su Meno- 
stane cfr. supra n. 88. 

!°° Nel margine del ms. A figura il titoletto: "Oyog è kai 
Aapiaiog [sic] fa(orevc). 

1° Una descrizione del supplizio della cenere è in Valerio 
Massimo IX, 2 ext., 6, e vi fa cenno anche Ovidio, Ibis 315-316. 
Qualcosa di simile si legge in 2Macc. 13, 5. 

1° Sette mesi in Diodoro XII, 71. Nel margine del ms. A si 
registra come di consueto la notizia: dvaipeois Zekudiavod (sic) 
diù Tg otodod. 

19.1 figli di Dario e Parisatide menzionati da Senofonte Ana- 
basis I, 1, 1 sono i soli Artoserse e Ciro; a essi Plutarco, Artoxerxes 
1, 2 aggiunge Ostane e Ossarte. 

19 Cfr. supra n. 101. 

t°s Il satrapo della Lidia Pis(s)utne è nominato da Tucidide 
I, 115 e III, 31, ma né lui, né altro autore ci informano di questa 
rivolta. Tucidide VIII, 5, 5 e 28, 2-3 menzionerà invece la rivolta 
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del figlio di questo satrapo, Amorge. Per la contestualizzazione 
di queste rivolte negli eventi del tempo si veda CAWKWELL 2005, 
pp. 139-146, che sottolinea tra l’altro l'incertezza della datazione 
(p. 145 n. 6). STRONK 2010, p. 103 colloca la prima rivolta tra il 
420 e il 414 a.C., la seconda tra il 414 e il 412. 

1° Tissaferne diventerà satrapo della Lidia e della Caria a par- 
tire dal 413 a.C., proprio in seguito alla repressione della rivolta 
di Pisutne, e poi di suo figlio Amorge. Ebbe un ruolo negli eventi 
della guerra del Peloponneso (431-404 a.C.), parteggiando tiepi- 
damente per Sparta, su incitamento di Alcibiade: nel 412 concluse 
con quella città un’alleanza che concedeva l'appoggio della flotta 
persiana, in cambio del riconoscimento della sovranità persia- 
na sulle città greche della Ionia. Alla successione di Artoserse II 
(404), lo si ritrova a muovere accusa contro Ciro, fratello del re. 
Nel 401 guidò vittoriosamente la cavalleria del re nella battaglia 
di Cunassa, per la qual cosa gli furono restituite le satrapie che gli 
erano state tolte dopo il suo complotto contro Ciro. Subì invece 
una pesante sconfitta da parte del re spartano Agesilao II, a sègui- 
to della quale - già odiato dalla regina madre Parisatide — perse 
anche il favore di Artoserse, che lo fece assassinare. 

197 Spitradate, insieme a Ratine, sarà a capo di un contingen- 
te inviato da Farnabazo contro i Diecimila di Ciro, nel 400 a.C. 
(Senofonte, Anabasis VI, 5, 7). Cinque anni più tardi, in seguito 
all’affronto subito da Farnabazo (Senofonte, Agesilaus 3, 3) che 
desiderava prendere sua figlia come concubina, e convinto dal 
discorso di Agesilao, Spitradate abbandonerà l’esercito del re per 
passare dalla parte degli Spartani, insieme a un contingente di 
cavalleria di 200 unità (Senofonte, Hellenica III, 4, 10). 

108 Secondo BROWN 1978, pp. 1-19 è molto probabile che tra 
questi greci ci fosse lo stesso Ctesia. Tale osservazione muove 
dall’indicazione fornita da Diodoro II, 32, 4 per cui Ctesia avreb- 
be soggiornato diciassette anni alla corte persiana, dopo essere 
stato preso prigioniero e risparmiato per le sue conoscenze me- 
diche. Similmente argomenta EcK 1990, pp. 429-432, secondo 
il quale però Ctesia si sarebbe trovato presso Pisutne non come 
volontario, ma già come prigioniero. Altri pareri sull’inizio del 
soggiorno persiano di Ctesia e sull’interpretazione del passo di 
Diodoro: Miiller propone la correzione di értaxaidexa in éTtà, 
contestualizzando la cattura di Ctesia nella battaglia di Egospota- 
mi (405); F. JAcOBY, s.v. Ktesias (1), in RE XI.2, 1922, coll. 2033- 
2035 ritiene invece che Ctesia abbia esagerato la durata della sua 
permanenza in Persia per arrogarsi un primato rispetto a chi l’a- 
veva preceduto nel ruolo di medico di corte. 

1° Cfr. supra n. 101. 

° Finisce qui il F 15 = 41b 38-43b 2 e comincia il F 16 = 
43b 3-442 19. 

1! Evento registrato nel margine del ms. A: 0Avatog'Oyov 
toò Aapiaiov. Dario morì nel 405/404 a.C. Nel computo degli 
anni di regno dei sovrani persiani, Ctesia fornisce sempre un 
dato differente da quello attestato dalle altre fonti; nel caso di 
Dario II lo scarto è molto rilevante (fatto tanto più sorprendente 
in quanto Dario II è contemporaneo dello storico): trentacinque 
anni invece dei diciannove di cui parlano sia Manetone, FGrHist 
609 F 2 che Diodoro XII, 71, 1. 

11° Titoletto nel margine del ms. A: 0’ Apodkng 6 Aptotgping 
pa(oMevc). 

113 Si potrebbe intendere che il boia, postosi alle spalle del 
condannato, gli tiri la lingua in su e all’indietro per poterla più 
facilmente recidere alla radice, oppure che Udiaste venga soffo- 
cato con la sua stessa lingua. 

114 Statira, moglie di Artoserse, si vendica così di Udiaste 
che aveva assassinato suo fratello Teritucme, e premia il figlio di 


Udiaste, Mitradate, che alla notizia dell’assassinio si era adirato 
con il padre (cfr. supra 43a 28-30). 

115 Cfr. Senofonte, Anabasis I, 1, 3-4: l'accusa di Tissaferne 
era che Ciro stesse ordendo un complotto contro suo fratello Ar- 
toserse; Plutarco, Artoxerxes 3, 3-5 precisa che l’accusa sarebbe 
stata formulata tramite un sacerdote. 

16 Colui per il quale Mitradate, figlio di Udiaste, aveva con- 
quistato e conservato la città di Zari (cfr. supra 43a 28-31). 

17 Erodoto III, 16 informa come i Persiani non ritenessero 
che il cadavere di un corpo umano fosse degno di essere offerto al 
fuoco, che era considerato una divinità. Non è possibile precisare 
in cosa consistesse la critica di Ctesia in questo caso; certo non la 
contestazione di un fatto storico, visto che Erodoto ed Ellanico 
non coprono questo periodo. 

18 Stando a Diodoro XIV, 19, 8 Clearco era a capo solo delle 
truppe peloponnesiache, salvo gli Achei. 

119 Syennesis non sarebbe in realtà un nome proprio, ma l’ap- 
pellativo del dinasta della Cilicia (cfr. BRIANT 1996, pp. 514-515). 

12° Cfr. supra n. 101. 

121 È Ja battaglia di Cunassa (401 a.C.), cui lo stesso Ctesia 
prese parte al seguito di Artoserse. Senofonte, che si trovava 
nell’altro schieramento, narra questo scontro in Anabasis I, 8-10. 

12° Cfr. Senofonte, Anabasis I, 7,9, dove comunque sono tutti 
coloro che avevano modo di parlare con Ciro che lo dissuadeva- 
no dall’attaccare Artoserse. 

133 La regina persiana possedeva delle città che formavano 
un territorio noto come «cintura della regina» (cfr. Senofonte, 
Anabasis I, 4, 9; Platone, Alcibiades I 123b). 

124 Senofonte, Anabasis II, 3: i Greci conclusero la tregua a 
condizione di essere condotti dove si fossero potuti approvvigio- 
nare. 

125 In Plutarco Artoxerxes 17, 1 l’eunuco che aveva reciso la 
testa e la mano dal cadavere di Ciro si chiama Masabate. 

126 Sulle circostanze della morte di Ciro, Plutarco, Artoxerxes 
11 - per sua stessa ammissione - opera una sintesi da Ctesia: 
Mitradate (che grazie al suo servitore fu colui che recuperò la 
gualdrappa di Ciro) ferì per primo Ciro alla tempia; questi urterà 
la stessa tempia cadendo sotto l’assalto di un abitante della città 
caria di Cauno. Artoserse rese onore a questi due uomini con 
‘motivazioni accessorie’ (il primo per aver recuperato la gual- 
drappa, il secondo in quanto annunciatore della morte di Ciro), 
in modo da ufficializzare il proprio esclusivo merito nell’uccisio- 
ne del fratello. Essi furono poi messi a morte, il primo per aver 
protestato per il ridimensionamento dei suoi meriti (Artoxerxes 
14, 8-10), il secondo per essersi vantato, dopo aver bevuto trop- 
po, dell'uccisione di Ciro (Artoxerxes 15, 6; secondo Plutarco fu 
Artoserse in persona a condannarlo). 

127 Finisce qui il F 16 = 43b 3-44a 19 e comincia il F 27 = 
442 20-44b 19 (cfr. T 7a). 

128 La vicenda è narrata nel dettaglio da Senofonte, Anaba- 
sis II, 5 (rispetto alla versione di Ctesia, però, ai paragrafi 29-30 
risulta che Clearco era assolutamente determinato a incontrare 
Tissaferne, e anzi alcuni dell'esercito si opponevano a questa de- 
cisione). 

129 Ancora una volta lo scontro tra Parisatide e Statira muove 
dalle preferenze della prima per Ciro e della seconda per Artoser- 
se: Clearco era stato infatti il più vicino a Ciro durante la spedi- 
zione. Ctesia strinse una forte amicizia con il generale spartano, 
che in cambio dei suoi favori durante la prigionia gli donò un suo 
anello (Plutarco, Artoxerxes 18, 1-2). È certo in questa circostan- 
za che lo storico poté essere informato di quanto avvenuto nello 
schieramento opposto. 
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139 Nel margine inferiore del ms. A, il copista annota: 
dvaipeor Kieapyov dirà Aprtogéptov kai t@v ‘EMnvwv év 
Bapuiovi kai tepi toò abtopàtov T—pov adtod. Riportando 
quest’ultimo dato della narrazione di Ctesia, Plutarco, Artoxerxes 
18, 7 osserva che lo storico avrebbe esagerato per magnificare la 
memoria di Clearco. 

131 Senofonte, Anabasis II, 6, 29 dice che Menone non fu de- 
capitato come gli altri, ma subì una sorte molto peggiore: sot- 
toposto a un anno di torture, fu fatto morire come un comune 
delinquente. 

13° Il copista di A segnàla il fatto in margine come notevo- 
le: mepi tod papporov tod Sofévtog Tapà Iapvodtidog Ti 
Ztateipa al roc. Plutarco, Artoxerxes 19 conserva alcuni dati 
in più su questo episodio, confrontando le versioni di Ctesia e 
Dinone. 

133 I Persiani ritenevano che questo uccello, che si poteva 
mangiare intero perché privo di scarti e tutto pieno di grasso, 
dovesse la sua natura al suo nutrirsi di vento e di rugiada (Plutar- 
co, Artoxerxes 19, 4). 

134 Clearco morì nel 401 a.C.: dall’informazione sulla sua 
tomba si ricava che otto anni dopo, nel 393, Ctesia era ancora 
impegnato nella stesura dei Persika. Non pare necessario dedur- 
ne anche che in quell’anno lo storico si trovasse ancora in Persia: 
se non si tratta di un dettaglio inventato, in sintonia con il tono 
celebrativo del racconto prodigioso sulla formazione del tumulo, 
Ctesia potrebbe semplicemente esserne stato informato. 

135 Finisce qui il F 27 = 44a 20-44b 19 (cfr. T 7a) e comincia 
il F 30 = 44b 20-44b 42. 

139 Evagora I fu re di Salamina di Cipro a partire dal 411 a.C. 
Fino al 391 operò per il consolidamento del proprio potere a Sa- 
lamina, poi intraprese una politica di espansione sul resto dell’i- 
sola, che causò l'intervento di Artoserse su richiesta di alcune 
comunità (cfr. Diodoro XIV, 98); l’Anassagora con il quale - nel 
sèguito del sunto foziano —- Evagora si riconcilierà sarà stato pro- 
babilmente il sovrano di una di queste comunità. 

157 Il generale ateniese Conone si era rifugiato a Salamina 
di Cipro dopo il disastro di Egospotami (405 a.C.). A quanto si 
comprende da questo passo, fu Conone che concepì per primo 
l’idea di far convergere in un’azione antispartana gli interessi 
suoi (una riabilitazione agli occhi dei suoi concittadini ateniesi), 
di Evagora e di Artoserse (l’indebolimento dell'influenza spar- 
tana sull’Egeo e sull’Asia minore): cfr. COSTA 1974, pp. 48-50. 

138 Sulle possibili interpretazioni di questa notizia, poco chia- 
ra, cfr. LENFANT 2004, p. 163 e p. 285 n. 740. 

19 Conone fu nominato ammiraglio della flotta persia- 
na (Diodoro XIV, 39, 1) nell’anno in cui ad Atene era arconte 
Aristocrate (Diodoro XIV, 38, 1), cioè nel 399/398: è dunque in 
quest'anno che Ctesia riceve la sua ultima missione. La campa- 
gna di Conone e Farnabazo raggiunse il suo scopo con la vittoria 
nella battaglia di Cnido (394 a.C.): la sconfitta della flotta spar- 
tana di Pisandro segnò la fine dell’influenza spartana sull’Egeo 
(Diodoro XIV, 38-39; Senofonte, Hellenica IV, 3, 10-12). 

1° Il contesto di questo processo è tutt'altro che chiaro, né 
si riesce a stabilire con certezza se kpioic sia da riferire o meno 
a Ctesia. Gli ambasciatori in questione erano verosimilmente 
quelli di cui si è detto subito prima che furono messi sotto sor- 
veglianza (forse per tenerli all’oscuro delle macchinazioni contro 
Sparta); per i tentativi di inquadramento di questa notizia si ve- 
dano LANZANI 1901, pp. 332-334, F. JAcoBY, s.v. Ktesias (1), in 
RE XI.2, 1922, col. 2036, e LENFANT 2004, pp. XIX-XXII. 

14 La parasanga era un’unità di misura persiana equivalente 
a circa 5 0 6 km (le equivalenze proposte nelle fonti antiche non 


sono univoche; Erodoto VI, 42 fa corrispondere una parasanga 
a trenta stadi). 

14 F 33 =4541-4. 

143 Forse possono risalire a Ctesia alcune forme ioniche nel 
sunto di Fozio, come otevOTaTOv (p. 39b 15-16) e Sokéovta (p. 
442 14), e come anche il genitivo ionico myewg ricorrente più 
volte nella sezione sugli Indika. 

14 Demetrio annovera come esempio di stile espressivo in 
Ctesia l'annuncio della morte di Ciro a Parisatide, nel quale il 
messaggero giunge solo alla fine, e con solennità, alla ferale noti- 
zia (De elocutione 216 = F 24). Apsine di Gadara indica nel ricor- 
do dei beni di una persona scomparsa un espediente per ottenere 
l’effetto del patetico, e cita come esempio Ctesia e il suo racconto 
di Parisatide che rievocava i cavalli di Ciro, i suoi cani, le sue 
armi (Ars rhetorica 10, 38 = F 25). 

14 Non pare opportuna l'integrazione di MARCOVICH 1973, 
che inserisce un nesso consecutivo: <> kai TÒ éyyùg toò 
uvowdovs adtiv SatonkiXÀew, «with the result that his narrati- 
ve is adorned (or embellished) even by the elements which touch 
the realm of fable». Gli espedienti stilistici del patetico e dell’inat- 
teso sono una cosa, l'elemento del favolistico un’altra; il secondo 
non è conseguenza dei primi. 

146T 13 = 45a 5-19. 

17 T 10 = 45a 20-21. La recensione di questa seconda ope- 
ra di Ctesia non risulta numerata come capitolo distinto della 
Bibliotheca. Nel margine del ms. A figura l'indicazione BiBXiov 
Kanoiov tà "Ivéà. Tutta la trattazione sugli Indika (45a 21- 
50a 4) corrisponde al F 45 di Jacoby. La numerazione degli estrat- 
ti qui riportata ripete quella che si trova nei margini sia del ms. A 
che del ms. M, risalente in entrambi i casi alla mano principale. 

14 Si parla di un’ampiezza che varierebbe dai 7 ai 35,5 km. La 
misura massima data da Ctesia era di 100 stadi secondo Arriano, 
Anabasis V, 4, 2 (= F 452), il quale però citava Ctesia di seconda 
mano, tramite Eratostene (cfr. BRUNT 1976-1983, I, p. 450). 

19 Di questo verme si parlerà più diffusamente oltre 
(492 9-28). 

15° Soltanto settantasette secondo la lezione del ms. M (00). 

151 La pietra pantarba (o pantarbe) è menzionata anche nelle 
Etiopiche di Eliodoro e nella Vita di Apollonio di Tiana di Filo- 
strato. Nel romanzo di Eliodoro essa si trova sull’anello con il 
quale Cariclea era stata esposta, e aveva la proprietà di rendere 
immuni al fuoco (IV, 8, 7; VIII, 11; X, 14, 3). Filostrato 3, 46 ne 
dà una descrizione più circostanziata: questo minerale, difficile 
da reperire, si formerebbe sotto terra, a circa 7 m di profondità, 
in piccoli frammenti. Emanerebbe un bagliore tale da illuminare 
a giorno anche la notte, e da ferire lo sguardo di chi la osservi 
durante il giorno. Tale luce avrebbe il potere di attrarre qualsiasi 
cosa: l'esempio portato da Filostrato è proprio la possibilità di 
attrarre, tramite la pantarba, un qualsiasi numero di pietre get- 
tate nei fiumi o nel mare. Tutte queste tre testimonianze sulla 
pietra pantarba sono raccolte da Fozio nella Bibliotheca (questa 
di Ctesia, cap. 72, 452 28; Eliodoro, cap. 73, S1a 38; Filostrato, 
cap. 241, 326b 34), a riprova dell'estremo interesse del recensore 
per la materia paradossografica; nel margine superiore del ms. A, 
in caratteri maiuscoli, figura l'indicazione kaì ‘HA 6dwpog cbTwe 
quoiv Tepì tig Tavtapping rapàdota. 

15° Ctesia raccontava per sentito dire degli elefanti usati in 
guerra per abbattere le mura; ma affermava di aver visto di per- 
sona a Babilonia degli elefanti che abbattevano alberi di palma 
scagliandocisi contro con violenza (Eliano, De natura animalium 
XVII, 29 = F 45b). L'aggettivo tetgoxata\omg è un hapax. 

153 1,80 m. 
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154 LENFANT 2004, p. 187 € pp. 321-322 n. 891 propone di 
inserire tra i frammenti di Ctesia il passo di Eliano, De natura 
animalium XVI, 2 che fa una descrizione di galli indiani dalle in- 
consuete proporzioni. Eliano, che ricorreva agli Indika di Ctesia, 
non cita in questo caso la sua fonte, ma non sono noti altri autori 
greci che parlino dei galli dell'India. 

155 La forma fùttaKog è attestata solo in Ctesia/Fozio (ms. 
A) oltre che - nella variante con iota fittakog (ms. M) - in Eu- 
bulo (poeta comico del IV sec.), citato da Ateneo II, 71, 65e. Si 
tratta evidentemente del pappagallo, per il cui nome in greco la 
forma più comune è yITTAKÒG: anche il copista di A, in margine, 
segnàla: tepì toò tap’ fuiv yittacod. Quella di Ctesia pare esse- 
re la prima testimonianza greca su questo uccello, che diventerà 
comune nel Mediterraneo solo più tardi (cfr. BIGWOOD 1993, pp. 
322-323). 

15° Il cinabro è un minerale rosso scuro, che i Greci impiega- 
vano come colorante fin dal VII sec. a.C. L'aggettivo xvaveog ha 
il significato specifico di ‘azzurro cupo”, e quello più generico di 
‘scuro’. O in questo caso va inteso con questa seconda accezione, 
oppure l'indicazione cromatica espressa da xvdveov riguarda il 
corpo del pappagallo, mentre il riferimento alla tonalità del ci- 
nabro perterrebbe soltanto al collo («esso è di un azzurro cupo, 
quanto al collo è del colore del cinabro»). 

157 Titolo in margine nel ms. A: repì tjg tod Ypvood Kprivng. 
Questa fonte è nominata anche da Filostrato, Vita Apollonii 3, 
45, in un contesto che trae una serie di informazioni da Ctesia 
(tra cui la descrizione del terribile marticora, cfr. infra 45b 31- 
46 12). 

158 Rispettivamente 7,2 m e 1,8 m circa. 

159 Artoserse II. 

16 Nel ms. A, nel margine superiore figura la seguente an- 
notazione in caratteri maiuscoli: Drbotpatog év TH gig TÒv 
AroMwviov Biov yeddog aùtò gno. Il riferimento è a Vita 
Apollonii 3, 21, dove si narra del re Gange che avrebbe conficcato 
nel suolo sette spade per tenere lontani i flagelli dal suo paese. 

1! Titolo in margine nel ms. A: rtepì kvv@v. Per la loro for- 
za e aggressività, i cani dell’India erano impiegati nell’esercito 
persiano (cfr. Erodoto VII, 187). Ctesia parlava anche di una 
popolazione indiana, i Cinamolgi (letteralmente ‘mungitori di 
cani’), che praticava l'addestramento di tali animali, i quali erano 
contemporaneamente compagni fedeli, strumenti di caccia e di 
protezione, fonte di nutrimento (Eliano, De natura animalium 
XVI, 31 = F 46a). L’etnografo di età ellenistica Agatarchide di 
Cnido collocava i Cinamolgi nell'estremo sud dell'Etiopia (cfr. 
Fozio, Bibliotheca cap. 250, 453b 35-454a 4 = F 60 Miiller). 

16° Nel margine del ms. A figurano i titoletti repì iov e mepì 
0aXdoong in corrispondenza delle relative notizie. 

16 Indicazione di titolo nel margine del ms. A: riepì toò 


Ivéukod kaXdpov. 


264 Letteralmente: «che ha capienza di diecimila misure». 

165 Nei mss. della Bibliotheca l'indicazione di misura è gram- 
maticalmente da riferirsi alla coda, dato che il participio è al fem- 
minile (èrApyovoav), concordato con tiv képkov. Ma a quanto 
si legge dal F 45df di Ctesia (= Eliano, De natura animalium IV, 
21), era il pungiglione ad avere queste dimensioni. È dunque ne- 
cessaria la correzione in èmapyov, come già proposto da Baehr 
(ueitov dmapyov dv), Jacoby (peitw èrapyov), Lenfant (peitov 
èrapyov, che accogliamo nel testo). 

166 Quasi 30 m. 

167 Circa 30 cm. 

16 All’inizio della descrizione, il copista del ms. A osserva 
in margine: kaì toòto yeddoc è DA doTpatòg pnow (cfr. Vita 


Apollonii 3, 45). Questo animale fantastico avrà larga fortuna, 
dagli autori antichi (la descrizione di Ctesia è recepita da Ari- 
stotele, Historia animalium II, 1, p. 501a 24-501b 1; Eliano, De 
natura animalium IV, 21; Pausania IX, 21, 4-5; Plinio il Vecchio 
VIII, 75) ai bestiari medievali, fino alla letteratura dei nostri gior- 
ni (un marticora, con tutte le caratteristiche di cui parla Ctesia, 
sarà incontrato da Baudolino nell'omonimo romanzo di U. Eco). 
Sull’origine, l'evoluzione e la fortuna di questa fiera, cfr. Li CAu- 
sI 2003. Quanto all’etimologia proposta da Ctesia, essa parrebbe 
provenire dalla denominazione che questo essere doveva avere 
presso i Persiani, dato che in antico persiano martiya è il termine 
per ‘uomo’ e khwar indica in avestico l’azione del mangiare: l’e- 
quivalente di ‘antropofago’ nel persiano moderno è mard-khwar 
(cfr. LSJ, s.v. Laptiyxopac). 

199 Ctesia (e con lui Fozio) insiste sulla rettitudine degli In- 
diani, ricordandola a riguardo sia della popolazione in generale 
(qui, 46a 13, e oltre, 47a 1), sia di singoli gruppi etnici: i Pigmei 
(46b 15), i Cinocefali (47b 26; 48b 2). 

1° Pare alludere allo stesso luogo lo Ps.Callistene quando 
riferisce di un giardino sacro del Sole e della Luna (Historia 
Alexandri magni III, 17) dove alcuni indiani condussero Ales- 
sandro. Esso è descritto come un recinto dove, al centro di un 
cerchio di alberi, ve ne erano due in grado di profetizzare, uno 
con voce maschile e l’altro con voce femminile, chiamati rispet- 
tivamente ‘Sole’ e ‘Luna’. 

173 Cfr. supra 45b 14-16. 

21 mirabilia presentati a questo punto della trattazione non 
forniscono di per sé stessi alcuna giustificazione del raffredda- 
mento del sole indiano. Ctesia - secondo un topos metodologico 
della letteratura paradossografica - sta ricordando casi di natura 
miracolosa già noti, con l’obiettivo di vincere l’incredulità del 
suo pubblico nei confronti di nuovi racconti del genere. 

73 Sembra una generalizzazione della leggenda di Anapia e 
Anfinomo, due fratelli che - sorpresi da un’eruzione dell'Etna 
mentre si trovavano nei campi - si caricarono sulle spalle i ge- 
nitori, incuranti del fatto che ciò avrebbe rallentato la loro fuga. 
Quando furono raggiunti dal torrente di lava, esso si divise e li 
lasciò incolumi, in ossequio alla loro pietà (cfr. ad es. Posidonio 
citato da Strabone VI, 2, 3, e Seneca, De beneficiis III, 37, 2; lo 
stesso Fozio riassume questa storia nel capitolo 186 della Biblio- 
theca, in cui dà conto delle Su yioer< di Conone: la quarantatre- 
esima è la storia di Anapia e Anfinomo). 

174 Erodoto IV, 195 dice di aver visto a Zacinto un lago dal 
quale si traeva la pece, e descrive anche come gli abitanti del luo- 
go l’attingano con rami di mirto; non fa però cenno alla ricchez- 
za di pesci. In margine del ms. A, una mano identificabile con 
quella di Teodoro Scutariota (cfr. ZORZI 1998, p. 298) osserva £i 
pèv kai év ZaxovOo oùk vida, èv dè TTapXay(ovia) ébpaxa. 

15 Stefano di Bisanzio recepisce la stessa informazione 
nella voce Nabog degli Ethnika. In margine del ms. A la stessa 
mano dello scolio precedente indica repì toò év to Natw civov 
aùtoyevijtov Kai tod gv Avkia dBavatoL Tvpòs. 

176 Il fenomeno in questione è dovuto a emanazioni di meta- 
no che prendono fuoco a contatto con l’aria. Da Antigono di Ca- 
risto, Historiarum mirabilium collectio 166 (= F 45ea) e da Plinio 
il Vecchio II, 6 (= F 45eB) sappiamo che Ctesia lo collocava sul 
monte chiamato Chimera. 

17 Una buona parte della notizia sui Pigmei riportata da 
Fozio (46a 38-46b 13) collima quasi perfettamente con il testo 
degli Excerpta Constantiniana de natura animalium II, 67 (= 
F 45fa), il quale certamente non ha la Bibliotheca come fonte, 
visto che conserva diversi particolari in più. Questa di Ctesia è 
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la prima descrizione nota dei Pigmei, noti comunque ai Greci 
sin da Omero (cfr. Ilias III, 3-6, dove ricorre il fortunato motivo 
della lotta tra i Pigmei e le gru). I Pigmei saranno localizzati in 
Africa solo a partire da Aristotele, Historia animalium VIII, 12, 
597a, ma non in maniera esclusiva (sull’interferenza tra India ed 
Etiopia nell'immaginario antico cfr. SCHNEIDER 2004). 

178 Rispettivamente 88 e 66 cm circa. 

179 Nel margine inferiore del ms. A il copista annota: repì 
t@v Ivypaiwv Ev0a eioì kai cio kai 6TI aidorovioi (ut videtur) 
gior kai mpiatovpnA kai tapà TOv Èv adt@ C@orv èttola Kai Tepì 
t@v xuwnyeowov adt@v. La descrizione ctesiana dell’addestra- 
mento degli uccelli e della messa in atto di questa tipologia di 
caccia è conservata in Eliano, De natura animalium IV, 26 (= 
F 45g), da cui si ricava anche che essa è relativa agli Indiani in 
generale (non ai soli Pigmei). 

1° 142 km. All’inizio di questa notizia, nel ms. A, in margine, 
figura il titolo repì toò év ti] Ivduf] Xiuvn éAaiov. 

181 Fiume della lidia, cfr. Erodoto V, 101. 

18° All’inizio di questa sezione, nel ms. A, in margine, figu- 
ra il titoletto repì toò XpLood Év TO dper kai mepi tOv ypuT@bv. 
La descrizione conservata da Eliano, De natura animalium IV, 
27 (= F 45h) è molto dettagliata. La storia dei grifoni guardiani 
dell’oro era nota anche a Erodoto, che la ricavava da Aristea di 
Proconneso (III, 116; IV, 13 e 27). 

183 Cfr. anche Eliano, De natura animalium III’ 3 (= F 450) e 
Excerpta Constantiniana de natura animalium IIg 556 (= F 456), 
da cui si ricava inoltre che le lunghe code di questi animali erano 
impiegate per uso alimentare. A giusto titolo LENFANT 2004, p. 
196 e p. 325 n. 919 attribuisce a Ctesia la paternità della descri- 
zione di Eliano, De natura animalium IV, 32, anche sulla base 
della corrispondenza con il passo degli Excerpta. 

14 Questa notizia confluisce da Ctesia in Aristotele (Historia 
animalium VIII, 28, 606a 8-10), Eliano (De natura animalium 
III, 3) e Costantino VII (Excerpta de natura animalium II, 572). 
Negli Excerpta si aggiunge che gli Indiani non mangiano né car- 
ne suina, né carne umana. Come per il precedente caso delle 
pecore dalla coda lunga, LENFANT 2004, p. 197 € p. 325 n. 921 
attribuisce a Ctesia anche Eliano, De natura animalium XVI, 
37, sulla base della corrispondenza puntuale con gli estratti co- 
stantiniani. 

15 Titolo nel margine del ms. A: repì toò motapod toò 
pEITO6. 

18 Cfr. supra n. 169. 

17 Circa 2 grammi. 

188 All’inizio di questa sezione, nel ms. A, in margine, figura 
il titoletto repi toò éXÉyXov Tupoòd tod ék tf mm yfjc. Nella prima 
parte dei Persika (la sezione sull’Assiria, non recensita da Fozio), 
parlando della spedizione di Semiramide in Etiopia, Ctesia evo- 
cava un lago le cui acque avevano le stesse proprietà (cfr. Diodo- 
ro II, 14, 4 in F 1b; cfr. anche F 1la, f, y). 

189 All’inizio di questa sezione, nel ms. A, in margine, fi- 
gura il titoletto mepì tig tOv Ivdov dyieiac kai avocov kai dg 
paxpopior. 

19° Circa 22 cm. 

191 Cfr. supra 45b 14-16. 

19? All’inizio di questa sezione, nel ms. A, in margine, figura il 
titoletto tepì tod 6pewg kai tod È adtod pappdiov. Cfr. Eliano, 
De natura animalium IV, 36 (= F 451). 

193 All’inizio di questa sezione, nel ms. A, in margine, figura 
il titoletto tepi tod Opvéov dikaipov ijtor dikaiov. Per ulteriori 
dati su questo animale cfr. Eliano De natura animalium IV, 41 
(= F 45m). 


19 Circa 22 cm. 

195 Circa 44 cm. 

196 Cfr. Apollonio, Historiae mirabiles 17 = F 45na. 

197 Cioè 1 grammo circa di radice per 3,24 litri d’acqua. 

198 Circa 350 m. 

199 Da Plinio il Vecchio XXXVII, 39 (= F 450) sappiamo in 
aggiunta l'orientamento che questo corso d’acqua aveva secondo 
Ctesia (fluere a septentrione in exortium oceanum), ma ciò non 
aiuta a identificare il fiume. 

2°° Cfr. Plinio il Vecchio XXXVII, 39 (= F 450) e Psello, De 
electro [Opusc. 35, pp. 119-120 Duffy] (= F 450). Nel margi- 
ne del ms. A non vi è un titolo per questa sezione, ma un’in- 
dicazione dell’utilità della notizia (kaì todto ®q Kpewdeg kai 
avaykaiov). Nel margine inferiore, invece, si riporta un confron- 
to con la notizia di Filostrato, citato letteralmente: DAboTpaTOg 
où Eblov dMà Ypov pnoi todo Toreiv. Fiveodar dè TAV Midov 
kat’ 6vuya SaktiXov Tod dvtiXeipoc Tò uéye006, kvioketar dè 
év yfj xoiàn padeog dpyurai è’, tocodTtov Sè abtf mepieivar tod 
tvevpatos, og dmordeiv TAV YÎjv Kali katà moXdà pijyvuodar 
xuvioxopévng èv adrfj tg MBov (cfr. Vita Apollonii 3, 46). 

20° BEVEGNI 1991, pp. 37-38 recupera opportunamente il 
tràdito adt@v, che da Bekker era stato mutato in aùt@v. 

20° Quella di Ctesia è la prima descrizione nota dei Cinocefali 
(che pure erano menzionati da Eschilo, cfr. Strabone I, 2, 35 e 
VII, 3, 6). In altri autori saranno descritti non come popolazio- 
ni umane, ma come animali (cfr. ad es. Agatharchide di Cnido 
in Bibliotheca cap. 250, p. 455b 15-22 = F 74 Miiller: in questa 
descrizione sembra trattarsi di una specie di scimmie della Tro- 
gloditica e dell’Etiopia). Il consueto titoletto del ms. A si trova 
nel margine inferiore (mepì tov KuvokegdAwv); in quello laterale 
ancora una volta un riferimento a Filostrato: yeddog aùtò grow 
6 Di botpatos (cfr. Vita Apollonii 6, 1, dove si menziona un ‘po- 
polo che abbaia’). 

2° Cfr. Eliano, De natura animalium IV, 46, 1 (= F 45py). 

204 La parola i éktpov è aggiunta in margine nel ms. A, e 
recepita da M, probabilmente per completare il xaì toò che resta 
in sospeso; tuttavia l’ambra viene citata subito dopo nella lista. 
Bekker propone l'espunzione di queste parole. 

205 Letteralmente ‘vesti che vengono dagli alberi’, e quindi ‘di 
lino’, ‘di cotone’, in contrapposizione alla lana, di origine anima- 
le. Ctesia ne parlava anche a riguardo dei Pigmei (cfr. Excerpta 
Constantiniana de natura animalium II, 67 = F 45fa), ed Erodo- 
to menziona qualcosa di simile, parlando di épiov (III 106) e di 
giuata (VII, 65) amò Eodov a proposito degli Indiani. Più esplici- 
to Arriano, che a riguardo delle vesti degli Indiani usa l'aggettivo 
\iveog (Historia Indica 16, 2). 

206 La necessaria integrazione tpòc è di Jacoby. 

297 In margine il copista di A segnàla come notevole: 6pa Tepì 
Tfig cvvovoiag adTbv. 

2° Per la trattazione ctesiana dei Cinocefali cfr. anche Plinio 
il Vecchio VII, 23 (= F 45pa), Giovanni Tzetzes, Chiliades VII, 
705-707 (= F 45p) ed Eliano, De natura animalium IV, 46, 2 
(= F 45py), oltre al già citato (cfr. supra n. 200) opuscoletto di 
Psello, De electro (= F 450). 

2° Circa 44 cm. Dalla testimonianza parallela di Eliano, De 
natura animalium IV, 52 (= F 45q) risulta una dimensione del 
corno di un cubito e mezzo, da cui l'integrazione di Jacoby évòc 
mix£0g «ai fuioeo9; l’omissione potrebbe tuttavia risalire a Fo- 
zio stesso. 

:° Nel margine inferiore del ms. A, in maiuscolo, si trova 
un altro riferimento a Filostrato: è PA6OTPATOG TÒ uèv ÉKmwpù 
gnot yiveodal kai toLodTov Kai ék Tolodtov (wov dTI È’ Lyiatet 
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toùg mivovtag yeddoc gnotv (cfr. Vita Apollonii 3, 2). Un'altra 
mano, in corsivo, ribadisce dX)à yevdetal. 

21 Questo paragrafo è introdotto da un titoletto nel margine 
del ms. A: 6rwg dypevovtar oi povokepor di pidoterviav. 

®° Circa 3 m. 

213 2,7 litri. 

24 Cfr. anche la notizia più completa di Eliano, De natura 
animalium V, 3 (= F 451). 

5 Nel ms. A, in margine, figura un riferimento a Filostrato: 
obt5wc prot mepi tod éXaiov TOdTOL Kai è DIAGOTPATOG yapuxòv 
abtò xpiopa xaX.@&v (cfr. Vita Apollonii 3, 1); nel margine inferio- 
re la considerazione oipai mepi toò paroapivov \éyer. La forma 
proparossitona pupopoda, indicata in ThPhB, p. x, non tro- 
va riscontro nei due codici marciani (in entrambi i mss. si legge 
pupopoda); la si ritrova invece nella traduzione di SCHOTT, che 
riportava il termine in greco (da notare anche che nella ristampa 
di questa traduzione per la Patrologia Graeca il termine diventa 
Mupoògopa). 

216 Quasi 900 m. 

7 Ctesia può aver fatto esperienza di questi prodotti alla 
corte di Artoserse II. Stando ad Ateneo II, 74, 67a = F 53 e X, 59, 
442b = F 54, Ctesia scrisse anche un libro Sui tributi dell’Asia, nel 
quale si saranno certo menzionati i beni di lusso e gli alimenti 
pregiati inviati dalle popolazioni assoggettate. 

*:8 Dunque l’acqua è profonda circa 5,30 m, l’invaso di roccia 
approssimativamente 6,60 m; il perimetro è di quasi 9 m. 

"9 Cfr. Antigono di Caristo, Historiarum mirabilium col- 
lectio 150 (= F 45sa); Paradossografo Fiorentino, Mirabilia de 
acquis 3 (= F 4556). 

22° Sulla canna indiana cfr. supra 45b 23-30. 

22: Plinio riporta queste notizie di Ctesia in due luoghi della 
Naturalis historia (in entrambi i casi lo storico è citato esplici- 
tamente): in VII, 23 (= F 45t) si parla di una popolazione nella 
quale le donne partoriscono solo una volta in tutta la loro vita, 
e i bambini nascono con i capelli bianchi; in VII, 28-29 (= F 52) 
queste due caratteristiche vengono assegnate a due popolazioni 
distinte. 

?? La pretesa autopsia di Ctesia era rovesciata da Luciano di 
Samosata nel proemio delle sue Verae historiae (I, 3 = T 11h): 
Kanoiasg ò Ktnowoyov è Kvidioc, dc ovveypayev nepì tie Ivé@v 
xopas kai tov Tap” adtoîg à unte adtòg eidev uite dov 
dAndebvovtog fjkovoev. Su questa auto-apologia della propria 
credibilità, ricorrente negli scritti paradossografici, cfr. anche 
supra n. 172. Nel margine inferiore del ms. A si legge il seguen- 
te scolio: #08Aw pèv yevdeodar Néyerv kai adtòg TOv ToLodTOv 
Kvidiov ovyypagéa» dii’ éÈ ov àarmioyvpitovitar oi rapà 
Toig dvatoMiKwTÉporg uépeoiv éuprioxwprjoavteg fuetepor 
Ewpakéval, kai tod vexpod dè ompatoc, 6 od TPò ToMod Italo! 
tveg diekbpioav Evtavdoî, dvbgdkopar pavar iowe dAndeverv 
aùtòv. 
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! Nella tradizione manoscritta e nei testimonia il romanzo di 


Eliodoro è intitolato tà mepi Oeayévnv kai XapikAerav Aidiorud 
oppure Aigiotikd 0 ancora Aifioruk6v - come in questo capitolo 
- o infine più semplicemente XapixAeia, dal nome della protago- 
nista (per le titolazioni cfr. WHITMARSH 2005b, pp. 592-594). Le 
Etiopiche sono probabilmente uno dei romanzi antichi più letti e 
apprezzati nel medioevo bizantino: si vedano i testimonia raccolti 
nel repertorio, che necessita comunque di correzioni e integra- 
zioni, di COLONNA 1938, pp. 361-372. Sulla fortuna in particolare 
si può rinviare alle pagine ancora valide di CALDERINI 1913, pp. 


8-14, e ai seguenti lavori: WEINREICH 1962, pp. 56-60; GARTNER 
1969; HUNGER 1978, II, pp. 121-122; BECK 1986, pp. 25-28, 30, 
32; DyCK 1986; CoNcA 1989; BECK 1994, ad indicem; CONCA 
1994, pp. 9-17; ANTONIOU 1995; AGAPITOS 1998; MALTESE 2002, 
p. 279; MALTESE 2003, pp. 156-162 (con una interessante analisi 
dei modi in cui avveniva l’integrazione del romanzo antico nel 
sistema culturale bizantino); BIANCHI 2006b, pp. 7-81; CORCELLA 
20084; BIANCHI 2010; BIANCHI 20112, pp. 29-46. L'autore, Elio- 
doro di Emesa (cfr. infra n. 14), per la cui datazione i moderni 
oscillano tra III e IV secolo d.C. (da ultimo MALOSSE 2011-2012, 
ha apportato nuovi argomenti in favore della datazione più bas- 
sa, su cui si veda ora MECELLA 2014), venne presto identificato 
con quell’Eliodoro vescovo di Tricca che introdusse in Tessaglia il 
celibato per gli ecclesiastici (Socrate Scolastico V, 22, 51): questa 
legittimazione in ambito cristiano dovette contribuire non poco 
al successo del romanzo (come peraltro toccherà anche ad Achille 
Tazio: cfr. infra cap. 87 n. 1). Le Etiopiche, preservateci da una 
cospicua tradizione manoscritta (cfr. RATTENBURY, LUMB 1935- 
1943, I, pp. XXIV-XLVIL COLONNA 1938, pp. V-LV), presentano 
alcune significative peculiarità rispetto agli altri romanzi conser- 
vatisi integralmente (Caritone, Senofonte Efesio, Achille Tazio, 
Longo): si distinguono, tra l’altro, per la lunghezza della narra- 
zione (complessivamente dieci libri), per la complessità dell’in- 
treccio e della tecnica narrativa (con una ‘oscura’ apertura in me- 
dias res), per il linguaggio e lo stile elaborati (termini ricercati e 
rari, hapax legomena, usi metaforici etc.), per la presenza di una 
oppayig in conclusione (nella quale l’autore rivendica la paternità 
dell’opera e dichiara le proprie origini), per il tono sentenzioso e 
filosofico della prosa (che ha favorito una ‘antologizzazione’ delle 
numerose sententiae presenti del romanzo), per l’interpretazione 
teologica delle disavventure dei protagonisti (coronate dall’otte- 
nimento della carica sacerdotale), per l'assenza di riferimenti o 
cenni a rapporti omosessuali (presenti in altri romanzi) e soprat- 
tutto per il motivo della difesa intransigente della castità (su cui 
più volte richiamerà l’attenzione Fozio ad inizio di questo capito- 
lo: cfr. infra n. 3) che assurge a vero e proprio fulcro ideologico 
- elementi tutti, questi, che «concorrono a definire l’immagine di 
una composizione fortemente originale ed isolata nel quadro di 
questo genere letterario» (COLONNA 1996, p. 10) e che sono alla 
base della fortuna delle Etiopiche lungo tutto il millennio bizanti- 
no. Per un profilo di Eliodoro, per le questioni inerenti al roman- 
zo, e in particolare per le implicazioni filosofiche del testo, cfr. 
P. ROBIANO, s.v. Héliodore d’Émèse, in DPhA, III, 2000, pp. 535- 
544. Traduzioni italiane: di A. Angelini in CATAUDELLA 1973, pp. 
617-909; di O. Vox in ANNIBALDIS, Vox, RONCALI 1987, pp. 151- 
430; di F. Bevilacqua in COLONNA 1996. 

?Lo stesso Eliodoro definisce obvtaypa il proprio scritto in 
conclusione dell’opera (cfr. infra n. 14). Sul termine Spapatixév 
(qui reso con felice anacronismo con ‘romanzo’), usato in epoca 
tarda per indicare questo tipo di narrativa, e sulla terminologia 
antica e bizantina indicante la narrativa romanzesca, cfr. MARINI 
1991, con le osservazioni di AGAPITOS 1998, pp. 128-132. 

3 La precisazione «tra un uomo e una donna» e l’insisten- 
za nelle righe successive sulla cw@pooùvn non sono casuali, ma 
rivelano lo scrupolo di Fozio nel segnalare la compatibilità del 
testo con i canoni morali vigenti a Bisanzio, come farà pure nel 
capitolo su Achille Tazio, ove avvertirà fin da subito il lettore del- 
la presenza in quel romanzo di «amori sconvenienti» (cfr. infra 
cap. 87 n. 2). 

4Segue il riassunto del romanzo, che, pur giudicato somma- 
rio dai moderni (ma Fozio stesso ammette di riferire le vicende 
de év xepadaiw) e inaccurato (per qualche incongruenza vd. in- 
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fra note 5, 6, 8, 13), rivela tuttavia una attenta lettura del testo, 
da cui vengono pure ripresi termini ed espressioni: vd. NOGARA 
1985, pp. 21-26, DANEK 2000 e BIANCHI 2016c. L'aspetto più 
evidente e singolare di questo riassunto, come ha notato Jacques 
Schamp, è dovuto al fatto che «on n°y trouve pratiquement pas de 
phrases construites, mais une succession de locutions substanti- 
ves défiant la traduction littérale» (SCHAMP 2010, p. 678): singoli 
sostantivi, perlopiù accompagnati dai nomi di personaggi, con i 
quali si riassumono e descrivono situazioni, episodi più o meno 
estesi oppure intere scene narrative - il tutto inserito in una 
concatenazione polisindetica continua con oltre centocinquanta 
xa. Inoltre, nel suo riassunto, Fozio annulla completamente la 
complessità dell'intreccio narrativo delle Etiopiche, e senza darne 
conto: tace completamente della particolare struttura diegetica 
di questo romanzo (cfr. HAGG 1975, p. 199 n. 24) e nulla dice 
a proposito dell'inizio in medias res (espediente di ascendenza 
odissiaca) e del tardivo e progressivo chiarimento delle vicen- 
de (il racconto dell’antefatto è infatti affidato alle parole del 
sacerdote Calasiris, il quale procede nel riferire le vicende inin- 
terrotamente dalla fine del libro II fino a tutto il libro V); Fozio 
omette pure di dar conto di vicende e divagazioni secondarie, di 
digressioni ed ekphraseis che dilatano e ritardano lo svolgimento 
della storia (con qualche eccezione: la scena di necromanzia in 
Aethiop. VI, 12, 2-3) e si attiene esclusivamente alla fabula con 
un riassunto lineare della storia secondo lo svolgimento crono- 
logico e non narrativo. 

sIn realtà il luogo in cui si incontrano i due giovani non è 
Atene, ma il santuario di Delfi (cfr. Aethiop. II, 26, 1). 

SIn realtà non si tratta del vadapyoc, ma di un mercante 
(£&umopoc) di Tiro, con cui i protagonisti avevano compiuto in- 
sieme il viaggio (Aethiop. V, 19, 1), proprietario della stessa nave 
e della maggior parte delle merci trasportate ($ 19, 2). 

” Peloro era il luogotenente di Trachino: cfr. Aethiop. V, 30, 1. 

* Nel testo foziano il nome di questo personaggio, scudiero 
di Tiamis, è “Eppov0ic, ma nel romanzo è invero Oéppovéig (con 
voluta allusione ad uno dei nomi egiziani dell’aspide, appunto 
0sppov@ic: cfr. Eliano, De natura animalium X, 31). 

° Aethiop. V, 2, 1-4, 2: si tratta dell'episodio, qui troppo 
stringatamente sunteggiato da Fozio, in cui Nausicle conduce in 
casa Cariclea credendola Tisbe, che viene presentata come tale, 
e Cnemone resta turbato da questa notizia finché non scopre, 
con sua somma gioia, che la fanciulla in questione altri non è 
che Cariclea. 

!° Arsace deteneva il potere in assenza del marito, Oroon- 
date. 

! Su questa pietra e le sue proprietà cfr. supra cap. 72 (Cte- 
sia) n. 151. 

*? IIepoiva nei codici foziani, ma IIepoivva nella tradizione 
manoscritta del romanzo eliodoreo. 

'3 Citazione quasi letterale dal romanzo: oùtdg gotIV È TÙ)v 
éuiv Ovyatépa ovdaywyoag (Aethiop. X, 35, 2); nel testo fo- 
ziano, tuttavia, ov\aywyroag è sostituito da apridoag e viene 
inoltre aggiunta la precisazione - estranea al testo eliodoreo - éÈ 
A@nvov, «da Atene». 

14 Aethiop. X, 41, 4: ToiòvSe mépag Éoye TÒò obviaypua 
T@v mepì Ocayévnv kai XapikAeav Aiiorix@v. è ovvetatev 
dvip Poivié Eponvòs, tOv dg ‘Hiiov yévoc, Orodociov Taic 
‘HMiédwpos. 

15 Sulla natura di questa notizia qui riassunta da Fozio, in 
parte desunta da Eliodoro stesso (cfr. nota precedente) e in parte 
da fonti scoliastiche, cfr. NOGARA 1985, p. 24 e n. 37, SCHAMP 
1987, p. 279 ed ora BIANCHI 2016c. 
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* Fozio potè avere accesso a un corpus dei discorsi di Temi- 
stio senz’altro più ampio del nostro: attualmente, non restano 
infatti che trentatré orazioni, di cui due incomplete (le orr. 22 e 
23). Abbiamo, tuttavia, notizia di almeno altri tre discorsi perdu- 
ti: uno indirizzato a Valente sulla tolleranza religiosa (cfr. Socrate 
IV, 32 e Sozomeno VI, 36-37); uno relativo all’ambasceria di Te- 
mistio a Roma (cfr. Libanio, ep. 368 Foerster); un panegirico per 
Giuliano (cfr. Libanio, ep. 818); il che corrisponde esattamente 
alle trentasei orazioni lette da Fozio. Ne consegue che il Patriarca 
avesse avuto accesso a un manoscritto rappresentante la famiglia 
cui va ascritto anche l’attuale Ambros. I 22 sup. (gr. 455, XIV sec. 
in.), testimone del più alto numero di orazioni di Temistio (tren- 
tuno delle trentatré a noi note). Di diverso avviso BALLÉRIAUX 
2001, secondo il quale i trentasei discorsi letti dal Patriarca sa- 
rebbero di natura strettamente pubblica e ufficiale, e di essi non 
ne resterebbero attualmente che diciotto (le orr. 1-11 e 13-19 [la 
12 è dimostrato da tempo essere un falso cinquecentesco da attri- 
buire probabilmente al vescovo Andreas Dudith: sulla questione, 
ancora aperta, vd. da ultimo GOULDING 2000]); in altri termi- 
ni, Fozio non avrebbe avuto sotto gli occhi le orazioni private 
di Temistio (orr. 20-34). Sulla tradizione manoscritta temistiana, 
assieme al citato contributo di Ballériaux, si veda nella letteratura 
recente PASCALE 2010, e PASCALE 2011. 

? Si tratta di Costanzo II, cui Temistio indirizza espressamen- 
te le orr. 1-4. 

3 Cfr. or. 6-11: di queste solo la 9 (Protrettico a Valentiniano il 
Giovane) è direttamente indirizzata a Valentiniano I, imperatore 
che, tra l’altro, Temistion non conoscerà mai di persona (cfr. or. 
13, 9 [168d]). 

4Il riferimento è ovviamente a Teodosio I, destinatario di sei 
panegirici (orr. 14-19). 

5 Per quanto il vertice della sua carriera politica e professo- 
rale sia da porre all’epoca di Teodosio (379-395), Temistio, nato 
intorno al 317 e morto intorno al 388, raggiunse effettivamente 
la sua acme sotto l'impero di Valente (364-378), dal quale fu scel- 
to come consigliere (cfr. or. 11, 3 [143d]) e probabilmente come 
precettore del figlio, Valentiniano il Galata (cfr. or. 9, 6 [123c] 
e 11 [126d]). Per i rapporti di Temistio con i vari imperatori, si 
veda in particolare VANDERSPOEL 1995, ma anche il lavoro più 
recente di ERRINGTON 2000. 

“L'ipotesi, secondo cui Fozio avrebbe attinto, per le notizie 
biografiche di Temistio, a un perduto dizionario biografico (cfr. 
MAISANO 1995, p. 83 n. 43), è del tutta destituita di fondamento: 
vd. SCHAMP 19872, pp. 432-434, il quale ha mostrato ottima- 
mente come tutte le notizie di tipo biografico relative a Temistio 
dipendano dalla lettura diretta dei discorsi dello stesso. 

7 Ciò avvenne il 1° settembre del 355. 

8 Si tratta della Anunyopia Kwvotavtiov adtoKpàtopog tpòg 
Tv o6yKAntov brèép Oepuotiov (edita in SCHENKL, DOWNEY, 
NORMAN 1974, pp. 121-128), che Costanzo II inviò da Milano 
al senato di Costantinopoli per chiedere appunto l'elezione di 
Temistio nel senato della nuova capitale. 

? Sul filosofo neoplatonico Eugenio (n. prima del 290 - m. 
prima del 355), autore di commentarii o parafrasi ad Aristotele 
(cfr. orr. 20, 2-4 [234d-236b] e 23, 16 [294d]), vd. BALLÉRIAUX 
1996 (dello stesso si veda anche la voce Eugénios, in DPhA III, 
2000, pp. 306-307). Fozio ha derivato senz'altro l'informazione 
circa il nome del padre di Temistio dalla lettura della già citata 
Anynyopia Kwvotavtiov ($ 6 [23a]), l’unica fonte in cui si rin- 
venga espressamente tale dato. 

‘° Come ha giustamente rilevato SCHAMP 19872, p. 469, 
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l’impiego dell'espressione pépovtat tradisce la dipendenza di 
Fozio, per quel che riguarda le notizie sulla produzione filoso- 
fica temistiana, da una fonte terza e che egli dunque non ebbe 
mai accesso a scritti di tal genere. Come che sia, la notiza che 
Temistio avrebbe composto commentarii aristotelici sembra es- 
sere isolata. Delle due luna: o la fonte di Fozio aveva accesso a 
scritti per noi perduti o vi è stata confusione da parte di Fozio 
(o della sua fonte) tra ‘commentarii’ e ‘parafrasi’, quest'ultime 
al contrario in parte sopravvissute (vd. nota seguente). Per un 
attento esame della questione, si rimanda a BLUMENTHAL 1979 
e a SCHAMP 1987, pp. 435-440, i quali, contrariamente a STEEL 
1973, ritengono esservi stata semplice confusione. 

" Come osserva condivisibilmente SCHAMP 19872, p. 437, 
«[l]e verbe “nous avons vu” suggère une réminiscence peut-étre 
lointaine». 

*° HENRY, ], p. 74, traduce distrattamente Metafisica. 

13 Le prime tre parafrasi sono sopravvissute quasi intera- 
mente in greco: vd. nell'ordine le edizioni di WALLIES 1900 
(essa concerne, dunque, unicamente gli Analitici posteriori; una 
parafrasi degli Analitici primi, trasmessa a nome di Temistio, 
è ugualmente sopravvissuta, ma essa è in realtà opera del mo- 
naco del XIV sec. Sofonias: vd. WALLIES 1884); HEINZE 1899; 
SCHENKL 1900. Di altre sussistono traduzioni in ebraico e/o ara- 
bo (così è per la parafrasi al De coelo e quella alla Metaphysica; 
anche della parafrasi al De anima esiste una traduzione mutila 
in arabo); di altre ancora (Categoriae, Topica, De sensu) abbia- 
mo solo notizie (cfr. ad es. Temistio, or. 21, 16 [256a]). Si tratta 
di una produzione giovanile (cfr. or. 23, 16 [294d]), divulgata, 
all'insaputa dell'autore, per iniziativa di suoi amici (cfr. or. 23, 
16 [294d-295a]), ma che diede molta fama a Temistio (cfr. or. 
23, 17 [295b-c]). 

14La notizia non è confermata da altre fonti. Essa va presa, 
dunque, con cautela (possibilista SCHAMP 19872, p. 437, il quale 
ricorda come anche il padre di Temistio, Eugenio, si fosse inte- 
ressato allo studio della filosofia platonica: cfr. in particolare or. 
20, 4 [235c-d]; punti di contatto con il neoplatonismo sono stati 
indagati da BALLÉRIAUX 1994; sul problema, vd. anche BLUMEN- 
THAL 1990, pp. 113-123). 

15 Non diciassette, come traduce per inavvertenza HENRY, I, 
p.74. 

16 Del sofista Lesbonatte di Mitilene (II sec.) restano unica- 
mente tre discorsi fittizi (suasoriae) di stile demostenico e aventi 
per soggetto eventi legati alla storia dell’Atene classica (l’edizio- 
ne di riferimento resta quella, con commento, curata da KIEHR 
1907). Sull’autore e le caratteristiche delle sue declamazioni, si 
veda AMATO, SAUTEREL 2010, e IGLESIAS-ZoIDO 2010 (vd. an- 
che IGLESIAS-ZOIDO 2012, praes. 412-417). 

17 Sulla lacuna che interessa la fine del presente codice, vd. 
SCHAMP 1987, pp. 233-234: essa sarebbe da ricondurre a un ac- 
cidente nella tradizione manoscritta e non a Fozio stesso, come 
vorrebbero taluni studiosi. Ma vd. anche supra, Micunco, In- 
troduzione, $ 4.c. 
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! MARTIN 1962, pp. 524-525, identifica questo scritto indiriz- 
zato contro il patriarca costantinopolitano Giovanni III di Siri- 
mis (565-577) con l’opera filoponiana De Trinitate (CPG 7268), 
perduta in greco ma di cui si conservano alcuni frammenti in 
traduzione siriaca (editi da VAN ROEY 1980, pp. 148-152; 158- 
160). Il discorso catechetico di Giovanni III è altresì perduto. Il 
riferimento alla prima indizione del regno di Giustino II (565- 
578) definisce una data compresa tra il 1° settembre 567 e il 31 


agosto 568. Altre opere di Giovanni Filopono sono censite da 
Fozio nei capp. 21, 43, 55 € 240. 

=In una delle Domande fatte da Tomaso che fu monaco nel 
chiostro di Mar Bassos, quando si trovò ad Alessandria presso Gio- 
vanni il Grammatico (nr. 10), si legge: «può il numero di tre in 
quanto tre contrarsi nel nome di uno, o di nuovo l'uno in quanto 
uno espandersi nel numero di tre?» (G. FURLANI, in PO XIV, p. 
756). Ciò dimostra che lo scritto contro Giovanni III ha nel tri- 
teismo la propria finalità argomentativa: Filopono sostiene una 
posizione nominalista, per cui la divinità unica è un’astrazione 
intellettuale, mentre, se si parla di Trinità, vi si devono ricono- 
scere tre entità individuali (dunque, tre sostanze e tre nature), 
che condividono una comune obdoia (sono cioè consustanziali). 

3 Il triteismo del VI secolo aveva avuto il suo fondatore in 
Giovanni Askozanges: Fozio allude forse all’idea che Filopono 
riadattasse, secondo le specificità del suo approccio filosofico alla 
materia teologica, idee già diffuse da Askozanges. Anche di co- 
stui, infatti, Michele il Siro racconta che mise insieme un volume 
fatto di estratti dai Padri «perché i Padri - diceva - annoverano 
una pluralità di nature e divinità nella Trinità» (IX, 30: CHABOT 
1901, p. 252; cfr. VAN RoEY, ALLEN 1994, pp. 124-126); e ancora 
Michele il Siro (CHABOT 1901, p. 255) riferisce che «le dimostra- 
zioni di Askozanges finirono nelle mani di Atanasio che le inviò 
ad Alessandria a Giovanni il Grammatico [Filopono]». 
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1 Si tratta di Agrippa II, nato nel 28 d.C. e morto verso la fine 
del I secolo (cfr. supra cap. 33 n. 3). 

? Fin qui Fozio ripresenta e in parte riassume le convulse 
vicende (raccontate da Flavio Giuseppe in Antichità Giudaiche 
XX, 10) che sconvolsero la Giudea per vari decenni del I secolo 
a.C. fino all'affermazione di Erode nella regione nel 37 a.C. grazie 
all'appoggio militare e al beneplacito dei Romani. 

3 Dell’argomento Fozio ha già trattato nel cap. 47 e in parte 
nel cap. 48. 

4Le notizie che da questo punto in avanti si leggono nel capi- 
tolo sono ricavate dalla autobiografia (Vita) di Flavio Giuseppe 
con la sola eccezione dell’indicazione dell’età avuta dallo storico, 
quando egli portò a compimento le Antichità (il cinquantaseiesi- 
mo anno: tale informazione è ricavata dalle Antichità XX, 267). 
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Colpisce il nesso di un titolo al genitivo (tîjg xpovixfjc) con 
il consueto aveyvwo0n. Sorge la domanda se Fozio intenda par- 
lare di una lettura parziale. 

2 «O ancora»: kai dî) kai. È congettura rispetto al tràdito kai 1 
(A, che M svolge in kai déka). Escluso che déka abbia senso (non 
ha senso immaginare che dieci volte venissero ripetuti gli epiteti 
in -®éng che vengono qui elencati), si può forse pensare che un 
kai dî) kai sia stato frainteso come numero (déka), interpretato 
perciò come 1’ ovvero déka. Si può anche immaginare un’altra 
genesi dell’errore: la banale dittografia dello iota finale di xai può 
aver suggerito che lì ci fosse il numero «dieci» espresso in cifre. E 
ancora una volta sarebbe la lezione di A ad apparire più vicina al 
punto di partenza. In ogni caso il passo va emendato. 

3 Locuzioni di questo genere farebbero pensare alla tra- 
scrizione di una oyoAi, di una piccola lezione: appena due ri- 
ghi prima aveva già detto che Eunapio aveva adottato il titolo 
«Nuova edizione». E daccapo ripete, nel finale, l'osservazione 
sull’oscurità derivante dal riaccorpamento del testo dopo i tagli. 
Analoga ripetizione s'è osservata nel capitolo 70 su Diodoro Si- 
culo, dove viene ripetuto due volte che Cesare aveva «sconfitto 
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la gran parte e la più combattiva delle stirpi galliche»: anche lì a 
breve distanza, e senza nemmeno il ricorso a una locuzione che 
attutisca l'inconveniente del genere «come s'è già detto» o simili. 
Questi fenomeni sembrano più comprensibili nel parlato anzi- 
ché nella composizione letteraria (che in Fozio Amphilochia etc. 
è studiatissima). Credo dunque che si possa ipotizzare che siamo 
di fronte alla trascrizione di oyo\ai, «lezioni» o resoconti fatti 
verbalmente: a cura di Fozio ed eventualmente di altri parteci- 
panti ai lavori del «Kreis». Lezioni frutto della lettura collettiva 
e raccolte ancora grezze di estratti: questo è il materiale costitu- 
tivo della Bibliotheca. Su ciò cfr. supra, CANFORA, Introduzione, 
parte II. 

’Evetbyopev: su éytuyXdvw nel senso di leggere si veda 
CANFORA 20153, p. 87. 

5 Anche questa è una notizia da ‘lezione’, da comunicazione 
verbale ad una cerchia interessata collettivamente al lavoro di ri- 
cerca di raXarà PiBria. Quanto al senso, va detto che la traduzio- 
ne proposta da Henry è aberrante: «dans l’un, chacune des deux 
était à part; dans l’autre elles étaient combinées». 

“Ev oig kai tò téXoc: è la conclusione della relazione di uno 
dei partecipanti al Kreis foziano, al gruppo di ‘allievi’ che prende 
parte attiva alle letture e commenti collettivi. La traduzione di 
CONSTANTIN («ainsi se termine l’ouvrage»: f. 218v) qui è sbaglia- 
ta. Invece SCHOTT bene: «Atque hic finis esto». 
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! Su questo capitolo vd. SCHAMP 19872, pp. 413-417. Le in- 
formazioni sullo storico di epoca tardo-imperiale Malco (FHG 
IV, pp. 111-132) sono assai scarne e provengono, oltre che da 
questo capitolo della Bibliotheca foziana, da un lemma di Suida 
(4 120 Adler). Fozio e Suida forniscono notizie contrastanti sulla 
sua provenienza geografica: mentre Fozio lo indica come origi- 
nario di Filadelfia in Asia Minore, Suida lo definisce BuCavtiog 
cogiotis, un dato che tuttavia potrebbe essere interpretato come 
un riferimento alla sua attività di retore, che egli probabilmente 
esercitò a Costantinopoli. Dell’opera di Malco non ci sono giunti 
che pochi frammenti, tràditi per la maggior parte dagli Excerpta 
de legationibus dell’imperatore Costantino VII Porfirogenito e 
dal lessico di Suida. Per l’ed. dei frammenti e una discussione più 
approfondita della tradizione della Storia e della sua collocazione 
cronologica vd. CRESCI 1982; BLOCKLEY 1983, I, pp. 401-462; II, 
pp. 71-85, 124-127. ROBERTO 2000, p. 689 n. 8, raccoglie tutta la 
bibliografia su Malco sino all'anno 2000, da integrare con BLOC- 
KLEY 2003, pp. 293-312; WIEMER 2014, pp. 121-160. 

? Cioè l’anno 473/474. Su Leone cfr. PLRE II, pp. 663-664, 
s.v. Leo (6). Per una sintesi generale del periodo storico narrato 
nell'opera di Malco e poi di Candido (cfr. cap. succ.) vd. ad es. 
MORRISSON 2007, pp. 24-28. 

3 L'imperatore Zenone, salito al trono nel 474 dopo la morte 
di Leone, fu costretto lontano dal trono per venti mesi nel 475-76 
a causa della rivolta capeggiata dal cognato Basilisco. Cfr. PLRE 
II, pp. 1200-1202, S.V. FI. Zenon (7); IL pp. 212-214, S.V. FI. Ba- 
siliscus (2). 

4Cfr. fr. 8, Il. 25-35, pp. 82-83 Cresci. Su Armato cfr. PLRE II, 
pp. 148-149, s.v. Armatus. 

5 Su questi due personaggi vd. PLRE II, pp. 1073-1076, s.v. 
Theodericus (5); II, pp. 1077-1084, s.v. Theodericus (7). Si regi- 
strano qui due errori nei patronimici dei due Teodorico; il primo 
è il risultato di un errore di lettura di un modello che probabil- 
mente non presentava una netta divisione tra la parole, poiché, 
nella formula ®evdépiyog ò Tpiapiov («figlio di Triario»), l'ò 
articolo determinativo maschile singolare nominativo, scritto 


senza spirito, fu interpretato erroneamente come parte del nome 
successivo. Il secondo Teodorico, invece, sia in A che in M è 
detto essere figlio di Malameir (MaXayeip), mentre le altre fonti 
sul personaggio testimoniano che il nome del padre era in realtà 
Valameir (Ba\ayeip): si verifica qui uno scambio, peraltro molto 
frequente in minuscola, tra my e beta. 

Cfr. frr. 11, 14-18, pp. 87-89, 91-114 Cresci. 

? Cfr. PLRE II, pp. 717-718, s.v. FL Marcianus (17). Marcia- 
no, cognato di Zenone, capeggiò una rivolta contro di lui nell’an- 
no 479; sulla sorte di Marciano cfr. Fozio, Bibliotheca cap. 79, 
56a 38-40. 

Su Verina vd. PLRE II, p. 1156, s.v. Aelia Verina. 

? Cfr, frr. 19-20, pp. 114-117 Cresci. Su Illo vd. PLRE II, pp. 
586-590, s.v. Illus (1). 

!° Giulio Nepote fu imperatore di Roma tra il 474 e il 475; 
dopo la sua deposizione dal trono imperiale si rifugiò in Dalma- 
zia e qui fu ucciso il 9 maggio 480. Cfr. PLRE II, pp. 777-778, sv. 
Iulius Nepos (3). 

! Glicerio fu nominato vescovo di Salona in Dalmazia. Cfr. 
PLRE II, p. 514, s.v. Glycerius. 

1: Fozio leggeva forse una versione incompleta dell’opera 
di Malco, che copriva l'arco cronologico 473/474-491, anno di 
morte di Nepote: come da lui stesso notato, infatti, la narrazione 
risultava interrotta alla fine del settimo libro, forse per la mor- 
te dell'autore, e mancavano anche i libri che raccontavano gli 
eventi precedenti la malattia di Leone. Il compilatore della voce 
di Suida, invece, parrebbe avere sotto mano una redazione più 
ampia dei BuCavtiaxà e riferisce che essi narravano la storia da 
Costantino (forse Costantino I) sino ad Atanasio (491). Sulla 
questione vd. i già citati CRESCI 1982, pp. 24-27; BLOCKLEY 
2003, p. 294; l'ipotesi più accreditata prevede che il nucleo prin- 
cipale dell’opera comprendesse la narrazione degli eventi dal 
473/474 al 491, mentre gli eventi precedenti (a partire dal regno 
di Costantino?) sarebbero stati narrati in sintesi. 

13La formula introduttiva per un esempio poi mai incluso è 
testimoniata dal solo codice A, il quale presenta dopo Worep una 
lacuna di 8 lettere, evidentemente lasciata in vista del successivo 
inserimento di una parola. Questa lacuna, e il fatto che l’idea di 
inserire qui un esempio illustrativo sembra ormai abbandonata 
all’altezza del codice M, costituiscono un indizio sulla struttura 
del modello della Bibliotheca di Fozio, e in particolare del codice 
A,il quale, come è stato dimostrato da RONCONI 2012, pp. 271- 
272, fu allestito sulla base di materiale che probabilmente si pre- 
sentava ancora sotto forma di oxeddpia, dossiers messi insieme 
da Fozio stesso che ancora non avevano raggiunto uno stadio 
redazionale definitivo. 

14 Attualmente la maggioranza degli studiosi propende per il 
paganesimo di Malco; per la discussione del problema vd. CRE- 
SCI 1982, pp. 22-23. 
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' Su questo cap. della Bibliotheca vd. SCHAMP 19872, pp. 180- 
184. Quasi tutte le informazioni sullo storiografo Candido (FHG 
IV, pp. 135-137) e la sua opera provengono da questo capitolo 
della Bibliotheca. Oltre che da Fozio, Candido è menzionato solo 
in Suida (X 245 Adler), dove sono forse testimoniati altri passi 
tratti dalla Storia, anche se nessuno di essi è identificabile con 
certezza. Le ragioni dell’oblio dell’opera storiografica di Candi- 
do, unica nel suo genere poiché presentava un focus privilegia- 
to sulla stirpe Isaurica, sono state indagate da ROBERTO 2000, 
il quale ha sottolineato che l'ascesa al trono di Anastasio segnò 
l’inizio di un processo ideologico di demonizzazione dei suoi 


486 


predecessori. Roberto, inoltre, analizza alcuni frammenti dello 
storico di VI sec. Giovanni di Antiochia, in cui rintraccia alcune 
probabili reminescenze dell’opera di Candido; prosegue poi la 
sua riflessione in ROBERTO 2005, pp. CLVII-IX. LANIADO 2005 
sostiene che un’etimologia che connette il nome Isauria ad au- 
rum provenga dall'opera di questo storico. Per una bibliografia 
complessiva degli studi su Candido l’Isaurico fino all'anno 2000 
vd. ROBERTO 2000, p. 691 n. 10, da integrare, oltre che con le 
pubblicazioni già citate, con BRANDT 2014; MEIER 2014. 

*Su Aspar vd. PLRE II pp. 164-168, s.v. FI. Ardabur Aspar. 

3 L’opera, dunque, copriva l’arco cronologico 457-491. 

4 Si tratta del concilio di Calcedonia, celebratosi nell’anno 
451. 

5 Si tratta del grande incendio scoppiato nell’anno 465, il 
quale - secondo quanto afferma il cronografo di VI sec. Giovan- 
ni Malala (XIV, 43, p. 296 Thurn) - distrusse un’ampia area di 
Costantinopoli, dal porto di Neorio, sul Corno d’oro, al porto di 
Giuliano, sul mar di Marmara. Per un racconto dell'incendio vd. 
anche Prisco, Excerpta fr. 75*, p. 103 = BLOCKLEY 1983, fr. 42. 

Su Tiziano (probabilmente errore di lettura in Fozio per 
Taziano) e Viviano vd. PLRE II, pp. 1053-54, s.v. Tatianus (1); II, 
pp. 1179-1180, s.v. FI. Vivianus (2). 

7Vd. PLRE II, pp. 135-137, s.v. Ardabur iunior (1). 

8Vd. PLRE II, pp. 842-843, s.v. Iulius Patricius (15). 

®Vd. PLRE IIg p. 549, s.v. Hermenericus. La grafia del nome 
di questo personaggio è oscillante: i codici A ed M qui lo tra- 
mandano come Appevdpiyoc, mentre in precedenza scrivevano 
concordemente Eppevdpiyog (Bibl., cap. 79, 55a 11). Anche gli 
storici Giovanni di Antiochia e Teofane tramandano la forma 
Appevdpixog, subendo forse l'influenza del nome Armenia 
(Appevia) e dei suoi derivati, menzionati molto più frequente- 
mente nelle fonti bizantine; si è ritenuto opportuno correggere la 
seconda forma in quanto probabilmente più corrotta. 

!° Vd. PLRE II pp. 838-839, s.v. Patricius (8). Il pa yiotpog 
(tOv òpgikxiwv) era un alto funzionario dell’amministrazione 
statale (vd. GUILLAND 1972-1973). 

1 La carica di dvayvwotng è la più bassa nella gerarchia ec- 
clesiastica orientale. Cfr. ODBI, p. 84, s.v. anagnostes. 

1: Questo Pietro è da identificare probabilmente con Pietro 
Fullone (ò Kvagevc), patriarca di Antiochia a più riprese tra il 
471 e il 488, convinto sostenitore del monofisismo: egli rimase 
coinvolto nello scisma cosiddetto ‘acaciano’ dal nome del pa- 
triarca che a quel tempo sedeva sul seggio di Costantinopoli. Su 
Pietro Fullone vd. ODB III, pp. 1641-1642, s.v. Peter the Fuller; 
più recentemente, KosINsKI 2010. Sullo scisma acaciano cfr. 
ODB I, pp. 42-43, s.v. Akakian schism; FRAISSE-COUÉ 2002. 

13 Calandione (ovvero Calendione) fu patriarca di Antiochia 
tra il 479 e il 482, quando fu sostituito da Pietro Fullone (cfr. nota 
precedente). Sulla vicenda vd. Evagrio, Historia ecclesiastica III, 
10; 16; Giovanni Malala XV, 6, p. 304 Thurn. 

Su Odoacre cfr. PLRE II, pp. 791-793, s.v. FI. Odovacer: 
fu lui nel 476 a deporre l’ultimo imperatore romano, Romolo 
Augustolo. 

!5 Su Epinicio cfr. PLRE IL p. 396, s.v. Epinicius; egli forse 
coincide con l’Epinicus (PLRE II, p. 397, s.v. Epinicus) che - en- 
trato nelle grazie di Verina - divenne prefetto del pretorio. La 
definizione di oikgioc non aiuta a identificare il personaggio, in 
quanto il termine può indicare un fedele collaboratore (come si è 
scelto di tradurre), un parente o un domestico. 

:6Su Marso cfr. PLRE II, pp. 728-729, s.v. Marsus (2). 

7 Su Pamprepio cfr. PLRE II, pp. 825-828, s.v. Pamprepius; 
inoltre FELD 2002. 


18 Sulla vicenda cfr. Giovanni di Antiochia, fr. 234, pp. 426- 
432 Mariev = 303, pp. 512-516 Roberto. 
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1 L’opera di Olimpiodoro di Tebe, dedicata a Teodosio II, 
constava secondo la testimonianza di Fozio di ventidue libri ar- 
ticolati in due decadi (cfr., in proposito, infra n. 47). Il Patriar- 
ca è il testimone principale di questa storia perduta. Burocrate 
e uomo di raffinata cultura, il tebano Olimpiodoro vantava tra 
le sue amicizie Ierocle di Alessandria, che gli dedicò un Iepì 
Tpovoiac kai siuappévng (Fozio, Bibliotheca 214, 171b 19-32). Se 
non vi sono dubbi circa le origini egizie dello storico, molto più 
dibattute risultano, invece, la struttura e la datazione della sua 
opera. Due, in particolare, sono le esegesi proposte all’evidente 
discontinuità narrativa del capitolo foziano. THOMPSON 1994, 
p. 49, e MATTHEWS 1970, p. 87, vi leggono uno stravolgimen- 
to dell’originaria struttura annalistica del testo di Olimpiodoro, 
motivato dall'intervento epitomatore del Patriarca. Un anda- 
mento tematico più che annalistico è invece ravvisato da SIRAGO 
1970; pp. 17-18; MAISANO 1979, pp. 16-17; BALDWIN 1980, p. 
216; BLOCKLEY 1981. Quest'ultimo, in particolare, ha ritenuto 
la discontinuità foziana un’eredità del Tebano (p. 30). La tesi 
annalistica è stata recuperata alcuni anni dopo da F. Paschoud 
- che individua vere e proprie «fiches» stabilite da Fozio: «Le 
début de l’ouvrage historique d’Olympiodore» (Paschoud 2006, 
p. 150) — e A. Baldini, che ha articolato l'approccio di Fozio a 
Olimpiodoro su più livelli: oltre alla fase di lettura e recensione, 
sarebbe identificabile anche uno «strato intermediario di lavo- 
ro», «di carattere riassuntivo» (BALDINI 2000, p. 489). Si ricordi 
che il tema della ricezione di Olimpiodoro in Fozio - così come 
in Filostorgio - è stato affrontato dallo studioso, più di recente: 
BALDINI 2009. Le sezioni di questo lavoro inerenti il rapporto 
tra Olimpiodoro e Filostorgio sono state successivamente riprese 
e ampliate in BALDINI 2011. Importante segnalare, sul capitolo 
foziano, l’analisi capitale condotta da SCHAMP 19872, pp. 173- 
179, di cui si dicuterà dettagliatamente nelle pagine seguenti. La 
redazione dell’opera di Olimpiodoro deve certamente collocar- 
si tra il 425 (anno dell’investitura di Valentiniano III) e il 450 
d.C. (anno della morte del dedicatario, Teodosio II: si veda in 
proposito W. HAEDICKE, s.v. Olympiodorus von Theben, in RE 
XVIII.1, 1939; coll. 201-207: 201). Non è tuttavia stata raggiunta 
una sintesi tra la tesi di una stesura unitaria e tardiva (SIRAGO 
1970, p. 14; CLOVER 1983, pp. 150-152; BLOCKLEY 1981, pp. 29- 
30; GILLETT 1993, p. 12) e quella di una «divulgazione graduale, 
come per tappe, dei materiali raccolti» da Olimpiodoro nel corso 
della sua carriera di funzionario: cfr. BALDINI 2000, p. 492. Lo 
studioso fissa la circolazione della prima decade del testo al 420- 
430 d.C. riprendendo, in sostanza, gli argomenti di THOMPSON 
1994, p. 44 n. 6, € ZUCCALI 1993, pp. 253-254) sulla questione. La 
proposta di Thompson di datare la divulgazione del testo prima 
del 427 d.C. (si veda, per le motivazioni addotte dallo studioso, 
infra n. 55) è stata accolta, in particolare, da BALDWIN 1980, pp. 
218-219; TREADGOLD 2004, pp. 727-729; VAN NUFFELEN 2013, 
p. 130 n. 2. La Zuccali, dal canto suo, ha insistito sulle divergenze 
strutturali tra i frammenti ascrivibili alle due decadi, interpretan- 
do i salti cronologici ravvisabili nei frr. 1-18 come prova dell’a- 
dozione di una tecnica riassuntiva diversa rispetto ai frr. 19-46. 
Fozio sarebbe stato chiamato a confrontarsi non con «una prima 
decade», ma con «una prima parte dell’opera di Olimpiodoro, 
che era apparsa separatamente rispetto al resto, e forse anche se- 
paratamente tramandata». Di conseguenza, il Patriarca sarebbe 
intervenuto su questa prima parte «con criteri diversi rispetto 
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alla seconda, abbreviando il testo, o riunendo episodi sulla base 
di una loro matrice comune». Un profilo di Olimpiodoro è stato 
tracciato recentemente da TREADGOLD 2007, pp. 89-96. L'ultima 
edizione della sua opera è stata curata da BLOCKLEY 1983, pp. 
152-220. Lo studioso integra di volta in volta i frammenti dell’e- 
dizione Miiller (FHG IV, pp. 58-68) con i passi di Filostorgio, 
Sozomeno e Zosimo potenzialmente riconducibili all'opera del 
Tebano, sulla scorta della consolidata convinzione che il testo di 
Olimpiodoro sia stato riutilizzato da questi autori. Olimpiodoro 
è, in effetti, alla base del libro XII di Filostorgio, così come del 
libro IX di Sozomeno e della parte finale del testo di Zosimo (V 
26 in poi; nella prima parte, lo storico usa Eunapio). L’operazio- 
ne di Blockley, condivisa da MUGELLI 2000, p. 103 n. 1, è invece 
stigmatizzata da A. Baldini: «l'impressione» spiega lo studioso 
«è di maggiore completezza, ma rimane» tuttavia «un sospetto 
diffidente, per la soggettività delle scelte e per l’estrapolazione da 
un originale intatto dei brani inseriti» (BALDINI 2004, p. 49 n. 
4). Parimenti, Baldini non condivide le scelte editoriali di MAI- 
SANO 1979, che nel suo riesame del testo di Olimpiodoro riflette 
essenzialmente la ricostruzione e la divisione in paragrafi propo- 
ste da R. Henry per Fozio (HENRY, I, pp. 166-187): sessantuno 
frammenti, dunque, contro i quarantasei dell'edizione Miller. 
«Così facendo», tuttavia, Maisano avrebbe compiuto «sul testo 
di Fozio un’operazione simile a quella che il Patriarca ha com- 
piuto sull’originale di Olimpiodoro, ed appare specioso il richia- 
mo analogico ad Henry, perché questi ha edito, nello specifico, 
un codice di Fozio, e non i frammenti di Olimpiodoro, sicché la 
divisione della materia parrebbe quella secondo la logica di Fozio 
in relazione ad Olimpiodoro, e non di un moderno in relazione 
allo storico stesso» (BALDINI 2004, p. 49 n. 2). Per completezza 
di informazione, abbiamo scelto di seguire in nota la numerazio- 
ne di Miller precisando, di volta in volta, la corrispondenza con 
Blockley e le integrazioni da lui effettuate: criterio, del resto, già 
seguito da BALDINI 2004, pp. 50-62. 

? Sull’'impiego del termine $ratog per la designazione del 
console rinviamo alla lettura di DUBUISSON, SCHAMP 2006, 1.2, 
pp. DL-DLI. 

3 Valentiniano III è, come noto, figlio non già di un Costan- 
tino, ma di Costanzo III. Se in altri punti del capitolo foziano i 
manoscritti segnalano l’alternanza tra le forme Kwvotavtivog e 
Kwvotdvtiog (si vedano infra le nn. 35, 39 e 52), non si riscon- 
tra invece alcuna incertezza a proposito di questa sezione intro- 
duttiva. Logica vorrebbe che si procedesse ad un emendamento 
del testo, ma, come evidenziato da BEVEGNI 1991, pp. 38-39, il 
rischio è di correggere un errore d’autore dello stesso Fozio. Cu- 
riosamente, però, lo studioso opta per «Costanzo» nella propria 
traduzione del capitolo foziano (WILSON, BEVEGNI, pp. 153- 
176), pur chiedendosi, in nota, se il responsabile dell'errore sia 
«lo stesso Fozio o un copista distratto» (p. 153 n. 2). Non essendo 
possibile appurare a quale livello si sia prodotto l’errore (è stato 
commesso dallo stesso Olimpiodoro? da Fozio? oppure da un 
copista di Olimpiodoro o di Fozio?), riteniamo prudente non in- 
tervenire in questa sede. 

4 Fozio lascerebbe dunque intendere che il racconto stori- 
co di Olimpiodoro copra gli anni 407-425. Paschoud, tuttavia, 
accogliendo un’idea già espressa da MATTHEWS 1970, pp. 87- 
88, e BLOCKLEY 1981, p. 30, secondo i quali l’opera del Tebano 
sarebbe stata preceduta un prodromo incentrato sugli antefat- 
ti, ipotizza, sulla scorta della lettura di Zosimo V 26-27, 28.1 e 
42.3, che il racconto vero e proprio cominci non con la coppia 
consolare Onorio-Teodosio, ma con la morte di Stilicone (408 
d.C.; PASCHOUD 2006, pp. 145-147). Schamp, invece, aveva in 


precedenza parlato di un «excellent raccord» tra i fatti anterio- 
ri e posteriori al 407 d.C. (SCHAMP 1987a, p. 174). La teoria di 
Paschoud sarà ripresa da Baldini, che identificherà la sezione 
introduttiva ai primi due libri dell’opera e ne fisserà i limiti cro- 
nologici al 378-407 d.C. (BALDINI 2000, pp. 496-499; si veda in 
proposito infra n. 47). 

5 L'idea che Olimpiodoro fosse un poeta itinerante è avanza- 
ta da CAMERON 1965. Più prudente invece Sirago, che interpre- 
ta tomtig «nel senso sofistico»: vale a dire, come «artista della 
parola» (SIRAGO 1970, p. 16). Le due posizioni, presentate sin- 
teticamente da BLOCKLEY 1981, p. 27, sono state riproposte in 
seguito da TREADGOLD 1980a, p. 27, e MIGUÉLEZ-CAVERO 2008, 
p. 10, la quale intende piuttosto tomtijs «in the wide sense of 
writer of artistic poetry or prose». All’autore è stata attribuita una 
Blemyomachia restituita da un papiro tebano di inizio V seco- 
lo d.C. (P.Berol. 5003 = 1852 MP), sulla scorta, in particolare, 
di un riferimento ai Blemmi nel capitolo foziano (cfr. infra n. 
86): si veda, in proposito, LIVREA 1976 (contributo cui l’autore 
ha fatto seguire un’edizione del testo: LIVREA 1978), così come 
anche Bossi 1975-1977, STEINRÙCK 1999, e MUGELLI 2001. Di- 
versamente, T6RÒK (in Eine, HAGG, HoLTON PiIERCE, TOROÒK 
1994-2000, III, nr. 326, pp. 1184-1185) aveva negato ogni possi- 
bile connessione tra il nostro storico e quest'opera. 

S SCHAMP 19872, p. 173, ipotizza che Fozio abbia desunto 
quest’autovalutazione di Olimpiodoro da un proemio generale 
all'opera o al primo volume. Treadgold afferma, a questo pro- 
posito, che «there is no reason to doubt Photius when he says 
that he took his information about that writer from his history»: 
le informazioni raccolte dal Patriarca sul Tebano e sul suo testo 
deriverebbero dunque esclusivamente dalla lettura di Olimpio- 
doro, e non da altre fonti (TREADGOLD 19802, p. 61). Sulla pecu- 
liarità dell’opera storica di Olimpiodoro - una An 0vyypagîjs, 
più che una vera e propria 0vyypayî) - aveva insistito in parti- 
colare THOMPSON 1994. Di contro, VAN NUFFELEN 2013, p. 130 
n. 1, considera l'affermazione del Tebano «anything more than a 
statement of modesty». 

[L'espressione 5)m iotopiac, del tutto ovvia (basti pensare a 
quel che Cicerone scrive nel Brutus 262 a proposito dei Com- 
mentarii cesariani), ha creato un singolare equivoco. Come ap- 
prendiamo da questo passo di Fozio, Olimpiodoro definiva egli 
stesso la propria opera (iotopikoì A6yY01) col termine «materia in 
vista di un racconto storiografico». È lo stesso concetto espres- 
so a suo tempo da Cicerone: «habere parata unde sumerent qui 
vellent scribere historiam». Invece è accaduto che dalle parole 
di Fozio «chiamò la sua opera An iotopias» si sia dedotto che 
An fosse il titolo, reso perciò in latino con Silva. Si veda su ciò 
il chiarimento fornito da W. HAEDICKE, s.v. Olympiodoros (11), 
in RE XVIII, 1939, col. 202, 10-20. È un peccato che nei Frag- 
mente der griechischen Historiker di Felix Jacoby non sia incluso 
Olimpiodoro, che invece sarebbe stato ovvio ritrovare nei pressi 
di Dexippo (FGrHist 100) e di Eunapio, rispetto alla cui opera, 
anch'essa presentata dall'autore come Commentarii (iotopià 
èrouvijpata), Olimpiodoro si propone come continuatore. Eu- 
napio giungeva all'incirca all’anno 404. Perciò Olimpiodoro lo si 
legge tuttora nella raccolta di Karl Miller (FHG IV, pp. 57-68). 
L. CANFORA] 

7 Come evidenziato in WILSON, BEVEGNI, p. 154 n. 1, non 
disponendo di alcuna citazione testuale dell’opera di Olimpio- 
doro risulta «difficile», per i moderni, «verificare la legittimità di 
questo giudizio sullo stile». 

* Sulla dedica a Teodosio II insiste in particolare SIrA- 
GO 1970, pp. 8-11, che ravvisa nelle inclinazioni ecumeniche 


488 


dell’imperatore bizantino (in particolare dopo l'attacco di Attila 
del 443 d.C.) le ragioni dell’omaggio di uno scrittore che, pur 
essendo di provenienza egizia, manifesta un punto di vista netta- 
mente occidentale: si veda, in proposito, THOMPSON 1994, p. 46; 
MATTHEWS 1970; VAN NUFFELEN 2013. 

° Fr. 1 Miiller. Il passo è classificato come testimonium da 
BLOCKLEY 1981, pp. 152-153. SCHAMP 19874, p. 173 n. 5, segnala 
l'impossibilità di resa, in lingua francese, della ripetizione tpòg 
Bgodéotov / tpòc Tobtov: «dans cette avalanche de référances 
parentales, Photios a perdu le fil grammatical de la phrase». 

!° Fr. 2 Miiller. Blockley chiude il proprio fr. 1.1 con la con- 
cessione di Serena a Stilicone (...O£odogiov kai Tabtnv adt@ 
kateyyuroavtoc), aggiungendovi in appendice Sozomeno IX, 
4, 2-4 (fr. 1.2) ed indicando, come fr. 2, Zosimo V, 26. Il rin- 
vio foziano a Termanzia - fino alla frase: kai toModc ToXÉpove 
brèp Pwpaiwv Tpòg TOM TO éBvov Katwpdwoe - costituisce 
invece il fr. 3 dell'edizione Blockley (con richiamo a Zosimo V, 
27, 2). Ad esso vengono fatti seguire, come fr. 4, Sozomeno I 6.5 
(ancora una volta, con richiamo a Zosimo V, 29) e, come fr. 5.1, 
la conclusione del Patriarca sulla morte di Stilicone (ai GTI ... 
0dvatov). I frr. 5.2 e 5.3 sono invece costituiti, rispettivamente, 
da Sozomeno IX, 4.4-8 e Filostorgio XII, 1 (quest’ultimo, con rin- 
vio a Zosimo V, 30, 1-35, 4). È interessante notare come, in una 
sezione dell’epitome foziana di Filostorgio (XII, 1, p. 140, 2-13 
Bidez-Winkelmann), venga presentata una versione alternativa 
che vuole Olimpiodoro e non Olimpio protagonista della para- 
bola di Stilicone (dANor dè odk OXvuriov, dl 'OMvumiddwpov 
gaotv): lo storico diventa, a tutti gli effetti, il responsabile delle 
disgrazie del generale. Questa incertezza onomastica andrebbe 
ricondotta ad una svista di Fozio, che avrebbe scambiato la fon- 
te della storia con il suo oggetto, come evidenziato dal BALDINI 
2009, pp. 21-22 (in particolare, la n. 51) ed in BALDINI 2011, pp. 
56-57. Esecutore materiale dell'assassinio di Stilicone fu Eraclia- 
no, menzionato nuovamente nel fr. 23 Miller = 23 Blockley (cfr. 
infra n. 48). 

!! Questi eventi si datano al 410 d.C. 

[Sull’informazione, che dobbiamo unicamente a questo pas- 
so di Olimpiodoro, secondo cui proprio Teodosio aveva assegna- 
to alla pars Occidentis, retta da Onorio, la prefettura dell’Illirico, 
cfr. MAZZARINO 1990, pp. 10 e 289 nn. 6 e 7. Mommsen per pri- 
mo aveva attratto l’attenzione su questo passo di Olimpiodoro. 
Mazzarino osserva che può trattarsi di «propaganda stiliconia- 
na» e valorizza una frase di Ambrogio, De obitu Theodosii 5, se- 
condo cui, nel suo testamento, Teodosio «nulla decise di nuovo 
intorno ai suoi figli». COSTANZI 1904, p. 612, si era spinto a pen- 
sare che Fozio avesse stravolto quanto leggeva in Olimpiodoro. 
Ma non si rendeva conto che qui Fozio sta fornendo estratti, non 
parafrasi. L. CANFORA] 

1° Sull’utilizzo del termine &tapyoc (sinonimo di 5Ttapyoc) 
e, in particolare, sulle sue declinazioni in epoca giustinianea, si 
veda DUBUISSON, SCHAMP 2006, 1.2, pp. DLXXV-DLXXIX. 

13 Fr. 3 Miiller = 6 Blockley. Baldini sottolinea l’inversione 
cronologica operata da Fozio, che antepone l'assedio a Roma 
alla nomina di Attalo, evidenziando come nell’epitome foziana 
di Filostorgio (XII 3, p. 141, 13-142, 25 Bidez-Winkelmann) si 
esponga invece la corretta successione degli eventi: il che mette 
in luce - spiega lo studioso - come «l'intervento del Patriarca» 
sia «diverso (per avvenimenti identici) a seconda dell’autore che 
recensisce» (BALDINI 2011, p. 59). 

14 Fr. 4 Miiller = 7.1 Blockley. 

15 Fr. 5 Miiller = 7.2 Blockley. Sui problemi di traduzione 
relativi a questo passo (uuodòv ÉNXape Tg éKkotpateiac), si veda 


BALDINI 2004, p. 51 n. 12, che intende: «come soldo del mettersi 
in marcia». La nostra resa sostituisce l’idea di ricompensa con 
quella di scambio, come già in MAISANO 1979, p. 34 («in cam- 
bio del ritiro del proprio esercito»), ed HENRY, I, p. 168 («pour 
retirer ses troupes»). Torna qui il riferimento a Stilicone, ancora 
vivente, di cui Fozio aveva già raccontato la morte nelle sezioni 
precedenti (cfr. supra n. 10). Risulta difficile stabilire in che mi- 
sura questo modo di esporre gli eventi sia dovuto all’azione epi- 
tomatrice di Fozio o derivi direttamente dal testo di Olimpiodo- 
ro (sulla discussione relativa alla struttura tematica o annalistica 
dell’opera del Tebano, si veda supra n. 1). 

16 Fr. 6 Miiller = 7.3 Blockley. 

7 Fr. 7 Miiller = 7.4 Blockley. I frr. 7.5, 7.6 e 8.1 Blockley 
sono costituiti, rispettivamente, da Sozomeno IX, 6, 1-5, 7, Filo- 
storgio XII, 3 (con rinvio a Zosimo V, 35, 5-42, 3) e Sozomeno 
IX, 7. 

18 Su questa carica, «produit du monnayage de la préfecture 
du prétoire» durante il dominato, si veda DUBUISSON, SCHAMP 
2006, I.1, pp. COLXXI-CDLXXXV, e I.2, pp. DCXLIII-DCXLIV. 

1° Fr. 8 Miiller = 8.2 Blockley (con rinvio a Zosimo V, 43-51). 
Questa sezione, ripercorrendo la vicenda dell’uccisore di Stilico- 
ne ad una certa distanza dal racconto della morte di quest’ulti- 
mo, parrebbe evidenziare «un'operazione di lettura prima e di 
recensione poi di Fozio»: segno, dunque, di rimaneggiamenti 
operati dal Patriarca sul testo epitomato (BALDINI 2004, p. 64, 
cfr. anche supra n. 15). Ne sarebbero prova, tra le altre cose, le 
note esplicative su Olimpio e Costanzo, che chiariscono al lettore 
chi sono i personaggi di cui è questione nell’opera del Tebano: ò 
emipovAevoac Zteiywva; éc Nyayeto Maxidrav. 

2° Fr. 9 Miiller = 9 Blockley. A questo frammento Blockley 
fa seguire, nella propria edizione, i frr. 10.1 = Sozomeno IX, 8; 
10, 2 = Filostorgio XII, 3; 10.3 = Procopio, De bello Gothico III, 
2, 28-30 (con rinvio a Zosimo VI, 6-12); 11,1= Sozomeno IX 9, 
2-5; 11,2 = Filostorgio XII 3-4; 11, 3 = Procopio, De bello Gothico 
III, 2, 27. Ancora una volta, per i problemi di traduzione relativi 
alla frase di chiusura del paragrafo (odg ... TpoonTAIpicato), ri- 
mandiamo a BALDINI 2004, p. 52 n. 14 e p. 64 n. 45. Aderiamo, 
qui, alla resa di Miller (FHG IV, p. 59), MAISANO 1979 (p. 35) e 
BLOCKLEY 1983 (p. 163) che interpretano più correttamente dal 
punto di vista degli eventi storici Podoydicov e non où come 
oggetto del participio katato\ewoac. Baldini, invece, lascia 
aperte entrambe le possibilità, «ugualmente plausibili, almeno 
dal punto di vista della costruzione della frase» («avendo vinto i 
quali in guerra Stilicone si fece amico Rodogaiso»; «i quali Stili- 
cone si fece amici avendo vinto in guerra Rodogaiso»). 

[Ancora un estratto che non segue la successione dei fatti 
narrati da Olimpiodoro: Stilicone è già morto nel primo degli 
estratti qui raccolti. Lo oyedapiov su Olimpiodoro, finito al se- 
guito del breve ‘capitolo’ critico dedicato da Fozio (o dai suoi) 
a questo autore, è costruito indipendentemente dalla diacronia. 
Spesso rivela che l’escerptore ha inseguito curiosità lessicali. L. 
CANFORA] 

® Fr. 10 Miiller = 11.4 Blockley (con rinvio a Zosimo VI, 
13). La morte di Alarico e la successione di Ataulfo si datano al 
410 d.C. 

2° Fr. 11 Miiller = 12 Blockley. L'etimologia qui proposta va 
connessa al passo precedente sui buccellari (cfr. supra n. 17). 

2 L’usurpazione di Costantino III si data al 407-411 d.C. 

2 Fr. 12 Miiller = 13.1 Blockley, cui viene fatto seguire fr. 
13.2 Blockley = Sozomeno IX, 11, 2-12, 3 (con rinvio a Zosimo 
VI, 1-5). 

25 Si accoglie qui la lezione Iwpros (M) in luogo di Topiavòg 
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(A) sulla scorta di Zosimo VI, 8, 1 (si veda a riguardo CAMERON 
1984, pp. 194-195; WILSON, BEVEGNI, p. 158 n. 1). Sul personag- 
gio, prefetto del pretorio nel 409, si veda PLRE II pp. 623-624. 

?° Sul procedimento di derivazione di xvaiotwp da quaestor 
(«par transcription»), si veda DUBUISSON, SCHAMP 2006, 1.2, p. 
DXLVI. 

27 Si veda, a proposito dell’alternanza Iwfiog /'Topiavos, su- 
pra n. 25. 

28 Cfr. supra n. 25. 

°° Cfr. supra n. 25. 

3° Cfr. supra n. 25. 

è: Torna, in questo frangente, la menzione di Alarico, della 
cui morte Fozio aveva già parlato in precedenza (cfr. supra n. 
21). Il racconto dell’usurpazione di Costantino III (407 d.C.) è 
in effetti posticipato rispetto alla narrazione della morte di Ala- 
rico (410 d.C.). Ancora una volta, questo modo di procedere è 
indice delle rielaborazioni compiute dal Patriarca, che sembra 
creare brevi monografie su ciascun personaggio senza rispettare 
un ordine cronologico rigoroso (cfr. supra n. 15; l’idea di «fiches» 
enciclopediche - come già chiarito supra alla n. 1 - è particolar- 
mente sostenuta in PASCHOUD 2006, pp. 143-151: si vedano le 
pp. 147-151). In questa sezione specifica, l’attenzione sembra in 
effetti concentrarsi su Attalo: il personaggio verrà nuovamente 
citato più avanti, in occasione del racconto delle nozze di Ataulfo 
e Placidia (cfr. infra n. 61). 

3 Fr. 13 Miiller = 14 Blockley. 

33 Fr. 14 Miiller = 15.1 Blockley, cui si fa seguire il fr. 15.2 
Blockley = Sozomeno IX, 12, 4-6. 

3 TREADGOLD 1980a, p. 101, pone l’accento sull'uso in 
questa sede, da parte di Fozio, del verbo pvdoXoyeîv, che im- 
plicherebbe un giudizio di valore del Patriarca sul racconto di 
Olimpiodoro: «although Photius makes fun of Olympiodorus’ 
stories of pagan magic, he noted them down at lenght». La stessa 
sfumatura critica è percepita da BALDINI 2004, p. 68, in rapporto 
all’ixtpaywéeiv usato a proposito del viaggio in mare del Tebano 
(cfr. infra n. 47). Aggiungiamo alla lista anche rapasotoroyeiv, 
che figura nel passo relativo alla descrizione dell’Oao1c (cfr. infra 
n. 75) e tepato\oyeîv (per cui, cfr. BALDINI 2000, pp. 499-500), 
impiegato a proposito del prodigio occorso allo storico mentre 
si trovava in mare (cfr. infra n. 83) e alla vicenda di Libanio (cfr. 
infra n. 90). 

3 Se Miller (FHG IV, p. 60) sceglie, per ovvie ragioni sto- 
riche, di accogliere in questa sede il genitivo Kwvotavtiov - 
emendamento di A?, anonimo correttore del Marc. gr. 450 (A) - 
contro Kwvotavtivov (A) e KWvotavtog (Marc. gr. 451), Henry 
(1959-1977, I, p. 171) conserva invece la lezione di A. Il pericolo, 
tuttavia, è quello di cancellare - pur con una correzione storica- 
mente ineccepibile - quello che potrebbe essere un fraintendi- 
mento riconducibile non già a un copista, ma a Fozio in persona. 
Aderendo alla linea prudente tracciata da BEVEGNI 1991 (contra- 
riamente a quanto poi da lui stesso attuato in WILSON, BEVEGNI: 
si veda in proposito supra n. 3), conserviamo qui il pur bizzarro 
Kwvotavtivov. 

36 Fr. 15 Miller = 16 Blockley. Da notare, in questa sede, la 
nuova focalizzazione su Alarico (cfr. supra nn. 21 e 31). È in par- 
ticolare su questa sezione che SIRAGO 1970, pp. 14-15, ha fon- 
dato la proposta di una datazione tarda del testo: i barbari che 
invadono la Sicilia dopo l'abbattimento della statua apotropaica 
sarebbero a suo avviso da identificarsi con i Vandali che infesta- 
rono l’isola agli ordini di Genserico negli anni 441-442 d.C. La 
composizione dell’opera storica di Olimpiodoro andrebbe dun- 
que fissata dopo questa data. Le sue argomentazioni in favore di 


una cronologia tarda delle incursioni saranno riprese da CLo- 
VER 1983, pp. 144-150 (che pensa però a scorrerie del 437-438 
d.C.) e GILLETT 1983, pp. 11-12 (che ripropone le devastazioni 
di Genserico), ma non troveranno seguito negli studi più recen- 
ti. Insistono infatti sulla genericità del passo ZUCCALI 1993, pp. 
255-256, e BALDINI 2000, pp. 493-496: tale genericità, secondo 
quest’ultimo, sarebbe da ricondursi alla registrazione, da parte 
di Fozio, di eventi diversi in una stessa scheda (vale a dire, il pas- 
saggio di Alarico in Sicilia nel 410 e la distruzione della statua, 
forse databile tra il matrimonio di Placidia e Costanzo nel 417 e 
la morte di quest’ultimo nel 421). Invoca inoltre prudenza sul- 
la datazione di tali avvenimenti, come pure sulla localizzazione 
della statua (sulla costa calabrese o siciliana?), CARUSO 2001- 
2002, pp. 182-184. TREADGOLD 2004, pp. 727-729, sottolinea, 
dal canto suo, la marginalità di queste incursioni, cui Olimpio- 
doro avrebbe dato maggior risalto se la loro portata fosse stata 
più considerevole. L’attenzione risulta invece tutta focalizzata 
sulla statua apotropaica: il che spinge lo studioso ad insistere sul 
carattere esemplare e digressivo dell'episodio (sulle digressioni 
in Olimpiodoro, cfr. THOMPSON 1994, p. 47) come pure sulla 
possibilità che esso sia da datarsi in tempi più antichi. Questo 
riconfermerebbe, in sostanza, la cronologia del testo del Teba- 
no proposta dal THOMPSON 1994, p. 44; sui problemi di data- 
zione dell’opera, cfr. supra n. 1 e infra n. 55). CLOVER 1983, pp. 
144-150, ha suggerito di identificare l’ayaXpa di cui si discute 
nel passo con un gruppo statuario ritraente Anfinomo e Anapia. 
La proposta, respinta da GILLETT 1993, p. 10 n. 38, non verrà 
presa in considerazione negli studi successivi sul mito dei pii fra- 
tres: si veda, ad esempio, FRANZONI 1995, pp. 209-227, dove la 
statua di Olimpiodoro è menzionata ma non è in alcun modo 
ricondotta al mito dei fratelli. Castrizio, tornato di recente sul 
problema, ha avanzato la proposta di identificare la statua con il 
simulacro sormontante la Colonna Reggina situata nella località 
del Poseidonion, di cui si parla in Str. III, 5, 5 e VI, 1, 5, Appiano, 
Bellum civile V, 9, 85; 11, 103; 12, 112 (CASTRIZIO 2007, pp. 214- 
215). Tale ofjua, avente la funzione di indicare, insieme alla torre 
del Peloro sulla costa siciliana, il punto di attraversamento dello 
Stretto (e per tal motivo dotato di carattere monumentale, al fine 
di renderlo distinguibile sullo sfondo dell'Aspromonte), sarebbe 
stato abbattuto da Asclepio, a dire dello studioso, durante una 
ricognizione dei possedimenti di Costanzo e Placidia a ridosso 
della nomina della coppia imperiale: nel 421 d.C., dunque. 

3 Ovvero, al corpo di guardia imperiale: cfr. WiLson, BEVE- 
GNI, p. 159 n. 2. 

38 L’odierna Arles. 

# Valgano, in questa sede, le stesse considerazioni espres- 
se supra alle note 3 e 35, anche in rapporto alle interpretazioni 
proposte da BEVEGNI 1991, e WILSON, BEVEGNI: al Kwotavtiov 
sostenuto dal Miiller (FHG IV, p. 61) opponiamo dunque il 
Kwvotavtivov accolto da HENRY, I, p. 172. 

4° Per quanto, in linea di principio, nulla impedirebbe 
di pensare che lo iotepov mpotepov prodotto dal participio 
xata)ngeig (il tradimento dei soldati di Geronzio è certamente 
anteriore alla cattura di quest’ultimo!) possa esser uscito dalla 
penna di Olimpiodoro, il raffronto con Sozomeno IX, 13, dove 
Geronzio è chiaramente abbandonato dai soldati disertori, ob- 
bliga a rivedere il passo foziano. La difficoltà è stata felicemente 
risolta da BEVEGNI 1991, pp. 39-42, presupponendo un errore di 
iotacismo e correggendo il verbo in xata\erg9eig; si veda anche 
WILSON, BEVEGNI, p. 160 n. 2. 

4 Fr. 16 Miller = 17.1 Blockley. Il fr. 17.2 Blockley è costitu- 
ito da Sozomeno IX, 13, 1-15, 3. 
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4 Contrariamente a GRÉGOIRE 1934 e GRÉGOIRE 1935, che 
ha identificato questa città con Montzen (cfr. anche HENRY, I, 
p. 172 n. 2, e WILSON, BEVEGNI, p. 160 n. 4), MAZZARINO 1974- 
1980, II, pp. 146-160, insiste nel riconoscervi Magonza, moti- 
vando la propria scelta con il ricorrere del fenomeno della «chute 
du g intervocalique» in area celtica (VANNÉRUS 1936, p. 20): per 
cui, Mocontiacum/Mogontiacum > Moundiacum. 

# Accogliamo qui l’interpretazione di BLOCKLEY 1983, p. 
183, accettata pure dal BALDINI 2004, p. 54, che considera Ataul- 
fo e non Attalo soggetto di rapayivetai (diversamente, MAISA- 
NO 1979, p. 40; la traduzione di HENRY, I, p. 172, non è chiara da 
questo punto di vista: «Attale exhorta Ataulfà se joindre à lui et 
il le rejoignit avec ses troupes»). 

# L'assenza di varianti nei manoscritti in questa sede ha 
spinto Henry a conservare la lezione Acàpw (HENRY, I p. 172 n. 
3) nonostante Olimpiodoro abbia parlato poco prima di ZApos. 
In WiLsoN, BEVEGNI, p. 160 n. 5, di contro, si corregge risoluta- 
mente il testo in Zdpw. 

4 Fr. 17 Miiller = 18 Blockley. 

4 Sull’impiego, in questa sede, di &xtpaywéòeîv, cfr. supra n. 36. 

4 Fr. 18 Miiller = 19 Blockley. La presenza, in apertura del 
paragrafo, di diaXaupavew (6TI Siadaupaver tepi Aovatov...; 
il verbo, già utilizzato nel paragrafo su Stilicone: dra\appàver 
tToivuv mepì ZteMiyxwvog...: cfr. supra n. 10, comparirà nuova- 
mente nella sezione relativa al tribonio: 6TI ò IGTOpIKÒg mepi toò 
oikeiov diadappavewv...: cfr. infra n. 69), è considerata da Baldini 
un segno dell’attività riassuntiva di Fozio, dal momento che «uno 
dei sensi fondamentali del verbo è quello di dividere, distinguere» 
(BALDINI 2004, pp. 67-69; si veda anche: BALDINI 2000, p. 500) e il 
verbo verrebbe usato in questo contesto proprio per sottolineare 
il passaggio dalla prima alla seconda decade. Il riferimento a due 
decadi distinte risulta alquanto bizzarro, se si considera che l’ope- 
ra di Olimpiodoro constava, per ammissione dello stesso Fozio, 
di ventidue volumi. SIRAGO 1970, p. 14, motiva questa divisione 
ipotizzando che il Patriarca percepisse una certa incompletezza 
nel testo del Tebano. Zuccali, di contro, afferma che l’allusione 
a due decadi sia da motivarsi con il fatto che Fozio intendeva 
semplicemente «mettere in rilievo l’esistenza di due parti distinte 
nell'opera di Olimpiodoro», circolate in tempi diversi (ZUccALI 
1993, p. 254; si veda, sulla cronologia della pubblicazione, supra 
n. 1). Baldini, recuperando la teoria della presenza di un’intro- 
duzione al testo del Tebano (cfr. supra n. 4), presuppone invece 
che tale sezione proemiale occupasse i primi due libri dell’opera 
e che il racconto vero e proprio si snodasse per i restanti venti 
volumi, divisi in due decadi (BALDINI 2000, pp. 496-499). Lo stu- 
dioso insiste inoltre sul fatto che il fr. 18 Miiller si chiude con un 
riferimento autobiografico: ovvero, l'ambasceria di Olimpiodoro 
presso gli Unni (BALDINI 2004, p. 67), da datarsi verosimilmente 
al 412-413 d.C. (THOMPSON 1994, p. 43). Il riferimento ai pericoli 
in mare torna in occasione del racconto del viaggio ad Atene e del 
soggiorno in Egitto (cfr. infra nn. 65 e 84). 

[È interessante che l’opera di Olimpiodoro fosse struttura- 
ta in decadi: evidente forza di un ‘canone’ vigente nella storio- 
grafia (struttura e accorpamento delle opere di epoca antica - 
Polibio, Diodoro, Dionigi etc. - sono in ovvia relazione). Casi 
come quest’ultimo estratto sono, inoltre, molto istruttivi al fine 
di meglio comprendere la tecnica di questi ‘escerptori’ foziani: in 
casi come questo sembra trattarsi più di capitula da pinax che di 
trascrizioni letterali di brani. L. CANFORA] 

4 Sulle incertezze relative all’identificazione di questa città, si 
veda WILSON, BEVEGNI, p. 161 n. 1. 

4 BLOCKLEY 1983, p. 216 n. 50, sostituisce qui Matwivov 


con Maiuov, congetturando in questa sede un riferimento a 
Magno Massimo, protagonista di un tentativo di usurpazione 
sotto Teodosio. Difficilmente l’esposizione delle teste di Magno 
Massimo ed Eugenio (la cui fine è raccontata anche Zosimo IV, 
58, 5) è avvenuta a Costantinopoli: BALDINI 2004, p. 69, ipotizza 
qui un fraintendimento da parte di Fozio, che avrebbe esteso a 
questi due usurpatori la notizia dell'invio delle teste nella capitale 
riguardante gli altri tòpavvot. Se fraintendimento v'è stato, non 
si vede per quale ragione attribuire a Fozio una versione del pas- 
so non aderente a quanto uscito dalla sua penna (sul problema 
dell'errore d’autore, si veda BEVEGNI 1991). 

5° Fr. 19 Miiller = 20.1 Blockley. L’edizione Blockley fa segui- 
re, a questo frammento, i frr. 20.2 = Sozomeno IX, 15, 3; 20, 3 = 
Filostorgio XII, 6 e 21 = Filostorgio XII, 6. 

5 Il racconto del rapimento di Placidia in occasione della 
marcia di Alarico su Roma è offerto nei primi paragrafi (cfr. su- 
pra n. 13). 

5 Alla locuzione Kwvotavtivov dg di A ed M si oppone il 
Kwotavtiov dv proposto da A?. Se Miiller conserva di A? la sola 
lezione Kwotavtiov, ritenendo dv inaccettabile (FHG IV, p. 61), 
HEnRy, I, p. 173, privilegia invece A ed M, conservando il riferi- 
mento storicamente erroneo a Costantino: il problema - anche 
per quanto concerne le scelte editoriali di BEVEGNI 1991, e WIL- 
son, BEVEGNI - è già stato dibattuto supra nn. 3, 35 € 39. 

53 Il dativo aùtf) in dipendenza da Gevyvùval è corretto in 
accusativo a giusto titolo da BEVEGNI 1991, p. 43. 

54 Fr. 20 Miiller = 22.1 Blockley. 

5 Fr. 21 Miiller = 22.2 Blockley. L’apprezzamento espresso 
da Olimpiodoro in questa sede nei confronti di Bonifacio (desi- 
gnato qui come yevvalòtatog e, più avanti, come avap Npwikòs: 
cfr. fr. 42 Miiller, e infra n. 97) ha indotto THOMPSON 1994, p. 
44, a considerare una datazione bassa per il testo del Tebano, il 
cui nucleo sarebbe stato allestito prima del 427-429 d.C. (in que- 
sto periodo, il generale vide cadere il sostegno di Galla Placidia 
nei propri confronti ed aprì ai Vandali le porte per la provincia 
d'Africa). Alla n. 6, lo studioso ipotizza una pubblicazione «in 
instalments» alla luce della divisione in decadi e della difficoltà di 
immaginare la stesura di ventidue libri in appena due anni. Una 
pubblicazione anteriore al 427 è sostenuta anche da BALDWIN 
1980, pp. 218-219, con un’argomentazione leggermente diver- 
sa: l'interruzione del racconto al 425 avrebbe sostanzialmente 
la funzione di riscattare la figura di Bonifacio contro i suoi de- 
trattori. Si veda, a proposito del dibattito relativo ad una stesura 
unitaria o in più tappe, supra n. 1. 

[Anche qui la tecnica degli estratti appare degna di nota. Il 
contenuto di questo estratto appare come lo svolgimento più 
puntuale di quanto preannunziato nelle frasi precedenti che, an- 
cora una volta, paiono piuttosto il capitulum di un pinax, cui si 
riferisce il più dettagliato estratto, che a quel ‘preannunzio’ tiene 
dietro immediatamente. L. CANFORA] 

56 Fr. 22 Miiller = 22.3 Blockley. 

57 Su questo personaggio, si veda supra n. 10. 

58 La citazione è da Euripide (fr. 15, 2 Kannicht). 

59 Fr. 23 Miiller = 23 Blockley. 

6° Siamo nel 414 d.C. 

[Qui sembra doversi ammettere che siamo di fronte ad una 
trascrizione fedele del modello, ad un estratto puntuale. E per noi 
prezioso perché ci dà un'idea efficace dello stile ‘mosso’ e vivace 
con cui Olimpiodoro narrava questa scena e l’intera vicenda. L. 
CANFORA] 

S Fr. 24 Miiller = 24 Blockley (con rinvio a Filostorgio XII 
4). Attalo partecipa qui al banchetto nuziale di Ataulfo e Placidia, 
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ma la sua condanna all’esilio è stata già menzionata in preceden- 
za (cfr. supra n. 32). Sui rimaneggiamenti di Fozio, cfr. supra nn. 
1e15. 

© Fr. 25 Miiller = 25 Blockley. 

6 Fr. 26 Miiller = 26.1 Blockley. Questo frammento è segui- 
to, in Blockley, dal 26.2 = Filostorgio XII 4-5. 

“ Fr. 27 Miiller = 27 Blockley. Il passo presenta non poche 
incongruenze cronologiche, che SCHAMP 19872, pp. 175-177, 
imputa al vacillare della memoria di un Valerio ormai «fort 
chenu» al momento del colloquio con Olimpiodoro: il vecchio 
funzionario mescolava nei suoi ricordi il periodo del governo di 
Costanzo II, morto nel 361 d.C., con le incursioni barbariche cul- 
minate nella battaglia di Adrianopoli del 378 d.C. 

5 Il soggiorno ateniese di Olimpiodoro dovrebbe datarsi al 
415 d.C. (THOMPSON 1994, pp. 43-44). Torna qui il rinvio ai di- 
sagi vissuti in mare (cfr. supra n. 47 e infra n. 84). 

6 Sulla possibile identificazione di Leonzio con il padre di 
Eudocia, moglie di Teodosio II, cfr. MUGELLI 2000, pp. 106-109; 
BALDINI 2004, pp. 76-79; TREADGOLD 2004, pp. 711-712. 

9 Non ci sembra necessario accogliere, in questa sede, l’e- 
mendamento oimw > obtwg proposto da BEVEGNI 1991, pp. 
43-44, con la finalità di cancellare il riferimento alla ritrosia di 
Leonzio: «è quantomeno curioso», osserva lo studioso, «che 
Olimpiodoro, quando si trovava ad Atene, si sia tanto impegna- 
to perché fosse conferita la cattedra sofistica a Leonzio che non 
la desiderava» (cfr. anche Wilson, BEVEGNI, p. 166 n. 1). Questa 
l’interpretazione del passo avanzata da Henry (p. 177), MAISA- 
NO 1979, p. 46, e SCHAMP 19872, p. 176. La correzione oùtw6g 
modificherebbe radicalmente il senso della frase, eliminando di 
fatto l’aporia: «Olimpiodoro - grazie al suo zelo e alle sue pres- 
sioni - fece sì che venisse conferita la cattedra sofistica a Leonzio 
che così voleva, che la desiderava». È lo stesso Bevegni, tuttavia, 
a sostenere che le traduzioni «tametsi id ille nondum vellet» e 
«althought he did not yet desire it» proposte rispettivamente dal 
Miiller (FHG IV, p. 63) e da BLOCKLEY 1983, p. 193, risolvereb- 
bero comunque in modo agevole le difficoltà del passo, mettendo 
in evidenza il fatto che Leonzio «non disdegnava tout-court la 
cattedra che gli si offriva, ma non se ne sentiva ancora all’altez- 
za». Attenendoci a questa linea, non riteniamo opportuno ac- 
cettare un emendamento che stravolga così perentoriamente il 
significato della frase. 

$ BALDINI 2004, p. 57 n. 29 intende &umpoodev come sog- 
getto del genitivo assoluto e in senso temporale (e non spaziale): 
«quelli di prima, e cioè gli allievi più anziani, secondo eterno co- 
stume goliardico». La nostra traduzione si mantiene in linea con 
l’interpretazione che Henry e Blockley danno del passo (HENRY, 
p. 178: «des gens accourraient au-devant d’eux pour les arréter»; 
BLOCKLEY 1983, p. 193: «while some ran before them and blo- 
cked their way»). MAISANO 1979, p. 46, traduce invece: «accor- 
revano alcuni avversari per impedirlo». 

9 Fr. 28 Miiller = 28 Blockley. La procedura iniziatica qui de- 
scritta per l’ingresso nella scuola sofistica è ben rappresentativa 
dei «rituals of inclusion particular to intellectual communities» 
di cui è questione in WATTS 2012, p. 473 e n. 66. Olimpiodoro 
doveva conoscere bene, senza ombra di dubbio, il rituale svolto 
ad Atene: segno tangibile di una sua abituale frequentazione del- 
la città (cfr. SIRAGO 1970, p. 3). La cerimonia è dipinta in termini 
simili in Gregorio di Nazianzo, Or. 43.16-17 ed Eunapio, Vitae 
sophistarum 486-487, dove si mette chiaramente in luce la du- 
rezza fisica e la dimensione agonistica della prova. Ad essa segue 
l'acquisizione del diritto ad indossare il tribonio, mantello gene- 
ralmente legato alla dimensione cinica ma spesso usato come 


vera e propria divisa scolastica in ambito retorico (come avviene 
nel caso di Eraclio di Alessandria: Eusebio, Historia ecclesiastica 
IV, 19, 12-14). Sull’uso pedagogico del mantello, si veda URBANO 
2013, pp. 213-229 (e, in particolare, p. 223 n. 61, a proposito della 
testimonianza di Olimpiodoro). 

7° Fr. 29 Miiller = 29.1 Blockley. 

7 Fr. 30 Miiller = 29.2 Blockley. La sezione richiama gli epi- 
sodi di antropofagia verificatisi a Roma durante l’assedio della 
città (cfr. supra n. 14). 

?° Fr. 31 Miiller = 30 Blockley. Riprende, qui, il racconto 
delle vicende di Placidia, inframezzato da ben quattro parentesi 
digressive: sulle statue apotropaiche di Tracia (supra n. 64), sul 
soggiorno ateniese di Olimpiodoro (n. 69), sulla denominazio- 
ni Truli (n. 70) e sulla madre infanticida e cannibale (n. 71). La 
narrazione viene nuovamente spezzata con la sezione successiva, 
incentrata su altri particolari del soggiorno ateniese (infra n. 74). 

73 Adottiamo, in questa sede, la correzione xexwopévwv e la 
lezione xwAov (A) sostenute in HGM, I, p. 463, contro i deteriores 
kexoMnuévwv e c0Mov trasmessi da M. Queste due ultime lezio- 
ni, difese in particolare dal Miller (FHG IV, p. 64), da HENRY (p. 
179), da WILSON, BEVEGNI, p. 167 n. 3, e da BALDINI 2004, p. 58 
n. 30, non trovano invece accoglienza in FRANTZ 1966, pp. 377- 
380; MAISANO 1979, p. 47; PENELLA 1981, pp. 245-246; THoM- 
PSON 1994, p. 44; cui fanno seguito le osservazioni di BALDWIN 
1982, pp. 155-156; SCHAMP 1987, pp. 176-177 n. 24; BLOCKLEY 
1983, pp. 195 e 218 n. 64; AGOSTI 2010, p. 20, che preferiscono 
aderire alla proposta del Dindorf. SIRAGO 1970, p. 9 n. 16, dal 
canto suo, sospende il giudizio sulla questione. In HGM, I, p. LV, 
Dindorf fondando la propria ricostruzione sulla mancanza di 
riscontri del termine k6Moc, nonché sulla presenza, in A, delle 
lezioni kexwAwpévwy e xbXov, come pure sulle scarse probabilità 
di un tributo per un compito servile quale la rilegatura, suggerisce 
di fatto l’idea che il passo alluda a tò pétpov Tod Kw\ov - ovvero, 
la xwAopetpia -, una nozione che il bibliotecario Filtazio avrebbe 
trasmesso agli Ateniesi e il cui significato resta, per Agosti, «incer- 
to», dal momento che «l’espressione può significare sia la colome- 
tria dei testi in prosa, sia la colometria dei testi poetici» (AGOSTI 
2010, p. 20). Penella, riprendendo lo studio della Frantz (dove l’e- 
sigenza di copiare nuovi libri katà k@Xov è connessa al restauro 
della biblioteca di Adriano successivo alle devastazioni degli Eruli 
e di Alarico: PENELLA 1981, pp. 379-380), ritiene assolutamente 
probabile che Fozio abbia qui omesso una lunga sezione del testo 
di Olimpiodoro incentrata su altri meriti di Filtazio, che avreb- 
bero potuto giustificare - ben più dell’attività di bibliotecario - il 
tributo di un’effige. 

74 Fr. 32 Miiller = 31 Blockley. 

7 Da notare l’uso del verbo rapadotoXoyeiv, fortemente 
connotato (cfr. supra n. 36). 

76 Si tratta forse dell'Oasi di El-Khàrga (cfr. Wilson, BEVE- 
GNI, p. 168 n. 1). 

7 Erodoto III, 26. Sul passo, si veda JANISZEWSKI 2003, pp. 
377-395. 

78 Erodoro FGrHist 31 F 12 = F 12 Fowler. 

79 Fr. 33 Miller = 32 Blockley. Si veda, sulla descrizione idil- 
liaca dell’Oaotc, la nota esplicativa di David Asheri al testo di 
Erodoto (ASHERI, MEDAGLIA, FRASCHETTI 1997, p. 243 N. 4), 
nonché MUGELLI 2001. 

8° Siamo nel 421 d.C. 

8! Fr. 34 Miiller = 33.1 Blockley, cui viene fatto seguire, come 
fr. 33.2, Filostorgio XII, 12. 

*? Fr. 35 Miiller = 34 Blockley. L’evento si data al 418 d.C. 

8 Su tepatodoyeiv, cfr. supra n. 36 e infra n. 90. 
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#4 Fr. 36 Miiller = 35.1 Blockley. Sulle sofferenze patite in 
mare, cfr. supra nn. 47 € 65. 

#5 L'espressione itopiag éveca mette bene in luce il model- 
lo esplorativo di Erodoto (si veda, sulla connotazione erodotea 
dell'intero passo, MUGELLI 2001, pp. 209-210 e TREADGOLD 
2004, p. 719). Il viaggio di Olimpiodoro in Egitto, sua terra natia, 
andrebbe datato al 421 d.C. (THOMPSON 1994, p. 44). Secondo 
Blockley, lo storico vi si recò verosimilmente in ambasceria, es- 
sendo poco probabile che i Blemmi lo avessero invitato per via 
della fama conseguita grazie ad una missione in un territorio così 
distante come quello degli Unni (BLOCKLEY 1981, p. 27). 

86 Questo riferimento ha spinto diversi studiosi ad attribuire 
ad Olimpiodoro una Blemyomachia trasmessa da un testimone 
papiraceo (cfr. supra n. 5). La centralità della testimonianza au- 
toptica di Olimpiodoro nella storia degli studi sul Dodecasche- 
no nel V secolo d.C. è stata evidenziata da TORÒK 1984, come 
pure nel commento al passo foziano offerto dallo studioso in 
Eine, HiGG, HoLTON PIERCE, TORÒK 1994-2000, III, nr. 309 (p. 
1128). Più di recente, OBLUSKI 2013, ha ridimensionato su base 
archeologica l’immagine, suggerita dalla lettura di Olimpiodoro, 
di un Dodecascheno tutto abitato dai Blemmi in favore di una 
maggiore varietà etnica della regione. 

#7 Sulle traslitterazioni di parole latine nel testo di Olimpio- 
doro, rinviamo a THOMPSON 1994, p. 48 e BALDINI 2004, pp. 
81-82. 

8 Per un’identificazione di queste città, cfr. L. TORÒK in 
Eine, HAGG, HoLTON PIERCE, TÒRÒK 1994-2000, III, nr. 309, p. 
1128 (Phoinikon: el-Lageita; Kiris: nessuna identificazione; Tha- 
pis: Taifa; Talmis: Kalabsha; Prima: Qasr Ibrim o Qurta). 

8 Fr. 37 Miiller = 35.2 Blockley; Ele, HAGG, HOLTON PIER- 
CE, TORÒK 1994-2000, III, nr. 309. 

® Torna qui il verbo tepato\oyeiv, per cui cfr. supra nn. 36 
e 83. 
® Fr. 38 Miiller = 36 Blockley. 
® Fr. 39 Miller = 37 Blockley. Fozio inserisce qui due paren- 
tesi sulla vicenda di Libanio (cfr. supra n. 91) e sulla caratteriz- 
zazione di Costanzo, prima di tornare nuovamente al racconto 
delle vicende di Onorio e Placidia. 

8 Fr. 40 Miiller = 38 Blockley. 

* Ovvero, il 27 agosto 423. 

95 Quest’usurpazione si data al 423-425 d.C. 

96 Fr. 41 Miiller = 39.1 Blockley. Segue, nell'edizione Bloc- 
kley, il fr. 39.2 = Filostorgio XII, 13. 

9” Fr. 42 Miiller = 40 Blockley. Sui problemi di datazione po- 
sti dalla caratterizzazione di Bonifacio, cfr. supra n. 36. 

98 Sull’attività poetica di Olimpiodoro, cui va ricondotto que- 
sto esametro, cfr. supra n. 5. 

9 Fr. 43 Miiller = 41.1 Blockley. 

:°° Accogliamo qui la lezione di M (AAvriov) in luogo di 
quella di A (OXvyriov) sulla base delle considerazioni espresse 
da CAMERON 1984. Il personaggio andrebbe dunque identificato 
con Faltonio Probo Alypio. BLOCKLEY 1983, pp. 204 e 220 n. 79, 
propone invece OAvppiov (console nel 395 d.C.). 

° Fr. 44 Miiller = 41.2 Blockley. Una valutazione della «so- 
cial attitude» di Olimpiodoro rispetto a «great landowners» e 
«lower classes» è offerta in THOMPSON 1994, pp. 50-52. 

1°? Fr. 45 Miiller = 42 Blockley. 

193 Fr. 46 Miiller = 43.1 Blockley. Il Patriarca conclude con 
questa sezione l'esposizione degli eventi trattati nell'opera storica 
di Olimpiodoro, non prima d’aver inserito altre parentesi digres- 
sive, nella fattispecie su Bonifacio (supra n. 97), la magnificenza 
delle dimore di Roma (n. 99), le rendite delle grandi famiglie ro- 


mane (n. 101), la localizzazione delle peregrinazioni di Odisseo 
(n. 102). L'edizione Blockley si chiude con il fr. 43.2 = Filostorgio 
XII 13-14. 
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* L’opera non è conservata ma si tende a identificare il Teo- 
doro nominato con Teodoro di Mopsuestia (350-428), come fa 
lo stesso Fozio alla fine del capitolo. Cfr. H.G. OPITZ, s.v. Theodo- 
ros (49), in RE VA.2, 1934, col. 1888. Su Teodoro di Mopsuestia, 
cfr. anche capp. 4, 38 € 177. 

»ScHOTT traduce simpliciter. 

3 Cfr. cap. 34, 7a 12; Fozio, Lexicon € 1780 Theodoridis. 

4Fozio ricostruisce l’identità dell’autore sulla base della sua 
dottrina religiosa. In effetti, Teodoro di Mopsuestia fu accusato 
di essere Nestoriano e Pelagiano e le sue opinioni su Cristo fu- 
rono condannate al concilio di Efeso (cfr. ODB III, p. 2044, s.v. 
Theodore of Mopsuestia). 
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! Publio Erennio Dexippo (ca. 205/210 - 275 d.C.), della 
stirpe degli araldi dei sacri misteri di Eleusi (Kérykes), fu arcon- 
te per due volte e impegnato nell’organizzazione delle Grandi 
Panatenee. Durante l’invasione dei Goti nelle province orientali 
dell'impero, quando gli Eruli attaccarono Atene (ca. 267/268), 
Dexippo si pose a capo di un manipolo di duemila cittadini 
che, asserragliato sulle montagne circostanti, riuscì a respingere 
l'assalto. Non risulta che Dexippo abbia intrapreso una carriera 
nell’amministrazione imperiale, ma dedicò i suoi sforzi all’at- 
tività storiografica. Delle opere citate in questo capitolo, che 
Fozio ancora leggeva, restano solo frammenti, per lo più negli 
Excerpta Constantiniana e nel lessico di Suida; nuovi frammenti 
sono stati di recente identificati in un codice palinsesto vienne- 
se (MARTIN, GRUSKOVA 2014). Sulla biografia e la produzione 
storiografica di Dexippo si vedano i lavori di MARTIN 2006a e 
MECELLA 2013. 

?Yrapyog è termine generico che designa per lo più incari- 
chi con finalità specifiche. 

3 «Tutore» del nascituro figlio di Rossane e «custode del teso- 
ro della corona» secondo Giustino (XIII, 2, 14 e 4, 5). 

4 Sulla «chiliarchia» come comando esclusivamente milita- 
re (e non come incarico politico-amministrativo: «una sorta di 
visirato») cfr. il commento di MECELLA 2013, pp. 148-149 n. 41. 

5 Su TatiAng, sovrano indiano già all'arrivo di Alessandro e 
mantenuto sul trono anche dopo la sua morte, cfr. K. KARTTU- 
NEN, s.v. Taxiles, in DNP XII.1, 2002, coll. 62-63. 

° È ovviamente altra persona rispetto al Pithon cui venne af- 
fidata la Media. 

7 IHap<om>apioad@v è correzione di Bekker nell’edizione 
del 1824 della Bibliotheca. Non vista da Henry. Ilaporapioddar è 
la grafia corretta: cfr. Diodoro XVII, 82; Strabone II, 5, 32; XV, 2, 
9 etc. Su questa popolazione cfr. A. HERRMANN, s.v. Paropami- 
sadai, in RE XVIII.2, 1949, col. 1778. 

* «Sogdianorum regnum Oropius tenuerat, non a patre 
relictum, sed ab Alexandrum acceptum; qui postquam in eam 
calamitatem incidit, ut perduellionis reus regno exuendus esset, 
tum ille (Philippus) imperium Sogdianorum obtinuit» (trad. K. 
MuùLLER, FHG, III, 1849, p. 668, sostanzialmente fondata sulla 
traduzione di Schott). Henry traduce invece: «La royauté des 
Sogdiens était aux mains d’Oropius, qui ne tenait pas le pouvoir 
de son père, mais qui l’avait recu d’Alexandre ; puis, quand il lui 
arriva d’étre accusé de sédition et privé de son commandement, 
il le partagea» (I, p. 190). Da ultimo, MECELLA 2013, p. 134, ri- 
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tiene che Opwntog non sia antroponimo; corregge in Opoòriog 
e immagina che sia caduto il nome proprio cui si riferirebbe la 
precisazione «di Oropo». 

? Cioè di aver preso per via insurrezionale e sediziosa un po- 
tere non ereditario, che non gli spettava. 

!° Tutto questo passo è stato rivoluzionato da von Gutsch- 
mid. I suoi contributi presenti in varie sedi, tra cui gli apparati 
alla Cronaca di Eusebio di Cesarea curata da Schòne, vengono 
aggregati e messi a frutto da Laura Mecella nella già ricordata 
edizione dei frammenti di Dexippo. Egli ritenne che l’avverbio 
korv®g (nella frase korv®g abt@v TAV apyiv sixe) celasse il nome 
proprio Koivoc, generale di Alessandro (Diodoro XVII, 57 e 61; 
Arriano, Anabasis I, 24, 1-6 etc.). In tal caso cadrebbe la corren- 
te interpretazione secondo cui Oropio (o l’ignoto il cui nome si 
sarebbe perso, se «oropio» è aggettivo) governava la Sogdiana 
insieme (kotv@®c) con Filippo. 

1 Fozio ha già letto Arriano (cap. 92) quando elabora questa 
scheda. 
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! Fozio usa indifferentemente «un biblion di n logoi» (cfr. 
capp. 70, 71 e 72), ovvero «n biblia di logoi storici» (come in que- 
sto caso). 

? Anche nel dar conto dell’opera di Appiano, e in particola- 
re del libro appianeo sull’età regia, aveva adottato, per Remo, la 
forma «Romo» (cap. 57, 172, 6). Qui A presenta la lezione Popov 
post correctionem mentre M banalizza e adotta‘Pépov. Il compor- 
tamento incoerente degli editori (Bekker e di conseguenza Hen- 
ry), i quali stampano ora Romo ora Remo, nasce dal fatto che essi 
non si son resi conto del fatto che la forma Romo è quella usuale 
nelle fonti greche di cose romane (Dionigi I, 72-73; Plutarco, Ro- 
mulus 7, 2 e passim; etc.). Si può vedere in proposito la breve voce 
Remus della RE I.A, 1914, col. 597, a cura di Arthur Rosenberg, 
nonché KRETSCHMER 1907. 

3 Dionigi non spiegava affatto la scelta di fermarsi alla guerra 
contro Pirro sulla base del criterio della conexio con Polibio o 
con altre opere storiografiche. È Fozio che si mostra sensibile al 
motivo della ‘catena’ storiografica. Egli ha ben presente, del re- 
sto, quello che doveva essere il finale della Storia ecclesiastica di 
Evagrio (attivo all’inizio del VII secolo), autore da lui trattato nel 
cap. 29. Evagrio, nell'ultimo capitolo (V, 24: il libro VI è nato in 
un secondo momento) ricostruisce l’intera ‘catena’ storiografi- 
ca ponendo i vari autori non già in successione cronologica ma 
nella successione determinata dalla materia trattata nelle loro 
opere (perciò Dionigi viene prima di Polibio). Al contrario di ciò 
che Fozio qui sostiene, Dionigi fa riferimento tre volte a Polibio 
nel primo libro delle Antichità, ma sempre in termini polemici, 
per sminuire il modo in cui egli aveva trattato la storia arcaica 
di Roma. (In I, 74, 2 addirittura contrappone le proprie ricerche 
alla superficialità di Polibio). 

4Parole prese di peso da Dionigi I, 7, 2. 

s Continua la ripresa letterale da Dionigi I, 7, 2: conferma 
che il metodo di lavoro di Fozio in questi capitoli consiste nella 
parafrasi dei dati bio-bibliografici forniti dagli autori. L’interesse 
maggiore è per lo stile. 

STòv dkpoathv. In Plutarco, Theseus 1 e Lysander 12, il ter- 
mine vale ormai ‘lettore’ nonostante il senso primario sia ‘parte- 
cipante come ascoltatore ad una pubblica lettura’. 

7 Yuvérea: propriamente «il rapporto tra le parole» è termi- 
ne molto raro e probabilmente mutuato da uno scritto di teoria 
stilistica dello stesso Dionigi (Ilepì cvv0éwg òvopatwv, De com- 
positione verborum, 23). 


84 

® La questione della epitome di Dionigi Antichità Romane 
capitata in mano a Fozio e da lui studiata e descritta merita qual- 
che chiarimento. E. SCHWARTZ, s.v. Dionysios von Halikarnas- 
sos, in RE V, 1903, col. 961, intese che Fozio, in questo capitolo 
84, affermerebbe che Dionigi sarebbe egli stesso l’autore dell’e- 
pitome della propria opera, e che «non c’è motivo di dubitare» 
di quanto Fozio afferma. Non sembra sostenibile questa lettura 
del breve capitolo. Quando Fozio precisa, al termine, che l’au- 
tore dell’epitome comunque è anteriore ad Appiano e a Cassio 
Dione, mostra di aver chiaro che si tratta di qualcun altro e non 
dello stesso Dionigi, del quale ha appena detto pochi righi prima 
(cap. 83) che approdò a Roma subito dopo Azio e sa benissimo 
che Appiano visse sotto Adriano (finale del cap. 57) e Dione fu 
console insieme con Severo Alessandro (229 d.C.). Alla luce di 
questi dati cronologici, a Fozio ben presenti, la frase «l’autore è 
comunque vissuto prima di Appiano e di Cassio Dione» implica 
chiaramente che, per Fozio, l’autore in questione (cioè l’autore 
dell’epitome) non è Dionigi ma qualche altro (non noto) di cui 
tentare di fissare la cronologia (p.es. in relazione ai due storici 
successivi su cui si è poco prima soffermato). Schwartz poneva, 
invece, una questione molto importante: in che relazione era l’e- 
pitome da Dionigi nota a Fozio con l’epitome da Dionigi nota 
a Stefano di Bisanzio (alle voci Apikgia e KopioMa). Schwartz 
notò che Stefano cita dal «sesto» libro di tale epitome mentre 
i libri - dice Fozio - erano cinque in tutto. E propone la spie- 
gazione giusta: «in quest'altra epitome veniva serbata la notizia 
dell’originaria divisione in libri dell’opera epitomata». Il che può 
ritenersi certo perché KopioMa, che Stefano trovava «nel VI 
libro dell’epitome», si trova in VI, 92 dell’originale di Dionigi. 
Siamo dunque di fronte a un tipo di epitome analoga a quella che 
Marciano di Eraclea (IV/V d.C.) attuò rispetto alla Geografia di 
Artemidoro di Efeso (II/I a.C.): anche lui serbò nome dell’autore 
epitomato e divisione in libri dell’originale (cfr. GGM I, p. 567, 
16-33). Ecco perché l’epitome fatta da Marciano veniva citata 
(proprio da Stefano) come opera di «Artemidoro». Altra que- 
stione è se i frammenti trovati da Mai in un codice ambrosiano 
provengano dalle epitomi che Stefano di Bisanzio o Fozio ebbero 
tra mano. Lo pensavano i due CROISET 1928, p. 332; lo pensa 
M. von ALBRECHT, s.v. Dionysios von Halikarnass, in Kleine 
Pauly II, 1967, col. 70. Il repertorio di Fozio ha offerto, a metà 
Ottocento, a un grande falsario di genio, Costantino Simonidis, 
lo spunto per creare una biblioteca immaginaria di manoscritti 
preziosi (ch’egli pretendeva di possedere), la cui descrizione è 
spesso ricalcata su quella di Fozio. Ed è notevole l'abbondanza di 
epitomi immaginata dal grande Simonidis: epitomi di Arriano, 
di Diodoro, di Duride, di Eforo, di Eratostene, di Polibio etc. Cfr. 
su ciò SIMONIDIS 2012, pp. 17-46. Notizie di epitomi di grandi e 
meno grandi autori egli trovava anche nell’altro grande reperto- 
rio dell’erudizione greca, il Lessico di Suida. 


85 

1 Vescovo dal 537 al 553. Cfr. HONIGMANN 1953, pp. 205- 
216; GRILLMEIER, HAINTHALER 1995, p. 248. 

? Fozio nutre un certo interesse nei confronti del Manichei- 
smo, cfr. capp. 52, 53, 81, 179. 

3 Si preferisce in questa sede la lezione di M, per cui cfr. la 
discussione di LOSACCO 2003, pp. 410-412. 

4In A seguono 4 righe lasciate senza scrittura. Fozio avrebbe 
dovuto presumibilmente rivedere il capitolo e aggiungervi le no- 
tizie biografiche sull'autore, come avviene anche nel cap. 74. Cfr. 
TREADGOLD 19802, p. 73. 
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* Su Giovanni Crisostomo, cfr. infra cap. 277 n. 1. Per le altre 
opere del Crisostomo citate da Fozio cfr. capp. 86, 172.173.174, 
270, 274, 277. 

? Si tratta di due epistole a papa Innocenzo (CPG 4402 e 
4403), la prima delle quali fu scritta a Costantinopoli: in essa il 
Crisostomo riferiva dei torbidi provocati dall’arrivo nella capi- 
tale di Teofilo di Alessandria e della propria deposizione (sulla 
tradizione manoscritta di questa epistola cfr. MALINGREY 1981). 
La seconda, invece, datata alla fine del 406, fu scritta dall'esilio. 
Per un censimento dei manoscritti crisostomici contenenti le 
epistole, cfr. MALINGREY 1965. 

3 Nel corpus dell’epistolario crisostomico Fozio individua, 
quasi come gruppi a sé stanti, le lettere a Olimpiade e quelle a 
papa Innocenzo. In effetti, nella tradizione manoscritta a noi 
giunta, le diciassette lettere a Olimpiade costituiscono un grup- 
po indipendente. È solo nel cod. Coislin 368 che esse si trovano 
unite al resto della corrispondenza, mentre nel cod. Monacensis 
416 sono aggregate solo a una parte dell’epistolario. «La facon 
autonome dont elles se sont trasmises montre clairement leur 
intérét exceptionnel. Cet intérét explique aussi le soin avec lequel 
le texte à été recopié et le nombre de manuscrits dont nous di- 
sposons»: MALINGREY 1968, p. 70. Sul personaggio di Olimpia- 
de e sul valore dell’epistolario come importante documento dei 
contrasti all’interno della chiesa d'Oriente, oltre che della vicen- 
da umana del Crisostomo e della sua relazione con la diaconessa 
costantinopolitana, cfr. TEJA 1997 (in part. l’Appendice I, di M. 
Marcos). 
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"Il floruit di Achille Tazio, di cui nulla sappiamo, non può 
andare oltre il II sec. d.C. - epoca cui si data l'esemplare libra- 
rio più antico del romanzo: P.Oxy. 3836 (MP: 2.11, LDAB 5) 
- e andrà fissato con ogni probabilità nella seconda metà dello 
stesso secolo; il romanzo (tà mepì Aeviimmnv kai KAetopovta 
o semplicemente Aevkinmn: sul titolo cfr. WHITMARSH 2005b, 
pp. 591-592) è trasmesso da altri frammenti papiracei e da una 
cospicua tradizione manoscritta medievale e umanistica (cfr. 
VILBORG 1955; edizione di riferimento è quella di GARNAUD 
1995). Di origine alessandrina - come attestano le inscriptiones 
dei codici, alcuni testimonia bizantini e come farebbe pensa- 
re pure l’appassionata descrizione nel romanzo di Alessandria 
(V, 1-2) e di Faro (V, 6, 2-3) -, Achille Tazio sarebbe autore, 
secondo il lessico di Suida (a 4695 Adler), di altri scritti erudi- 
ti (un trattato Sulla sfera, che andrà assegnato a un omonimo 
astronomo forse del III sec. d.C., delle Etimologie e una Storia 
miscellanea); si sarebbe in seguito convertito al cristianesimo 
e avrebbe raggiunto la carica di émiokomog (notizia sospetta 
che sembra riconducibile a un tentativo di legittimazione del 
romanzo agli occhi dei cristiani, sull'esempio di Eliodoro, cfr. 
supra cap. 73 n. 1; per queste forme di ‘integrazione’ nel siste- 
ma culturale bizantino del romanzo antico cfr. MALTESE 2003, 
p. 156). Le tormentate vicende d’amore dei giovani protago- 
nisti Leucippe e Clitofonte sono narrate in prima persona da 
Clitofonte stesso, secondo una raffinata tecnica narrativa che 
si inquadra nelle solide capacità retoriche e linguistiche del 
romanziere: cfr. HiGG 1971. Achille Tazio è un testo ben fre- 
quentato dai lettori bizantini (cfr. VILBORG 1955, pp. 163-168 
[testimonia]; DYCK 1986; ANTONIOU 1995; MALTESE 2002, pp. 
278-279; GUIDA 2004; e cfr. anche la bibliografia citata sulla 
fortuna di Eliodoro: supra, cap. 73 n. 1) ed è oggetto di rinnova- 
ta attenzione proprio dall’epoca di Fozio, come mostrano, oltre 


che la produzione gnomologica (cfr. p.es. il materiale incluso 
nel florilegio di Giovanni Georgide, prima metà del X sec. ca.) 
e in particolare l’epigramma dell’Antologia Palatina (IX, 203), 
che il lemma attribuisce a Fozio o a Leone il Filosofo (buoni 
argomenti a favore di quest’ultimo ha addotto TISSONI 2002), 
anche le riprese dal romanzo presenti in alcuni versi dell'unica 
donna bizantina che sembra aver trattato temi profani in po- 
esia, Cassia, contemporanea di Fozio (vd. MALTESE 2003, pp. 
152-153, e ora MALTESE 2006). La prima traduzione italiana a 
stampa (seppur parziale) di questo capitolo si legge nella lettera 
prefatoria alla traduzione del romanzo dell’umanista Francesco 
Angelo Coccio (Dell’amore di Leucippe et di Clitophonte, Vene- 
tia 1551, cc. *iiiiv-*vv): vd. BIANCHI 2012-2013, pp. 44-46. Più 
in generale sulla riscoperta di Achille Tazio nel Cinquecento 
(che coincide con quella della Bibliotheca di Fozio, su cui BIAN- 
CHI 2010-2011) cfr. più di recente BIANCHI 2011b e BIANCHI 
2012-2013. Traduzioni italiane del romanzo: di CATAUDELLA 
1973; pp. 353-523; di O. Vox in Vox, MONTELEONE, ANNIBAL- 
DIS 1987, pp. 17-210; di CICCOLELLA 1999. 

? Si rende qui épwteg àtoroi, sulla scia di SCHOTT, p. 78 
(amores intempestivos), con «amori sconvenienti». Il senso in- 
fatti da assegnare qui a dtoTtOG, attenuato o perduto nelle tradu- 
zioni moderne di questo capitolo, è ora richiamato e ben docu- 
mentato da MALTESE 2011: il termine rinvia all’atopia erotica, 
una condotta sessuale incompatibile con i canoni morali vigenti 
a Bisanzio, ed «è il marchio usato dal patriarca per sancire in li- 
mine l’inammissibilità del romanzo di Achille Tazio nel mondo 
morale del lettore bizantino» (p. 77). Tra gli «amori sconvenien- 
ti» del romanzo rientravano sicuramente la storia dell'amore 
sventurato tra Clinia e l’épopevog Caricle (I, 7 sgg.) e il dibattito/ 
raffronto tra l’amore eterosessuale e quello omosessuale (II, 35- 
37), condotto con descrizioni vivide e insistenti sui dettagli fisici: 
cfr. BIANCHI 2009, pp. 230-231. Sulla possibilità e quasi la neces- 
sità di una lettura ‘moralizzata’ del romanzo di Achille Tazio a 
Bisanzio cfr. TISSONI 2002. 

3 Per un analogo giudizio stilistico cfr. supra cap. 44, 9b 21- 
23 (a proposito della Vita di Apollonio di Tiana di Filostrato). 

4 Questo genere di annotazione comporta che vi fosse una 
lettura dei testi ad alta voce: cfr. CAVALLO 2007, pp. 61-72. 

5 Per quanto il giudizio di Fozio possa suonare qui eccessi- 
vo, è il caso di rammentare che alcune scene del romanzo sono 
particolarmente esplicite: oltre a quanto già ricordato (supra n. 
2), vi è anche la descrizione della notte d'amore tra Clitofonte e 
Melite (V, 27, 3), che «sembra quasi un inno all’amore carnale 
improvvisato» (GRAVERINI 2006, p. 101). 
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* Nei mss. A e M i capitoli che Bekker, seguito da Henry, 
numera arbitrariamente 88 e 89 sono in realtà tramandati come 
unico capitolo sotto il numero mi’ [88], cui segue, subito dopo, 
il capitolo numerato 9‘ [90] (Libanio). L'indicazione del numero 
0‘ [89] è frutto di un’aggiunta del revisore A° nel margine del 
£. 65v (col. I, l 21), in corrispondenza delle parole "Eye1 dè abtn 
(67a 1). La stessa situazione di A si registra in M, che tramanda 
i capp. 88 e 89 Bekker/Henry come unico testo e li raggruppa 
sotto il numero mm’ [88] al f. 5ov, omettendo dunque, anch'esso, 
la cifra r0' [89]. Quanto al pinax (cfr. supra, pinax n. 5), anche 
qui il capitolo è unico e si registra un salto nella numerazione: 
nel pinax di A, dopo ni’ [87] figura direttamente r0' [89] tà 
katà Nikatav tpayxdévta we év intopia A6yor y'; nel pinax di M 
non è possibile leggere il numero d’ordine del capitolo per una 
lacuna sul margine sinistro del £. 1v; tuttavia, una nota marginale 
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al f. s1r (iotégov dti TÒ 10’ où keitar èv t@ Pipiiw obte Èv TO 
tivaxi obte év tO de; cfr. MARTINI 1913-1921, p. 304) garan- 
tisce che il numero di capitolo corrispondesse a mm ' sia nel testo 
sia nel pinax. Bekker e Henry dividono quest'unico capitolo in 
due parti (88 e 89) e spostano l’indicazione 10’ di A? da 67a 1, 
il passo in cui Fozio dichiara di aver trovato un’altra copia della 
stessa opera che reca nell’intestazione il nome dell’autore, a 67a 
28 (H dè Xomt pipiosc...), dove Fozio parla di una diversa opera 
presente nello stesso codice. Occorre notare che né in 67a 1 né 
67a 28 ricorre la consueta formula àveyv@®o0n che segnala nella 
Bibliotheca l’inizio di ogni capitolo. 

* Già nel cap. 15 della Bibliotheca Fozio dichiara di aver letto 
TPAKTIKÒV TÎjg Tpwtng cUvOdoLv Èv Tpioì topos; non risultano 
però conservati Atti del primo concilio ecumenico che ebbe luo- 
go a Nicea nel 325. Gli unici documenti ufficiali a noi noti sono 
il Simbolo, i venti canoni e il decreto sinodale, a meno di non 
pensare che fosse a disposizione, in passato, e ancora al tempo 
di Fozio, una documentazione più ricca, della quale in ogni caso 
non si conservano tracce. Cfr. SIMONETTI 1975, pp. 76 sgg. Cfr. 
HEFELE 1907-1908, I, pp. 386-402. 

° Pontefice dal 314 al 335, cfr. Enc.Papi I, 2000, pp. 321-333. 

3 Nel racconto fornito da Eusebio in Vita Constantini III, 7, 
la sede di Bisanzio non è esplicitamente indicata come rappresen- 
tata a Nicea da alcun vescovo e non figura infatti nell’elenco dei 
partecipanti (cfr. SIMONETTI 1975, pp. 78-79; DOSSETTI 1967, pp. 
155 sgg.). La presenza di Alessandro a Nicea al posto di Metrofa- 
ne sarebbe stata registrata da fonti più tarde, allo scopo di dimo- 
strare l’apostolicità di Bisanzio e il confronto tra le fonti mostra 
come la notizia sia nata sulla base del testo di Eusebio, Vita Con- 
stantini III, 7, e in particolare dal fraintendimento dell’espressio- 
ne tîjs paorevovong todewc (Roma per Eusebio), che gli storici 
successivi a Eusebio leggevano come una ovvia allusione a Co- 
stantinopoli, che sarà inaugurata capitale da Costantino e quindi 
«città imperiale» solo nel 330, cinque anni dopo Nicea. A que- 
sto proposito Socrate Scolastico I, 8, 6 (tîjg dé ye facWMevovong 
TOewc ò pèv Tpoeotòg dà Yfjpac dotEpet, TPEOPUTEpO! dè adtod 
Tapovteg Tv adtod TAÈLV éTAMpovv) cita Eusebio alla lettera; più 
interessante è l'operazione compiuta dallo Ps.Gelasio nella Hi- 
storia ecclesiastica II, 5: è ripresa la citazione eusebiana, ma con 
l'aggiunta, da parte del compilatore, dei riferimenti a Metrofane 
e Alessandro: tîjg te "viv* pacnevovong TOdEWw6 Ò pèv Tpoeotèòs 
"Matpogavns Tosvopa” dià yfipac dotéper, peoputepor dè 
aùtod Tapovteg Tv adtod TAÈIV ÉTÉXOvv, "Wv ò gig ANEtavi po 
Îv, ò pet adtòv ETiOKOTTOG Tg adige yeyov®g TOXEWwS* (HANSEN 
2002, p. 33). Per la presenza al concilio di Vito e Vincenzo si veda 
anche Ps.Gelasio, Historia ecclesiastica II, 28. 

4 Alla Vita di Atanasio, vescovo di Alessandria, Fozio dedica 
il cap. 258 della Bibliotheca. 

5 Le fonti sono oscillanti sul numero dei partecipanti alle ses- 
sioni del primo concilio niceno: Eusebio, Vita Constantini III, 8 
parla di più di 250 vescovi, Socrate Scolastico I, 9 ne indica più di 
300. Con Ilario di Poitiers, De synodis 86 si affermerà la tradizio- 
nale cifra di 318 padri nata sulla scorta dei 318 servi di Abramo 
come si legge in Gen. 14, 14, cfr. AUBINEAU 1966. Sui parteci- 
panti al primo concilio niceno Fozio ritorna anche in una lettera 
indirizzata allo zar Boris I Michele di Bulgaria, non datata, ma 
risalente, con molta probabilità, al periodo 864-866, sulla base 
del legame dell’epistola con la conversione al cristianesimo del 
sovrano bulgaro e del suo popolo (Epistulae 1in LAOURDAS, WE- 
STERINK 1983-1988, I, p. 4). In essa Fozio nomina per l'appunto 
Alessandro di Costantinopoli come presidente, Vito e Vincenzo, 
rappresentanti di Silvestro e Giulio «nel proprio periodo di pon- 


tificato», Osio di Cordoba, Alessandro di Alessandria e Atanasio, 
che allora era a capo dell'ordine dei diaconi e poco tempo dopo 
sarebbe diventato suo successore, e poi Eustazio di Antiochia, 
Macario di Gerusalemme, Pafnuzio, Spiridione, Giacomo e Mas- 
simo; su tutti spiccava l’imperatore Costantino. Qui Fozio indica 
come capi della chiesa di Roma sia Silvestro (314-335) sia erro- 
neamente Giulio, il cui pontificato avrà inizio solo nel 337 (cfr. 
Enc.Papi I, 2000, pp. 334-340). 

6 Non risulta attestata per gli antichi concili dei primi secoli 
del cristianesimo una durata superiore a pochi mesi: si pensi ad 
esempio al I concilio di Costantinopoli, iniziato nel maggio 381 e 
conclusosi a luglio dello stesso anno, oppure al concilio di Efeso 
che si svolse tra giugno e luglio del 431 o ancora a quello di Cal- 
cedonia dell'ottobre 451. Cfr. ALBERIGO 2006, pp. 37-54, 73-80, 
121-124. Si tratta con molta probabilità di un fraintendimento 
da parte di Fozio della fonte da lui utilizzata. Sulla cronologia del 
sinodo la Vita Constantini di Eusebio non è d’aiuto, in quanto 
Eusebio, pur dedicando al concilio i capitoli 6-21 del libro III, 
non fornisce indicazioni cronologiche sull'evento, ma parla della 
convocazione in modo generico. Una testimonianza più precisa 
è offerta invece da Socrate Scolastico I, 13 in cui si legge che il 
concilio si aprì il 20 maggio del 325, nel diciannovesimo anno di 
regno di Costantino, il quale per l'appunto era stato proclamato 
augusto nel 306, dopo la morte del padre Costanzo Cloro. Que- 
sta data sarebbe confermata da una legge del codice Teodosiano 
(I, 11, 5), promulgata da Costantino a Nicea il 23 maggio dello 
stesso anno. Sulla cronologia del concilio niceno cfr. HEFELE 
1907-1908, I, pp. 267-269; BARDY 1933; SCHWARTZ 1959, pp. 
201-208; BOULARAND 1972, pp. 211-213; SIMONETTI 1975; pp. 
78-81, 115-124; MARAGLINO 2016. 

7 Cfr. M. SPANNEUT, s.v. Eusébe de Nicomédie (24), in DHGE 
XV, 1963, coll. 1466-1471. 

8 Il nome del presbitero ariano si ricava esclusivamente da 
Ps.Gelasio III, 12 ed esso figura anche nell’omelia XVI di Fo- 
zio. Dell’intervento di questo mpeopétepog tOv Tg Apeiov 
otovdaotiv aipéoewc parlano anche Rufino d’Aquileia, Histo- 
ria ecclesiastica I, 12 e Socrate Scolastico I, 25; il racconto si trova 
inoltre in Sozomeno II, 27 e Teodoreto, Historia ecclesiastica II, 
3; Filostorgio I, 9 mette in evidenza anche il sostegno di Costan- 
za, sorella di Costantino, nei confronti dei vescovi esiliati. 

? Le fonti antiche individuano nell’influenza delle donne di 
corte il motivo principale che spinse l’imperatore a richiamare 
Ario dall’esilio e questo elemento è posto in risalto anche da Fo- 
zio quando descrive l’intervento di Costanza morente in favore 
di Ario. 

!° Una rassegna di fonti sulla morte di Ario è raccolta da 
LeROoY-MOLINGHEN 1968. Cfr. inoltre MARTIN 1989 e MARA- 
SCO 1999. 

!! Lettera a Serapione De morte Arii, 2-3; Epistula ad episco- 
pos Aegypti et Lybiae 18-19. 

1? Historia ecclesiastica I, 7-9; 14; 29-30; II, 3. 

13 Socrate Scolastico I, 37; Sozomeno II, 29 e Rufino X, 12, i 
quali dipendono per lo più da fonti atanasiane. 

1 Costanzo II successe a Costantino e fu imperatore dal 
337 al 361, la morte di Ario invece avvenne nel 335. Lo stra- 
volgimento della cronologia si deve imputare a una tradizione 
filocostantiniana, nata con lo scopo di preservare l’immagine 
dell’imperatore cristiano per eccellenza: Costantino, difensore 
della cristianità, non può essere stato responsabile della riabili- 
tazione dell’eresiarca e la sua morte quindi non accadde sotto il 
suo regno. Questa tradizione è accolta per esempio da Rufino, 
Historia ecclesiastica X, 12-14 e in testi agiografici come la Vita 


496 


di Metrofane e Alessandro (BHG 1279), recensita da Fozio nel 
cap. 256. 

15 Su di lui cfr. A. JÙLICHER, s.v. Gelasius (1), in RE VII.1, 
1910, coll. 964-965; P. NAUTIN, s.v. Gélase, évéque de Césarée 
de Palestine, in DHGE XIII, 1984, coll. 299-301; VAN DEUN 
2003, pp. 152-160 e bibliografia pp. 172-173 e più recentemente 
WALLRAFF, STUTZ, MARINIDES 2018, pp. XI-XIX. 

!* Anche nel breve riassunto del cap. 15 Fozio aveva defi- 
nito lo stile dell’opera recensita «sciatto e dimesso» (4b 25-26: 
ebteXig dè Kai tatetvÒg TV ppiow). 

1 Il trattato katà Avopoiwv è a noi noto esclusivamente gra- 
zie al riassunto foziano del cap. 102 della Bibliotheca ed è dedica- 
to alle controversie teologiche della fine del IV secolo. 

!* A una prima analisi dei testi risulta che questo incipit, e 
almeno una parte delle informazioni fornite qui da Fozio, coin- 
cide perfettamente con quanto leggiamo nell'opera nota con il 
titolo Zivtayua, edita da HANSEN 2002, che, dopo essere stata 
attribuita, sulla base di quanto dichiarato dallo stesso autore, a 
un Gelasio di Cizico, è ora ritenuta anonima. La corrisponden- 
za testuale è stringente per la porzione di testo che procede da 
amdpyetar (67a 4) fino a tatpida tiv Kbtikov [...] TPeoputépwv 
Éva tivà (67a 25). Risulta quindi evidente che in questa parte del 
cap. 88 Fozio ha riassunto il testo noto come Syntagma, secon- 
do il titolo attestato dalla tradizione manoscritta: Zòvtaypa tg 
év Nikaia ayiag ovvédov Tepi ov Sinpgpiopininoav mpòs Todg 
dyiovg matépac oi aipetikoì Kai ékpwvéoetg TO Kpatoavtog 
èpfodétov déyuatoc, ma questo testo, nella intestazione dell’e- 
semplare consultato da Fozio, presentava erroneamente il nome 
di Gelasio vescovo di Cesarea, come si ricava da quanto si legge 
in 67a 2-4. 

19 Il testo del Syntagma conservato dai manoscritti ed edito 
da HANSEN 2002 presenta una lacuna alla fine del terzo e ultimo 
libro, in quanto, dopo la lettera di Costantino ai vescovi riuniti a 
Tiro, prosegue e termina con l'annuncio della lettera di Costan- 
tino ad Ario e ai suoi seguaci con la quale l’imperatore convo- 
cava l’eresiarca a Costantinopoli per dar conto delle agitazioni 
nuovamente provocate: questo documento però non figura nel 
testo. Dal pinax del terzo libro del Syntagma, conservato esclu- 
sivamente dal ms. Ambros. M 88 sup. (gr. 534), si ricava che il 
terzo libro dell’opera terminava con l’epistola di Costantino ad 
Ario e agli ariani, con la preghiera dell’imperatore sulla morte 
dell’eresiarca e le relative lettere inviate ai vescovi per annun- 
ciare l'accaduto, così come sostiene Fozio nel cap. 88. Sulla base 
di questa testimonianza foziana, Hansen integra quindi il finale 
mutilo del terzo libro del Syntagma con le notizie foziane di 67a 
8-16 relative alla morte e al battesimo di Costantino, perché con 
questo episodio, probabilmente, doveva concludersi il Syntagma. 
La notizia offerta da Fozio, come nota Hansen, solleva infatti il 
dubbio che anche il pinax del terzo libro sia incompleto e che il 
riassunto del patriarca offra invece la testimonianza più autenti- 
ca e ampia sul contenuto del Syntagma. 

2° Il battesimo dell’imperatore Costantino è un argomento 
quasi evitato nelle fonti antiche, in quanto evento problematico 
perché legato alla ripresa dell’eresia ariana, cominciata proprio 
durante il suo regno; la reticenza nasceva infatti dalla credenza 
diffusa, a seguito di una notizia fornita da Girolamo, che il batte- 
simo fosse stato impartito a Costantino da un eretico, dall’ariano 
Eusebio di Nicomedia. Eusebio di Cesarea, Vita Constantini IV, 
62-63 è la fonte più antica in merito al battesimo di Costantino: 
egli narra che l’imperatore si trovava a Nicomedia ed era ormai 
in fin di vita, per questo esortò i vescovi (toòg étiox6Ttov6) del- 
la città a celebrare il rito prima della sua morte; l'imbarazzo di 


attribuire a un ariano, identificato dalla tradizione con Eusebio 
di Nicomedia, viene evitato da Eusebio attraverso l’omissione 
del nome del battista. Del battesimo di Costantino Fozio parla 
anche nel capitolo 127 della Bibliotheca, in cui è recensito l’Elo- 
gio dell’imperatore Costantino il Grande ad opera di Eusebio, e 
Fozio accoglie la notizia del battesimo dell’imperatore avvenuto 
in Nicomedia nelle acque del Giordano, nonché nell’omelia XV 
(LAOURDAS 1959, p. 146, 19-22), in cui riferisce che l’imperato- 
re fu battezzato da un ortodosso in Bitinia e rifiuta severamente 
l’idea del battesimo per opera di un ariano, in quanto ritenuto 
addirittura impensabile. Qui la posizione foziana risulta piutto- 
sto ovvia dal momento che l’omelia XV è interamente dedicata 
al rifiuto delle eresie e dell’arianesimo in primis. Accanto alla 
tradizione nicomediense si ricorda anche la polemica pagana di 
Zosimo (II, 29), il quale presentava conversione e battesimo di 
Costantino come atto compiuto dall'imperatore, su suggerimen- 
to di sacerdoti cristiani, al fine di ottenere la purificazione per i 
crimini commessi. Ben presto si diffuse una versione alternativa 
che attribuiva il battesimo di Costantino al pontefice romano 
Silvestro e che fu fissata in un testo di oscura origine noto come 
Actus Silvestri. Cfr. AMERISE 2005 € CANELLA 2006. 

21 Basilisco fu tiranno nel 475-476, sosteneva i monofisiti ed 
era contrario all’ortodossia. Su di lui cfr. LM. HARTMANN, s.v. 
Basiliskos, in RE III.1, 1897, coll. 101-102; L. BRÉHIER, s.v. Basili- 
scus (3), in DHGE VI, 1932, coll. 1237-1239. 

°° Cfr. SCHAMP 19874, pp. 395-412; SCHAMP 1987b. Per 
una confutazione di Schamp si veda VAN NUFFELEN 2002, pp. 
624-626. Sulla confusione tra Gelasio e Rufino si veda anche 
WALLRAFF, STUTZ, MARINIDES 2018, pp. XXXII-XXXIV. 

23 Su Gelasio di Cizico cfr. A. JÙLICHER, s.v. Gelasius (2), in 
RE VIL.1, 1910, coll. 965-966; P. NAUTIN, s.v. Gélase de Cyzique, 
in DHGE XIII, 1984, coll. 301-302. Nella sua prefazione alla Ano- 
nyme Kirchengeschichte, HANSEN 2002 arriva tuttavia a mettere 
in discussione l’esistenza stessa di Gelasio di Cizico e preferisce 
parlare piuttosto di un’opera compilativa affermatasi verso la fine 
del V secolo: «Wir haben es mit einem anonymen Werk aus der 
Zeit um 480 zu tun, dessen viele Schwéchen und wenige Vorziige 
unten besprochen werden sollen» (p. x1). Il nome di Gelasio di 
Cizico come autore del Syntagma non è attestato dalla tradizione 
manoscritta: esso figura soltanto nel Vat. gr. 830 come aggiunta 
marginale (leXaciov toò Kutixnvod) di mano di Leone Allacci, 
il quale, nota Hansen, a rigore poteva aver tratto l'indicazione 
dalla editio princeps pubblicata nel 1599, anno in cui Allacci era 
residente a Roma. L’inserzione del nome di Gelasio di Cizico nel 
titolo dell’opera si doveva al filologo Francois Pithou e si basava 
sul fraintendimento della notizia fornita da Fozio. Su ciò cfr. la 
Einleitung di HANSEN 2002, pp. 1x-X11. La teoria di HANSEN 2002 
è ripresa e ribadita da WALLRAFF, STUTZ, MARINIDES 2018, pp. 
XLV-L, in cui si parla di «Anonymus Cyzicenus». 
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* Dalle parole di Fozio sembrerebbe che egli abbia letto solo il 
proemio dell’opera e questa ipotesi è a tutt'oggi sostenuta da alcu- 
ni studiosi (cfr. in proposito GLAS 1914; WINKELMANN 19669, p. 
10). NAUTIN 1992 ha invece dimostrato, attraverso raffronti con 
le altre storie ecclesiastiche che si presentano come continuazio- 
ne di opere precedenti (è il caso ad esempio di Socrate, Sozome- 
no, Rufino ed Eusebio per l’Apologia di Origene), che Fozio non 
ha letto esclusivamente il proemio dell’opera, perché quella che 
appare nel cap. 89 era semplicemente l'indicazione consueta per 
mostrare che lo scritto di Gelasio non costituiva un’opera nuova 
e indipendente, ma era un supplemento rispetto a un’opera più 


497 


antica e cioè alla Storia ecclesiastica di Eusebio, che si arrestava 
al 324. Per questo motivo Gelasio non aveva bisogno di apporre 
nuovamente il titolo dell’opera, ma ha incominciato la sua opera 
di complemento direttamente con un secondo prologo in cui ha 
illustrato le ragioni che lo hanno indotto a continuare l’opera di 
Eusebio e di questo prologo Fozio ha riprodotto solo l'incipit. 

? Su di lui cfr. G. BARDY, s.v. Cyrille de Jérusalem, in DHGE 
XIII, 1956, coll. 1181-1185. 

3 Del Gelasio di cui Fozio ha trattato supra, cap. 88. 

4 Nel capitolo 102 il trattato Contro gli Anomei ritorna a es- 
sere apprezzato per la raffinatezza dello stile. 

5 La confusione tra questi scrittori omonimi, con molta pro- 
babilità, sarà da imputare alle fonti utilizzate da Fozio, ma ad 
ogni modo le testimonianze della Bibliotheca finora analizzate 
sembrano propendere per l’esistenza di due soli scrittori di nome 
Gelasio: entrambi autori di una Storia ecclesiastica, uno vissuto 
nel V sec., l’altro nel IV e nipote di Cirillo di Gerusalemme, e in 
più quest’ultimo possibile autore del Contro gli Anomei. La re- 
censione foziana sembra attestare nondimeno che nel IX secolo 
l’opera nota come Syntagma circolava sotto il nome di Gelasio 
vescovo di Cesarea. La questione è stata ed è tuttora oggetto di 
studio da parte di vari studiosi, i quali si sono interrogati sull’i- 
dentità di Gelasio, sul suo rapporto con Rufino e sulla natura 
della sua opera: cfr. ad esempio WINKELMANN 19662, pp. 7-8; 
WINKELMANN 1966b; SCHAMP 19872, pp. 408-412; VAN NUF- 
FELEN 2002; VAN DEUN 2003, pp. 160-167, con bibliografia pp. 
173-175. I capitoli 88 e 89 sono inseriti come testimonia e analiz- 
zati nella recente edizione della Storia ecclesiastica di Gelasio di 
Cesarea: cfr. WALLRAFF, STUTZ, MARINIDES 2018, pp. XXVIII- 
XXX, 12-17. 


90 

! Libanio, retore greco di Antiochia (314-393), insegnò a 
Costantinopoli, Nicea, Nicomedia, Atene e infine nella sua An- 
tiochia, dove diresse una delle più prestigiose scuole di retorica 
nell’Oriente greco; ebbe tra i suoi allievi più celebri anche cristia- 
ni come Giovanni Crisostomo e Teodoro di Mopsuestia (sull’ar- 
gomento, vd., soprattutto, PETIT 1956; FESTUGIÈRE 1959). Fu 
grande amico dell'imperatore Giuliano, in cui vide il difensore 
dell’Ellenismo, condividendo il suo progetto di restaurazione 
del paganesimo. Fonti ricchissime di informazioni sulla vita e 
sull'attività di Libanio sono la sua lunghissima e dettagliata au- 
tobiografia (Orazione I) e il suo epistolario, oltre a una biografia 
scritta dal contemporaneo Eunapio (Vite dei sofisti), alcune let- 
tere di Giuliano e qualche passo di Giovanni Crisostomo. Tra gli 
studi moderni sulla vita e le opere di Libanio sono da consultare, 
in particolare, PETIT 1866; FOERSTER, MUNSCHER, s.V. Libanios, 
in RE XII.2, 1925, coll. 2485-2551; PETIT 1955. 

? Libanio è uno degli autori greci di cui ci è rimasto di più, 
probabilmente perché godé di grande fortuna in epoca bizanti- 
na, essendo allora apprezzato come modello di stile. Della sua 
immensa produzione, fin dall'antichità suddivisa in tre grandi 
serie (Orazioni, Declamazioni, Epistole) si conservano: più di 60 
Orazioni, in gran parte di carattere politico, alcune autobiografi- 
che e ben otto in vario modo riferite all'imperatore Giuliano; una 
cinquantina di Declamazioni, discorsi fittizi di argomento storico 
o mitologico, che derivano dall'ambiente scolastico; i Progymna- 
smata, esercizi scolastici e raccolte di notizie utili al futuro retore; 
le Hypotheseis dei Discorsi di Demostene; una grande raccolta di 
Lettere (più di 1500), la più ricca dell’antichità, scritte in stile at- 
tico, interessanti per la conoscenza dell'autore e della sua epoca. 
Edizione di riferimento per il testo delle opere di Libanio è quella 


a cura di R. FOERSTER (I-XII, Leipzig 1903-1923), che comprende 
anche l’indice a tutta l’ed. (vol. XII) curato da E. RICHSTEIG. 

3 In Epistulae II, 44 (207) Fozio inserisce il nome di Libanio 
nel canone degli epistolografi segnalati come modelli degni di 
imitazione. Non a caso, a Libanio, in quanto maestro nell'arte 
epistolografica, la tradizione attribuisce un manuale di episto- 
lografia (epistolimaioi characteres), pervenuto insieme alle sue 
opere (per il testo, vd. FOERSTER, RICHSTEIG 1903-1923, IX, Li- 
banii qui feruntur characteres epistolici, a cura di E. Richsteig). 

4 Non è chiaro se col termine cvyypàppata Fozio voglia rife- 
rirsi in particolare alle lettere o agli scritti di Libanio, in generale. 


91 

1 Nella Bibliotheca ad Arriano sono dedicati i capp. 58, 91, 
92, 93. Questi ultimi tre mostrano una certa coerenza. I capito- 
li 91 e 92 della Bibliotheca sono dedicati alla sintesi delle opere 
di Arriano dedicate ad Alessandro Magno, che Fozio distingue 
con le definizioni seguenti: tà katà AXgtavépov (a differenza di 
Anabasi che è titolo presente nel Vindobonensis hist. gr. 4 e nei 
suoi apografi) e tà petà AXegtavSpov. Segue il cap. 93, un breve 
sunto dell’opera sulla storia bitinica. 

? Anabasis I, 1, 2. 

3 An. I, 11, 3-7. 

4 An. III, 22, 3-5; VI, 11, 4-6 perle «tre battaglie». Fozio tra- 
lascia la narrazione della spedizione in Tracia (I, 1-6) e contro 
Tebe (I, 7-9). 

5 An. I, 13-16. 

$ An. I, 14, 4. Fozio riporta le stesse cifre di Arriano. 

7 An. II, 7-12. 

* An. II 11, 4-7: fuga di Dario (e cfr. $ 7); $ 8: caduti persiani; 
$ 9 e 12, 3-8 sulla famiglia di Dario. 

° An. III, 8, 7. 

1° An. III, 15, 7. Perla definizione di Arbela e Gaugamela cfr. 
VI, 11 ove Gaugamela è citata come î) te\evtaia pdyn e dove 
Arriano cita Tolomeo e Aristobulo per precisare il luogo della 
battaglia (Gaugamela fu il luogo della battaglia, allora un villag- 
gio, mentre Arbela era una città più grande, a seicento stadi di 
distanza, vale a dire circa 100 km). 

1 An, III, 16. 

1: An. III, 19; 21, 45 21, 10: morte di Dario. 

3 An. III, 25, 3. 

1 An. III 21, 4 (àvtì Aapeiov). 

15 An. III 30. 

16 An. IV, 7, 3 (e cfr. anche III 30, 5). 

1 Arriano fa riferimento alle ferite di Alessandro in: II, 12, 
1; 27, 2; III, 30, 11; IV, 3, 3; 23, 3; 26, 4; V, 14, 4; VI, 10, 1. KLIN- 
KENBERG 1913, pp. 37-49 e poi TONNET 1973 hanno rilevato del- 
le analogie tra gli scolii al Vindobonensis e il riassunto di Fozio. 
Come Klinkenberg, Tonnet riflette sul numero delle ferite (Ar- 
riano non ne fornisce il totale) e sulla frase foziana dywvitopevog 
érì taîg mpotéparg tevte TAnyaic Svo tti paMAeta (cfr. infra n. 
42). Secondo Tonnet, le ultime due ferite subite da Alessandro 
nel testo di Arriano sarebbero a Massaga (An. IV, 26, 4) e contro 
i Malli (An. VI, 10, 1), mentre Fozio, nel riassumerle, sarebbe 
stato tratto in inganno dalle note marginali presenti sul codice 
che stava leggendo: nel Vindobonensis ci sono due note riguar- 
danti la stessa ferita nel libro VI (n. 240, fol. 104r e n. 241, fol. 
104v). Questo errore sarebbe dovuto, secondo Tonnet, alla let- 
tura del testo arrianeo: An. VI, 11, 7 oi pèv &0\w TANyYÉvTA Katà 
Toò Kpovovg ’AXétavdpov kai iAryyidoavta meociv, addice Sè 
dvaotavta pANOfvar pÉrei dà Tod Bdparog èc tò oTj00g; questa 
versione, peraltro non avvalorata da Arriano, sarebbe all’origine 
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dell'errore foziano nell’enumerare le ferite. Il testo arrianeo con- 
tinua poi con le parole: IIto\gyaiog Sè è Adyov tabtnv povnv 
Tùv TANyiv TAnyijvar Aéyer tiv Èg TÒ oTPo<. 

!* Pasagarde in Arriano, An. III 18, 10 (Pagase è in Tessa- 
glia). Si può ipotizzare a un errore di lettura (trivializzazione, 
se l’escertore aveva più familiarità con Pagase), a meno che già 
il testo di Arriano letto da Fozio non fosse corrotto. Sempre in 
questo contesto, Arriano dice subito dopo che Alessandro tà 
BaciAera dè tà Ieporà évétpnoe che Fozio parafrasa con év toîc 
Kipov toò tpòTov Onoavpoic. 

19 An. III 26. 

2° An. III 30, 6. 

2: An. IV, 1 (il passaggio dal III al IV libro è nella stessa frase 
foziana). 

2 An. IV, 8-9. 

3 An. IV, 13-14. 

24 An. IV, 18, 4. 

2 An. IV, 19, 4-5. 

26 An. IV, 22, 3. 

7 An. IV, 22-27. 

28 An. IV, 28, 1. 

29 An. IV, 25, 5 € 30, 5. 

3° An. IV, 28, 5 e V, 7, 1 (cfr. anche V, 3, 5). 

3 An. V, 8-18. 

8 An. V, 19, 1-3. 

3 Argomenti simili in: An. V, 4, 1-2; 6, 5 sgg. (Nilo), nell’ex- 
cursus geografico dei capp. 4-9; ma il passo tenuto presente è V, 
9; 4, a meno che, seguendo Klinkenberg, non sia qui riprodot- 
to lo scolio del Vind. f. 87r GTI Aépovg pèv abétovot ci Tvikoì 
Totapoì yeu@vog dè perodvtal. 

34 An.V, 21-22. 

8 An. V, 20, 6. 

36 An. V, 21, 2 (ove è apposizione di Poro: II@pov tòv Étepov 
TÒV KaKOv). 

37 An. V, 21, 4. 

38 An. V, 24, 8. 

39 An. V, 25, 2. 

4° An. V, 28, 5. Fozio non considera il discorso di Alessandro 
per convincere l’esercito a continuare la spedizione (V, 26-27) né 
la riposta di Ceno (27, 2-9). 

4 An. VI, 6-11. L'espressione di Fozio può essere riferita alla 
campagna contro i Malli. 

4 An. VI, 10-11. Cfr. supra n. 17 per il numero delle ferite. 

4 An. VI, 2, 3 (nomina di Nearco). 

4“ An. VI, 21. 

#4 An. VI, 27, 3 e 28, 5. 

4 An. VI, 28,7. 

# Il passo corrisponde a An. VI, 28, 6 ove dopo il riferimento 
alla Susiana è annunciata l’opera che tratta dell’India (toòtov pèv 
di) xataméurer addice exmepimiedoovta Éote mì Tv Zovotavov 
te yîjv kai toò Tiypntos morapod tàs ékBoXdc [...] tadta idia 
dvaypàyo adto Nedpyw émopevoc, dc kai tmvée eivar drtèp 
A\etavSpov'EMnvixiyv TAV ovyypagnv). 

4 An. VI, 29, 4-11 (fine del sesto libro). 

4 An. VII, 3-4. 

5° An. VII, 4, 4-7: il passo sulle nozze di Susa coincide con 
il testo di Arriano tranne che per i nomi di Antinoe (Barsine in 
Arriano, cfr. infra n. 51), Meltore (Mentore in Arriano), Aptwwnv 
(invece che'Aptwviv, per iotacismo) e per la mancata menzione di 
Perdicca, probabilmente dovuta a un salto dallo stesso allo stesso. 

5 In An. VII, 4, 4 si chiama Bapoivn. 

5° Salta Perdicca, per un probabile salto dallo stesso allo stes- 


so (taida): cfr. An. VII, 4, 5 dopo la definizione di Amastrine 
(figlia di Ossiarte, quindi raida), segue l'indicazione di Perdicca 
cui Alessandro diede in moglie la figlia (maîda) di Atropate. La 
ripetizione della parola raida avrà indotto in errore l’escertore, 
producendo il salto. 

5 Mentore in Arriano, cfr. supra n. 50. 

54 amo\epor in An. VII, 12, 1. Fozio confonde la decisione di 
Alessandro (VII, 8) con quella dei Macedoni (VII, 12). In VII, 8 
si trova il lungo discorso di Alessandro in risposta al fatto che i 
Macedoni si fossero sentiti offesi dalla decisione di Alessandro. 
In seguito essi stessi presero la decisione di andar via. 

5 An. VII, 12, 4. 

56 La fuga di Arpalo e l'ordine dato ad Antipatro erano assai 
probabilmente narrati nella lacuna tra i capp. 12 e 13, comune, 
com'è noto, a tutti i manoscritti che conservano l’Anabasi, in 
quanto discendenti dal capostipite Vindobonensis hist. gr. 4. 
Fozio aveva forse avuto a disposizione un esemplare completo. 

57 An. VII, 14. Cfr. scolio al ms. Vind. f. 126v mepì ts 
‘Hparotiwvog TeXELTiG Kai tod éT’ adt@ TEvOove. 

5 An. VII, 15, 4-5. Cfr. scolio al ms. Vind. f. 127v mpéoperc 
Tpòg AXetavdpov Aifbwv te kai Kapyndoviwv kai ItaXé@v. 

5° Cfr. scolio al ms. Vind. f. 128v (An. VII, 16, 5) Opuù 
A\et4vSpov érì BaBvAova kai tpoppnors mepì ts terevtiis. 
Cfr. anche Arriano, An. VII, 16 (indovini caldei); 18, 1-5 (l’aru- 
spice Pitagora); 18, 6 (Calano); 22 (il diadema caduto in acqua). 

© An. VII, 24, 2-3. 

© An. VII, 24, 3. 

® An. VII, 19-20 (20, 1 sulle divinità degli Arabi). 

63 An. VII, 24,4-26. 

4 An. VII, 27, 1. 

6 An. VII, 28, 1. 

$ An. VII, 28-30. 


92 

1 Cfr. cap. 91. 

? L’opera non ci è pervenuta. Oltre al capitolo foziano e alle 
citazioni (raccolte da Jacoby in FGrHist e da Roos, WIRTH 1967- 
1968, cfr. infra; cfr. anche GORALSKI 1989) una parte dell’opera 
è conservata in due fogli del ms. Vat. gr. 495 (FGrHist 156 F 10 
= fr. *24 Roos-Wirth) e nel ms. di Goteborg, gr. 1, ff. 73v, 72v, 
731 (NORET 1983; SCHRÒDER 1988; DREYER 1999 e poi DREYER 
2007). Inoltre è stato attribuito ad Arriano il contenuto di PSI 
XII, 1284 (Bartoletti, poi seguito da Thompson, metteva in pa- 
rallelo il testo con Diodoro Siculo XVIII, 30-32: la col. I parreb- 
be riferirsi alla battaglia fra Neottolemo e Eumene, la col. II agli 
eventi successivi alla morte di Neottolemo, la col. III alle tratta- 
tive di Eumene con la falange macedone; BoswoRTH 1978 lo ri- 
feriva alla prima battaglia e così BRIANT 1973, p. 224), cfr. anche 
LATTE 1950; MERKELBACH 1958, p. 110; WIRTH 1965; WIRTH 
1968, pp. 323-324; BoswoRTH 1978; THOMPSON 1984. La co- 
siddetta Epitome di Heidelberg (FGrHist 155) racconta anch'essa 
una versione assai sintetica degli eventi successivi alla morte di 
Alessandro. Va inoltre segnalata la coincidenza tra il contenuto 
del cap. 92 con il cap. 82 dedicato a Dexippo, fino al parto di 
Rossane (64a 27). 

3 Filippo Arrideo fu proclamato re dalla fanteria, cfr. Diodo- 
ro XVIII, 2, 2. 

4 Filippo ebbe come mogli Audata, Fila, Nicesipoli, Filinna 
prima di Olimpiade (Ateneo XIII, 557b-e). Su Filinna/Filinne di 
Larissa cfr. Plutarco, Alexander 77, 5; Ateneo XIII, 578a; Giusti- 
no IX, 8, 2 e XIII, 2, 11 (per le origini umili e la professione di 
danzatrice). Arrideo, fratello di Alessandro, era ritenuto infer- 
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mo di mente (Plutarco, Alexander 77, 7-8 a causa di Olimpiade; 
FGrHist 155 F 1; Diodoro XVIII, 2, 2). 

5 Alessandro aveva avuto anche un altro figlio (Eracle), da 
Barsine: cfr. Giustino XI, 10 e Plutarco, Fumenes I, 7. 

$ Per il problema della successione e del contrasto tra i Ma- 
cedoni cfr. Diodoro XVIII, 2; Curzio Rufo X, 6-9; Giustino XII, 
6, 14 (sulla mancanza di eredi). Curzio Rufo X, 6, 9 riporta la 
proposta di Perdicca (attendere la nascita del figlio di Rossane); 
la fanteria nominò Arrideo (Giustino XIII, 3, 1). 

7 In Diodoro XVIII, 3, Perdicca assume un ruolo più definito 
nell’attribuzione dei territori; cfr. infra. 

* Cfr. Dexippo FGrHist 100 F 8, 4. Sulla carica cfr. Arriano, 
Anabasis VII, 14, 10. 

° Dexippo FGrHist 100 F 8, 4. Altro filone della tradizione lo 
definisce epimelete (Diodoro XVIII, 2, 4 e l’epitome di Heidel- 
berg FGrHist 155 F 1, 2). Cfr. Giustino XIII, 4, 5; Curzio Rufo 
X, 10, 4. 

!° Corrisponde alla lustratio in Rufo (X, 9, 11-13) e Giustino 
(XII, 4, 7). 

! Diodoro XVIII, 4, 7 (trenta giustiziati; posticipa l’esecu- 
zione), Giustino XIII, 4, 8, Curzio Rufo X, 9, 16-19 (trecento 
giustiziati). 

1: In Diodoro XVIII, 3, la divisione è anticipata (cfr. supra, 
sul ruolo di Perdicca), come Arriano, Giustino XIII, 4, 9 e Curzio 
Rufo X, 10, 1-8. 

!3 Hyparchos: carica di nomina regia riguardante vari ambiti 
(cfr. Arriano, Anabasis IV, 22, 4; VI, 17, 5), cfr. BERTRAND 1974. 

14 Sugli incarichi di Laomedonte cfr. Arriano, Anabasis III, 6, 
6; Historia indica 18, 4. La regione si estendeva a ovest dell’Eufra- 
te e comprendeva parte della Fenicia. 

15 Cfr. Anabasis III 29, 7. 

*° Cfr. Anabasis VI, 28, 4 (guardia del corpo); Diodoro XVIII, 
7 sul suo ruolo contro i mercenari greci in Battriana. 

17 All'epoca sotto il satrapo Ariarate (Diodoro XVIII, 3, 1; 
Plutarco, Eumenes 3, 4; Cornelio Nepote, Eumenes 2, 2). 

'* Da Alessandro aveva avuto la Frigia maggiore (Arriano, 
Anabasis I, 29, 3), mentre Nearco aveva ricevuto la Licia e la Pan- 
filia (Anabasis III, 6, 6). 

!9 Dexippo invece assegna la Caria ad Asandro (Fozio, Bi- 
bliotheca 82). Riportano Cassandro: Diodoro XVIII, 3, 1; Curzio 
Rufo X, 10, 2; Giustino XIII, 4, 15. 

°° Cfr. Anabasis III 6, 7-8; VII, 23, 1 (uno degli eteri, al co- 
mando di mercenari). 

?' Fedele a Filippo, della cerchia ristretta di Alessandro (Dio- 
doro XVI, 94, 4; Arriano, Anabasis III, 5, 5; VI, 18, 3 in India). 

 Cugino di Arpalo (cfr. Diodoro XVII, 17, 4), comandante 
al Granico. 

23 Sulla divisione delle satrapie: Diodoro XVIII, 3. Cfr. Cur- 
zio Rufo X, 10, 1-6, Giustino XIII, 4, 9-25 e Dexippo FGrHist 
100 F 8, 2. 

2 Figlio di Agatocle, nobile. Cfr. FGrHist 154 F 10: muore 
combattendo contro Seleuci nel 281 a 80 anni. La satrapia com- 
prendeva gli Odrisi e la Tracia a nord dell’Emo, il Chersoneso 
(importante strategicamente), la Propontide (costa settentriona- 
le) e il Ponto Eusino (costa occidentale). 

?5 Cfr. Giustino XIII, 2, 5 per la data (rivolta di Babilonia, 
luglio 323). 

2 Perla guerra Lamiaca cfr. Diodoro XVIII, 8-13; 14, 4 15, 7; 
Giustino XIII, 5. Leostene muore colpito da una pietra (Diodoro 
XVIII, 13, 5-6) ovvero da una freccia (Giustino 5, 12) a Lamia. 
Suida s.v. Aewo0évns, A 276 Adler (FGrHist 156 F 179 = fr. *17 
Roos-Wirth). 


27 Battaglia alle Termopili, autunno avanzato del 323 a.C. 

= È un riferimento all’assedio a Lamia. 

29 Cfr. Diodoro XVIII, 12, 1; 14, 4 su Leonnato (come anche 
Plutarco, Eumenes 3, 4-5; Cornelio Nepote, Eumenes 2, 4); cfr. 
anche Giustino XIII, 5, 15. 

3° Questa tradizione diverge da FGrHist 154 F 10 (cfr. supra 
n. 24). Per la campagna contro Seute cfr. Diodoro XVIII, 14, 2-4. 
Più oltre Lisimaco è considerato in vita: Wilson proponeva quin- 
di npé0n (fu catturato). 

® Cfr. Diodoro XVIII, 16, 1-3; Giustino XIII, 6, 1; Plutarco, 
Eumenes 3, 6; Appiano, Mithridatica 25-26 (estate 322). 

3 Cfr. Diodoro XVIII, 16, 4-5 per l’alleanza di Cratero e 
Antipatro e 18, 7 sul matrimonio di Cratero con una figlia di 
Antipatro. 

33 Battaglia di Crannon (Tessaglia, estate del 322), cfr. Plu- 
tarco, Camillus 19, 8; Diodoro XVIII, 16-17. Per il ruolo di 
Cratero cfr. Diodoro XVIII, 16, 5 e, per un possibile discorso di 
Cratero, Suida s.v. Kpatepòg è MakeSwy, x 2335 Adler (fr. *19 
Roos-Wirth). Cfr. anche Plutarco, Phocion 26, 1; Demosthenes 
28; PBerl 13045. 

3 Cfr. Diodoro XVIII, 18, 3-4. 

35 È la stessa scansione del cap. 91: dispone forse di un Arria- 
no in 2 + 2 codici (cap. 91 e 92). 

36 Cfr. Suida s.v. Avtimatpog, a 2703 Adler (FGrHist 156 F 
176 = fr.*22 Roos-Wirth); Plutarco, Demosthenes 28, 4. 

37 Cfr. Plutarco, Demosthenes 28, 2-3. Fece arrestare Iperide, 
Imereo e Aristonico a Egina, nonostante si fossero rifugiati nel 
tempio di Eaco e li inviò a Cleone in Argolide (a Corinto secondo 
Ps.Plutarco, Vitae decem oratorum 849b). Cercò di persuadere 
Demostene a seguirlo, ma l’oratore si suicidò (Plutarco, Demo- 
sthenes 30, 1-3; Democare invece negava il suicidio, FGrHist 75 
F 3). 

3 Cfr. Plutarco, Demosthenes 31, 4-5 e Phocion 30, 9-10 per 
un resoconto analogamente particolareggiato della scena; non 
così Diodoro XVIII, 48, 2-4. 

39 Su questa corrispondenza cfr. Plutarco, Phocion 30, 9; Dio- 
doro XVIII, 48, 2, PBerl 13045. 

* Così anche Plutarco, Demosthenes 31, 6. 

* Cfr. Plutarco, Phocion 30, 9. Per il tradimento si allude for- 
se alla lettera a Perdicca (Diodoro XVIII, 48, 1; Plutarco, Phocion 
30, 4). 

* Cfr. Diodoro XVIII, 19-21 (Tibrone a Cirene). 

# Autunno del 324. Cfr. Diodoro XVII, 108, 8; XVIII, 19, 2; 
Pausania II, 33, 4. 

* Figlio di Silano (cfr. Arriano, Historia indica 18, 3 su Sila- 
no trierarca). Cfr. Diodoro XVIII, 21, 7 e XX, 40, 1. Il Marmor 
Parium data la presa di Cirene da parte di Ofella al 322/321 sot- 
to l’arcontato di Filocle. Diodoro posticipa la presa di Teuchira 
dopo la cattura di Tibrone. 

# Cfr. Plutarco, Eumenes 3: il satrapo di Frigia non portò 
gli aiuti richiesti a Eumene. Diodoro XVIII, 23, 1-4 sulla politi- 
ca matrimoniale di Perdicca e le sue intenzioni nei confronti di 
Antigono. Come Giustino XIII, 8, Diodoro posticipa l’aggravarsi 
dell’ostilità tra Antigono a Perdicca (dopo la scoperta delle deci- 
sioni sui matrimoni). 

4 Figlio di Antipatro (Diodoro XIX, 11, 8; Giustino XII, 14, 6). 

4 Antipatro diede anche in moglie le figlie Fila a Cratero 
(Diodoro XVIII, 18, 7) e poi a Demetrio (Diodoro XIX, 59, 3; 
Plutarco, Demetrius 14, 2); Euridice a Tolomeo, e una terza a 
Alessandro Linceste (Rufo VII, 1, 7; Giustino XII, 14, 1). Per Ni- 
cea cfr. anche Diodoro XVIII, 23, 1-3 e Giustino XIII, 6, 6. 

4 Allora vedova di Alessandro d’Epiro. 
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4° Sorella di Alessandro per parte di padre (figlia di Audata, 
illirica, che cambiò nome in Euridice), vedova di Aminta IV (fi- 
glio di Perdicca III e nipote di Filippo II), cugino di Alessandro 
Magno, fatto uccidere da quest’ultimo dopo la morte di Filippo 
(Giustino XII, 6, 14). 

5° Polieno VIII, 60 sulla marcia di Cinane in Asia verso Arri- 
deo. Fu fatta uccidere da Alceta, fratello di Perdicca (cfr. Diodoro 
XIX, 52, 5). 

5 Cfr. Diodoro XVIII, 25, 2-3, fine autunno del 321 (solo 
Diodoro narra della campagna di Antipatro e Cratero contro gli 
Etoli). 

5° Ufficiale macedone, cfr. Diodoro XVIII, 3, 5; 26, 1. Per 
Giustino XIII, 4, 6 si tratta del fratello di Alessandro. Cfr. Diodo- 
ro XVIII, 26-28 per la descrizione del trasporto. 

5 Di qui l'ostilità tra Tolomeo e Perdicca, non chiara in Dio- 
doro XVIII, 28, 3. Cfr. Strabone XVII, 1, 8 sull’accoglienza del 
feretro da parte di Tolomeo, Pausania I, 6, 3. 

5 Ove secondo Curzio Rufo (X, 5, 4, nell’oasi di Ammone) 
Alessandro avrebbe voluto essere sepolto. 

55 Figlio di Andromene. Cfr. Arriano, Anabasis III, 27, 1, 
complice di Filota. Sulle sue azioni in questo contesto cfr. il Vat. 
gr. 495, f. 230r (FGrHist 156 F 104) ove Polemone è affianca- 
to da Attalo nel compito di impedire a Arrideo di passare dalla 
parte di Tolomeo e di portare il corpo di Alessandro in Egitto. 
La decisione di Perdicca di procedere contro Tolomeo (nel fr. 
vaticano) corrisponde all’esito favorevole del consiglio di guerra 
tenuto da Perdicca in Pisidia, ricordato da Diodoro XVIII, 25, 6. 

5 Cfr. Diodoro XVIII, 23 e Giustino XIII, 6, 4-7. 

57 Invece Diodoro (XVIII, 23, 3) è più generico e parla di una 
previsione di Antipatro. In XVIII, 25, 5 Antipatro espone le mo- 
tivazioni di Perdicca. Scoppiata la guerra, Menandro di Lidia in 
FGrHist 156 F 108 informa Antigono della presenza di Cleopatra 
e Eumene a Sardi (sempre in funzione anti-Perdicca). 

58 Per le decisioni di Perdicca cfr. Diodoro XVIII, 25, 4-6; 29, 
1-3 e FGrHist 156 F 108 (cod. Vat. gr. 495, f. 235). 

5° Secondo Diodoro XVIII, 29, 3 Neottolemo (fra gli eteri di 
Alessandro e satrapo d’Armenia) aveva ricevuto da Perdicca il 
comando di porsi al seguito di Eumene. Per il comportamento di 
Neottolemo cfr. anche Plutarco, Eumenes 5. 

© Cfr. Plutarco, Eumenes 5, 7-8; Cornelio Nepote, Eumenes 
3, 1-3; Diodoro XVIII, 29, 1-6 (ove l'iniziativa è di Neottolemo). 

® Cfr. Diodoro XVIII, 29, 5-6. 

£ Con trecento cavalieri secondo Diodoro XVIII, 29, 6; cfr. 
Plutarco, Eumenes 5, 6. 

8 Cfr. Diodoro XVIII, 29, 4; Giustino XIII, 8, 3. 

S Cfr. Diodoro XVIII, 29, 7; Plutarco, Eumenes 6, 3-4 (Ne- 
ottolemo e Cratero contro Eumene) e PSI XII, 1284 (cfr. n. 2). 

Cfr. anche Plutarco, Eumenes 7, 1-3 per questa iniziativa 
di Eumene. 

Cfr. il giudizio di Plutarco, Eumenes 6, 5-6. 

9 Cfr. per la morte di Neottolemo Diodoro XVIII, 31, 3-4; 
Plutarco, Eumenes 7, 7-12; Cornelio Nepote, Eumenes 4; Giusti- 
no XIII, 8. 

6 Era stato segretario di Filippo e poi a capo della cancelleria 
di Alessandro. 

® Riportano una versione diversa della morte di Cratero: Dio- 
doro XVIII, 30, 5; Plutarco, Eumenes 7, 5; Cornelio Nepote, Eu- 
menes 4, 3 (Giustino XIII, 8, 7-8 fa confusione con Poliperconte). 

?° Cfr. Diodoro XVIII, 32, 3. 

” Cfr. Diodoro XVIII, 33. 

7: Resto di un discorso di Tolomeo? Non vi sono paralleli 
nelle altre fonti di questo processo a Tolomeo. 


7 Cfr. invece Diodoro XVIII, 33-36 che fa riferimento a un 
singolo scontro. 

7 Diodoro XVIII, 36, 5 (versione diversa: attentato nella ten- 
da da parte degli ufficiali). Cfr. Plutarco, Eumenes 8, 3; Cornelio 
Nepote, Eumenes 5, 1; Giustino XIV, 4, 11; FGrHist 155F 1 (3). 

7 Sulla valutazione positiva di Tolomeo cfr. Diodoro XVIII, 
36, 6-7 e già 14, 1. 

7 In Diodoro XVIII, 36, 6-7 questa scelta è attribuita a Tolo- 
meo. Più oltre (39, 1) sono definiti epimeletai. 

? Cfr. Diodoro XVIII, 37, 2; Cornelio Nepote, Eumenes 5, 1; 
Giustino XIII, 8, 10; Plutarco, Eumenes 8, 3. 

78 Maggio-giugno 321. Cfr. FGrHist 156 F 10A (cod. Vat. 
gr. 495, f. 230v) per la posizione di Cipro favorevole a Tolomeo, 
tranne Marion. 

79 Era in Cilicia? Cfr. Diodoro XVIII, 33. 

S° Nipote di Filippo II e Perdicca III, fu educata come un 
uomo. 

8! Cfr. Diodoro XVIII, 39, 2-4. 

* Cfr. Diodoro XVIII, 62, 2 sul tesoro regio di Cinda affidato 
agli Argiraspidi. 

8 Cfr. Polieno IV, 6, 4; Diodoro XVIII, 39, 3-4 non presenta 
un'analoga drammatica situazione. 

8 Cfr. Diodoro XVIII, 39, 5-7. 

& Accolgo la congettura di Bekker ($opì), di cui S6piov in 
A (forse da intendere è’ Spiov: riferito a luoghi confinanti, cfr. 
Diodoro XVI, 82, 3; Strabone I, 2, 25; II 2, 2; III, 4, 19 et pas- 
sim; con dé eliso V, 3, 2: todtov È’ dpiov drogaivovor Tie TOTE 
‘Pwpaiwv yîjs; Tolomeo, passim) potrebbe essere banalizzazione 
o fraintendimento. Aopì ériKTontar costituirebbe un riferimen- 
to alla Sopiktntog XWpa, il territorio conquistato con la lancia, 
espressione ricorrente in epoca ellenistica. In Diodoro il termine 
Sopiktntog è impiegato per le conquiste (già avvenute) di Tolo- 
meo (Diodoro XVIII, 39, 5 e 43, 1). 

8 Cfr. Arriano, Anabasis VII, 23, 1 (un Filosseno è nominato 
da Alessandro satrapo di Caria); in Giustino XIII, 6, 16 è nomi- 
nato satrapo di Cilicia da Perdicca. 

# Secondo Jacoby e Berve sarebbe il fratello dell’ufficiale 
Arrideo, confuso con il re Filippo Arrideo; Droysen propone- 
va di correggere in Avtipayoc (fratello di Lisimaco); altrimenti 
ignoto. 

#* Gli Argiraspidi costituivano un corpo della fanteria (le la- 
mine d’argento che ricoprivano gli scudi derivavano dal bottino 
persiano). 

5 Analoga considerazione in Diodoro XVIII, 39, 6. 

9 Altri Nicanore noti: Nicanore di Stagira (Diodoro XVIII, 
8, 3); il generale di Tolomeo (Diodoro XVIII, 43, 2); il fratello di 
Cassandro (XIX, 11, 8). 

® Forse gli argiraspidi macedoni (cfr. Diodoro XVIII, 59, 3, 
poi XIX, 15, 2). 

?° Fratello di Lisimaco? Agatocle era una delle guardie del 
corpo di Filippo. 

8 Guardia del corpo di Alessandro caduto a Isso (Arriano, 
Anabasis I, 24, 1; II, 8, 4). 

% Cfr. Diodoro XVIII, 39, 7. 

8 Cfr. Diodoro XVIII, 40, 1. 

% Cfr. Giustino XIV, 1, 1; Plutarco, Eumenes 8, 5. 

97 In Diodoro XVIII, 37, 2 la fuga è posta prima degli accordi 
di Triparadiso, il suicidio di Alceta è raccontato in XVIII, 46, 7 
e 47, 3, dopo la descrizione della battaglia di Antigono (Diodoro 
XVIII, 44-45). 

9* Cognato di Perdicca per Fozio: cfr. Diodoro XVIII, 37, 3. 

® Cfr. Plutarco, Eumenes 8 per la decisione di Eumene; in 
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Diodoro XVIII, 39, 7 Antipatro parte per la Macedonia subito 
dopo gli accordi di Triparadiso. 

10° Queste richieste potrebbero coincidere con quanto conte- 
nuto nel frammento (foglio palinsesto) di Gòteburg, cod. Gr. 1, f. 
73v,72v, 731 (cfr. supra n. 2).. 

°* Sulle mire di Antigono cfr. Diodoro XVIII, 41, 4-5. 

°° In Diodoro la decisione di Antigono di procedere con- 
tro Eumene è raccontata in XIX, 15, 6; la battaglia decisiva di 
Antigono contro Eumene è in Diodoro XIX, 40-44; la sorte di 
Fumene in 44, 2. 

193 TONNET 1988, I, p. 418: «armonie des sonorités». 

194 Ivi: «chez lui la clarté s’allie à l’art». 
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® FGrHist 156 F 14-29. 

? Nessuna di queste opere ci è pervenuta. 

3 Seguo qui A e non includo «dopo i fatti riguardanti Ales- 
sandro e Timoleonte e Dione» che si ritrova in M ed è probabil- 
mente una zeppa a commento di aòtobc. Chi redasse i capitoli 
91-93 considerava gli scritti su Alessandro, inclusa lIndike, come 
una sol opera; le vite di Timoleonte e di Dione la seconda e la ter- 
za (ma perché dipendeva dal contenuto dei Bithynika) e l’opera 
sulla Bitinia come la quarta. Cfr. le opere di Arriano citate nel 
cap. 58 della Bibliotheca. 


94 

' L’opera di Giamblico, le Storie babilonesi (BaBvAwviakd), è 
perduta: insieme ad alcuni frammenti ed estratti conservati dalla 
tradizione manoscritta (tra cui un codice palinsesto di X-XI se- 
colo: Vat. gr. 73) e un cospicuo numero di citazioni presenti nel 
lessico di Suida (sec. X), dobbiamo al sunto foziano la possibili 
tà di conoscere buona parte della trama dell’opera (cfr. DANEK 
2000). Per un inquadramento dell’opera e un’interpretazione 
delle vicende vd. SCHNEIDER-MENZEL 1948. Coeva all’edizione di 
HenRy, II (1960) di questo capitolo è quella di HABRICH 1960, 
che ha il pregio di presentare in sinossi il testo foziano con gli 
excerpta e i frammenti di Suida (alcuni comunque dubbi o di in- 
certa attribuzione); vd. anche STEPHENS, WINKLER 1995, pp. 179- 
245 (testi, eccetto quello greco di Fozio, traduzioni e commento) 
e Brioso SANCHEZ, CRESPO GUÙEMES 1982; per una rassegna 
critica cfr. MORGAN 1998, pp. 3318-3329. Ai testimoni bizantini 
(cui si aggiunge un informatissimo scolio appuntato nei margini 
di A, su cui vd. infra n. 19) si deve tutto quel che sappiamo sul 
conto di Giamblico, che è poi quanto lui stesso doveva riferire, 
a metà tra realtà e finzione, in uno schizzo autobiografico nel bel 
mezzo del romanzo, più che altro per conferire attendibilità alla 
narrazione. A voler dare credito a queste notizie (non del tutto 
congruenti fra di loro), Giamblico sarebbe vissuto sotto l’impe- 
ratore romano Antonino Pio (138-161 d.C.) e il suo successore 
Marco Aurelio (161-180): vd. infra n. 21 il riferimento a Vologe- 
se. Di origini siriache, avrebbe appreso lingua e cultura babilonesi 
e sarebbe stato istruito anche nel greco al punto di diventare un 
retore (e romanziere) affermato. Fiorì dunque in un ambiente 
culturalmente vario e di forte osmosi tra mondo greco-romano 
e orientale (su questo aspetto vd. RAMELLI 2001), lo stesso che 
fa da sfondo al romanzo e su cui si innestano e rampollano ele- 
menti fantasiosi, casi mirabolanti, racconti esotici, episodi di 
magia, ossessioni erotiche e fatti truculenti: ambientato in terra 
siro-babilonese, infatti, il romanzo narra le storie irte di pericoli e 
sventure di una giovane coppia di sposi, Rodane e Sinonide, che 
tenta di sfuggire alle insidie di Garmo, re di Babilonia, invaghitosi 
della bella Sinonide. Nulla impedisce che questo Giamblico che 


narra le vicende e che si autopresenta nel romanzo sia «fictitious» 
(MORGAN 2007, p. 555) e che le vicende di cui parla (le vittorie 
partiche di Lucio Vero: cfr. infra n. 21) «siano piuttosto frutto di 
una costruzione post eventum di qualche decennio» (BRACCINI 
2015, p. XXI n. 42). Sulla biografia e sulla fortuna di Giamblico cfr. 
DI GREGORIO 1964. Vicende e riferimenti presenti nel romanzo 
possono autorizzarci a pensare che Giamblico «cast his loyalties 
on the side of Roman rule, and that his chosen audience was the 
Greek-speaking elite (of many races and place) who administered 
the empire» (STEPHENS, WINKLER 1995, p. 183). Per una nuova 
edizione di tutte le testimonianze e i frammenti di Giamblico vd. 
BARBERO 2015: a questa edizione, che soppianta quella di HA- 
BRICH 1960, si rinvia anche per la tradizione di frammenti ed 
excerpta, per la storia e ricezione del testo. 

? Per il valore di Spapatixév cfr. supra cap. 73 n. 2. 

3 Un confronto su questo tema tra Achille Tazio e Eliodoro 
si trova già nel cap. 87. 

4 Con «sonoro» si rende èrékpotog (cfr. THGL IX, s.v., col. 
361), di cui questa sembra essere l’unica attestazione; si noti che 
nel cap. 138 (in riferimento alla struttura compositiva dell’ope- 
ra di Eunomio) Fozio userà &kkpotoc, ‘aspro’, che ha tutta l’aria 
d'essere anch'esso un hapax assoluto (cfr. infra cap. 138 n. 9). 
Può essere interessante notare, inoltre, che una simile libertà in- 
ventiva, in riferimento alla forma —kpotoc, si può riconoscere 
anche ad Eliodoro (il cui romanzo è riassunto da Fozio nel cap. 
73), al quale si deve probabilmente il conio del termine affine 
Katdkpotog (Aethiopica I, 30, 2), ‘rumoroso, fastidioso”. 

5 Sotto il nome di Garmo re di Babilonia (Bao”Wedg 
Bapu\wviwv l'appoc) si conserva una lettera compresa nella rac- 
colta epistolare attribuita ad Apollonio di Tiana (cfr. PENELLA 
1979, p. 70, ep. 59, e p. 121 ad loc.). 

$ Per l’interpretazione di questo passo, in cui Fozio riassume 
concisamente Giamblico, e in particolare per l’espressione tîjg 
otmAng toò Agovtoc, cfr. STRAMAGLIA 1992, cui si rinvia inoltre 
per il motivo del leone e del tesoro nelle Storie babilonesi. 

7 Su questo particolare del ‘caprone fantasma’ (tphyov tI 
gdopa), per il quale si ricava qualche altro elemento dalla lettura 
di alcuni frammenti preservati da Suida (frr. 9 e*10 Habrich), cfr. 
BorGOGNO 19754, pp. 115-116, è STRAMAGLIA 1999, p. 219 n. 14. 

* Si segue in traduzione il testo dei codici (fod), forse cor- 
rotto: il senso sarebbe più chiaro se si leggesse òpd, «vede tutto» 
(come suggerito in WILSON, BEVEGNI, p. 197 n. 1, e WILSON, p. 
111 n. 3), o ancor meglio se si congetturasse kod, «comprende 
tutto, si accorge di tutto» (per questa forma verbale, che si spie- 
gherebbe con un possibile scambio consonantico tra f e x, somi- 
glianti nelle scritture minuscole, cfr. p.es. Esichio x 3167 Latte e 
Fozio, Lexicon p 42 Theodoridis). 

° Forma verbale alquanto peregrina, SiaXiyudopar (‘lecca- 
re) non sembra trovare altra occorrenza al di fuori di un passo 
delle Storie di Agazia sulla morte di Leutari, il quale, alla guida 
di un contingente franco-alemanno (che si era scontrato con i 
Bizantini tra Pesaro e Fano nel 554), colto da uno strano morbo 
(rabbia?), fu preso da attacchi convulsivi e violenti a tal punto 
da cominciare a «mangiare le sue stesse membra: prendendosi a 
morsi le braccia e strappandosi le carni, le divorava e come una 
bestia selvaggia leccava il sangue (Wortep Onpiov dia\ixtwpevog 
tÒv ix@pa)» (Historiae II, 3, 7, p. 44, 1. 12 Keydell). Tornando al 
passo del romanzo qui riassunto da Fozio, l’assenza del conte- 
sto e la brevità del sunto non consentono di comprendere me- 
glio la scena in questione. Sfugge, tra l’altro, il senso esatto di 
ixpwtnpiatov, poco prima, con cui si indicano le mutilazioni 
che i soldati si infliggevano dopo essere stati colpiti dal miele 
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avvelenato: tali menomazioni erano forse causate dalla necessità 
dei soldati di amputarsi le parti ferite (come suggerito da WiL- 
son, BEVEGNI, p. 197 n. 2, e WILSON, p. 111 n. 4), ma è da chie- 
dersi pure se non possano essere intese, alla luce anche del rac- 
conto drammatico di Agazia, come il risultato di accessi violenti 
e autolesivi di follia dovuti appunto al miele avvelenato. Quanto 
all'opera di Agazia (sec. VI), mancano riferimenti o allusioni 
nella Bibliotheca, ancorché sulla base di alcuni confronti testuali 
KLINKENBERG 1913, pp. 40-42, ritenga che Fozio abbia attinto 
alle sue Storie nel cap. 63 di Procopio (cfr. anche NOGARA 1985, 
pp. 30-31 n. 55; contra TREADGOLD 19802, p. 62). 

° Per un episodio analogo cfr. Filostrato, Vita Apollonii IV, 
45 (Apollonio ridesta una fanciulla, morta proprio sul punto del- 
le nozze, durante il corteo funebre). 

!' Cfr. Erodoto I, 188, ove si ricorda che Ciro beveva esclusi- 
vamente le acque del fiume Coaspe. 

1° Si fa riferimento al ados tv dde\p@v narrato poco prima. 

!3 Per un episodio analogo (un sonnifero al posto di un far- 
maco mortale) cfr. Senofonte Ffesio III, 5, 11, e Apuleio, Meta- 
morphoses X, 11-12. 

14 Questo personaggio richiama alla memoria il faraone egi- 
ziano della XXIV dinastia (ca. 717-712 a.C.) di nome Boccori 
(Bòxyopic), rinomato e divenuto proverbiale per la sua integrità 
e giustizia nel dirimere le cause (cfr. p.es. Diodoro I, 65, 1; 79, 1; 
94, 5; Plutarco, Demetrius 27, 11-14; Eliano, De natura anima- 
lium XI, 11; XII, 3; Zenobio II, 60). 

15 Si tratta di un coleottero i cui effetti tossici erano ben noti 
nell’antichità (cfr. SPATAFORA 2007, p. 255). A proposito dell’av- 
velenamento da cantaride, il poeta Nicandro (II sec. d.C.) osser- 
va negli Alexipharmaca (vv. 124-125): «le vittime sono afflitte, 
un delirio, in cui si perde ogni sensazione umana, arresta in loro 
tutti i caratteri di uomo» (trad. it. G. Spatafora). 

16 In questa paretimologia, il testo greco presenta un Witz, 
che si perde in italiano, tra pùc, ‘topo’, e voti pia, ‘misteri’. 

7 Euricle era il nome di un celebre ventriloquio (cfr. p.es. 
Platone, Sophista 252c; Aristofane, Vespae 1019; Plutarco, De de- 
fectu oraculorum 414€). 

18 Cfr. infra n. 21. 

19 In margine a questo punto del sunto foziano, nel codice 
A figura uno scolio, lungo tutto il margine destro del f. 72r (in 
qualche punto non ben leggibile), che fornisce la seguente no- 
tizia (il testo seguente si attiene, con qualche deroga, a quello 
edito da HABRICH 1960, p. 2; meno corretto quello di SCHAMP 
1987a, pp. 216-217, che riprende il testo di HENRY, II, p. 40 n. 
1, a sua volta fondato su quello di BEKKER, p. 73; si veda ora 
BARBERO 2015, p. 64): Obtog 6 IduPiiyog Zépog jv yÉvog 
Tatpodev kai untpodev, Zépog dè obyi TO ÉTWKEKÉTWV TV 
Zupiav ‘EMrvuv, dMà tOv adtoyxBévwv, yX@ocav dè Zipav 
gidg kai toîg [ante toi add. èv Habrich] èkeivwv #0£01 (@v, Éwg 
adtòv Tpogevg, le adtéc poi, BapvAwviog Aafév BafvAwviav 
[corr. Habrich auctore Bekker, BaBuAova A] te yYA@ooav kai 
in kai A6youg petadidhorer, ov Éva tOv A6yuwv civai prot kai 
Òv vov dvayphger. Aixuarwtwoofvar dè tòv BapvAdmviov kad’ 
6v kaipòv Tpaiavòg ciogBarev eis Bapviova [A, BapvAwviav 
Habrich], xa tpadfvar Zip[w] drtò TOv AaguporoAwv. Elvat 
dè TOdTOv COPÒv TV Phppapov cogiav, e kai tOv facwdéwe 
ypappatéwv <év> tf] Tatpiòi Siayovta Év[a] yeyevijodar. ‘O pèv 
obv'IGuPAIXOg odTOG Zbpav Tv [kai] tatplov yYXW0c0av eidowe, 
empado®v [kai] tv BaBvAwviav, petà tadta Kai tiv°EMnva 
gno doxfoar kai xprow[v] Aapeiv, de dyadòc prftwp yÉvorto, 
«Questo Giamblico era siro d’origine per parte di padre e di ma- 
dre, ma siro non di quei Greci che si erano stabiliti in Siria, ma 


di quelli autoctoni; conosceva la lingua siriaca e viveva secondo 
i loro costumi, fino a quando non lo prese con sé un precettore 
babilonese, come egli stesso afferma, che gli insegnò la lingua 
babilonese, i loro costumi e A6yot: uno di questi A6yor, dice, è 
proprio quello che mette ora per iscritto. Ma quando quel ba- 
bilonese venne fatto prigioniero, al tempo in cui Traiano invase 
Babilonia, lui venne venduto da quelli che si occupavano della 
vendita del bottino di guerra ad un siro, il quale era un gran co- 
noscitore della fapPapog copia tanto da essere stato, quando vi- 
veva in patria, anche uno dei segretari del re. Questo Giamblico, 
dunque, che conosceva il siriaco, sua lingua madre, e che aveva 
appreso anche il babilonese, sostiene di aver praticato in seguito 
la lingua greca e di avervi raggiunto una tale dimestichezza da 
diventare buon retore». Questa notizia, che costituiva forse un 
excursus autobiografico dell'autore collocato nel punto in cui si 
dilungava sulle pratiche magiche, per quanto venisse a trovarsi 
all’interno di una finzione letteraria, è di qualche valore per com- 
prendere la realtà sociale e culturale del Vicino Oriente romano e 
inoltre «could [...] derive from a closer and less hurried reading 
of the original novel than Photius” summary did. For the histori- 
cal framework which it presents is, in broad terms, perfectly ap- 
propriate: a Babylonian sold as a captive after Trajan's campaign 
of 116, and then entering the service of a family in Syria; and his 
pupil using what he had learned of Babylonia to write a novel 
in Greek in the aftermath of Verus’ Parthian war of 162-166» 
(MILLAR 1993, p. 491). Quanto all'autore di questo scolio, verga- 
to dalla stessa mano responsabile del testo (cfr. SEVERYNS 1938, 
I, p. 17, e HENRY, I, p. XXIX), «à première vue, on ne doit pas se 
tromper de beaucoup en supposant que la scholie a pour auteur 
un de ces érudits que produisirent à la fin du IX° siècle l’ardeur 
intellectuelle et l’exemple stimulant du cercle groupé autour du 
futur patriarche» (SCHAMP 19872, p. 221). Alla notizia di questo 
anonimo annotatore e a quella di Fozio, vanno aggiunti anche i 
particolari che riferisce Suida (126 Adler): TauBAxog- odTOG, (dg 
gaotv, dò SovAwv fiv, Eypaye dè tà kaXovpeva BaBvAwviakd: 
goti dì ‘Podavov [-ovg corr. Habrich] kai Xivwvidog Épwce 
év PipAiors X0". Obtog Aéyer mepi Zupapà tod edvovyov toÙ 
épaotoò tig Mecorotapias ts everdeoth Te, «Giamblico: que- 
sto autore, come riferiscono, di origine servile, scrisse i cosiddetti 
Babyloniaca: si tratta dell'amore di Rodane e Sinonide in 39 li- 
bri [cfr. infra n. 31). Questi racconta di Zobara [cfr. infra n. 26], 
l’eunuco amante della bellissima Mesopotamia». In che rapporto 
reciproco siano da porre queste notizie su Giamblico (Fozio, lo 
scolio di A e Suida) non è possibile precisare. Fozio e lo scolio (©0g 
abTtés gnot... prot...) risalgono al romanzo stesso (cfr. ROHDE 
1914, pp. 388-389 n. 1), ove l’autore forniva - vere o fittizie che 
fossero - notizie sul proprio conto, mentre la notizia di Suida 
(é paotv) induce a pensare a un’altra fonte (cfr. SCHAMP 19874, 
pp. 215-221): non si può escludere, tuttavia, che nei Babyloniaca 
«Giamblico poteva distinguere e dirsi siro per nascita (yÉvoc) e 
babilonese per educazione. Forse l’annotatore anonimo colse un 
elemento, il patriarca l’altro» (DI GREGORIO 1964, p. 2). 

2° Si tratta di Marco Aurelio, imperatore dal 161 al 180 d.C. 

2: L’«imperatore Vero» è Lucio Vero (130-169 d.C.), fra- 
tello adottivo di Marco Aurelio, dal quale fu associato al trono, 
inaugurando così la prassi dell'impero collegiale. A Lucio Vero 
venne affidato il compito di combattere Vologese III, che aveva 
ripreso le ostilità contro Roma. La guerra, che durò dal 161 al 
166, si concluse con la vittoria dei Romani e l'imposizione sul 
trono dell’ Armenia del loro protetto Soemo: «Seleucia al Tigri e 
Ctesifonte furono occupate; il controllo dell'Eufrate (anche come 
via fluviale del commercio con l'Oriente) sembrava una conqui- 
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sta definitiva; sulla carta di Tolomeo non solo la Mesopotamia, 
ma altresì la Babilonia e l'Arabia deserta, appaiono considerate 
come pertinenti all'impero romano» (MAZZARINO 1973, p. 336). 
Giamblico non sembra essere stato l’unico a prevedere l'esito 
della guerra, stando a quanto scrive Luciano: Alexander 27, e 
Quomodo historia conscribenda sit 31. 

2: Core, 0 Persefone, figlia di Demetra, venne rapita da Ade e 
condotta nel regno dei morti. 

23 Si tratta della catena d’oro cui Fozio fa riferimento all’ini- 
zio del riassunto. 

24 Per èLaANyis (da diadaupaver, nell'accezione di ‘fare pau- 
sa, interrompere; spiegare’), nel valore di ‘digressione, excursus’, 
che sembrerebbe proprio del greco tardo e comunque attestato 
solo in questo passo, si può ora segnalare anche l’occorrenza in 
uno scolio del codice A in margine al capitolo su Agatarchide: 
vd. infra cap. 250 n. 35. Sugli ‘amori illeciti’ di Berenice, al centro 
di questa digressione, cfr. MORALES 2006. 

25 Le nozze tra lei stessa e Garmo. 

»6 Forse la figura di Zobara, l’eunuco che si innamora di Me- 
sopotamia, almeno a giudicare dalla testimonianza di Suida (cfr. 
supra n. 19), occupava un posto ben più ampio nella narrazio- 
ne di Giamblico di quanto sia dato di cogliere dal sunto foziano 
(Zopépac è la forma al nominativo attestata in Fozio, mentre nel 
lessico di Suida ricorre il genitivo Zupapd.). 

27 «A partir de cet endroit, on sent dans le sommaire une 
certaine hàte de l’auteur d’arriver à la fin» (HENRY, II p. 46 n. 2). 

2 Sulla modalità di rinvenimento del tesoro cfr. STRAMA- 
GLIA 1992, pp. 57-59. 

29 Si tratta della croce cui Fozio fa riferimento all’inizio del 
riassunto («Rodane viene messo in croce da Dama e Saca»). 

3° Una scena analoga si legge nel romanzo di Caritone IV, 3, 
6: «Cherea scese irritato dalla croce, poiché con gioia abbando- 
nava una vita cattiva e un amore sfortunato» (trad. R. Roncali). 

3! Questo capitolo si conclude nel codice A quasi a metà della 
prima colonna di scrittura (f. 76v): il copista ha lasciato in bianco 
il resto del foglio. Anche se con il foglio seguente si registra un 
cambio di fascicolo e forse di mano (cfr. supra, MicuNCO, Intro- 
duzione, $ 4.d), questo agraphon può essere indizio del fatto che 
il cap. 94 non sia completo, ma sia anzi rimasto interrotto alle 
parole év oig 6 19’ \6yoc (cfr. TREADGOLD 1980a, p. 79; secondo 
TREADGOLD 1980b, p. 54, andrebbe qui posto il segno di lacuna): 
è quanto si argomenta, anche sulla base di riscontri interni, in 
BIANCHI 2016a. Il computo di 16 A6yot non andrà riferito all’o- 
pera di Giamblico nel suo complesso, ma solo a una parte (quel- 
la in cui il sunto foziano presumibilmente si interrompeva) e la 
notizia del lessico di Suida (cfr. supra n. 19), ove ai BaRvAwviakd 
si attribuiscono 39 A6yo1, può essere più vicina al vero di quanto 
generalmente si creda. 
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! Vescovo di Scitopoli fra il 536 e il 548. Contemporaneo di 
Massimo il Confessore, avvocato, erudito, celebre soprattutto 
per gli scolii al Corpus Dionysiacum, per cui cfr. PODOLAK 2007. 

? Cfr. MAZZUCCHI 2006, pp. 315-316. 

3 SCHOTT intende historico stylo, seguito da HENRY, che tra- 
duce «genre historique». 

4 Cfr. cap. 107. 
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* L'identità di Giorgio d'Alessandria è tutt'oggi controversa: 
BECK 1959, p. 460, lo identifica con il patriarca melchita d’A- 
lessandria vissuto nel VII secolo; contrario a questa identifica- 


zione è invece BAUR 1927. Si vedano inoltre NORTON 1925 e 
R. AUBERT, s.v. George d’Alexandrie, in DHGE XX, 1984, coll. 
583-584. Il testo della Vita di Giorgio d’Alessandria è stato edito 
criticamente da HALKIN 1977, il quale colloca la Vita di Criso- 
stomo composta da Giorgio (BHG 873) nella prima metà del VII 
secolo. 

La critica stilistica espressa da Fozio sui testi agiografici ri- 
assunti nella Bibliotheca non appare in generale molto positiva; 
come ha rilevato HAGG 1999, infatti, nei giudizi foziani predomi- 
na l’uso del termine yudau6tng «rozzezza, grossolanità», insieme 
con l'aggettivo yudaîog (si vedano a tal proposito anche i capitoli 
256 e 258). Le opere agiografiche prese in considerazione da Fo- 
zio non avevano per lui pregi estetici degni di nota. 

3 Palladio di Elenopoli (363-431) compose un dialogo sugli 
ultimi anni della vita di Giovanni Crisostomo di cui fu discepolo. 
È citato da Fozio anche nel cap. 59 della Bibliotheca dedicato al 
cosiddetto ‘sinodo della quercia’ che nel 403 destituì il Crisosto- 
mo come vescovo. Cfr. MALINGREY, LECLERCQ 1988 e l'edizione 
italiana di DATTRINO 1995. 

4 La narrazione di Giorgio mette insieme numerosi estratti 
dal Dialogo di Palladio e da Socrate Scolastico, nonché passi tratti 
da Giovanni Mosco, Teodoreto e altri. Cfr. LECLERCQ 1982. 

5 Cfr. É. AMANN, s.v. Mélèce d’Antioche, in DTC X.1, 1928, 
coll. 520-531 e M. SIMONETTI, s.v. Melezio di Antiochia, in 
NDPAC II, 2007, coll. 3190-3191. 

SLa notizia, riferita da Socrate Scolastico VI, 3, 1 e Sozomeno 
VIII, 2, 5, è oggetto di discussione. Cfr. FESTUGIÈRE 1959, pp. 
409-410. H. LIETZMANN, s.v. Ioannes (55), in RE IX, 1916, col. 
1812 non dubita della frequentazione tra Giovanni e Libanio; 
PETIT 1956, p. 41 e n. 129, invece ritiene la questione insolubile. 
AI retore Libanio è dedicato il cap. 90 della Bibliotheca. 

” Personaggio citato da Socrate Scolastico VI, 3, 1, Sozomeno 
VIII, 2, 5 e qui da Fozio, cfr. s.v. Andragathius (2), in PLRE I p. 
62. 

* Cfr. HALKIN 1977, pp. 73-78. Dal confronto tra il riassunto 
foziano della Vita di Crisostomo e il testo di Giorgio d’Alessan- 
dria risulta che Fozio ha operato sul testo letto una drastica ri- 
duzione nella presentazione dei vari episodi; emerge, infatti, una 
predilezione più per il valore storico delle vite dei santi, che per 
il loro contenuto morale ed edificante; per questo Fozio dedica 
maggiore spazio agli aspetti storici delle biografie agiografiche e 
omette volutamente soprattutto i racconti di miracoli, che sono 
presenti anche nella Vita di Giovanni Crisostomo. Cfr. HAGG 
1999, pp. 46-50. 

? Cfr. PLRE II pp. 93-95, s.v. Anthemius (1); sv. Antemio, in 
EI III, 1929, p. 454. 

!° Cfr. HALKIN 1977, pp. 78-88. 

! Di lui Fozio parla nel cap. 177. 

1° Cfr. HALKIN 1977, p. 89 e Socrate Scolastico VI, 3. 

13 Questa affermazione è in contraddizione con il cap. 168 in 
cui Fozio riconosce in Basilio di Seleucia, e non in Basilio il Gran- 
de, © tO Tpioparxapiotw Iwkvvn TO Xpuoootélw pidog yeyovòg 
kai dpopogiog (116a 27-28). HENRY, II, p. 208, sostiene che nel 
caso del cap. 96 Fozio non faccia altro che riassumere il modello 
della Vita di Giovanni Crisostomo in cui si parla esplicitamen- 
te di «Baoweiw [...] étiox6t® Kacapeiac Tg Kartadox@ov» 
(HALKIN 1977, p. 89), e per questo motivo indica Basilio il Gran- 
de come amico del Crisostomo; nel cap. 168 invece Henry pensa 
che Fozio esprima una sua opinione personale. Sulla questione 
cfr. SCHAMP 19872, pp. 441-445. 

14 Cfr. HALKIN 1977, pp. 88-91. 

15 Cfr. HALKIN 1977, pp. 91-93. 
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16 Cfr. HALKIN 1977, pp. 93-97. 

7 Cfr. HALKIN 1977, pp. 97-98. 

18 Cfr. HALKIN 1977, pp. 98-101. 

‘9 Cfr. HALKIN 1977, p. 102. Nel suo riassunto Fozio non in- 
clude l'episodio relativo all'ingresso di Teodoro in monastero, 
narrato in HALKIN 1977, pp. 101-102. 

2° Cfr. HALKIN 1977, pp. 103-104. 

® Cfr. HALKIN 1977, pp. 104-106. Si tratta dell’episodio del 
leone trovato morto sotto la croce che Giovanni aveva fatto eri- 
gere presso la tana dell'animale. Gli episodi relativi ai miracoli 
che vanno dalla guarigione del malato di emicrania fino all’epi- 
sodio del leone non trovano corrispondenza nelle altre antiche 
biografie di Crisostomo. 

°° Cfr. HALKIN 1977, pp. 106-107. 

23 Cfr. HALKIN 1977, pp. 107-108. CPG 4310, 4316, 4318. Per 
l’opera Sul sacerdozio cfr. cap. 277, nota 30. 

24 Cfr. D. GORCE, s.v. Flavien (7), in DHGE XVII, 1971, coll. 
380-386. 

»5 Cfr. HALKIN 1977, pp. 108-114. Il soggiorno ad Antiochia 
si colloca tra il 386 e il 397. 

26 Queste indicazioni, anche sul successo di Giovanni come 
predicatore, si ritrovano in HALKIN 1977, pp. 114-116 e in Suida 
1463 Adler. 

? Cfr. HALKIN 1977, pp. 116-118. 

28 Cfr. HALKIN 1977; pp. 118-123. A proposito di que- 
sto episodio di guarigione, il testo di Fozio presenta la lezione 
Magpkiaviotov, lasciando intendere che la donna guarita ap- 
partenesse alla setta dei marcianisti, che era uno dei nomi con 
cui, almeno a partire dal VII secolo, erano definiti i messaliani, 
in relazione a Marciano, banchiere di VI sec. Il testo di Gior- 
gio d'Alessandria in questo luogo tramanda invece il genitivo 
Mapkwvlotov, con riferimento, più corretto sul piano cronolo- 
gico, alla eresia di Marcione diffusasi nel II sec. 

2° Teofilo sosteneva un proprio candidato, ma Eutropio lo 
minacciò di utilizzare contro di lui delle accuse. Sull’elezione di 
Giovanni e sul suo episcopato cfr. DAGRON 1991, pp. 470-476. 

3° CPG 4311-4312. 

® Cfr. HALKIN 1977, pp. 123-139. La mancanza di appetito 
da parte di Giovanni è stata attribuita dai suoi detrattori a ingor- 
digia, cfr. a riguardo cap. 59 (HENRY, I; pp. 54 € 56). 

3: Su Serapione si veda il cap. 59 e cfr. DAGRON 1991, pp. 
496-497. 

33 Cfr. HALKIN 1977; pp. 139-140. Su Severiano di Gabala, 
cfr. Patrologia, II, pp. 487-489. 

3 Cfr. HALKIN 1977, pp. 140-148. Sullo stretto rapporto tra 
Crisostomo e San Paolo, cfr. ZIiNCONE 1982, pp. 5-8. 

35 Moglie dell’imperatore Arcadio, cfr. PLRE II p. 410, s.v. 
Aelia Eudoxia (1). Sui suoi rapporti conflittuali con Giovanni cfr. 
VAN OMMESLAEGHE 1979 e DAGRON 1991, pp. 506-508. 

36 Cfr. CONTI BIZZARRO, ROMANO 1987. Eutropio era mini- 
stro di Arcadio. 

#7 Ignazio, secondo vescovo di Antiochia e martire sotto il 
regno di Traiano. Cfr. Patrologia, I, pp. 64-75. 

38 Cfr. PLRE I, pp. 379-380, s.v. Gainas. 

39 Cfr. HALKIN 1977, pp. 148-158. 

4 Cfr. DAGRON 1991, pp. 473-474. 

* Cfr. PLRE I, p. 148, s.v. Basilina. Madre di Giuliano l'A- 
postata. 

* Cfr. HALKIN 1977, pp. 158-166 e DAGRON 1991, p. 474. 

4 Su Antioco, vescovo di Tolemaide, cfr. R. AIGRAIN, s.v. 
Antiochus (6), in DHGE III, 1924, coll. 707-708. 

* Cfr. HALKIN 1977, pp. 166-174. 


# Vescovo di Alessandria dal 385 al 412. Cfr. W. ABULIFF, 
s.v. Teofilo, in Enc.Santi II, 1999, coll. 1240-1245. 

4 Papa dal 366 al 384. Cfr. C. CARLETTI, s.v. Damaso L in 
Enc.Papi I, 2000, pp. 349-372. 

4 Cfr. nel cap. 59 la seconda accusa del vescovo Isacco con- 
tro Giovanni negli Atti del “sinodo della quercia”. 

48 Eretici che attribuivano a Dio una figura interamente 
umana, cfr. G. BAREILLE, s.v. Anthropomorphites, in DTC Li, 
1909, coll. 1370-1372. 

4° Cfr. HALKIN 1977, pp. 174-190. 

5° Cfr. HALKIN 1977, pp. 191-198. 

5 Vescovo di Salamina di Cipro al quale Fozio dedica i capi- 
toli 122-124 (vd. infra). 

5° Cfr. HALKIN 1977, pp. 190-191. Per l’Ebdomo e la chiesa di 
San Giovanni cfr. DAGRON 1991, pp. 98-101. 

53 Cfr. Socrate Scolastico VI, 15. 

54 Cfr. HALKIN 1977, pp. 198-208. 

55 Cfr. HALKIN 1977, pp. 223-224. Sull’episodio della statua 
dell'imperatrice eretta nei pressi di Santa Sofia cfr. Socrate Scola- 
stico VI, 18 e DAGRON 1991, pp. 507-508. 

5 Riunitosi nel 339 per volontà di Eusebio di Nicomedia, 
sancì la deposizione di Atanasio dalla sede espiscopale di Ales- 
sandria, cfr. SIMONETTI 1975, pp. 143-144. Su Atanasio di Ales- 
sandria cfr. il cap. 258. 

57 Il sinodo fu convocato a Sardica nell'autunno nel 343 per 
tentare una riconciliazione sulle divisioni dottrinali e sulla depo- 
sizione dei vescovi, ma al contrario creò una spaccatura ancora 
più profonda tra orientali e occidentali. Cfr. Socrate Scolastico II, 
20; Sozomeno III, 12 e SIMONETTI 1975, pp. 167 sgg. 

58 In Armenia. Cfr. HALKIN 1977, pp. 236-237. 

59 Cfr. R. JANIN, s.v. Basiliscus (2), in DHGE VI, 1932, col. 1237. 

© Cfr. HALKIN 1977, pp. 215-223, 228-234, 239-242. I se- 
guaci di Giovanni furono oggetto di sevizie e maltrattamenti, cfr. 
DAGRON 1991, pp. 508 sgg. 

6 Papa dal 401 al 417. Cfr. A. POLLASTRI, s.v. Innocenzo I in 
Enc.Papi I, 2000, pp. 385-392. 

Cfr. HALKIN 1977, pp. 213-215, 250-251, 254-257. Il ter- 
mine apocrisiario ricorre soltanto due volte in Fozio: in questo 
luogo del cap. 96 e nell’Epistula 290, 144. Cfr. ODB, s.v. Apokri- 
siarios, I, p. 136. 

63 Cfr. HALKIN 1977, pp. 273-278. Nettario è un personaggio 
sconosciuto, Giorgio d'Alessandria parla invece di Alessandro 
di Antiochia in relazione all’inserzione nei dittici, alla quale si 
oppose Cirillo di Alessandria. Cfr. DAGRON 1991, p. 476.1 dittici 
contengono l’elenco dei funzionari statali o degli alti dignitari 
ecclesiastici, cfr. ODB, I, pp. 636-638. La traslazione del corpo del 
Crisostomo a Costantinopoli è datata al 438. Su Proclo, patriarca 
di Costantinopoli, cfr. Patrologia, II, pp. 525-529. 


97 
! Cfr. Suida s.v. PAgywv TpaMAiavéc, @ 527 Adler (FGrHist 


257 T 1) e Historia Augusta X, 20, 1; E. FRANK, s.v. Phlegon (2), 
in RE XX, 1950, coll. 261-264. 

? Oltre a questo, si trova come titolo dell’opera: O\vyriadec 
(Suida, Costantino Porfirogenito fr. 17, Stefano di Bisanzio fr. 
2, 3, 14, 18-20, 22) ovvero Xpovikd (Stefano di Bisanzio fr. 16d, 
e) o ancora Ilepì tov'OXvyriwv (ms. Heid. Pal. gr. 398, £. 2341). 
L’opera constava di 16 libri, ma Suida menziona una diversa ri- 
partizione in 8 e un’epitome in 2. Flegonte aveva anche scritto 
una descrizione della Sicilia, un’opera sulle feste romane e una 
di topografia, ma è ricordato soprattutto per lo scritto Ilepì 
paxpopiwv kai davpaciwv (cfr. la recente edizione di STRAMA- 
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GLIA 2011 e la traduzione di BRACCINI, SCORSONE 2013). Oltre 
al capitolo foziano e al frammento nel ms. Palat. gr. 398, f. 234r 
(FGrHist 257 F 1), furono attribuiti a Flegonte alcuni frammenti 
papiracei concernenti la materia olimpionica. Grenfell e Hunt 
ritennero che due delle tre Olympionikai da essi ritrovate appar- 
tenessero a Flegonte: P.Oxy. XVII, 2082 avrebbe fatto parte della 
Synagoge; Carl Robert riteneva che il P.Oxy. II, 222 potesse essere 
attribuito all’Epitome. Di recente, però, CHRISTESEN 2007 non 
ritiene che appartengano a un’epitome dell’opera P.Oxy. II, 222 
(FGrHist 415) + XXIII, 2381 e P.Oxy. XVII, 2082 (FGrHist 2572), 
in part. p. 521 per la genericità delle caratteristiche ritenute pe- 
culiari da Robert, e p. 522: «any connection between the two is 
purely a matter of speculation». 

3 P. Elio Alcibiade, preposto a cubiculo (117-138 d.C.): cfr. 
PIR? A 134; CIG 2947 = ILS 8857; 2948; «Année Épigraphique» 
1995, 1593 (Nysa, Caria); «Année Épigraphique» 1924, 103 = 
«Supplementum Epigraphicum Graecum» II, 529 (regio VII: 
Centumcellae); «Supplementum Epigraphicum Graecum» I, 441 
(Nazli, Lydia). 

4 Fino alla 229° Olimpiade. 

5 FGrHist 257 F 12. La 177° olimpiade copre gli anni 72-68 
a.C. Come in altri casi, l’escertore si sofferma nel riassunto sulla 
parte finale del libro letto (cfr. cap. 91 e 92). 

5 Del 72-71 a.C. Cfr. Plutarco, Lucullus 15, 1 (Murena incari- 
cato dell'assedio di Amiso). 

? M. Fabio Adriano, legato di Lucullo, fu poi assediato a Ca- 
bira nel 68 da Mitridate. 

* Sono episodi della terza guerra mitridatica. La battaglia di 
Cabira ebbe luogo nel 72 a.C. Cfr. Plutarco, Lucullus 15 e 17 (sul- 
le azioni di Adriano); Appiano, Mithridatica 15. 

? Fraate III, re dei Parti dal 70 al 57 a.C., succedette a Sana- 
truce I (detto anche Arsace XV). 

!° Cfr. Plutarco, Lucullus 23, 7 sulle decisioni di Mitridate e 
Tigrane; 27-28 per la battaglia. 

 Q. Lutazio Catulo aveva organizzato i lavori sul Campi- 
doglio (dopo l’incendio dell’83 a.C.) e dedicò il tempio di Giove. 

1: Q. Cecilio Metello Cretico (135-55 a.C.). 

!3 Era un pirata di Cidonia di Creta (cfr. Diodoro XL, 1; Vel- 
leio Patercolo II, 34, 1; Appiano, Sicelica 6; Floro I, 42, 6). 

14 FGrHist 257 T 3, 5. 

15 Cfr. ms. Heid. Palat. gr. 398 (FGrHist 257 F1 e 36, 8). 
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* L’opera di Zosimo, composta probabilmente nel secondo 
decennio del VI sec. e intitolata Storia nuova (Iotopia véa), è 
pervenuta attraverso un solo manoscritto, il Vat. gr. 156 (secc. 
X-XI/XII): ciò ha indotto a pensare anche che l’opera abbia co- 
nosciuto una «diffusion limitée et en partie clandestine, en raison 
de sa coloration antichrétienne» (PASCHOUD 2000, p. LXXXVI). 
Di Zosimo ignoriamo quasi tutto e le poche notizie fornite da 
Fozio si ricavano dalla stessa Storia nuova (cfr. PASCHOUD 2000, 
p. rx): era un pagano convinto (tra le cause della decadenza 
dell'impero romano annovera l'abbandono del culto degli dèi e 
delle tradizioni dei padri: cfr. Historia nova IV, 59, 3), possedeva 
una certa cultura letteraria (Polibio è il suo punto di riferimento 
costante), dovette trascorrere parte della sua vita a Costantino- 
poli (come mostrerebbe una buona conoscenza della città). Edi- 
zione del testo in PASCHOUD 1971-1989 (nuova edizione dei libri 
I-II in PASCHOUD 2000); trad. it. annotata in CONCA 2007. 

? Zosimo ebbe incarichi burocratici di un certo rilievo, come 
annota Fozio e come si ricava dall’intestazione (non sempre cor- 
rettamente trascritta dai moderni) della Storia nuova (Vat. gr. 


156, f. 1r): Zwoipov K6putog Kai dtd pioxoovvy6pov iotopiac 
véac (si veda una riproduzione fotografica di questo foglio in 
FORCINA 1987, tav. I). Quanto alle cariche, si noti che «gli advo- 
cati fisci (ufficio istituito al tempo di Adriano) difendevano nei 
processi i beni dello stato e della corona; i comites, invece, po- 
tevano assolvere compiti di vario tipo. Il titolo, concesso per la 
prima volta con un codicillo ufficiale di Costantino, spettava a 
funzionari gerarchicamente classificati in comites primi, secundi 
et tertii ordinis» (CONCA 2007, pp. 10-11): questi comites accom- 
pagnavano l’imperatore nei suoi spostamenti, da cui il nome di 
comes, ‘compagno’, e diventarono così «i membri di una specie 
di burocrazia viaggiante, che permettava di governare in qua- 
lunque località l’imperatore si trovasse, a seconda delle esigenze 
della vastità dei dominî, che richiedevano la materiale presenza 
periodica degli organi di governo» (LEVI 1963, p. 584). 

3 Il libro I della Storia nuova si differenzia dagli altri cinque: 
nei primi capitoli sono narrate rapidamente le vicende comprese 
trala spedizione di Troia e Augusto, mentre nei restanti si tratta 
degli imperatori succedutisi da Augusto a Diocleziano, per oltre 
trecento anni di storia. Per la caduta di un fascicolo nel codice 
Vat. gr. 156, la fine del libro I è mutila e sono andati perduti i 
capitoli che riguardavano Diocleziano. 

4 Nel libro II, con maggiori dettagli e meno sbrigativamente 
rispetto al libro I, trovano posto gli avvenimenti successivi all’ab- 
dicazione di Diocleziano e Massimiano (305) che portarono al 
passaggio del potere a Costantino, alle lotte tra i suoi figli e alla 
vittoria di Costanzo II; il libro III, che copre solo dieci anni di 
storia, dedica ampio spazio all'imperatore Giuliano e si ferma 
alla morte di Gioviano (364); il IV narra gli avvenimenti com- 
presi tra l'avvento di Valentiniano I e la morte di Teodosio I 
(395); il V copre il periodo degli anni 395-409. Il libro VI e ulti- 
mo, invece, si interrompe al tredicesimo capitolo e doveva essere 
incompleto già all’epoca di Fozio, il cui resoconto si ferma allo 
stesso punto in cui anche per noi si arresta la Storia nuova (la 
decisione di Saro di combattere al fianco di Onorio): «tout porte 
donc è croire que la fin n'est pas perdue, mais qu’une raison de 
force majeure a empéché l’historien d’achever son ouvrage» (PA- 
SCHOUD 2000, p. 68). 

5 Sulla dipendenza di Zosimo da Eunapio cfr. BALDINI 1986. 

S Come per Eunapio (cfr. supra cap. 77), anche per Zosimo ci 
sarebbero state due edizioni dell’opera secondo Fozio: tale notizia 
tuttavia non sembra attendibile (cfr. MENDELSSOHN 1887, p. XIV). 
La Storia nuova, così come ci è giunta, sembra avere la stessa ripar- 
tizione ed estensione di quella che leggeva anche Fozio (cfr. supra 
n. 4 a proposito della interruzione del libro VI): si potrebbe per- 
tanto ipotizzare forse un fraintendimento del titolo Totopia véa 
(da cui «nuova edizione»?) da parte del Patriarca: cfr. PAscHOUD 
2000, pp. xXX-xxI. Quanto al senso del titolo, Zosimo non spiega 
in cosa consista la novità, ma è pensabile che essa fosse dovuta al 
fatto che «nel narrare le vicende di Roma egli è consapevole che 
le azioni umane sono scandite dalla provvidenza divina, che solo 
Posservanza dei culti tradizionali può conciliare» (CONCA 2007, p. 
34). Dinanzi al trionfo del cristianesimo, dunque, Zosimo fa opera 
di propaganda filopagana, spesso a tutto detrimento dell’attendi- 
bilità storica degli eventi descritti (cfr. ZUCCHELLI 1976). 
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® Il titolo dell’opera di Erodiano è Tfjg petà Mdpkov 
Baoweias intopiat. Il racconto storico copre gli anni 180-237 
d.C. (dalla morte di Marco Aurelio fino all’ascesa di Gordiano 
III). L'ultima edizione del testo è quella di LUCARINI 2005. 

? Sulla morte di Marco Aurelio e la crisi aperta da questo 
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evento nel racconto storico di Erodiano, si vedano i contributi di 
ALFOLDY 1973; ALFÒLDY 1974 e GASCÒ 1986-1987. 

3 Sull’investitura di Commodo nell'opera di Erodiano, cfr. 
DE RANIERI 1997. Una valutazione delle testimonianze storiche 
sul principato di Commodo è offerta in EsPinosA RUIZ 1984, 
mentre MOLINIER 1998 riprende l’analisi dell’opera di Erodiano 
tra le fonti che fanno da base alla Vita Commodi. Testo capitale, 
su Commodo ed Erodiano, è certamente quello di HoHL 1954. 

4 Pur avendo dichiarato di voler porre la propria azione nel 
solco della tradizione paterna (Erodiano I, 5, 3-8), Commodo 
abbracciò - come sottolineato a più riprese da Erodiano - un 
atteggiamento tirannico. 

5 Erodiano I, 6, 1-2 e 8. 

6 La testimonianza di Erodiano sulla morte di Commodo è 
analizzata in GAGÉ 1968. La sezione introduttiva del testo di Fo- 
zio sintetizza in breve il contenuto del primo libro di Erodiano 
(per il racconto della morte di Marco Aurelio e di Commodo, si 
veda in particolare Erodiano I, 3-4 e 16-17). 

7 Sul buon governo di Pertinace nel testo di Erodiano (Ero- 
diano II, 1-5), cfr. HoHL 1956. 

* La compravendita dell'impero è raccontata in Erodiano II, 
6, 4-14. 

9 Erodiano II, 7, 1-2. 

1° Sull’ascesa di Pescennio Nigro, si veda Erodiano II, 7, 3-10 
e 8. Sulla ripresa, da parte del nuovo imperatore, del buon mo- 
dello di Pertinace, si veda in particolare Erodiano II, 7, 5. 

1: Sul carattere di Settimio Severo, si veda Erodiano II, 9, 2. 

1? Il racconto dell'arrivo di Severo a Roma e della sconfitta di 
Nigro è offerto in Erodiano II, 14; III, 1, 1; 4, 1-6. 

13 Il racconto delle vicende inerenti Didio Giuliano, Pescen- 
nio Nigro e Settimio Severo si snoda per buona parte del secondo 
libro (Erodiano II, 6-15) e copre tutto il terzo libro. Su questi 
ultimi due personaggi, si veda BERSANETTI 1938; MINELLI 1997; 
MEULDER 1999. 

14 Sulla successione di Caracalla a Settimio Severo in Erodia- 
no, cfr. PERRET 1922. 

15 Sulla morte di Geta, cfr. Erodiano IV, 4, 3.I dissidi di Cara- 
calla con Geta vengono messi in evidenza sin dai primi paragrafi 
del quarto libro. Rinviamo, per un’analisi delle lotte tra i due fra- 
telli in Erodiano, a MARASCO 19962. 

16 Erodiano IV, 12-13. 

17 Sull’ascesa di Macrino (Erodiano IV, 14, 2 e V, 2, 1), cfr. 
MARASCO 1996b. 

18 Il carattere e le attitudini del nuovo imperatore sono evi- 
denziati in Erodiano V, 2. 

!* Su Elagabalo nell'opera di Erodiano, cfr. BowERSOCK 
1975; SOMMER 2004. 

2° Erodiano V, 3, 1-3. 

® La voce è messa in circolazione dalla stessa Giulia Mesa: 
Erodiano V, 3, 8. 

* Erodiano V, 3, 12. 

8 Erodiano V, 4, 5-12. 

2 La dipendenza di Elagabalo da Giulia Mesa è sottolineata 
in Erodiano V, 5, 1. 

25 Sull’adozione di Alessandro (suggerita da Giulia Mesa), 
cfr. Erodiano V, 7, 1-3. 

26 La morte di Elagabalo è raccontata in Erodiano V, 8. 

7 Sul buon carattere e l'educazione di Severo Alessandro, cfr. 
Erodiano V, 7, 5; 8,2 e VI, 1, 5-7. 

28 Sulla dipendenza di Alessandro dalla nonna e dalla madre, 
cfr. Erodiano VI, 1, 1; sull’avidità di Mamea si veda invece Ero- 
diano VI, 1, 8-10 € 9, 8. 


9 Erodiano VI, 9, 6-7. 

3° Rinviamo, su Massimino Trace in Erodiano, alla lettura di 
BURIAN 1988. La rappresentazione di questo imperatore presso 
il nostro storico è stata di recente riesaminata in MARTIN 2006b, 
come anche in MORALFE 2008. 

3° L’atteggiamento crudele di Massimino è sottolineato in 
Erodiano VII, 1, 1 e 12; VII, 3, 2-4. 

® Erodiano VII, 4. 

33 Erodiano VII, 5, 2-7. Sui problemi cronologici legati alla 
testimonianza di Erodiano su questo imperatore, si veda GRASBY 
1975. 

3 Erodiano VII, 7, 2. 

35 Erodiano VII, 9, 4€ 9. 

3 Erodiano VII, 9, 7. 

37 Erodiano VII, 10, 4-9. L’appoggio del senato e del popolo 
è messo in evidenza in Erodiano VIII, 8, 1. Sui due personaggi 
nella testimonianza di Erodiano, si veda BRANDT 1998. 

38 Erodiano VIII, 6, 6-7. 

3° Erodiano VIII, 8, 6-8. 
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! La notizia di Fozio è confermata dall’autore della Vita 
Hadriani (16, 5), secondo il quale Adriano controversias de- 
clamavit (in Vita Hadriani 20, 7 è elogiata le facondia in gene- 
rale dell’imperatore). Nessuna di tali declamazioni è, tuttavia, 
sopravvissuta. Quanto alla profonda conoscenza del greco da 
parte dell’imperatore, cfr. Vita Hadriani 1, 5 (cfr. anche Cassio 
Dione LXIX, 3). La possibilità, dunque, che egli abbia potuto 
comporre in greco parte delle sue declamazioni è ampiamente 
plausibile. Quanto resta della produzione oratoria di Adriano 
è raccolto in MEYER, DÙUBNER 1837, pp. 372-373. In generale, 
sulle qualità letterarie di Adriano e la sua politica in difesa della 
cultura, vd. ANDRÉ 1993. 
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! Di tale sofista, vissuto nel V secolo, così come di suo padre 
Lampadio, non abbiamo altre informazioni, e la sua opera è to- 
talmente andata perduta. 

? Con tale espressione Fozio fa senza dubbio riferimento a 
discorsi pubblici, che Vittorino dovette indirizzare all’imperato- 
re Zenone per celebrarne l’inaugurazione del consolato (Zenone 
ricoprì in effetti per ben tre volte la carica di console, nel 469, nel 
475 e nel 479). Un discorso di tal genere, per l’imperatore Gio- 
viano, è attestato nel corpus dei discorsi di Temistio (Orationes 
5 Schenkl-Downey: ‘Yratkòdg sig tòv adtokpatopa Topiavov). 
Ma rientrano nel medesimo genere anche discorsi quale l’oratio 
12 Foerster di Libanio (FicTovMavòv adtokpàatopa sratov). Su 
di esso e in generale su tale genere di discorsi vd. WIEMER 1995, 
pp. 151-166. 
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* Su Gelasio cfr. cap. 88 n. 15 e cap. 89 n. 5. 
? Vescovo nel 378. Si tratta dunque di autori contemporanei. 
Cfr. cap. 223. 
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1 Opera in tre libri, tra le maggiori nella pur ampia produzio- 
ne di Filone di Alessandria (per cui cfr. infra cap. 105): interpreta 
allegoricamente i passi della Genesi sulla creazione dell’uomo e 
della donna, il peccato, la cacciata dal paradiso, quali presuppo- 
sti per una riflessione filosofica sulla contrapposizone tra mondo 
sensibile e mondo noetico, sulla doppia natura dell’uomo, sui 
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rapporti tra uomo e Dio. Come per tutte le opere di Filone, il 
testo di riferimento rimane l’edizione in sei volumi (più un VII 
di indici) di COHN, WENDLAND, REITER 1896-1930; trad. it. in 
RADICE 2005. 

? Si tratta dell’opera altrimenti nota col titolo di De Josepho: 
la formula Biog toMitiKod prefigura dunque l’interpretazione al- 
legorica della vita del patriarca Giuseppe (Gen. 37-50) quale vita 
di un «Politico», ovvero come definizione di un ideale di politico. 
Trad. it. commentata: KRAUS REGGIANI 1979. 
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! Si riferisce al De vita contemplativa (trad. it: GRAFFIGNA 
1992) che descrive i caratteri e gli usi di una proto-comunità 
ascetica denominata i Terapeuti, sulle rive del lago Mareotis in 
Egitto. Si tratta di una delle più fortunate opere di Filone, che 
ha da sempre suscitato interpretazioni quanto mai diverse per la 
ricostruzione dell’ascetismo nell’antico giudaismo, per i rapporti 
che questa comunità avrebbe avuto con gli Esseni descritti da 
Giuseppe Flavio (tema ovviamente rilanciato dalla scoperta dei 
manoscritti di Qumran), e per gli eventuali rapporti, genetici o 
soltanto analogici, col successivo monachesimo cristiano in Egit- 
to, secondo la stessa interpretazione che ne dà qui Fozio, e che 
dipenderà allo stesso tempo dalla lettura che ne fece Eusebio di 
Cesarea nel II libro della sua Storia ecclesiastica (II, 17: cfr. RUNIA 
1999, pp. 231 sgg.). Ma sub iudice rimane persino l’esistenza stes- 
sa di questa comunità storica, e tra gli studiosi si oscilla tra chi ac- 
coglie alla lettera il racconto di Filone e ne fa una fonte primaria 
per tracciare i contorni dell’essenismo (si veda e.g. BETZ 1999) e 
chi non crede alla testimonianza di Filone e nega che abbia avuto 
qualche influenza sul successivo cristianesimo (BRAKKE 2006). 
Sulla questione si vedano almeno BILDE 1998; TAYLOR, DAVIES 
1998; CACITTI 2001; BADILITA 2003; GUSELLA 2003. 

? Case di religiosi, luoghi dove gli asceti si raccoglievano in 
forme embrionalmente cenobitiche. 
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! Si tratta delle opere di maggiore interesse storico nella 
produzione di Filone. Nel 38 d.C. si scatenò ad Alessandria una 
violenta repressione della comunità giudaica: spogliati dei pro- 
pri averi e rinchiusi in un quartiere della città, gli Ebrei vennero 
selvaggiamente massacrati nel corso di quello che è passato alla 
storia come il primo pogrom antisemita in Occidente. Filone, per 
la sua statura intellettuale e per la visibilità della sua famiglia, fu 
espressamente richiesto di guidare un’ambasceria che portasse a 
Caligola le ferme rimostranze della comunità giudaica di Ales- 
sandria. Legatio ad Caium e In Flaccum (dal nome del prefetto 
della città, indicato tra i maggiori responsabili della repressione) 
sono il frutto diretto di quegli eventi. Nonostante i problemi sto- 
rici e filologici che pongono (l’In Flaccum è mutila in fine; ci si 
domanda se fossero parti di un’unica e maggiore opera, nota a 
Eusebio col titolo di Sulle virtù), questi scritti costituiscono una 
testimonianza, anche letteraria, di prim’ordine, che impressionò 
i lettori antichi per la potenza della descrizione e la violenza degli 
eventi descritti (emblematica in tal senso la reazione di Eusebio, 
Historia ecclesiastica II 5): ed. SMALLWOOD 1970; trad. it. com- 
mentata delle due opere: KrAUS 1967. Tra i molteplici studi si 
vedano almeno: MEISER 1999; CALABI 2002; VAN DER HORST 
2003; GAMBETTI 2009. 

? Probabile riferimento all'ampia introduzione della Legatio 
sul significato e l’azione della npòvota divina. 

3 Intende Caligola: la vita di Filone si situa tra 20 a.C. e 50 
d.C. Per una presentazione complessiva della sua figura, a parte i 


saggi già segnalati nelle note precedenti, basti il rinvio a CALABI 
2013 e alla bibliografia ivi indicata. 

4 Ancora un’esplicita dichiarazione di Fozio contro gli ecces- 
si dell’esegesi allegorica della Scrittura. 

5 Inizia qui una sezione biografica espressamente debitrice 
ad altre fonti. WENTZEL 18952, p. 49, si diceva persuaso che le 
notizie su Filone venissero a Fozio dall’Ovopato\6yog di Esi- 
chio, o meglio dalla sua «Epitome» (opinione ripetuta anche da 
TREADGOLD 19802, p. 84). Un confronto sinottico con il cap. 11 
del De viris illustribus, tuttavia, lascia propendere per la dipen- 
denza di Fozio da Girolamo, conosciuto ovviamente attraverso 
la traduzione greca dello Ps.Sofronio (GEBHARDT 1896, pp. 14- 
16): cfr. SCHAMP 1987, pp. 460-469. 

$ Per «esercizio della filosofia» Fozio intende l’ascesi mona- 
stica, secondo un significato di p\ocogia che prese ad affermar- 
si col monachesimo cristiano. Tutta questa parte si fonda quindi 
su due presupposti: che sia stato Marco (discepolo di Pietro) a 
introdurre il cristianesimo in Egitto, e che i Terapeuti descritti 
da Filone nel De vita contemplativa (cfr. supra) coincidano con 
i primi monaci. Filone avrebbe dunque parlato con deferenza 
dei Terapeuti anche perché legati tramite Marco al magistero di 
Pietro. 

7 Il motto, assurto a vero e proprio proverbio, si trova an- 
che nel cap. XI di Girolamo/Ps.Sofronio, nella epistula III, 86 di 
Isidoro di Pelusio, nel lessico di Suida (due volte, s.v. ABpady, a 
69 Adler, e s.v. Di\wv, p 448 Adler), e sarà poi ripreso anche da 
Teodoro Metochite nel capitolo repì DiXwvog delle sue 'vwpukai 
onperwoeis (16). 
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! Di Teognosto, attivo nel III secolo presso il AldackaAeiov 
di Alessandria, del quale fu anche scolarca, nulla ci è pervenuto. 
Su quest'opera (CPG 1626), oltre alla notizia di Fozio, ricaviamo 
notizie e qualche frammento da Atanasio e da Gregorio di Nissa, 
oltre a un lacerto pubblicato da DIEKAMP 1902. Cfr. von HAR- 
NACK 1903; RADFORD 1908, pp. 1-43; ANESI 1981. Per l’idea di 
una maggiore indipendenza di Teognosto da Origene, cfr. PRIN- 
ZIVALLI 2003. 

? Su questo punto, che qualificherebbe Teognosto come ere- 
tico, si può dubitare che Fozio registri con oggettività il pensiero 
dell’autore (cfr. ANESI 1981, pp. 498-508). Il fr. II von Harnack di 
Teognosto (da Atanasio, De decretis Nicaenae synodi 25) docu- 
menta una posizione ben più sfumata in cui l’autore si sforza di 
dimostrare la derivazione del Figlio dall’ousia del Padre, dunque 
non una creazione ex nihilo. 

3 Cfr. Origene, De principiis I, 3, 7. 

4 Per quest’uso del metodo zetetico, cfr. anche Origene, De 
principiis I, praef. 3. 

5 L’opera di Origene Sui principi è censita da Fozio nel cap. 8. 

$ La dottrina secondo cui gli angeli sono dotati di un corpo, 
aereo e/o sottile, era molto diffusa, soprattutto nei primi secoli 
del cristianesimo (cfr. Ireneo, Adversus haereses III, 20, 4; Cle- 
mente di Alessandria, Stromata IV, 3; Origene, De principiis I, 
praef., 8). Cfr. infra cap. 232 (Stefano Gobar), 289b 1. 

7 Cfr. Origene, De principiis IV, 4, 1-2 (la questione è se 
l'incarnazione comporti che la divinità di Cristo risulti limitata 
da un punto di vista spaziale). Naumowicz 1989 dimostra che 
Fozio filtra la lettura di Teognosto alla luce del modo in cui il 
lessico da lui adoperato era stato impiegato nella controversia 
iconoclastica. 

8 Il ms. M aggiunge in fine: ijxpaoe dé («giunse alla matu- 
rità»). 
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? Nestoriano, vissuto nella prima metà del VI secolo. Men- 
zionato anche nei capp. 42 e 95. Cfr. HONIGMANN 1951, pp. 
80-81; CARLUCCI 2012, p. 155. Cfr. anche MAZZUCCHI 2006, 
p. 315. 

? Cfr. cap. 95. 

3 Cfr. Is 11,1. 

4 Gv. 13, 31. 

5 Sal. 44, 8. 

° Gv. 17, 19. 

7 Gv. 1, 14. 

8 Gv. 3, 13. 

? 1Cor. 10, 4. 

!° Dt. 28, 66. 

1EZ::44;2. 

!° Rm. 8, 32. 

31Gv. 1,1. 

14 Gv. 3, 16. 

15 Bar. 3, 36. 

16 Bar. 3, 38. 

17 Sal. 81, 8. 

18 Gv. 14,9. 

19 1Cor. 2,8. 

2° Sulla controversia nestoriana cfr. CARCIONE 1989. 

® Flaviano II (498-512) e Anastasio (491-518). 

? Si tratta di Diodoro di Tarso e di Teodoro di Mopsuestia. 

2 Sui dodici anatemi di Cirillo, cfr. infra cap. 169 n. 5. 

2 SCHOTT traduce subintroducit. 
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! Di Teodoro, monaco monofisita, nulla sappiamo se non ciò 
che ci dice Fozio. Temistio fu diacono del patriarca monofisita di 
Alessandria Timoteo III (520-535), dunque di osservanza seve- 
riana: entrato in contrasto con il nuovo patriarca Teodosio, dopo 
che questi fu esiliato a Costantinopoli (dunque dopo il 536), cau- 
sò uno scisma nella Chiesa egiziana. Il Tomos di Teodosio di- 
venne poi pietra miliare nel dibattito. Il testo di Teodoro contro 
Temistio cui Fozio fa qui riferimento è perduto in greco e soli se 
ne conservano sette frammenti in traduzione siriaca: l'edizione 
(con traduzione latina) è apparsa in VAN RoEY, ALLEN 1994, pp. 
72-102; cfr. anche HERMANN 1933. I frammenti sono trasmessi, 
fra gli altri, nel ms. Add. 12155, all’interno di una sezione inti- 
tolata Capitolo contro gli agnoeti e anatemi pronunciati al sinodo 
difisita (ossia, al Secondo concilio di Costantinopoli, promosso 
da Giustiniano nel 553, che tra l’altro sancì la condanna degli 
agnoeti). Poiché nei frammenti siriaci si parla di Teodosio al 
passato, VAN ROEY, ALLEN 1994, p. 7, suppongono che la Sin- 
tetica confutazione di Temistio vide la luce dopo il 566. Il titolo 
conservato da Fozio (e su cui il patriarca esercita la sua ironia per 
la lunghezza) corrisponde perfettamente a quello preservato dai 
manoscritti siriaci. 

? La corrente teopaschita, nata fra i monaci sciti, partendo 
dall'unione di natura divina e umana in Cristo, sosteneva che 
«uno della Trinità ha patito nella carne», in funzione antinesto- 
riana (e fu perciò avversata da Teodoreto). Ebbe un certo seguito 
in ambito monofisita: nel 533 Giustiniano usò la formula teopa- 
schita per tentare di riavvicinare Severo e i suoi accoliti. È pro- 
babilmente per questo motivo che Fozio ascrive al teopaschismo 
sia Temistio sia Teodoro. 

3 Secondo il Breviarium di Liberato (par. 19, ACO II.5, p. 
134), la proposizione di Temistio che aprì la controversia era che, 
se il corpo di Cristo è corruttibile (cosa che Severo aveva ribadito 


in polemica contro l’aftartodocetismo di Giuliano di Alicarnas- 
so), allora Egli, nella sua natura umana, doveva ignorare alcune 
verità (per esempio dove fosse stato sepolto Lazzaro: Gv. 11, 34), 
soprattutto escatologiche (cfr. Mt. 24, 36). La controversia che ne 
scaturì travalicò i confini della Chiesa severiana: contro Temistio 
prese posizione anche il deposto patriarca di Costantinopoli, An- 
timo. Condanne della fede agnoeta si susseguirono per tutto il VI 
secolo, fino alla lettera sinodale di Damiano di Alessandria a Gia- 
como Baradeo del 578 e oltre. Nel cap. 230, Fozio informa di uno 
scritto in cui Eulogio di Alessandria confutò le tesi degli agnoeti: 
poiché Eulogio si riferisce a comunità monastiche stanziate in- 
torno a Gerusalemme, dobbiamo supporre che negli ultimi due 
decenni del VI secolo quella dottrina allignava anche in campo 
calcedonese, come mostrano anche le prese di posizione di papa 
Gregorio Magno. 

4 Anche di quest'opera di Temistio non sappiamo altro se 
non ciò che dice Fozio; alcune citazioni si trovano nei frammenti 
siriaci del Contro Temistio di Teodoro, che dunque essa prece- 
de cronologicamente (cfr. VAN RoEY, ALLEN 1994, p. 7). Chi sia 
Teofobio è ignoto. 

5 La successione degli scritti in questa controversia pare essere 
la seguente: Temistio scrive i quattro argomenti (éruyeprjuata) 
sull’ignoranza di Cristo; Teodoro risponde confutandoli; Temi- 
stio scrive il Discorso in difesa di Teofobio contro Teodoro in un 
sol libro (LovofiProc); Teodoro replica con la Sintetica confuta- 
zione in tre libri. È evidente che Fozio ricostruisce tutta questa 
sequenza polemica principalmente tramite le informazioni rica- 
vate dalla Sintetica confutazione stessa. 
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* I capitoli 109. 110. 111 si presentano accorpati nei due 
manoscritti Marciani (cfr. supra, pinax, n. 7). Nel Marciano gr. 
450 l'indicazione numerica p@". pi°. pa’ figura nel margine si- 
nistro del f. 86v, in corrispondenza dell’explicit del cap. 108 e 
dell’incipit di quello che dovrebbe essere il cap. 109. La mede- 
sima situazione si registra nel Marciano gr. 451 (f. 65v). Questa 
‘tripla’ numerazione è giustificabile alla luce del fatto che Fozio, 
all’inizio della trattazione, afferma di aver letto tre opere di Cle- 
mente Alessandrino, la prima delle quali è intitolata Ipotiposi, 
la seconda Stromati, e la terza Pedagogo (89a 6-9). Henry, sulla 
scorta di Bekker, divide in tre capitoli la trattazione su Clemen- 
te: cap. 109 (89a 6-40) relativo alle Ipotiposi, cap. 110 (89a 42- 
89b 8) sul Pedagogo, e cap. 111 (89b 10-90a 3) sugli Stromati, 
dato che nel testo della Bibliotheca, diversamente dall’ordine 
con cui i tedyn sono elencati al principio della trattazione, la 
recensione degli Stromati segue quella del Pedagogo. [M.R. Ac- 
QUAFREDDA] 

 Iltesto greco riporta il titolo al singolare, come Ztpwpyateds, 
non Ztpwpateis come si dirà invece infra, 89b 10: il che non 
deve stupire, giacché già in Clemente si trova come titolo dell’o- 
pera Ztpwpatebs: cfr. STAHLIN, FRUCHTEL 1985, p. VII n. 2; 
MonpésERT, LE BOULLUEC 1951-2001, I, p. 7. 

® CPG 1380. Per una raccolta dei frammenti superstiti si veda 
STAHLIN, FRÙCHTEL 1970, pp. 195-215; cfr. SIMONETTI 1997b, 
pp. 15-17. 

3 Sulle diverse interpretazioni di questo passo si veda CAR- 
LUCCI 2012, p. 80. 

4Tale notizia è confermata da Eusebio, Historia ecclesiastica 
VI,.13:2: 

5 Sulla descrizione di quest'opera da parte di Fozio e sulle cri- 
tiche rivolte a Clemente si veda il dettagliato volume di ASHWIN- 
SIEJKOWSKI 2010. Il tono e il lessico utilizzati da Fozio ricordano 
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quelli del cap. 8, relativo al De principiis di Origene (ScHAMP 
1987, p. 470 n. 3). 
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! CPG 1376: per le edizioni si vedano STAHLIN, TREU 1972; 
MARROU 1960-1970; MARCOVICH, VAN WINDEN 2002. 

? Tale scritto è il Protrettico (CPG 1375) per cui si rimanda 
a: STAHLIN, TREU 1972; MONDÉSERT 1976; MARCOVICH 1995. 
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! CPG 1377: cfr. STAHLIN, FRUCHTEL 1985; STÀHLIN, 
FRÙCHTEL 1970; MONDÉSERT, LE BOULLUEC 1951-2001. 

? Stromata VII, 110, 4. 

3 CPG 1379: cfr. STAHLIN, FRÙCHTEL 1970, pp. 157-191; 
NARDI, DESCOURTIEUX 2011. 

4 Curiosa e di non poco momento è l’inesattezza commessa 
in tale frangente da Fozio. Seppure, infatti, lo statuto dell’ottavo 
libro degli Stromati sia incerto, dal momento che parrebbe con- 
sistere piuttosto in una serie di appunti pubblicati solo dopo la 
morte di Clemente che in un libro compiuto e organico all’opera, 
esso si distingue nettamente dall’opera Qual è il ricco che si salva? 
Tuttavia, l'osservazione del patriarca potrebbe rivelarsi preziosa, 
qualora volessimo accordarle fiducia, in quanto testimonianza di 
come l’ultimo, ‘posticcio’ libro degli Stromati non fosse presente 
in tutti i rami della tradizione. La tradizione manoscritta degli 
Stromati a noi nota si basa, d’altra parte, su di un unico codice, 
Laurenziano Plut. 5.3 (= L), di XI secolo, nel quale al presunto 
ottavo libro seguono i cosiddetti Excerpta ex Theodoto ed Eclogae 
propheticae, scritti che paiono condividere con esso lo statuto di 
«Vorarbeiten verschiedenster Art fiir die geplante Fortsetzung 
der Stromata, zu deren Ausfihrung Clemens nicht mehr gekom- 
men ist»: cfr. STAHLIN, TREU 1972, pp. XXXIX-XLII (qui p. XLII); 
STAHLIN, FRÙCHTEL 1985, p. vI sg. Inoltre, l'ottavo’ libro degli 
Stromati risulta essere pressoché assente dalla tradizione indi- 
retta, per cui cfr. STÀHLIN, TREU 1972, pp. XLVII-LXV; STÀHLIN, 
FRÙCHTEL 1985, pp. VII-XI. 

5 CPG 1381: su quest'opera si vedano le testimonianze rac- 
colte in STAHLIN, FRÙCHTEL 1970, pp. 216-218. 

 CPG 1382: cfr. STAHLIN, FRÙCHTEL 1970, p. 218 sg. Sull’o- 
pera e sull’unico frammento che ne resta, e per una discussione 
della testimonianza di Fozio e dei problemi testuali che pone, si 
rimanda a BossinA c.d.s. Il problema maggiore riguarda il verbo 
Tpooeitelv, attestato concordemente dalla tradizione manoscrit- 
ta ma che compare qui in un significato, e in una costruzione, 
mai attestata né in Fozio né altrove, e che andrà verosimilmente 
corretto in rpooguwvei, secondo lo stesso verbo addotto da Gi- 
rolamo/Ps.Sofronio, che costituisce la fonte stessa di Fozio (vd. 
nota successiva). Occorre quindi considerare quale unica opera 
Sui canoni ecclesiastici contro i seguaci dell’errore dei Giudei, e 
non come due distinte, come altrove si interpreta. Di qui la ne- 
cessità di non interpungere tra mepì kavovwv EKKAnowaoTKbv e 
il successivo katà t@v dko\ovBovvtwy tf tOvIovdaiwv TAGYN. 

7 La presente lista di opere trova corrispondenze in quella 
data da Girolamo nel De viris illustribus, tradotto in greco dallo 
Ps.Sofronio (GEBHARDT 1896, p. 29) e in quella di Eusebio di 
Cesarea, Historia ecclesiastica VI, 13, 2: per un’analisi particola- 
reggiata si veda SCHAMP 19872, pp. 471-473. 

8 Ovvero Settimio Severo (193-211) e Caracalla (211-217). 
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* Sulla numerazione multipla, cfr. infra capp. 172. 173. 174, 
nota introduttiva (*). 


1 Le Constitutiones apostolorum sono collegate al nome di 
Clemente nel titolo e in alcuni riferimenti interni. Si tratta di 
una raccolta, in otto libri, di testi che hanno un carattere in pre- 
valenza giuridico e liturgico. I primi sei libri sono incentrati sul 
retto comportamento dei cristiani, sulla gerarchia ecclesiastica, 
sulle vedove, sugli orfani, sui martiri, sugli scismi; il settimo li- 
bro è dedicato alla morale e all’iniziazione cristiana; l'ottavo libro 
prende in considerazione i carismi, l’eucarestia, l'ordinazione e 
la disciplina ed elenca ottantacinque canoni, tratti da concili del 
IV secolo. L’autore, per rivendicare l’autenticità del suo scritto, 
precisa che le norme sono state dettate dagli apostoli e raccolte 
da Clemente (Constitutiones apostolorum IV, 18, 11). Nell'opera 
prendono la parola gli apostoli, sia singolarmente che collegial- 
mente, mentre Clemente interviene solo due volte (VIII, 46, 13) 
e nell’ultimo dei canoni riportati (VIII, 47, 85). Si ritiene che lo 
scritto, anonimo, sia stato composto in Siria, presumibilmente 
attorno al 380: cfr. PG I, 509-1156 (F. SCORZA BARCELLONA, s.v. 
Clemente I; santo, in Enc.Papi I, 2000, p. 209). 

° L’Epistula Clementis ad Iacobum tramanda come Giacomo 
fosse stato informato della morte di Pietro e dell'elezione di Cle- 
mente quale suo successore. Nel testo Clemente illustra a Giaco- 
mo gli ultimi atti di Pietro prima che l’apostolo morisse. Questa 
epistola, insieme a quella di Pietro a Giacomo (cfr. infra n. 6), 
costituisce l’introduzione alle Omelie, incentrate sull’uso che bi- 
sogna fare delle Scritture per una loro esauriente comprensione. 

3 La definizione che ne dà Fozio, «i cosiddetti», lascia pensare 
che l'autenticità dell’opera fosse già oggetto di contestazione. 

4 Lo scritto fa parte di quel complesso di opere che vanno 
sotto il nome di Pseudoclementine. Pietro, il primo dei discepoli, 
e Simone, il primo degli eretici, si confrontano e si oppongono 
l’uno all’altro. Pietro, con la sua ars dialettica, si difende contro il 
mago Simone: si tratta di una sorta di razionalizzazione della re- 
lazione tra la magia e il miracolo e, dunque, tra il Male e il Bene. 

5 Anche questo scritto appartiene al gruppo di opere attribu- 
ite a Clemente e definite Pseudoclementine: Clemente è conside- 
rato l’autore e colui che narra gli eventi riportati descrivendoli in 
prima persona. Le Recognitiones («riconoscimenti») sono note 
attraverso una traduzione latina di Rufino di Aquileia, mentre 
dell’originale greco si conservano solo pochi frammenti. L'ope- 
ra è incentrata sul ritrovamento e sul riconoscimento del padre, 
della madre e dei due fratelli da parte di Clemente durante i suoi 
viaggi al seguito di Pietro. Il «riconoscimento» avviene dopo av- 
venture meravigliose avvenute in diverse parti del mondo ed è 
reso possibile grazie all’intervento di Pietro. Nello scritto il giu- 
daismo è ritenuto una preparazione del cristianesimo e Gesù il 
solo, vero profeta. L’opera (interpolata nella sua dottrina trini- 
taria da un eunomiano) può essere attribuita a un cattolico di 
Celesiria o di Palestina e datata attorno al 350: R. TREVIJANO, s.v. 
Clementine (pseudo), in NDPAC I, 2006, coll. 1077-1083. 

$ Nell’Epistula Petri ad Iacobum Pietro afferma di inviare i 
«libri della sua predicazione» (1, 2) e chiede a Giacomo, vescovo 
di Gerusalemme, che le omelie allegate siano diffuse solo tra i 
cristiani circoncisi che vogliano dedicarsi all'insegnamento. 

? Cfr. supra n. 2. 

# In Fil. 4, 3 è menzionato un Clemente, il quale viene defi- 
nito compagno di Paolo, insieme ad altri collaboratori dell’apo- 
stolo. Eusebio di Cesarea (Historia ecclesiastica III, 4, 9; III, 15), 
da parte sua, tramanda che un Clemente sarebbe stato compagno 
di Paolo, con probabile riferimento all'omonimo personaggio 
menzionato nell'Epistola ai Filippesi. Tale identificazione risale 
a Origene (In Iohannem VI, 36), ma non è ritenuta fondata, so- 
prattutto per motivi cronologici, se si deve collocare Clemente 
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alla fine del I secolo, secondo le ricerche più recenti. È stato se- 
gnalato, inoltre, come nel passo citato dell’Epistola ai Filippesi 
Paolo sembri rivolgersi a cristiani di Filippi che non hanno rap- 
porti diretti con la Chiesa di Roma (F. SCORZA BARCELLONA, s.v. 
Clemente I; santo, in Enc.Papi I, 2000, p. 200). Infondate sono 
ritenute, dunque, le diverse identificazioni di Clemente Romano 
con Clemente collaboratore di Paolo di Fil. 4, 3. 

? A Clemente è attribuita unanimemente l’Epistula ad Co- 
rinthios (o I Clementis), inviata negli anni 90 dalla Chiesa di 
Roma alla comunità di Corinto. Alla metà del II secolo, Egesippo 
attribuiva lo scritto a Clemente (cfr. Eusebio di Cesarea, Histo- 
ria ecclesiastica III, 16 e IV, 22, 1) e, attorno al 170, Dionigi di 
Corinto, in un passo della sua epistola ai Romani, menzionava 
la prima lettera scritta da Clemente (cfr. Eusebio di Cesarea, Hi- 
storia ecclesiastica IV, 23, 11). Poco tempo dopo Ireneo di Lione 
(Adversus haereses III, 3, 3) tramandava che durante l’episcopato 
di Clemente fu composta la lettera della Chiesa dei Romani alla 
Chiesa dei Corinzi. Lo stesso Eusebio di Cesarea riferisce che la 
lettera «accolta da tutti» fu inviata da Clemente, a nome della 
Chiesa di Roma (Historia ecclesiastica III, 38, 1; cfr. anche III, 
16; IV, 22, 1). Girolamo condivide tale attribuzione e specifica 
che essa fu scritta «ex persona Romanae ecclesiae» (De viris illu- 
stribus 15, 2). La lettera fu composta a seguito di una sedizione 
verificatasi nella Chiesa di Corinto, a causa di alcuni giovani che 
avevano gettato discredito sulla comunità e non riconosciuto 
l'autorità dei presbiteri, determinandone la deposizione. Il fat- 
to che Clemente intervenga per dirimere questioni interne a 
un’altra comunità testimonia come la Chiesa di Roma si facesse 
tramite di un'azione mediatrice e, nello stesso tempo, riflette la 
consapevolezza di ricoprire un ruolo particolare, per certi versi 
riconosciutole, all’interno della comunione delle Chiese. Ciò ri- 
flette un’autorevolezza non tanto sul piano giuridico, quanto su 
quello della sollecitudine pastorale. Nel testo rivestono particola- 
re interesse l'affermazione chiara ed esplicita della dottrina della 
successione apostolica e una teologia dei ministeri che riflette già 
una struttura gerarchica (OTRANTO 2014, pp. 61-62). La lette- 
ra conobbe un’ampia diffusione nell’antichità, come testimonia 
anche la tradizione manoscritta: sei codici, tre dei quali biblici, 
scritti in quattro lingue diverse. Dionigi di Corinto, nell’epistola 
indirizzata a papa Sotero, attesta che la lettera si leggeva ancora 
nelle riunioni della comunità (cfr. Eusebio di Cesarea, Historia 
ecclesiastica IV, 23, 11): cfr. P.F. BEATRICE, s.v. Clemente Roma- 
no (Lettere di), in NDPAC I, 2006, coll. 1073-1077. Sull’epistola 
cfr. la recente edizione in PRINZIVALLI, SIMONETTI 2011, pp. 
180-274; e PRINZIVALLI 2009. 

1° La II Clementis è stata trasmessa dai manoscritti insieme 
alla I Clementis, ma, per comune consenso, è ritenuta spuria. 
Già Eusebio e Girolamo avevano dubitato dell’autenticità della 
lettera: Eusebio (Historia ecclesiastica III, 38, 4) menziona una 
seconda lettera di Clemente, poco nota perché gli antichi non ne 
avevano fatto uso; Girolamo (De viris illustribus 15) inasprisce il 
giudizio di Eusebio, affermando che la lettera «a veteribus repro- 
batur». Lo scritto, che si configura come un’omelia di carattere 
battesimale, talora è stato attribuito a papa Sotero e collocato at- 
torno al 170; esso è stato datato anche alla metà del II secolo e gli 
è stata variamente assegnata un’origine alessandrina o corinzia o 
romana o genericamente egiziana (F. SCORZA BARCELLONA, S.V. 
Clemente I, santo, in Enc.Papi I, 2000, p. 206). Dell’opera sono, 
dunque, ancora discusse la data di composizione, l’area geogra- 
fica di appartenenza, il genere letterario, lo sfondo ideologico. Il 
tono dimesso e il linguaggio non ricercato lasciano pensare a un 
autore che non avesse aspirazioni letterarie. L’opera invita coloro 


che si sono appena convertiti dall'idolatria e dal paganesimo a 
mostrare riconoscenza nei confronti di Cristo per i benefici rice- 
vuti attraverso l'osservanza dei comandamenti e una condotta di 
vita ascetica. L'autore si dilunga a illustrare ai credenti come pos- 
sano rendersi degni della salvezza ottenuta mediante il Cristo: 
obbedire ai suoi precetti, disprezzare il mondo, fare penitenza. Il 
regno di Dio, infatti, potrà realizzarsi solo quando nella Chiesa ci 
saranno la verità, le buone opere e la castità. Lo scrittore propo- 
ne, rielaborandole, complesse tradizioni teologiche, come quella 
della purezza della carne quale preciso impegno battesimale o la 
dottrina della preesistenza della Chiesa celeste. 

"' Anche il dialogo di Pietro con Apione fa parte di quel com- 
plesso di opere che vanno sotto il nome di Pseudoclementine. 

*: Clemente fu vescovo di Roma alla fine del I secolo, dal 
92/93 al 100/101 (cfr. Eusebio di Cesarea, Historia ecclesiastica 
III, 15. 34). Ireneo di Lione, nella lista che fornisce dei vescovi di 
Roma, colloca Clemente dopo Pietro, Lino e Anacleto (Adversus 
haereses III, 3, 3). Lo stesso Ireneo tramanda che Clemente ave- 
va conosciuto gli apostoli e aveva ascoltato la loro predicazione 
che risuonava ancora alle sue orecchie. Anche Eusebio considera 
Clemente terzo successore di Pietro (Historia ecclesiastica III, 
4, 9; III, 21; V, 6, 2) e ricorda che Clemente sarebbe succedu- 
to ad Anacleto nel dodicesimo anno di Domiziano, ovvero nel 
92 (Historia ecclesiastica III, 15). La tradizione che ritiene Cle- 
mente successore di Pietro, dopo Lino e Anacleto, è nota anche 
a Girolamo (De viris illustribus 15, 1), il quale, tuttavia, mostra 
di essere a conoscenza anche dell'altra tradizione secondo cui 
Clemente sarebbe stato diretto successore di Pietro (ibidem). A 
tale tradizione è strettamente connessa quella secondo cui Cle- 
mente sarebbe stato ordinato dallo stesso Pietro (cfr. Tertulliano, 
De praescriptione haereticorum XXXII, 2; l'Epistula Clementis ad 
Iacobum, nella quale Clemente afferma di essere stato ordinato 
da Pietro, e le Constitutiones apostolorum). L'elezione diretta di 
Clemente da parte di Pietro può spiegarsi sulla base dell’iden- 
tificazione di Clemente con il personaggio omonimo citato in 
Fil. 4, 3, ovvero con un personaggio realmente contemporaneo 
degli apostoli. Alcuni testi, come le Constitutiones apostolorum, 
il Catalogo Liberiano, le liste episcopali di Roma di Ottato di Mi- 
levi e di Agostino, sembrano conciliare le due tradizioni, quella 
che riteneva Lino successore di Pietro e quella che identificava il 
successore in Clemente, in quanto propongono la serie Pietro- 
Lino-Clemente (F. SCORZA BARCELLONA, s.v. Clemente I, santo, 
in Enc.Papi I, 2000, p. 200). 

13 Tale tradizione è nota a Eusebio di Cesarea, il quale tra- 
manda che Clemente era a capo dei Romani ancora all’epoca di 
Nerva e agli inizi dell'impero di Traiano (Historia ecclesiastica 
III, 21) e specifica che egli cessò di vivere nel terzo anno di Traia- 
no, ovvero nel 99, lasciando la sua missione a Evaristo (Historia 
ecclesiastica III, 34). Tale tradizione è riportata anche nel Liber 
pontificalis (ed. DUCHESNE 1886, p. 123). 
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! Sotto il nome di Leucio/Lucio Carino circolavano già nel 
IV sec. gli Atti apocrifi degli Apostoli, leggende gnostiche redatte 
tra II e III sec. Agostino fa il nome di Leucio nel trattato De actis 
cum Felice Manichaeo II, 6: «In Actibus scriptis a Leutio, quos 
tanquam Actos Apostolorum scribit»; Epifanio di Salamina cita 
gli Atti individualmente e conosce il nome di Leucio come di- 
scepolo di Giovanni in Adversus haereses 51, 6; Turibio, vescovo 
di Astorga, in una lettera ai vescovi di Galizia Idacio e Ceponio 
parla di «libros omnes apocryphos vel compositos, vel infectos 
esse, manifestum est: specialiter autem Actus illos qui vocantur S. 
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Andreae; vel illos qui appellantur S. Joannis, quos sacrilego Leu- 
cius ore conscripsit». Fozio attribuisce a lui l’intera collezione e 
la critica fortemente per lo stile e il contenuto eretico intriso di 
docetismo, dualismo ed encratismo; un’altra tradizione ricono- 
sceva a Leucio solo la paternità degli Atti di Giovanni (cfr. THILO 
1847). Cfr. Lipsius 1883, pp. 44-117; P. BATTIFFOL, s.v. Actes 
apocryphes des Apòtres, in VIGOUROUX 1895-1912, I, coll. 162- 
163; P. BATIFFOL, s.v. Actes (apocryphes) des apétres, in DTCI.1, 
1923, coll. 354-362 e Patrologia, I, pp. 120-131. 

? Cfr. At. 8, 9-24. Nel cap. 56 Fozio riferisce che Teodoreto 
vedeva in Simon Mago l'origine delle eresie. Alla lotta tra l’apo- 
stolo e Simon Mago è dedicata un’ampia parte degli Atti di Pie- 
tro. Cfr. HAAR 2003. 

3 Cfr. Pietro 21 e Giovanni 88-90. 

4Cfr. Giovanni 97-101. 

5 Cfr. Paolo 5-6 e 12; Tommaso 12-16, 51 e 96 sgg. 

6 Numerosi riferimenti a questi racconti in Pietro 36-38; 
Tommaso 33, 44 e in particolare in Giovanni. 
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! Erano fautori dell’antico computo pasquale, secondo il 
quale la festa di Pasqua era fissata il quattordicesimo giorno della 
luna di primavera, in qualsiasi giorno della settimana esso ca- 
desse. 

? Sia questo scritto anonimo, sia quello di Metrodoro, en- 
trambi recensiti in questo capitolo, sono perduti: unica fonte di 
informazione è Fozio. 

3Il quinto giorno consacrato è il giovedì santo. 

4 Di quest’autore non possediamo nessun'altra notizia. 

5 Per i problemi relativi al calcolo della Pasqua, vd., in parti- 
colare, GRUMEL 1958, pp. 31-55. 
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* Anche questo scritto anonimo è perduto: come si evince dal 
riassunto di Fozio, era probabilmente un trattato di cronologia 
generale, molto completo e dettagliato, ricco di termini tecnici. 

? «Epatta» è il numero dei giorni di cui l’anno solare comune, 
costituito da 365 giorni, supera l’anno lunare comune, composto 
di 354 giorni; sui cicli solari e lunari, vd. in particolare GRUMEL 
1958, pp. 181-191. 


117 

! Fozio ha già analizzato brevemente il trattato i Principi di 
Origene al cap. 8, criticandone severamente le idee e le dottrine 
espresse. 

? La datazione e l’ambiente di composizione di quest’ope- 
ra, andata perduta, vengono stabiliti per congettura. La critica 
storica per lungo tempo ha proposto soluzioni diverse. BARDY 
1923, p. 25, proponeva, da un lato, una datazione molto alta - 
dopo la prima diffusione dell’arianesimo, che, stando a quanto 
riporta Fozio, sarebbe stato menzionato nel testo in questione 
-; suggerita dagli autori che in essa vengono ricordati, ovvero 
Dionigi di Alessandria, Demetrio, Clemente, Panfilo, Eusebio e 
«molti altri»; dall’altra, una bassa, al VI secolo. L’ipotesi più ac- 
creditata, dovuta all’approfondimento critico degli ultimi anni, 
è quella di DECHOW 1988, pp. 255-264, che attribuisce lo scritto 
all’ambiente di Didimo il Cieco, e, dunque, alla metà del IV se- 
colo. Gli argomenti addotti a favore di tale ipotesi si fondano so- 
prattutto sulla constatazione che l Apologia presenta un intreccio 
tra ortodossia trinitaria e cosmologia origeniana, soprattutto in 
materia di preesistenza, tipica di Didimo; gli autori in essa men- 
zionati sono tutti alessandrini; l'attribuzione di eventuali errori 


origeniani alle interpolazioni introdotte dagli avversari, proposta 
dall’anonimo apologeta, ricorre anche in Rufino (cfr. il De adul- 
teratione librorum Origenis), che, per alcuni anni, fu discepolo di 
Didimo il Cieco (sulla questione cfr. PRINZIVALLI 2002a, p. 15 € 
n. 31, JUNOD 2003, pp. 1099-1102). 

3 I personaggi menzionati appartengono tutti, se pur con 
sfumature diverse di pensiero, all’alessandrinismo; si suppone, 
pertanto, che l’autore stesso dello scritto fosse di ambito alessan- 
drino, presumibilmente legato al circolo di Didimo (cfr. supra 
n. 2). Lo scrittore include tra i personaggi a favore di Origene 
anche due vescovi, per i quali la critica più volte ha messo in evi- 
denza i motivi di dissenso con l’Alessandrino, dottrinale nel caso 
di Dionigi, personale nel caso di Demetrio. Viene, inoltre, ricor- 
dato Clemente, personaggio anteriore a Origene: tale menzione 
ha suscitato perplessità sull’affidabilità stessa della testimonianza 
(cfr. HARL, DORIVAL, LE BOULLUEC 1976, p. 289). Tuttavia, pro- 
prio un elenco di tal genere - che include personaggi dall’atteg- 
giamento diverso nei confronti di Origene, o, come Clemente, 
precedenti il suo insegnamento - può far pensare che l'anonimo 
apologista, a prescindere dalle posizioni personali dei singoli 
verso Origene, consideri quale elemento di unione di tutte le 
posizioni citate qualcosa di oggettivo, anche se poi non lo speci- 
fica nei dettagli (PRINZIVALLI 2002a, p. 15). Si può ritenere che 
l’autore citi tutti scrittori anteniceni, a parte Eusebio, e che l’ele- 
mento condiviso addotto a discarico sia la comune matrice della 
Logostheologie (cfr. PRINZIVALLI 20024, pp. 209-210). Gli auto- 
ri citati, infatti, condividono un'impostazione teologica simile, 
quella della teologia del Logos nei suoi esiti binari e trinitari, im- 
postazione che, a distanza, poteva risuonare subordinazionista, 
ma che rifletteva una mentalità diffusa nella loro epoca. L’autore 
anonimo, che ha superato tale impostazione, tanto che Fozio sul 
punto lo giudica ortodosso, e che difende Origene attribuendone 
la dottrina alla lotta antisabelliana, porta a testimonianza in par- 
ticolare i due vescovi Demetrio e Dionigi. Dionigi di Alessandria 
è menzionato come primo nella lista tra i personaggi della difesa, 
proprio perché si distinse nel contrastare i sabelliani (PRINZI- 
VALLI 20024, pp. 209-210). 

4 Degli accesi contrasti sulla figura dell’ Alessandrino che si 
ebbero agli inizi del IV secolo sono prova anche alcune Apolo- 
gie per Origene, la più importante delle quali è ritenuta proprio 
quella scritta in sei libri dal martire Panfilo di Cesarea, con la col- 
laborazione di Eusebio (cfr. cap. 118). II libro di tale Apologia si 
è conservato nella traduzione latina che fece Rufino a Roma nel 
398. Panfilo aveva adottato il criterio di difendere Origene con 
Origene, riportando le accuse che venivano mosse all’ Alessan- 
drino, ma presentando, nello stesso tempo, passi tratti dagli scrit- 
ti origeniani che potessero escludere la fondatezza delle accuse. 
L’Apologia di Panfilo riflette l’eco della polemica agli inizi del IV 
secolo in area siropalestinese; essa presenta nove specifici capi di 
accusa a carico dell’Alessandrino: in particolare, vari punti della 
cristologia di Origene, l’escatologia, la dottrina della preesisten- 
za delle anime e l’allegorismo scritturistico. Le accuse, tuttavia, 
sono fondate su interpretazioni tendenziose o fraintendimenti 
del complesso pensiero origeniano. Panfilo non menziona per 
nome alcun avversario di Origene, né alcun difensore e lascia, 
pertanto, traccia di un’idea piuttosto generica della controversia 
alla sua epoca (JUNOD 1993, JUNOD 2003). NAUTIN 1977, pp. 99 
sgg., prendendo in considerazione la traduzione latina del I libro 
fatta da Rufino e le notizie dello stesso Fozio relative all’Apologia 
di Panfilo (cap. 118) e a questa anonima in questione (cap. 117), 
ipotizza che Fozio abbia distinto in due opere diverse l'originaria 
Apologia di Panfilo, la cui traduzione effettuata da Rufino sareb- 
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be da ritenersi un libero adattamento. Nautin ritiene che questa 
Apologia anonima costituisca i libri IV e V di quella di Panfilo; 
lo studioso insiste soprattutto sul contrasto fra la notizia assai 
generica dedicata da Fozio al testo di Panfilo e la precisione di 
dettagli forniti in riferimento a questo scritto anonimo, oltre che 
sui punti di contatto fra questo e l’opera di Panfilo (sulla questio- 
ne cfr. anche REYMOND 1987). L'ipotesi di Nautin, tuttavia, non 
è stata condivisa dalla critica. SIMONETTI 2004, p. 244 n. 13, a ri- 
guardo, sottolinea come già Fozio rilevi che l’ignoto autore si sia 
servito dell’opera di Panfilo; alcune delle accuse contro Origene, 
inoltre, confutate nel testo anonimo, sono, a parere dello stesso 
Simonetti, meglio contestualizzabili nell’ambito della situazione 
dottrinale determinatasi in seguito alla controversia ariana che 
non di quella dell’età di Panfilo (inizi del IV secolo). La tesi di 
Nautin non ha avuto fortuna anche per il fatto che, come riporta 
lo stesso Fozio, l'anonimo autore dello scritto citi come princi- 
pale fonte a discarico proprio Panfilo ed Eusebio, che, quindi, 
vanno da lui distinti (PRINZIVALLI 20024, p. 208 e n. 35). Quanto 
all’Apologia di Panfilo più volte è stato sollevato il problema di 
manipolazioni o interventi ad opera del traduttore Rufino. WiL- 
LIAMS 1993 ritiene, ad esempio, che Rufino abbia rielaborato lo 
scritto di Panfilo, spostando brani e aggiungendone altri, per far 
fronte alle accuse in materia trinitaria diffuse alla sua epoca. 

: Eusebio collaborò con Panfilo alla stesura dell’Apologia per 
Origene, nella quale due delle nove accuse riguardano argomenti 
escatologici e nella quale egli critica Metodio, che da poco aveva 
composto il De resurrectione. Su Panfilo e sull’intervento di Eu- 
sebio nella difesa di Origene cfr. il cap. 118. 

$ Attorno agli scritti di Origene, già a partire dal periodo im- 
mediatamente successivo alla sua morte, si sviluppò un ampio 
dibattito, che attraversò periodi storici e ambienti differenti e 
diede vita a una vera e propria ‘controversia origeniana’, la quale 
si protrasse, con alterne vicende, dalla prima metà del III secolo 
alla metà del VI. L'insegnamento di Origene, infatti, aveva con- 
ferito a molti dati un’interpretazione diversa e, per molti aspetti, 
innovativa, non solo rispetto alla tradizione di fede alessandri- 
na, ma anche di altri ambienti della cristianità orientale. Il suo 
pensiero suscitò contrasti e critiche quando era ancora in vita. 
Della lunga storia di tale controversia punti significativi e mag- 
giormente documentati nelle fonti antiche sono da considerarsi 
innanzitutto l’azione svolta sul piano propagandistico-letterario 
da Epifanio, con il Panarion, opera composta tra il 374 e il 377, 
dedicata alla confutazione delle eresie e nella quale è menziona- 
to, appunto, Origene, definito eretico e maestro di Ario (Pana- 
rion LXIV, 4) e, in seguito, le condanne comminate alla memo- 
ria di Origene dall'imperatore Giustiniano nel 543 e nel 553. Si 
ebbero, di conseguenza, rimaneggiamenti dei testi di Origene, 
che comportarono tagli e modifiche da parte dei traduttori, in 
particolare di Rufino a scopo difensivo, e risvolti negativi nel- 
la conoscenza dell’Origene autentico. Quanto alla trasmissione 
delle opere dell’Alessandrino, si diffusero presto anche forme di 
antologizzazione a scopo offensivo o difensivo e, dunque, al tem- 
po di Epifanio, Teofilo di Alessandria, Girolamo e del suo circolo 
romano, per menzionare alcuni dei protagonisti della controver- 
sia alla fine del IV secolo, era ormai andata perduta parte della 
produzione di Origene e, per certi versi, si discuteva a partire 
da immagini e concezioni precostituite. Poco tempo dopo la 
morte di Origene, furono contestate soprattutto, come riporta 
Fozio nello scritto in questione, le sue dottrine sulla preesistenza 
delle anime e sulla resurrezione e alcune interpretazioni allego- 
riche dei primi capitoli della Genesi. Tra coloro che criticarono 
più aspramente Origene le fonti antiche menzionano Metodio 


d’Olimpo, Pietro vescovo di Alessandria, Eustazio di Antiochia 
(sulla controversia origeniana cfr. SIMONETTI 1986a; SIMONETTI 
2004; PRINZIVALLI 2002). 

7 Il pensiero di Origene sulla creazione, fin dall'antichità, fu 
ritenuto quello maggiormente in contrasto con il dogma eccle- 
siastico e quello più contestato. Tra le diverse soluzioni, Origene 
propone la concezione, ampiamente diffusa nella cultura greca, 
della preesistenza delle anime rispetto ai corpi. L’Alessandrino 
tenta di conciliarla anche con il dogma della creazione di tutti gli 
esseri razionali da parte di Dio, che gli proviene dalla tradizione 
ecclesiastica. 

* Origene usa spesso il termine Trinità. Egli rifiuta la nega- 
zione modalista della distinzione tra le tre persone divine. Se- 
condo l’Alessandrino, il Figlio non procede dal Padre per via di 
divisione, ma come la volontà procede dalla ragione, non per 
via di divisione, ma con un atto spirituale. Poiché tutto in Dio 
è eterno, deve esserlo anche questo atto di generazione. Per lo 
stesso motivo il Figlio non ha avuto inizio e non ci fu un tempo 
in cui non esistesse. La relazione del Figlio con il Padre è, pertan- 
to, quella dell'unità di sostanza. Il Figlio e lo Spirito Santo sono, 
per Origene, intermediari tra il Padre e le creature. Origene pre- 
suppone un ordine gerarchico nella Trinità; le tre persone della 
Trinità sono disposte in ordine decrescente: non solo il Figlio e 
lo Spirito Santo sono subordinati al Padre (cfr. De principiis I, 3, 
4; IV, 3, 14), ma lo Spirito Santo è inferiore al Figlio (De princi- 
piis I, 3, 5). Origene distingue le tre persone divine considerate 
nel loro complesso (= Trinità) dal mondo della creazione. Alla 
Trinità considerata complessivamente vengono attribuite tutte 
le caratteristiche specifiche della divinità: essa è potenza prima- 
ria, semplice, incorporea, non soggetta a corruzione, eterna, non 
creata e creatrice di tutto (De principiis I, 4, 3; I, 5, 3. 5:16, 2;IV, 
4, 1. 3. 5. 9). Origene afferma, inoltre, in diverse occasioni (De 
principiis I, 6, 4; II, 2, 2; IV, 3, 15), che la Trinità è incorporea e 
la contrappone, così, in maniera netta, al mondo della creazione, 
in cui anche le creature intelligenti hanno un corpo (SIMONETTI 
1968, p. 54). 

9 Sabellio, nel 220 circa, fu condannato a Roma da Callisto 
quale esponente del monarchianismo patripassiano. Dopo la 
condanna, ad opera sua o dei suoi discepoli, in Libia e in Egitto si 
diffuse la dottrina monarchiana, soprattutto in opposizione, ap- 
punto, alla teologia del Logos di Origene e della sua scuola. Sabel- 
lio sostenne che un solo Dio si manifesta come Padre nell'Antico 
Testamento, come Figlio nell’Incarnazione, come Spirito Santo 
effondendosi sugli apostoli a Pentecoste. Sabellio, inoltre, con- 
tro la dottrina di Origene che affermava tre ipostasi distinte nella 
Trinità, affermava che Padre, Figlio e Spirito Santo costituissero 
un solo prosopon e una sola ipostasi. Per la scarsezza di fonti non 
si possono precisare la diffusione e la durata del sabellianismo; 
esso, tuttavia, rappresentò un grosso ostacolo per i teologi del Lo- 
gos nella seconda metà del III secolo e all’inizio del IV (cfr. Simo- 
NETTI 1993, pp. 217 sgg.; M. SIMONETTI, s.v. Sabellio-Sabelliani, 
in NDPAC III, 2008, coll. 4631-4632). 

1° La Logostheologie di Origene si caratterizza per l’afferma- 
zione delle tre ipostasi, per quella dell’incorporeità di Dio e per 
la generazione eterna del Figlio dal Padre. Le prime due propo- 
sizioni ebbero presto successo: le tre ipostasi proseguivano in 
senso trinitario la linea dell’individuazione di due sussistenze nel 
Padre e nel Figlio (PRINZIVALLI 20022, p. 17). 

1! La controversia ariana, da un lato, provocò l’interruzio- 
ne della disputa su Origene, dall’altro, tuttavia, pose le premes- 
se perché essa fosse ripresa, se pur in forme diverse. A seguito, 
infatti, dell'approfondimento cui era stato sottoposto il dogma 
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trinitario durante la controversia ariana, ancor più risaltava l’in- 
sufficienza di alcune formule e dottrine origeniane, di tono con- 
siderato ormai troppo subordinazionista (cfr. SIMONETTI 1968, 
p. 10). Si può ritenere che la controversia ariana nacque nell’am- 
bito della linea dottrinale di derivazione origeniana: la dottrina 
di Ario può essere considerata, infatti, come la radicalizzazione 
estrema del subordinazionismo di Origene, mentre Alessandro 
ne proponeva un’interpretazione più moderata e più aderente 
alle idee del maestro (cfr. SIMONETTI 2004, p. 246). 

!* L’anonimo apologeta utilizza la tecnica difensiva della 
storicizzazione e quella del confronto di Origene con Origene, 
probabilmente ereditata da Panfilo, ovvero l’antologizzazione di 
passi origeniani che possano smentire l’accusa. L’autore, infat- 
ti, tenta di giustificare le espressioni più reprensibili di Origene, 
specificando che si trattava di affermazioni che suonavano come 
proposta personale, per esercizio dialettico, o come interpolazio- 
ni dovute ad altri sulla base di una lettera di Origene di cui si 
sarebbe servito anche Rufino per sostenere la stessa tesi (PRINZI- 
VALLI 20024, p. 210 € n. 43). 

13 È noto che, già al momento della pubblicazione del De 
principiis nel 220 circa, l’opera suscitò perplessità. Origene stes- 
so, infatti, scrisse al vescovo di Roma, Fabiano, per difendersi 
e discolparsi attribuendo all'amico Ambrogio la responsabilità 
di aver divulgato uno scritto destinato nelle sue intenzioni a ri- 
manere inedito (cfr. Girolamo, Epistulae LXXXIV, 10); in una 
lettera, pervenuta frammentaria, inoltre, egli rigetta l'accusa di 
aver sostenuto che il diavolo si sarebbe salvato (cfr. Rufino, De 
adulteratione librorum Origenis). 

14 Fozio, riportando questo scritto, tramanda quindici obie- 
zioni antiorigeniane che lo scrittore anonimo aveva addotto per 
confutarle. Qualcuna di esse sembra essere stata dedotta ad litte- 
ram o quasi dal testo del De principiis: cfr., ad esempio, le obie- 
zioni: 2 (= De principiis I, 2, 13); 13 (= De principiis I, 1, 8); 15 (= 
De principiis I, 2, 6). Sulla questione cfr. SIMONETTI 1968, p. 23. 

!5 Per l'accusa rivolta a Origene di sostenere la metensoma- 
tosi cfr. MARITANO 1999. 

!6 L'accusa contesta la dottrina della preesistenza, poiché 
implicherebbe una caduta generalizzata delle anime, ritenuta 
elemento di contraddizione con l'elezione particolare di alcune 
figure. Uno sviluppo significativo di questo punto è nelle opere 
di Didimo il Cieco, grazie alla teoria secondo la quale alcuni spi- 
riti assolutamente meritevoli (come quelli di Giovanni il Battista, 
Giacobbe, Geremia) si sarebbero incarnati per avere un ruolo di 
guida nei confronti delle altre anime, teoria adombrata nella for- 
mulazione stessa di questa accusa (n. 12). L’accenno contenuto 
nell'esposizione dell'accusa costituisce un’implicita e fuggevole 
risposta (quelle anime, in realtà, si incarnano per dare aiuto alle 
altre) all’aporia indicata dagli avversari di Origene, secondo cui 
la presenza di uomini eletti nell'Antico e nel Nuovo Testamen- 
to diviene incompatibile con la concezione di un peccato che 
coinvolge nella preesistenza le anime (cfr. PRINZIVALLI 20024, 
p. 209). 
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! L’opera è perduta; si conserva esclusivamente il I libro nella 
traduzione latina di Rufino, dedicata a Macario e composta nel 
397, nel contesto della polemica origeniana, quando Rufino fece 
ritorno a Roma; alla traduzione il vescovo di Aquileia aggiunse 
anche un’appendice intitolata De adulteratione librorum Orige- 
nis. Girolamo esprimerà dure critiche nei confronti della tradu- 
zione di Rufino, tra cui l'accusa di falsificazione. Cfr. SIMONETTI 
1992; AMACKER, JUNOD 2002, pp. 67-85. Panfilo fu uno dei di- 


scepoli più vicini a Origene, fu maestro di Eusebio di Cesarea, il 
quale in suo onore si faceva chiamare «figlio di Panfilo». La sua 
biografia ci è nota soltanto attraverso qualche riferimento pre- 
sente nella Historia ecclesiastica di Eusebio. 

? Cfr. Eusebio, De martyribus Palaestinae VII, 4-6. Il marti- 
rio di Panfilo è da imputare alla condanna dei cristiani pronun- 
ciata da Urbano, governatore della Palestina, il 5 novembre 307. 
Tutto il racconto foziano si presenta come una esaltazione del 
martirio e sembra accogliere la tradizione, affermata dallo stesso 
Panfilo, che vedrà l’ Alessandrino morto martire in età avanzata. 

3 Non è possibile definire con precisione come sia stato orga- 
nizzato il lavoro tra Panfilo ed Eusebio. In Historia ecclesiastica 
VI, 23, 4; 33, 4; 36, 4, Eusebio allude alla composizione dell’opera 
da parte di entrambi. I primi 5 libri furono scritti da Panfilo negli 
anni 308-309 e il sesto fu aggiunto dal solo Eusebio o da lui com- 
pletato sulla base del lavoro già avviato dal suo maestro. 

4 Panfilo fu condannato a morte e decapitato il 16 febbraio 
309 0 310. Cfr. la testimonianza di Eusebio, De martyribus Palae- 
stinae XI, 1-14. 

5 Potrebbe trattarsi di una allusione all’anonima apologia di 
Origene recensita da Fozio nel cap. 117. NAUTIN 1977, pp. 99- 
108, ipotizzò che in questo capitolo Fozio mettesse a frutto anche 
notizie provenienti da altre fonti, quali in primo luogo il libro VI 
della Historia ecclesiastica di Eusebio, il cap. 54 del De viris illu- 
stribus di Girolamo nella versione greca di Sofronio e la Historia 
christiana di Filippo di Side. Sulla biografia eusebiana di Origene 
cfr. NORELLI 2004. 

$ Riferimento alle persecuzioni di Settimio Severo contro la 
chiesa di Alessandria nel 202. Cfr. Eusebio, Historia ecclesiastica 
VI, 1-2. 

? È ripresa qui la metafora atletica adoperata da Paolo in 
1Cor 9, 24. Il tema del martirio fu molto caro ad Origene il quale 
nel 235, durante le persecuzioni di Massimino il Trace, scriverà 
lEsortazione al martirio, indirizzata al diacono Ambrogio e al 
prete Protocteto. 

* Il racconto dell’intervento della madre di Origene è pre- 
sente in Eusebio, Historia ecclesiastica VI, 2, 3-5, dove si narra 
che la madre nascose a Origene i vestiti per impedirgli di auto- 
denunciarsi ai persecutori e ricongiungersi con il padre Leoni- 
da. Per GRANT 1975, in questo punto Fozio avrebbe rielaborato 
l'episodio immaginando metaforicamente che Origene stesso si 
sia spogliato delle vesti (Amodvoacdai) per scendere nell'arena e 
lottare, ricollegandosi in questo modo al motivo del èpopov toò 
paptupiov. Su questa metafora cfr. anche cap. 258 n. 8. 

9 Nautin ritiene che si tratti della lettera autobiografica in- 
viata da Origene nel 233 ad Alessandro vescovo di Gerusalemme 
per porre fine alle ostilità nate a seguito della sua ordinazione 
presbiteriale per mano dello stesso Alessandro e di Teoctisto 
di Cesarea e citata da Eusebio, Historia ecclesiastica VI, 19, 11- 
14. Eusebio presenta il suo racconto su Origene come basato su 
lettere e ricordi degli amici di Origene con cui ha conversato; 
riferimenti ad altre lettere scritte da Origene sono in Historia ec- 
clesiastica VI, 36, 4; 39, 5. Cfr. NAUTIN 1977, pp. 19-24; NAUTIN 
1961, pp. 126-134. 

!° Cfr. Socrate Scolastico III, 7, 10 e IV, 27. 

* Il resoconto di Fozio sull’Apologia è prevalentemente bio- 
grafico; non compaiono infatti notizie di carattere dottrinale, 
sebbene sia noto, dalla traduzione di Rufino, che il I libro era in- 
teramente dedicato a questioni dottrinali. Il silenzio di Fozio può 
essere spiegato con la decisione di non associare il martire Panfi- 
lo alla difesa di un teologo come Origene, le cui idee erano state 
condannate nel V concilio ecumenico di Costantinopoli (553). 
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1 Le notizie qui fornite da Fozio sono presenti in Girolamo, 
De viris illustribus 54: Fozio però confonde il nome Teocteno, al- 
tro vescovo di Cesarea nominato da Eusebio, Historia ecclesiasti- 
ca VII, 28 e 30, 2, con Teoctisto, ugualmente vescovo di Cesarea. 

13 Questa frase suggerisce che Eusebio fosse in carcere con 
Panfilo, ma ciò non è attestato da nessuna fonte. NAUTIN 1977, 
p. 147, nota giustamente che sarà stato difficile che due prigio- 
nieri avessero a disposizione in cella gli strumenti per scrivere 
lApologia. 

14 Cfr. Eusebio, De martyribus Palaestinae XIII, 1-3. Non si 
può affermare con certezza che l’opera fosse dedicata ai martiri 
delle miniere di rame di Feno in Palestina, ma a essi fu senza 
dubbio inviata. I confessori delle miniere erano in gran par- 
te contrari alla teologia di Origene, ma il discorso di difesa di 
Panfilo è pronunciato davanti a un gruppo più ampio di fratres, 
apostrofati nell’esordio dell’Apologia, e chiamati a dirimere la 
controversia. Nell’ Apologia Panfilo ed Eusebio fornivano prezio- 
si dati biografici su Origene e confutavano le accuse a lui rivolte, 
in particolare da Metodio, attraverso la citazione di numerosi 
passi dalle sue opere. 

!5 Fozio attinge questa notizia di Pierio èv A\eEavépeia kai 
adtòg tposotnk®g didackaleiov dall’Apologia per Origene di 
Panfilo e non dall’Historia ecclesiastica di Eusebio, in cui questa 
informazione non è presente; sul silenzio di Eusebio cfr. PRIN- 
ZIVALLI 2003, p. 932. Di Pierio come maestro del didaskaleion 
Fozio parla anche all’inizio del cap. 119, 93a 34-33. Cfr. NAU- 
TIN 1977, p. 106. Sulla persistenza del didaskaleion alessandrino 
dopo Origene cfr. PRINZIVALLI 2003, p. 914. 

:6 Panfilo ed Eusebio lavorarono insieme per realizzare e 
diffondere numerose copie della Bibbia basate sugli Hexapla di 
Origene. Cfr. Patrologia I, p. 406. 
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* Fozio è la nostra unica fonte per questa notizia e a sua volta 
si serve della Historia christiana di Filippo di Side, recensita nel 
cap. 35 della Bibliotheca. In questo capitolo tramanda frammenti 
dell’opera di Pierio su cui cfr. G. FRITZ, s.v. Piérius, in DTC XII.2, 
1934, coll. 1744-1746; Patrologia I, pp. 376-378. 

? Cfr. A. MICHEL, s.v. Hypostase, in DTC VII.1, 1927, coll. 
370-437. 

3 Girolamo, De viris illustribus 76 cita il discorso Su Osea e 
afferma che fu pronunciato da Pierio «in vigilia Paschae»; si trat- 
ta infatti di una lunga omelia tenuta prima di Pasqua e dedicata 
all'introduzione al libro di Osea. La notizia è confermata anche 
da Filippo da Side, il quale cita il testo come Eig tiv àpyxiv Toò 
’Qonf e, in quello che resta della sua Historia christiana, cita altri 
due frammenti dell’opera di Pierio, di cui uno è tratto da una 
omelia sulla decollazione del Battista. Filippo di Side attribuisce 
a Pierio un Iepì tf] deot6KOv e una Vita di san Panfilo che Fozio 
invece sembra non conoscere. Cfr. DE BoOR 1888, p.171. 

4 Si tratta dei due cherubini d’oro collocati da Mosè per vole- 
re di Dio sull’Arca dell Alleanza, cfr. Es. 25, 18-21 e 37, 7-9. Per il 
sogno di Giacobbe e la stele cfr. Gen. 28, 11-19 e 35, 14-15. 

5 Vescovo nel 281-300. Cfr. A. AMORE, s.v. Theonas, in BSS 
XII, 1969, col. 354. 

5 In Eusebio, Historia ecclesiastica VII, 32, 27, Pierio è già 
lodato per qualità di questo genere. 

? Anche Filippo di Side sostiene che Pierio morì martire; al 
contrario Eusebio non dice nulla sulla sua morte. Le informazio- 
ni contenute in quest’ultimo paragrafo del capitolo foziano coin- 
cidono con quanto si legge in Girolamo, De viris illustribus 76, al 
quale si deve anche la notizia degli ultimi anni di vita trascorsi da 


Pierio a Roma, probabilmente per evitare le persecuzioni che ad 
Alessandria furono lunghe e molto dure. 
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! L’opera originale è perduta; ne possediamo una traduzio- 
ne latina e frammenti in greco, in armeno e in siriaco. Nume- 
rosi frammenti dell'originale greco sono conservati da Ippolito, 
Eusebio ed Epifanio e sono rinvenuti in alcuni papiri. Si veda 
RoussEAU, DOUTRELEAU 1965-1979 (in particolare vol. I, 1979). 
Sull’autore cfr. F. VERNET, s.v. Irénée, in DTC VII.2, 1923, coll. 
2394-2533; Patrologia I, pp. 255-279; R. AUBERT, s.v. Irénée, in 
DHGE XXV, 1995, coll. 1477-1479. 

? Gnostico del II sec., di origine alessandrina, su di lui si ve- 
dano G. BARDY, s.v. Valentin, in DTC XV.2, 1950, coll. 2497- 
2519 e Patrologia I, pp. 229-231. Ireneo parla di lui in Adversus 
haereses III’ 4, 3 e III, 15, 2. 

3 Cfr. At. 8, 9-24 e Patrologia I, p. 225. 

4 Cfr. Patrologia I, pp. 195-201. 

5 Cfr. Patrologia I, pp. 224-247. 

$ Eretici del II sec. Cfr. G. BAREILLE, s.v. Cainites, in DTC 
II.2, 1932, coll. 1307-1309. 

7 Questo sommario è piuttosto vago. F. VERNET, s.v. Irénée, 
in DTC VII.2, 1923, coll. 2400-2401, ha fatto un riassunto siste- 
matico dell’argomentazione di Ireneo. 

* Cfr. G. Bosio, s.v. Policarpo, in BSS X, 1968, coll. 985-989 e 
Patrologia I, pp. 76-80. 

? Papa dal 186 al 197. Cfr. F. SCORZA BARCELLONA, s.v. Vit- 
tore I, in Enc.Papi I, 2000, pp. 229-234. In occasione della con- 
troversia sulla Pasqua Ireneo scrisse diverse lettere sulla storia 
del primato del papa. 
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! L'identità di Ippolito, cui Fozio dedica anche il cap. 202, è 
tuttora controversa e oggetto di discussione. Su ciò si veda CA- 
STELLI 2012. La notizia di Ippolito discepolo di Ireneo ci è nota 
solo da Fozio ed è probabilmente influenzata dal fatto che anche 
Ireneo era autore di un trattato Contro le eresie, recensito da Fo- 
zio nel cap. 120. Sul personaggio cfr. È. AMANN, s.v. Hippolyte, 
in DTC VI, 1947, pp. 2487-2511; Patrologia I, pp. 421-459; E. 
PRINZIVALLI, s.v. Ippolito, in Enc.Papi I, 2000, pp. 246-257. 

? L'originale del Syntagma è per noi perduto. Lipsius 1865 
tentò di ricostruire il testo attraverso gli scritti di Ps.Tertulliano, 
De praescriptione 46-53, Epifanio, Panarion, e Filastrio di Bre- 
scia, Liber de haeresibus. 

3 Secondo Eusebio, Historia ecclesiastica VI, 23, è un valenti- 
niano convertito chiamato Ambrogio a prestare questo servizio. 
Cfr. G. BAaRDY, s.v. Origène, in DTC XI.2, 1932, p. 1491. 

4 La lettera in questione è perduta. Cfr. G. BARDY, sw. 
Origène, in DTC XI.2, 1932, p. 1504. 

5 Per questo profilo biografico di Ippolito Fozio avrà utilizza- 
to con molta probabilità l’opera di Sofronio, traduttore in greco 
del De viris illustribus di Girolamo, con cui il cap. 121 presenta 
delle evidenti analogie. Nel cap. 121 tuttavia Fozio ha operato 
una sovrapposizione di informazioni tra la biografia di Ippolito e 
quella di AuBpéotog, amico di Origene, testi che nel suo modello 
si presentavano contigui o già fusi. Su ciò si veda SCHAMP 1987a, 


pp. 307-311. 
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® «Raccolta di rimedi contro le eresie», citata anche col il tito- 
lo Haereses, è uno degli scritti più ampi di Epifanio di Salamina 
e particolarmente prezioso per le numerose citazioni letterarie 
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di fonti perdute. L'autore suggerisce dei rimedi per coloro che 
sono stati morsicati da serpenti velenosi, cioè dalle eresie, e mette 
a frutto fonti diverse come le opere di Ireneo e il Syntagma di 
Ippolito. L’opera è stata composta su richiesta, inviata per lette- 
ra, dei due vescovi di Celesiria, Acacio e Paolo, i quali invitano 
Epifanio a mettere per iscritto le sue conoscenze in materia di 
eresia, affinché anche altri possano trarne beneficio. Nella lettera 
di risposta (Pr., I, 1, 2), Epifanio illustra il titolo della sua opera: 
Ilavapiov eit’odv KIBWTIOV iatpikòv, che indica una «cassetta 
dei medicinali». Come testimoniano Fozio e altri autori bizantini 
(per esempio Giorgio Cedreno, Giorgio Monaco, Michele Glica 
e Niceforo Callisto Xanthopoulos), dal IX secolo in poi per l’o- 
pera di Epifanio il titolo è attestato anche al plurale: tà Havdpia. 
L'edizione di riferimento è HOLL 1915-1933. 

? Sull’autore e sulla sua opera cfr. P. NAUTIN, s.v. Épipha- 
ne (10), in DHGE XV, 1963, coll. 617-631; ALTANER 1977, pp. 
325-328, nonché PINI, ARAGIONE 2010, pp. 5-92. Il cap. 123 è 
dedicato da Fozio allo stesso autore. 

3 Si tratta delle filosofie pagane, di cui fa un breve resoconto 
DIELS 1879, pp. 587-593, il quale critica aspramente il compen- 
dio di Epifanio (pp. 175-177). Sulla setta dei Messaliani si veda il 
cap. 52 e cfr. É. AMANN, s.v. Messaliens, in DTC X.1, 1928, coll. 
792-795. 

4 Con il giudizio di Fozio sullo stile di Epifanio concordano 
anche gli studiosi moderni, cfr. MIRTO 2017, pp. 16-18. 
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! «Ancora della fede»: si tratta di un compendio di dogmatica, 
basato sulla Sacra Scrittura, che ha per oggetto i misteri principa- 
li della fede e presenta anche digressioni di carattere antieretico. 
In apertura il trattato offre una sinossi di notizie sulla vita del 
santo e in appendice contiene due professioni di fede (Simboli), 
il primo dei quali è il Simbolo battesimale della Chiesa di Sala- 
mina che fu adottato dal Concilio di Costantinopoli del 381 e 
divenne il Simbolo battesimale per l'Oriente; l’altro fu composto 
da Epifanio stesso. Cfr. RIGGI 1977. 
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1 I manoscritti presentano una lacuna in questo punto. Il 
genitivo toò aùtod (che riconduce il capitolo a Epifanio di cui 
Fozio ha parlato nei capp. 122-123) è una aggiunta del correttore 
A}. 
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! Apologista di lingua greca attivo nel II secolo, Giustino 
(100 ca.-162/168) nacque a Flavia Neapolis (oggi Sichem per gli 
Ebrei, Nablus per i Palestinesi) in Samaria. Egli stesso (Dialogus 
cum Tryphone 1-8) ci racconta di aver aderito a diverse correnti 
filosofiche prima di approdare al cristianesimo. Aprì infine una 
propria scuola di filosofia cristiana a Roma, dove attorno al 165 
subì il martirio (di cui restano gli atti in tre diverse redazioni, 
edite in MUSURILLO 1972, pp. 42-60). Fozio ci fornisce due di- 
versi elenchi di opere attribuite a Giustino, il primo probabil- 
mente derivante da lettura diretta, il secondo riconducibile in 
massima parte all'elenco fornito da Eusebio di Cesarea (Historia 
ecclesiastica IV, 18). Per un confronto tra i tre elenchi si veda- 
no POUDERON 2012 e POUDERON 2009, pp. 27-39. Lo studioso 
francese sostiene che nel primo elenco di opere lette da Fozio 
si possa individuare un corpus poi confluito in una più ampia 
selezione di opere apologetiche, per noi rappresentata dal codice 
Paris. gr. 450. 

? Si allude probabilmente alle due apologie tramandate, come 


molte delle opere attribuite a Giustino, dal solo codice Paris. gr. 
450 (MARCOVICH 1994; trad. it. GIRGENTI 1995), corrispondenti 
con ogni probabilità soltanto alla prima delle Apologiae citate da 
Eusebio. 

3 Pouderon riconosce qui con qualche incertezza la Cohorta- 
tio ad Graecos o in alternativa l’Oratio ad Graecos, opere pseude- 
pigrafe edite in POUDERON 2009, pp. 124-297, e in MARCOVICH 
1990, pp. 28-78; 109-130. 

4 Il riferimento è al Dialogus cum Triphone (MARCOVICH 
1997). 

5 Quest’opera, considerata spuria, ci è tramandata dallo stes- 
so codice Paris. gr. 450. È edita in CAC IV, pp. 100-222. SCHAMP 
19872, p. 295, preferisce vedere qui tre trattati differenti piuttosto 
che diverse questioni trattate in una sola opera. 

6 Si potrebbero qui individuare le serie di Quaestiones et re- 
sponsiones edite in CAC V. 

7Inizia qui un secondo elenco di opere di Giustino che rical- 
ca sostanzialmente quello fornito da Eusebio di Cesarea (Histo- 
ria ecclesiastica IV, 18). 

* L’identificazione di queste due apologie con quelle a noi 
giunte (ed. MARCOVICH 1994) non è pacifica. Eusebio infatti 
parla di due apologie, una ad Antonino Pio, ai suoi figli e al Sena- 
to e una al solo Marco Aurelio e attribuisce alla prima citazioni 
tratte da entrambe le apologie in nostro possesso. L’Apologia se- 
cunda, pur recando nella titolatura il solo Senato romano, risulta 
da elementi interni indirizzata anche ad Antonino e ai suoi figli. 
È verisimile che qui Fozio alluda a quest'opera conservata, men- 
tre la seconda apologia a Marco Aurelio citata da Eusebio ci resti 
ignota. 

° Quest'opera, insieme a quella Sulla natura dei demoni e alla 
Confutazione si può individuare nelle Oratio ad Graecos, Cohor- 
tatio ad Graecos e De monarchia (POUDERON 2009 e MARCO- 
VICH 1990). 

1° Quest'opera è perduta. 

!! Di uno scritto di Giustino Contro Marcione ci parlano Ire- 
neo di Lione (Adversus haereses IV, 6, 2) ed Eusebio (Historia 
ecclesiastica IV, 11, 8). 

1° Si tratta forse del oèvtaypa katà taoov tOv yeyevnpévwv 
aipéoewv di cui Giustino parla in Apologia I 26, 8 e a cui allu- 
de Eusebio in Historia ecclesiastica IV, 11, 10. È possibile che 
il Contro Marcione rappresentasse una parte di quest'opera più 
ampia. 

13 Della rivalità tra Giustino e Crescente ci parlano lo stesso 
Giustino (Apologia secunda 3, 8), Taziano (Oratio ad Graecos 19) 
ed Eusebio (Historia ecclesiastica IV, 16). 
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1 Le epistole inviate alla comunità cristiana di Corinto, attri- 
buite a Clemente, vescovo di Roma dal 92 al 100 (già ricordato 
da Fozio nei codici 112-113), godettero di grande fortuna nella 
Chiesa dell’antichità. Cfr. la recente e dettagliata messa a punto 
di P.F. BEATRICE, s.v. Clemente Romano (Lettere di), in NDPAC 
I, 2006, coll. 1073-1077. 

? L'edizione di riferimento della prima Epistola ai Corinzi 
(databile al 96-98 d.C) è in JAUBERT 1971. 

3 Cfr. 1Cor. 20, 8, dove Clemente interpreta così, con un ri- 
ferimento a mondi posti al di là dell’oceano, una citazione di Gb. 
38, 11. 

41Cor. 25, 2. 

5 1Cor. 36, 1. 

6 Tale epistola, generalmente considerata spuria (sembra 
trattarsi in realtà di una predica, peraltro piuttosto antica e diffi- 
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cilmente databile dopo la metà del II sec.), si legge in BIHLMEYER, 
SCHNEEMELCHER 1970, pp. 71-81. 

7 La Lettera ai Filippesi di Policarpo vescovo di Smirne (m. 
167), conservata parzialmente in greco e integralmente in tradu- 
zione latina, si legge in BIHLMEYER, SCHNEEMELCHER 1970, pp. 
114-120. Si tratta dell’unico testo superstite di quest’autore, sul 
quale vd. almeno P. NAUTIN, s.v. Policarpo, in NDPAC III 2008, 
coll. 4211-4213. 

# Si tratta di Ignazio vescovo di Antiochia, che fu condotto a 
Roma verso il 110-111 e lì probabilmente subì il martirio, anche 
se non vi era certezza in materia (come dimostra la stessa richie- 
sta di informazioni rivolta da Policarpo, che lo aveva conosciuto 
personalmente, ai Filippesi). Su di lui, cfr. almeno P. NAUTIN, 
s.v. Ignazio di Antiochia, in NDPAC II 2007, coll. 2514-2516. 
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® Come fa notare HEIKEL 1902, p. xLv, il capitolo foziano 
restituisce il titolo corretto della Vita Constantini, in quanto ne 
mette in evidenza il carattere di elogio. L’autenticità di questo 
testo è stata oggetto di discussione, cfr. CAMERON, HALL 1999, 
pp. 1-53 e DAINESE 2013. Una recente edizione critica della Vita 
è in WINKELMANN, PIETRI, RONDEAU 2013. 

? Sul delicato tema del battesimo di Costantino si veda supra 
cap. 88 n. 20. 

3 Significativa è qui la considerazione del patriarca sulla trat- 
tazione da parte di Eusebio della questione ariana e del concilio 
di Nicea. Allo storico ecclesiastico viene rimproverata una nar- 
razione asettica di questi eventi, dal momento che Eusebio non 
prende posizione nei confronti della dottrina ariana, non lascia 
intendere quale sia la sua opinione in merito, se la ritenga giusta 
o sbagliata e lo stesso evento del concilio di Nicea è trattato in 
maniera un po’ più circonstanziata solo perché funzionale alla 
narrazione delle gesta di Costantino, in quanto il sinodo fu con- 
vocato da lui. Cfr. MUEHLBERGER 2015, p. 12. 

4 AJ concilio di Nicea Eusebio dedica il libro III della Vita 
Constantini. 

5 Fozio rimprovera a Eusebio la mancanza di una presa di 
posizione non solo nei confronti della questione ariana, di Ario, 
di Atanasio e di Eustazio di Antiochia (vittima della reazione 
antinicena), ma anche su questioni dogmatiche. Per i disordini 
esplosi ad Antiochia dopo la deposizione del vescovo Eustazio, 
ad esempio, Eusebio, Vita Constantini III, 59-62, è fonte quasi 
unica, ma non molto utile, data la consueta genericità dei suoi 
resoconti. Su Atanasio, Eustazio e la reazione antinicena si veda 
SIMONETTI 1975, pp. 100-134. 
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* Quel poco che sappiamo della biografia di Luciano, nato 
verso il 120 d.C. a Samosata (Siria), si ricava dai pochi riferi- 
menti sparsi nell'opera stessa: intraprese la carriera di retore, 
divenne maestro in materia e brillante conferenziere itinerante 
(fu nell’Occidente latino, in Italia e in Grecia, in Egitto); giunse 
a Roma probabilmente nel 159 e l’anno seguente si occupò di 
approfondire le sue conoscenze filosofiche ad Atene; funzionario 
imperiale in Egitto (forse tra il 171 e il 175), morì sicuramente 
dopo il 180. Sotto il suo nome si conservano ottanta opere, di 
varia natura e di diversa estensione, alcune delle quali probabil- 
mente o certamente spurie. Della vasta produzione di Luciano, 
oltre alla novella Lucio o l'asino - compresa all’interno del corpus 
lucianeo (ma ritenuta non autentica) e passata in rassegna nel 
capitolo seguente (129) -, Fozio mostra di conoscere anche le 
Storie vere in conclusione del capitolo su Antonio Diogene (cfr. 


infra cap. 166, 111b 35-36) e nell’epistula 105 sembra «aver co- 
noscenza diretta del Timone lucianeo» (TOMASSI 2011, pp. 101- 
102). Cfr. MATTIOLI 1980, pp. 11-14, e BOMPAIRE 1981, pp. 84- 
85. È interessante notare come Fozio si astenga da qualunque 
considerazione di ordine morale su Luciano - responsabile di 
aver fatto riferimento ai Cristiani in termini non certo lusinghie- 
ri (tali critiche gli valsero numerosi convicia da parte dei copisti: 
se ne veda un elenco in RABE 1906, p. 336) - di cui apprezza 
lo stile eccellente e la capacità di prendersi gioco della stoltezza 
della religione e della cultura pagane. 

? Nel codice A, una mano correttrice (siglata A?), assegnata 
al sec. XI o più verosimilmente XII (vd. ZoRz1 1989, pp. 245-246, 
252-253), aggiunge alle letture lucianee di Fozio un altro dialogo: 
dopo étalpikoi diaXoyor didgopor, infatti, nel margine sinistro 
(£. 931), con apposito segno di richiamo, è aggiunto kaì Be@v 
diiovyor («e i Dialoghi degli dei»); alla stessa mano si deve anche 
l'aggiunta in interlinea di mepì prima di dlapopwv èroféoewv, 
«su svariati argomenti» (per questa forma risultante cfr. cap. 192, 
1572 11-12). 

3 È possibile che l’espressione xevov Sotaopatwv peotov 
serbi memoria di un ben noto passo dell’Elettra euripidea (il 
dibattito sulla vera nobiltà, edyÉvera, che prescinde dalle condi- 
zioni sociali) in cui Oreste ammonisce (Electra 383-384): «Non 
penserete di aver senno, voi che vagate pieni di vuoti pregiudizi 
(kevov Sotaopatwv / TANperc) e giudicate gli uomini dalle com- 
pagnie e i nobili dai costumi?» (trad. O. Musso). 

4 Per una simile annotazione, che presuppone una lettura dei 
testi ad alta voce, cfr. supra cap. 87 (Achille Tazio) n. 4. 

5 L’epigramma che segue è una vera e propria Buchaufschrift 
(componimento posto in testa ad un’opera), del tipo p.es. degli 
‘epigrammi al lettore’ del libro IX dell’Antologia Palatina (nr. 
186, Antipatro di Tessalonica sulle opere di Aristofane; nr. 190, 
anonimo sulla Conocchia di Erinna; nr. 191, anonimo sull’Ales- 
sandra di Licofrone; nr. 199, anonimo sull'opera di Oribasio; nr. 
202, Leone il Filosofo sull’opera di astronomia di Teone e di ge- 
ometria di Proclo; nr. 203, con intestazione «Fozio, patriarca di 
Costantinopoli, per altri Leone il Filosofo», sul romanzo di Achil- 
le Tazio [cfr. supra cap. 87 n. 1]; nr. 205, Artemidoro su i poeti 
bucolici). Nella Bibliotheca s'incontra un’altra Buchaufschrift in 
conclusione del capitolo 186 (Conone): nello stesso teùyog in cui 
si trovano le Narrazioni di Conone, Fozio può leggere anche un 
BipAidapiov di Apollodoro che si intitola BBX1001]KN e presenta 
un ériypapypa di sei versi destinato al lettore dell’operetta (cfr. in- 
fra cap. 186, 142b 9-14). Quanto invece all’epigramma trascritto 
in questo capitolo della Bibliotheca (due distici), esso non spetta 
a Luciano, come pure molti altri epigrammi, tutti spuri, che si 
conservano sotto il suo nome nell’Antologia Palatina (cfr. Mac- 
LEOD 1987, pp. 411-431). Quanto a modelli e motivi ispiratori di 
questi versi, per il tono sapienziale e la movenza iniziale si può 
vedere l’ériypappa citato nelle Verae historiae II, 28 (Aovxiavòg 
TAde TAvta giXog paxdpeooi Beoiorv / eidé te Kai mAliv MAE 
gAnv és matpida yaiav); per il secondo emistichio del primo 
verso si veda Odyssea II, 188 taraid te TOMMA te eiSW6 (nella 
stessa sede metrica). Fozio non è testimone unico di questi ver- 
si, come talora si ripete: essi si trovano anche in alcuni codici 
lucianei recentiores appartenenti alla cosiddetta classe y. In par- 
ticolare, nel Laurenziano Conv. soppr. 77 (la cui pars recentior, 
siglata @ nelle edizioni, si data al XIV sec.), e nei suoi apografi, 
l’epigramma si trova in margine al principio del Phalaris (£. 5v), 
dunque nella stessa collocazione che questi versi dovevano forse 
avere nel codice a disposizione di Fozio (la cui descrizione si apre 
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appunto col Falaride); in altri recentiores si trova invece dopo il 
Cataplus (cfr. MARQUIS 2013, p. 26). 

6 L'apparato critico di Henry è carente per questi versi e non 
dà ragione della effettiva situazione testuale (HENRY, II, p. 103): 
si vedano testo e apparato critico in HAGG 1976, p. 51, cui si rin- 
via anche per i problemi testuali. Si noti che la situazione testuale 
di questi distici è il risultato dell’opera di correzione della mano 
A? (cfr. supra n. 2), che tra l’altro ristabilisce le quantità metriche 
assenti nella redazione di A. In particolare, si dovrà almeno nota- 
re qui che al primo verso #ypaya (stampato da Bekker e Henry) è 
falsa lectio diffusasi negli studi moderni e non trova alcun riscon- 
tro nei codici foziani (né in A, né in M e neppure nei codici lucia- 
nei), nei quali si legge chiaramente #ypaye (come correttamente 
stampava nell’editio princeps HOESCHEL, col. 165; SCHOTT, p. 
117, traduceva scripsi, versione poi mantenuta a fronte di &ypaye 
in HOESCHEL, SCHOTT 1611, col. 309); éypaya sarebbe pertanto 
il risultato di una congettura insinuatasi nel testo delle edizioni 
moderne della Bibliotheca (risalente a J.Ph. d’Orville secondo 
HiGG 1976, p. 51, ma già presente nell’editio princeps lucianea 
del 1496 secondo MACLEOD 1987, p. 411; 0 forse nata per influs- 
so e adeguamento alla versione di Schott?); ad ogni buon conto, 
la scelta tra éypaya o éypaye non incide sulla pseudo-questione 
della paternità lucianea di questi versi, chiaramente spuri (cfr. 
BALDWIN 1976, p. 320). Quanto al manoscritto compulsato da 
Fozio, è possibile che esso fosse testualmente vicino alla tradizio- 
ne della cosiddetta classe y dei codici lucianei: comune è infatti la 
presenza dell’epigramma (cfr. supra n. 5), la presenza dell’Asinus 
(di cui Fozio discute nel cap. 129 e che leggeva probabilmente 
nello stesso codice) e la forma del titolo dAnd@v dim ynpotwv per 
le Storie vere (cfr. infra cap. 166 n. 19). Per uno status quaestionis 
in merito al codice di Luciano di cui disponeva Fozio e una nuo- 
va ipotesi stemmatica cfr. MARQUIS 2013, pp. 23-28. 

7 L’epigramma è qui presentato nella versione rimata di Lui- 
gi Settembrini (SETTEMBRINI 1862, p. 363), il quale tradusse l’in- 
tera opera lucianea durante gli anni di carcere nell’isola di Santo 
Stefano (1853-1858). 
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* È opinione prevalente (l'ipotesi risale a BÙRGER 1887) che 
l’opera perduta di Lucio di Patre sia stata la fonte delle Meta- 
morfosi ovvero Asino d’oro di Apuleio (il quale vi avrebbe attinto 
direttamente per la trama principale e per molti dettagli) e della 
novella Lucio o l’asino (cui farà riferimento più avanti Fozio in 
questo capitolo: cfr. infra n. 3): per un’edizione sinottica del testo 
greco della novella e di quello latino apuleiano vd. van THIEL 
1971-1972, II, pp. 1-245. Sulla complessa questione dei rapporti 
e delle priorità fra tali testi e le Metamorfosi si può vedere il punto 
di MASON 1994, pp. 1700-1701. 

? Sul concetto di dolcezza (yAvkbtns) cfr. GRAVERINI 2007, 
cap. 1 (Una poetica ‘dolce’), spec. pp. 48-49. 

3 Questa breve novella è trasmessa nel corpus delle opere di 
Luciano (la cui paternità è messa in discussione dai moderni) 
con il titolo Aobktog i'Ovog: nel codice Vat. gr. 90 (sec. IX ex.-X 
in.), uno dei più antichi e autorevoli testimoni dell’opera lucia- 
nea, questo scritto è seguito dalla subscriptio (£. 173v) Aoviiavod 
éritopi) tOv Aovxiov Metapopgpéoewv (cfr. VAN THIEL 1971- 
1972, II, p. 245), sulla base della quale si ritiene che esso sia epi- 
tome parziale dei perduti libri di Lucio di Patre. Occorre nota- 
re, inoltre, che nel testo foziano la forma trasmessa del titolo è 
Lucis (Aodxic), talora inopportunamente normalizzata in Lucio 
(Aoùktog): diversamente da quanto registra in apparato critico 


MACLEOD 1974, p. 276, la forma Aoòkig non è testimoniata dal 
codice Vat. gr. 90 (classe y). 
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1 Si tratta di Damascio, filosofo neoplatonico, ultimo sco- 
larca dell’Accademia di Atene (chiusa da Giustiniano nel 529), 
nato a Damasco intorno al 460 e morto dopo il 538. Alla sua 
Vita di Isidoro Fozio dedica i codici 181 e 242 (vd. infra). Sui 
libri perduti di cui tratta brevemente questo capitolo, cfr. le acute 
osservazioni di STRAMAGLIA 1999, spec. pp. 67-70, 108, e l'ampia 
trattazione di IBANEZ CHACÒN 2008. In questa sede non sono 
state accolte le proposte di emendazione di Asmus, recentemen- 
te rivalutate da Stramaglia, che normalizzano radicalmente i ti- 
toli disomogenei dei quattro logoi damasciani. 

? Così traduciamo, secondo la consuetudine, il greco 
kegdAara, anche se IBANEZ CHACÒN 2008, p. 323 segnala come 
sarebbe preferibile intendere «estratti». 

3 Sembra opportuno tradurre così il greco rompata, anche 
se IBANEZ CHACÒN 2008, pp. 323, 325 preferirebbe intendere il 
titolo come «Trescientos cincuenta y dos extractos de poemas 
sobre maravillas». 

4 Questa particolare sezione richiama molto da vicino i 
primi capitoli superstiti del Ilepì davpaciwv di Flegonte di 
Tralle, altro testo paradossografico sopravvissuto in un codex 
unicus appartenente alla cosiddetta ‘collezione filosofica’, pro- 
babilmente derivante da biblioteche di ambiente neoplatonico. 
Secondo STRAMAGLIA 1999, p. 108, anche quest'opera di Da- 
mascio, in cui il filosofo forse raccolse anche storie che aveva 
appreso dal proprio maestro Teone, poteva far parte della me- 
desima ‘collezione filosofica’. Cfr. in ultimo BRACCINI, Scorso- 
NE 2013, pp. LXVII-LXIX. 
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! Si tratta di un’opera andata perduta. 
? In due scolii, uno a Pindaro (Olympia 3, 52), l’altro alle 
Chiliades di Giovanni Tzetzes (4, 97), Amintiano è considerato 
autore di un IIepì &\epavtwv. 


132. 133. 134. 135 

! L'identità di tale sofista, di cui nessuno scritto è soprav- 
vissuto, resta problematica. L’identificazione proposta da W. 
STEGEMAN, s.v. Palladios (2), in RE XVIII.2, 1949, col. 202, con 
il sofista omonimo, originario di Metone e vissuto al tempo di 
Costantino, di cui vi è menzione in Suida (n 35 Adler), è pro- 
babile. Stando al lessico bizantino, il nostro sofista sarebbe stato 
autore, oltre che di discorsi vari, anche di uno scritto Iepì t@òv 
Tapà Pwpaiog goptov. 

? Del celebre sofista Aftonio, che fu allievo di Libanio, resta 
solo una raccolta di Proginnasmi (edizione recente, con tradu- 
zione francese e commento, in PATILLON 2008, pp. 112-162). 
A nome di Aftonio è trasmessa altresì una raccolta di quaranta 
favole esopiche (edizione in HAUSRATH, HUNGER 1959, pp. 133- 
151): esse restano, però, di incerta attribuzione. 

3 Non vi sono elementi sufficienti per poter identificare tale 
sofista con Eusebio, oratore di Emesa (300 ca. - 359), sopran- 
nominato Pittacas (cfr. Ammiano Marcellino XIV, 7, 18), così 
come vorrebbe W. ScHMID, s.v. Eusebios (37), in RE VI, 1907, 
col. 1445 (vd. P.MARAVAL, R. GOULET, s.v. Eusèbe dit ‘Pittacas’, 
in DPhA III, 2000, p. 356). Potrebbe trattarsi anche del sofista 
Eusebio, originario di Alessandria e allievo di Proeresio, men- 
zionato in Eunapio, Vitae sophistarum 10, 7, 10 Giangrande (si 
tratterebbe, secondo PENELLA 1990, p. 89, dello stesso Eusebio, 
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fratello del sofista Alessandro, discepolo di Giuliano di Cappa- 
docia, attestato in Suida a 1128, 8 Adler). Un oratore Eusebio è 
menzionato da Sinesio in Epistulae 116 Garzya. 

4 Sofista del tutto sconosciuto. L’identificazione proposta in 
tempi passati con il filosofo Massimo d’Efeso è del tutto arbi- 
traria. 
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! Quest'opera (CPG 5215) di Cirillo di Alessandria (cfr. su- 
pra cap. 16 n. 1), anteriore al 429, è intitolata Libro dei tesori sul- 
la santa e consustanziale Trinità CH pip\oc tOv Oncavpov nepì 
Tfs diyiag kai dpoovoiov tpiadoc), in quanto l’autore asserisce 
di avervi tesaurizzato una gran quantità di scienza teologica (PG 
LXXV, 12d: Onoavpòs dè to Pipiiw Svopa, to v ÉXovii TOv 
Oeiwv Bewpnuatwv TeONOavpiopéevnv év gavt@ Tv mndbv). 
Nel Libro dei tesori, che al pari dei Dialoghi sulla santa Trinità 
(CPG 5216) è orientato «alla confutazione dell’arianesimo e ad 
una esposizione esauriente e conclusiva del dogma trinitario» 
(CATALDO 1992, p. 10), Cirillo procede presentando le obiezio- 
ni degli avversari che poi confuta con gli strumenti della logica 
(sillogismo, riduzione all’assurdo etc.). Su Cirillo cfr. anche capp. 
49 e 169. 

? Sulla chiarezza nello stile di Cirillo cfr. infra cap. 169 n. 3. 
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® Eunomio, cui Fozio riserva due schede (questa e la succes- 
siva: cap. 138), vescovo di Cizico dal 360, era un convinto asser- 
tore dell’eresia ariana, di cui fu uno dei massimi esponenti, più 
in particolare di quella forma radicale definita ‘anomeismo’ (gr. 
àvépotos, ‘dissimile’), per la quale la natura del Padre era diver- 
sa da quella del Figlio; per la vicenda biografica vd. SIMONETTI 
1975; PP. 379-454; per una sintesi del suo pensiero vd. MORE- 
SCHINI 2013, pp. 735-744. Questo capitolo foziano si sofferma 
sull’Apologeticon ovvero Apologia I (CPG 3455), in cui per la 
prima volta Eunomio espone le sue tesi presentate al concilio di 
Costantinopoli del 360 (testo in VAGGIONE 1987, pp. 1-75; SE- 
sBOUÉ, DE DURAND, DOUTRELEAU 1982, pp. 231-299; trad. it. in 
NEGRO, CIARLO 2007): contro questo scritto, Basilio di Cesarea, 
presente al Concilio, compose (364) il Contra Eunomium (CPG 
2837). A Basilio Eunomio rispose quindi con l’Apologia apolo- 
giae ovvero Apologia II, di cui Fozio tratta nel capitolo seguente 
(cfr. cap.138 n. 1); a quest'ultima opera, morto nel frattempo Ba- 
silio, rispose Gregorio di Nissa con un nuovo Contra Eunomium 
(CPG 3135; GNO I-II; trad. it.in MORESCHINI 19942). Quanto al 
contenuto del presente capitolo, analogie lessicali e concettua- 
li evidenziano la dipendenza di Fozio dal Contra Eunomium di 
Gregorio di Nissa (su cui cfr. supra cap. 6), oltre che da alme- 
no un’altra fonte non identificata, che contamina liberamente, 
e ancora dal Contra Eunomium di Basilio (su cui cfr. supra cap. 
5); sui rapporti con queste fonti si veda l’accurata disamina di 
BEVEGNI 2000, e SCHAMP 19872, pp. 320-321, 326-327; ed ora 
RONCONI 2015, pp. 208-209. Per Eunomio e l’opera superstite 
cfr. VAGGIONE 1987 € VAGGIONE 2000. 

? Anche a giudicare dal testo lasciato in sospeso in questo 
punto (omissione del titolo), si dubita della effettiva possibilità 
che Fozio avesse letto questo libretto di Eunomio: «close parallels 
show that Photius took this paragraph, which is mostly polemic 
against Eunomius and does not resemble Photius’ usual style, 
from Book I of Gregory of Nyssa's Against Eunomius, reviewed 
in codex 6» (TREADGOLD 19802, p. 64). Comunque si giudichi, 
la presenza di questa lacuna in entrambi i testimoni primari, i 
codici marciani A e M, induce a pensare che «essa fosse presente 


nell'originale (o nell’archetipo) dell’opera» (BEVEGNI 2000, p. 48 
n. 11). 

3 L'immagine rinvia a Sal. 137, 8-9, ma Fozio sembra ripren- 
derla da Gregorio di Nissa (Contra Eunomium I, 1, 7) con altri 
particolari e con libertà (sul piano lessicale, ma anche testuale: 
attribuisce infatti a Basilio ciò che Gregorio ascrive a se stesso): 
«Quella creatura fu allattata e scaldata da tutti quelli che parte- 
cipavano alla medesima rovina di Eunomio; noi, invece, a causa 
della beatitudine che ci proviene dalla profezia (“Beato chi affer- 
rerà e schiaccerà i tuoi figli contro la roccia”), una volta che giun- 
se nelle nostre mani, volevamo afferrare questo scritto incapace 
di parlare e schiacciarlo contro la roccia, quasi fosse uno dei figli 
di Babilonia - e la roccia è Cristo, vale a dire la parola di verità» 
(trad. C. Moreschini). 
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1 Si tratta della perduta Apologia apologiae (ArtoXoyia drèp 
amodoyiac) ovvero Apologia II (CPG 3456; testo in VAGGIONE 
1987, pp. 77-127): cfr. supra cap. 137 n. 1. Come per il prece- 
dente capitolo (anch’esso dedicato a Eunomio), anche per que- 
sto sembra che Fozio debba molto alla sezione introduttiva del 
Contra Eunomium di Gregorio di Nissa (spec. I, 6-7): per i debiti 
concettuali e lessicali contratti da Fozio col testo di Gregorio vd. 
BEVEGNI 2000, p. 64. Si è discusso molto se Fozio abbia davvero 
letto le opere eunomiane recensite nei capp. 137 e 138: pur ri- 
levando i debiti contratti con Gegorio, non escludono del tutto 
questa possibilità BEVEGNI 2000, p. 47 n. 8, e SCHAMP 19872, pp. 
330-331; ma di altro avviso, per esempio, è TREADGOLD 19804, p. 
64 (cfr. supra cap. 137 n. 2); tutta la questione è ora riesaminata 
da RONCONI 2015, pp. 208-209. 

? L'espressione toXAdig [...] ét®v 6\vumadac vale esatta- 
mente «molte olimpiadi di anni»: l’impiego di questo computo 
cronologico tipicamente pagano non spetta a Fozio, ma si deve 
ancora una volta alla fonte, Gregorio di Nissa (Contra Euno- 
mium] I, 13): vd. BEVEGNI 2000, pp. 65-66. 

3 Come era accaduto per l’Apologia I: cfr. supra cap. 137. 

4 Su questa interpretazione in chiave ‘positiva’ del mito di 
Crono (che, in questo caso, inghiottirebbe al fine di proteggere) e 
sulla conoscenza e rielaborazione della mitologia pagana da par- 
te di Fozio, vd. BEVEGNI 2000, pp. 67-72. 

5 Il riferimento è a quanto trattato ai capp. 4 (Teodoro di 
Mopsuestia), 5 (Sofronio), 6 e 7 (Gregorio di Nissa) della Bi- 
bliotheca: nei primi sei capitoli le opere sono recensite sotto il 
titolo comune èrèp Baordeiov katà Eùvopiov. Quanto al valore 
e all'importanza di questo rinvio interno da parte di Fozio, vd. 
BEVEGNI 2000, pp. 66-67. 

‘ È possibile - come ha notato BEVEGNI 2000, p. 65 e n. 71 
- che in questa immagine vi sia una reminiscenza evangelica di 
Mt. 23, 27. 

7 Comincia in questo punto un ampio e dettagliato giudizio 
sullo stile di Eunomio, che rappresenta «senza dubbio uno dei 
giudizi più curati, articolati e penetranti dell'intera Bibliotheca» 
(BEVEGNI 2000, p. 63): esso non riguarda solo l’opera presa in 
considerazione in questo capitolo (Apologia II), ma probabil- 
mente anche quella trattata nel capitolo precedente (Apologia 
1), giacché i due capitoli, 137 e 138, sono strettamente legati tra 
loro, «così intimamente da costituire, di fatto, un unico e unita- 
rio capitolo su Eunomio e le sue opere. Fozio, in altre parole, ha 
redatto due schede distinte, ma le ha intese come un tutt'uno» 
(ivi, p. 73). 

# ‘Ditirambico’ ha qui valore peggiorativo e si riferisce ad 


519 


uno stile pomposo e ridondante: cfr. Dionisio di Alicarnasso, De 
Thucidide 29, 4, e Epistula ad Pompeium 2, 2. 

° Per é&kkpotog, ‘aspro’, cfr. THGL IV, s.v., col. 460, e quanto 
osservato supra cap. 94 n. 4. 

1° «Questa è un'ottima indicazione della sensibilità dei Bi- 
zantini nei confronti del suono delle parole e fa pensare che la 
lettura ad alta voce fosse ancora una prassi comune a Bisanzio 
così come lo era stata nel mondo antico» (WILSON 1990, p. 188); 
cfr. anche supra cap. 87 n. 4. 

!® Dall’espressione péypt teccapdkovta si evincerebbe che 
«Fozio aveva letto le prime quaranta lettere di una raccolta più 
ampia e poi aveva smesso» (WILSON, BEVEGNI, p. 250 n. 2). 
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*I capp. 139. 140 si presentano accorpati nel Marc. gr. 450: 
le cifre p\0' pp’ [139 140] compaiono insieme nel margine si- 
nistro del f. 95r, in corrispondenza dei primi righi del capitolo 
che esamina il Commento all’Ecclesiaste e al Cantico dei Cantici 
di Atanasio (98a 22-29); segue il capitolo numerato ppa' [141], 
dedicato ai cinque libri del Contro Ario e i suoi dogmi del medesi- 
mo autore (98a 30-98b 7); infine, il capitolo numerato ppf' [142] 
contiene le Omelie sull’Esamerone di Basilio e i Discorsi morali 
dello stesso autore (98b 8-27). Invece, nel Marc. gr. 451 (ff. 71v- 
721) figura una diversa ripartizione dei capitoli: la trattazione 
congiunta del Commento all’Ecclesiaste e al Cantico dei Cantici 
di Atanasio è numerata con la sola cifra p\0' [139] (98a 22-29), 
mentre il numero pp' [140] è attribuito al capitolo in cui è sche- 
dato il Contro Ario (98a 30-98b 7); inoltre, il capitolo in cui sono 
recensiti i due scritti di Basilio (98b 8-27) reca una numerazio- 
ne accorpata, pua' pup' [141. 142]. Bekker e Henry seguono M 
per i capitoli su Atanasio (numerati rispettivamente 139 e 140), 
mentre si discostano da M per Basilio e scindono la trattazione 
in due capitoli distinti, corrispondenti ai capp. 141 (98b 8-23) e 
142 (98b 24-27). Dal cap. 143 la numerazione dei capitoli nei due 
Marciani torna a coincidere e così nelle edizioni moderne. [M.R. 
ACQUAFREDDA] 

! Il commento qui menzionato è andato perduto, fatta ecce- 
zione per pochi frammenti scoperti nelle catene e stampati nell’e- 
dizione benedettina (PG XXVII, 1347-1350). Su Atanasio e sugli 
scritti apologetici cfr. supra cap. 32. 
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* Sull’organizzazione dei capp. 139-142, cfr. supra cap. 139, 
nota introduttiva (*). 

è Quest'opera, a noi pervenuta, è costituita non da cinque, ma 
da quattro libri, l’ultimo dei quali è considerato di dubbia autenti- 
cità (cfr. Patrologia II, pp. 30 sg.). Si tratta dello scritto dogmatico 
più importante di Atanasio: l’autore vi riassume la dottrina aria- 
na, confutando le argomentazioni ariane più comuni e condan- 
nando l’esegesi ariana di importanti passi biblici, ma, soprattutto, 
respinge l’asserzione secondo cui il Verbo non sarebbe della stes- 
sa natura del Padre e difende il principio della consustanzialità (su 
questo scritto, vd., in particolare, KANNENGIESSER 1983). 
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* Sull’organizzazione dei capp. 139-142, cfr. supra cap. 139, 
nota introduttiva (*). 

! I capitoli 141-144 sono dedicati alle opere di Basilio (330- 
379), vescovo di Cesarea in Cappadocia e primo dei grandi Padri 
della Chiesa, nonché fondatore dell'ordine dei monaci basiliani. 
Tutti gli scritti recensiti in questi capitoli sono conservati e stam- 


pati in PG XXIX-XXXII. Anche il cap. 191 della Bibliotheca è 
dedicato a Basilio. 

? Sono 9 omelie che commentano i sei giorni della creazio- 
ne (per il testo, si rinvia alla edizione di GIET 1950 e a quella di 
NALDINI 2001). 
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* Sull’organizzazione dei capp. 139-142, cfr. supra cap. 139, 
nota introduttiva (*). 
* Si tratta delle Regole morali: il testo è stampato in PG XXXI, 
699-870. 
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! Di Basilio ci è pervenuta una raccolta di 366 lettere, impor- 
tante testimonianza storico-culturale in quanto ricche di notizie 
sulla vita e sul pensiero dell’autore, oltre che sulla storia della 
Chiesa. Della raccolta fanno parte anche le 3 lettere canoniche, 
che riguardano le regole della penitenza. Per il testo si segnalano: 
COURTONNE 1957-1966; FORLIN PATRUCCO 1983. 

? Infatti in Epistulae II, 44 (207) Fozio inserisce il nome di 
Basilio nel canone degli epistolografi greci indicati come modelli 
degni di imitazione. 
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! Di quest'opera Fozio tratta più diffusamente nel cap. 191. 

? Il termine éupdoeoi è di difficile interpretazione: Schott 
traduceva indicationibus; Henry sommaires; ma, probabilmen- 
te, sulla scorta del capitolo 191, 153b 36-38, va inteso nel senso 
di «concise note esplicative a passi difficili delle Scritture» (così 
WILSON, BEVEGNI, p. 252 n. 3 e p. 326). 
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* Si inaugura con questo una serie di capitoli — dal 145 al 158 
- tematicamente omogenei, dedicata ai lessicografi, l’ultimo dei 
quali, Frinico l’Arabo, trattato da Fozio più approfonditamente 
(cfr. infra, commento ad loc.). Si tratta di una di quelle sezioni 
della Bibliotheca, in cui gli autori e le opere sono presentate in 
successione, sulla base di un’affinità contenutistica: si vedano an- 
che, in analogia e a mero titolo di esempio, i blocchi di capitoli 
186-190 con mitografi e paradossografi, i gruppi di capitoli dedi- 
cati agli storici (33-35, 57-58; 62-72, 76-80, 82-84, 91-93; 97-99), 
ai medici (capp. 216-221), ai dieci oratori (capp. 259-268). La 
sezione lessicografica, in particolare, è emblema di quel che os- 
servava IRIGOIN 1962, secondo cui circa i 2/3 delle opere citate da 
Fozio non si sono conservate, o si sono conservate in forma par- 
ziale: «Le cas des lexiques est extréme: des seize recueils décrits 
par Photius, nous n’en possédons plus que trois, ceux de Moeris, 
de Phrynichus et de Timaios» (p. 297). Abbiamo motivo di rite- 
nere che le notizie fornite da Fozio sui lessicografi siano ben cir- 
costanziate, non foss’altro che per la conoscenza che il Patriarca, 
autore a sua volta di un Lessico, ha della materia: nonostante la 
complessa genesi e stratigrafia delle opere lessicografiche, tra le 
fonti dell’opera lessicografica foziana sono stati di sicuro rico- 
nosciuti Frinico, Elio Dionisio di Alicarnasso, Pausania, Boeto e 
Doroteo, tutti autori i cui Lessici (per lo più atticisti) sono censiti 
e messi a frutto da Fozio, come si può ricavare anche dalla let- 
tura dei relativi capitoli della Bibliotheca (cfr. WENTZEL 1895b); 
e ancora, tra le altre, Diogeniano (nominato ai capp. 145 e 149 
[cfr. infra n. 3], il cui Lessico, tuttavia, non è censito tra quelli di 
cui qui si discute), un Glossario attribuito a Cirillo, una raccolta 
del tipo di quelle attestate rispettivamente nei codici Coislinen- 
ses 345 e 347 (sul 345, cfr. infra cap. 151 n. 1), Ireneo, il cosid- 
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detto Antiatticista etc. Sulle fonti del Lessico si vedano almeno 
THEODORIDIS 1982, pp. LXXII-LXXVI con ulteriore bibliografia e 
WILSON 1996, pp. 90-93. Il Lessico di Fozio per lo più riguarda 
vocaboli tratti dai testi in prosa, anche se non mancano incursio- 
ni nella poesia, in particolare di Aristofane. 

* Quel che sappiamo di Elladio, grammatico alessandrino nati- 
vo di Alessandria, lo dobbiamo al Lessico di Suida e alla notizia bio- 
bibliografica che conserva (e 732 Adler): EMdadtoc, AXetavépevc, 
ypappatixés, yeyovog katà Oeodéorov tv paoréa Tèv véov. 
Aékewc Tavtoias ypfow katà otoryziov, "Ekppaorv piotipiac, 
A6vuoov i) Modoav, "Ekppaowv tod \ovtpoò Kwvotavtiaviov, 


"Emaivov Osodociov Tod paorxéwc. Fiorì al tempo dell’imperato- 


re Teodosio II (reg. 408-450) e fu autore, tra le altre, di un’opera 
dal titolo Uso di tutti i tipi di parole, da identificarsi con il Lessico 
alfabetico che Fozio ha letto e che è altresì menzionato dal Lessico 
di Suida come una delle sue fonti (p. 1 Adler, r. 3:‘'EMdétoc, érì 
®sodogiov tod véov, Tepì \gfewv katà otorygiov). Dell’opera si 
è conservato un manipolo di frammenti per tradizione indiretta. 
Non sappiamo se l’Elladio cui è dedicato il cap. 145 sia da identi- 
ficarsi con l’Elladio, maestro dello storico Socrate Scolastico (cfr. 
Fozio, Bibliotheca, cap. 28, 5b 16-20), che, secondo quel che si leg- 
ge nella sua Historia ecclesiastica (V, 16, 1-14), fuggì a Costantino- 
poli con Ammonio, per sottrarsi all'attacco condotto dal vescovo 
Teofilo contro il paganesimo in Egitto nel 389-391 e nel 425 fu 
insignito, insieme con il grammatico Siriano, del titolo onorifico 
di comes primi ordinis (Codex Theodosianus VI, 21, 1). Su Elladio 
cfr. A. GUDEMAN, s.v. Helladios (3), in RE VIII, 1912, coll. 102- 
103; S. FORNARO, s.v. Helladios (2), in New Pauly. Antiquity VI, 
2005, col. 78; PLRE I, p. 534, s.v. Helladius (2); KASTER 1988, p. 
289, nr. 67; SZABAT 2007, p. 248, nr. 99 (Helladios); C.MELIADÒ, 
s.v. Helladius (3), in LGGA (2005). 

? L'aggettivo toAdotiIXog ricorre, nello stesso capitolo, anche 
infra 99a 7, in relazione alla medesima raccolta, talmente lunga 
da non poter essere ricompresa in cinque libri. In Fozio ricorre 
anche nei capitoli 42 (9b 7), 51 (12b 3), 112-113 (90b 13), 146 
(99a 15), 148 (99a 27), 150 (99a 41), 170 (117a 2), 181 (125b 32); 
187 (145a 23), 189 (146a 13), 192 (1572 15), 206 (164b 30), 217 
(174a 25), 242 (338a 22), 275 (512a 10). 

3 Il riferimento è a Diogeniano di Eraclea, grammatico del 
II secolo, autore, tra l’altro, di un Lessico alfabetico in cinque li- 
bri (Aétis tavtodati Katà otoryeiov, per lo più fondata su te- 
sti poetici [99a 4-5]), utilizzato da Esichio - che nella Epistola 
prefatoria dichiara il suo debito verso quest'opera dettagliata- 
mente descritta -, dai compilatori dell’Etymologicum Magnum 
e dell’Etymologicum Gudianum, infine da Fozio e da Suida per i 
rispettivi Lessici: la fonte principale su Diogeniano è il Lessico di 
Suida (3 1140 Adler). Al monumentale Lessico, che dové gode- 
re di una notevole fortuna, testimoniata dai numerosi riutilizzi 
da parte di autori successivi, nonché dalla riduzione in Epitome, 
che ne favorì utilizzo e circolazione, sono stati riferiti anche due 
frammenti di codici papiracei di III/IV sec.: PSI VIII, 892 [MP* 
2125] e P.Oxy. XLVII, 3329 [MP® 2124.4] (su cui cfr. Esposi- 
TO 2009, pp. 263 e 268-270). Cfr. L. CoHN, s.v. Diogenianos (4), 
in RE V.1, 1903, coll. 778-783; R. Tosi, s.v. Diogenianus (2), in 
New Pauly. Antiquity IV, 2004, col. 457; F. MONTANA, s.v. Dio- 
genianus, in LGGA (2003). Diogeniano sarà ancora menzionato, 
a distanza ravvicinata, nel cap. 149. HENRY, II, p. 111 n. 3, ipo- 
tizza che la mancata trattazione di Diogeniano di Eraclea in un 
capitolo a sé potrebbe essere legata proprio alla natura della sua 
opera, un lessico fondato per lo più su testi poetici. 

4 Fozio tornerà a parlare del Lessico di Elladio nel cap. 158, 
dedicato a Frinico (cfr. commento ad loc.): lì, dopo aver precisa- 


to il contenuto della Preparazione alla sofistica di Frinico (100a 
34-37), il Patriarca aggiunge che molte parole ed espressioni che 
vi si leggono sono raccolte anche nel Lessico di Elladio (100a 
37-39): in particolare, precisa che le espressioni affini in Frini- 
co sono raggruppate tematicamente, mentre in Elladio figurano 
in ordine sparso (dA) ékeî pèv dieotappéva év TO TANOer Tie 
ovvaywyfig [100a 39-40]; EMddioc Sè Méterc dbpollwv drTi@c 
[...] kad tadTa cvITEpielmEpbg èvarédeto [100a 42-100b 2]). 

5 La notizia appena fornita, invero non del tutto chiara, po- 
trebbe far intendere che Fozio - il quale dichiara di disporre di 
un'edizione del Lessico in sette libri - era a conoscenza di un’e- 
dizione dell’opera in cinque libri (comunque non altrimenti at- 
testata). 
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® L’opera, come le altre adespote citate nei capp. 147 e 148, 
non si è conservata. 

? Sull’aggettivo moA.votiXoG, cfr. supra cap. 145 n. 2. Qui Fo- 
zio adopera la medesima espressione che ha usato nel cap. 170 
a proposito della raccolta adespota sui Prodromi del Cristiane- 
simo (cfr. commento ad loc.) fipXiov toAvoTIXov, pàMov dè 
To\bpipiov (117a 2-3): cfr. infra n. 3. 

3 Sul significato di roXbfip\oc, da intendersi nel senso op- 
posto di povòPiBAoc, cfr. LS], s.v.: «in many books». L'aggettivo 
è attestato solo un’altra volta in Fozio, al cap. 170 (117a 3), in 
un'espressione simile: Aveyvwo0n fipAiov torvotiXov, LaXAov 
dè moXvpip\ov, év A6yorg pèv te’ tebyeor dè e’. Nel medesimo 
significato («composto da molti libri») l'aggettivo si incontra in 
Galeno (Ars medica vol. I, p. 409 Kiihn; De placitis Hippocratis 
et Platonis V, 1, 9 e V, 6, 44; De ordine librorum suorum ad Eu- 
genianum II, 85, 2 Marquardt, Miller, Helmreich), in Ateneo, a 
proposito della voluminosa opera storica di Nicolao di Damasco, 
in centoquarantaquattro libri (Deipnosophistae VI, 2492) e po- 
che altre volte in testi cristiani di III-IV secolo (Origene, Didimo 
il Cieco, Eusebio). Cfr. ATSALOS 1971, pp. 66-68; cfr. anche BIRT 


1882, pp. 43-44. 
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! Anche quest'opera, come le altre adespote citate nei capp. 
146 e 148, non si è conservata. 

? Il sostantivo piotovnpa, sinonimo di tovnpa, ricorre al- 
tre quattro volte in Fozio (capp. 147 [99a 21], 149 [99a 38], 161 
[105a 5] e 233 [292b 37]) e una volta in Costantino Porfirogenito 
(De thematibus 1, 1). ATSALOS 1971, p. 145; osserva che con i 
termini ròvnpa / rovnuatiov e otobdacpa / otovdacpatiov, 
piuttosto frequenti in epoca bizantina per indicare l’opera lette- 
raria, si intende porre l'accento sulla fatica e sull’applicazione che 
le opere in questione hanno comportato per l’autore. 
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1 Interessante di per sé la notizia di un Lessico politico. Anche 
quest'opera - come le altre adespote discusse nei capp. 146 e 147 
— non si è conservata. 
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* Il Pollione menzionato da Fozio può essere a buona ragione 
identificato con il Valerio Pollione che figura in una lettera priva- 
ta, presumibilmente scritta ad Alessandria e indirizzata ad Ossi- 
rinco, dove poi è stata ritrovata: P.Oxy. XVIII, 2192 [MP 2091], 
che in calce reca un articolato poscritto con richieste di libri (a 
margine, notiamo che nel manoscritto A dopo Ilw\<\>iwvo(c) 
e prima del titolo Ae&wév c'è un vacuum dovuto forse al fatto 
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che il copista non aveva inteso la parola presente nel modello: 
Hoeschel pensava all’aggettivo AXefavépéw; ma si può anche 
pensare al nome OdaAepiov). Cfr. G. UCCIARDELLO, s.v. Valerius 
(4) Pollio, in LGGA (2006). Nel papiro, datato al tardo II secolo 
d.C., che costituisce un'importante testimonianza della circola- 
zione di libri tra dotti del tempo, sono menzionati una serie di 
eruditi, studiosi e grammatici che costituiscono un vero e proprio 
cenacolo intellettuale: tra gli altri, spiccano i nomi di Pollione, 
Diodoro e Arpocrazione. Per quasi tutti i personaggi menzionati 
nella lettera è stata proposta un’identificazione plausibile: in par- 
ticolare, Pollione sarebbe da identificarsi con l’erudito alessan- 
drino vissuto in età adrianea la cui opera è censita da Fozio in 
questo capitolo, autore, secondo il Lessico di Suida (r 2166 Adler) 
di una Zuvaywy Attk@v Agfewv: IwXiwv, AXefavépevc, è 
Obarépios xpnuaticas, piaéoopoc, yeyovig tri ASpiavod: od 
tais Albdwpoc piadcogpoc, è ypAYac tt ynow TOv INtovpévwv 
tTapà toic 1’ prjtoporv'Eypaye Zuvaywyiv ATTIK@Ov Aftewv Kkatà 
otorygiov, kai dMa tIvà pubcoga. Diodoro sarebbe Valerio 
Diodoro, il figlio di Pollione, menzionato da Fozio nel capito- 
lo successivo (cfr. infra cap. 150 n. 5), a sua volta autore di una 


‘E&nynor tov (Ntovpévwv mapà tois déka pitopow; infine, Ar- 


pocrazione sarebbe il ben noto grammatico di Alessandria autore 
del tramandato Lessico dei dieci oratori attici (a 4014 Adler). Oltre 
che sull’attività di una cerchia di studiosi appassionati di oratoria 
attica e in contatto con l’ambiente alessandrino, la lettera ossirin- 
chita informa su alcune modalità di acquisizione, trasmissione, 
scambio e circolazione libraria: chi scrive, infatti, indica al desti- 
natario della lettera (che è vergata complessivamente da 4 mani) 
anche il luogo in cui potrà trovare i libri («tra i libri di Pollione»). 
L’anonimo estensore del secondo poscritto, inoltre, chiede al de- 
stinatario di procurargli alcuni libri, reperibili - secondo quanto 
sostiene Arpocrazione — presso il libraio (BiB\orwXnc) Deme- 
trio, e di allestire copie di alcuni libri in possesso di Diodoro e del- 
la sua cerchia. Questo documento ci porta a diretto contatto con 
la vita intellettuale e culturale di Ossirinco e di Alessandria, oltre 
che con una cerchia di dotti e bibliofili, fini conoscitori del mer- 
cato librario di una città di provincia. Su Valerio Diodoro cfr. G. 
UCCIARDELLO, s.v. Valerius (2) Diodorus, in LGGA (2008). Sulla 
cerchia di personaggi che gravitano intorno ad Arpocrazione cfr. 
HEMMERDINGER 1959, pp. 91-92; TURNER 1952; OTRANTO 1999, 
Pp. 363-364 e OTRANTO 2000, nr. 11, pp. 55-61 e ora HATZILAM- 
BROU 2007, pp. 282-286; CAROLI 2012, pp. 17-21. Sull’identifica- 
zione di Pollione con Valerio Pollione si era espresso già Fabricius 
(in FABRICIUS, HARLES, X, p. 718). Su Valerio Pollione, filosofo e 
grammatico nativo di Alessandria, cfr. R. HANSLIK, s.v. Valerius 
(293) Pollio, in RE VIIIA, 1955, coll. 175-176. 

? Il lessicografo Diogeniano è già stato nominato nel cap. 
145: cfr. supra cap. 145 n. 3. 

3 Come nel cap. 147 è usato il sostantivo puorovnpa: cfr. 
supra cap. 147 n. 2. 
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! Fozio è per noi l’unica fonte su un lessicografo e gram- 
matico di nome Giuliano, autore di un Ae&òv t@v Tapà toîg 
déka pijtopor AgEewv in ordine alfabetico. Stando a quel che 
leggiamo nel cap. 150, il Lessico giulianeo doveva essere ricco 
(moXdotiyov) e particolarmente attento al linguaggio giudiziario 
e agli usi e costumi patri. Cfr. DEGANI 1995, p. 518. Sui comples- 
si rapporti tra il Lessico giulianeo e altri lessici (Arpocrazione, 
Polluce, il cosiddetto ‘V lessico di Bekker”, le A&Éeic pntopikai, il 
Lexicon Rhetoricum Cantabrigense) cfr. da ultimo UCCIARDELLO 
2012, pp. 42-43, che discute altresì della possibilità di identificare 


Giuliano con il maestro di Claudio Casilone (Lessico di Suida, 
s.v. AX&Eavdpoc, a 1128 Adler), un lessicografo di epoca incer- 
ta (per il quale esistono altre proposte di identificazione meno 
convincenti: cfr. L. Conn, Claudius Casilo (100a), in RE Suppl. I, 
1903, col. 318), della cui opera, Tà tapà toic ATTIKOÎG piTopor 
(ntovpeva, si è conservato un excerptum nel manoscritto Paris. 
Suppl. gr. 1164 di XIV sec. (ff. 41-43) (= LATTE, ERBSE 1965, 
pp. 243-244). Cfr. G. UCCIARDELLO, s.v. Claudius (2) Casilo, in 
LGGA (2006). Nel cap. 158 (100b 23-24 e 101a 7-8) un perso- 
naggio di nome Giuliano è menzionato due volte come dedica- 
tario rispettivamente dei libri IV e VIII della Preparazione alla 
sofistica di Frinico l’Arabo: sull’identificazione di questo perso- 
naggio con Giuliano autore del Lessico si era espresso Fabricius 
(in FABRICIUS, HARLES, VI, p. 245), ma questa ipotesi di lavoro 
oggi non gode pressoché di alcuna fortuna: cfr. A. GUDEMAN, 
s.v. Iulianos (2), in RE X.1, 1918, coll. 9-10; F. MONTANARI, s.v. 
Iulianos (6), in New Pauly. Antiquity VI, 2005, col. 1045. Cfr. an- 
che, da ultimo, G. UCCIARDELLO, Iulianus (1), in LEGA (2006). 

? Atk@v è lezione di A, lì dove M riporta invece fntwv, 
«espressioni, parole». 

3 Il termine ovvavdyvworg è piuttosto raro e, con l’eccezio- 
ne di Plutarco (Quaestiones convivales 700c 2), ricorre solo in 
scrittori tardi (Nicomaco di Gerasa, Eusebio, Origene, Ammo- 
nio, Elia, Proclo, Eustazio, Giovanni retore, Anonymus De philo- 
sophia Platonica); in Fozio lo incontriamo anche ai capp. 153 e 
168. Se non si deve vedere nell’uso di questo termine una sempli- 
ce variante lessicale del termine dvayvwotg, potrebbe trattarsi di 
un'interessante riferimento alla ‘lettura collettiva’ praticata nella 
cerchia di Fozio: cfr. CANFORA 1998a e CANFORA 1998b (diver- 
samente TREADGOLD 1981, p. 124). 

4 Filostrato di Tiro potrebbe essere identificato con il 
®béotpatos è tpoTOg, nativo di Lemno, padre dell’omoni- 
mo sofista (6 Sebtepog), menzionato dal Lessico di Suida s.v. 
®uéotpartoc, g 422 Adler (per le ipotesi di identificazione cfr. 
ANDERSON 1986, pp. 291-296); vissuto sotto Nerone, fu autore, 
tra le altre opere, di un lavoro dal titolo Zntobpeva mapà toi 
fitopor. Cfr. G. UCCIARDELLO, s.v. Philostratus (2), in LGGA 
(2006) e DE LANNOY 1997. 

5 Su Diodoro cfr. supra cap. 149 n. 1. Si tratta con ogni pro- 
babilità di Valerio Diodoro, il figlio di Pollione, da Fozio men- 
zionato nel capitolo precedente, e autore secondo quel che si 
legge nel Lessico di Suida (x 2166 Adler) di una 'E&Mynorg t@òv 
Intovpévwv Tapà toîs déka prjtoporv. Su Diodoro cfr. anche la 
voce Aròdwpog del Lessico di Suida ($ 1150 Adler): Al6édwpoc, 
6 Ovalépiog érmkAndeic, piAbcogog, pa0ntig TnAekAéovs, 
A\etavdpevc, viòs IwAiwvog Tod pidoobgov, Tod yphrypavtog 
Tùv ATTIKIV Aékw, yeyov®g érì toò Kaicapos ASpiavoî. Il suo 
nome ricorre anche nel PMerton 19, documento del II secolo in 
cui, alle l1.2-3 un certo Ovalépiog Alòdwpoc, UToIviuatoypàgog 
àrò Movoziov, «ex archivista e membro del Museo», è impegna- 
to nell'acquisto di un battello in terra ossirinchita. Inoltre J.R. 
Rea propone di identificare il Valerio che figura in P.Oxy. LI, 
3643 con Valerio Diodoro: il papiro, proveniente da Ossirinco 
e datato al II secolo d.C., è redatto solo sul recto e riporta una 
lettera scritta appunto da Valerio Diodoro a Ofelliano per racco- 
mandare Diogene, il nipote di un amico, filosofo di fede epicurea 
(cfr. anche CPFI.1**, pp. 151-152). 


151 

! Le scarse e malcerte notizie su Timeo Sofista - nominato 
anche ai capitoli 151, 154 € 155 - si ricavano dall’Epistola dedi- 
catoria che figura in testa al suo Lessico, che si è conservato: cfr. 
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K. voN FRITZ, s.v. Timaios (8), in RE VIA, 1936, coll. 1226-1228; 
S. MATTHAIOS, s.v. Timaeus (5), in New Pauly. Antiquity XIV, 
2009, col. 680. La cronologia è incerta e oscilla tra III e V secolo. 
Il Lessico (su cui cfr. VALENTE 2008b, pp. 603-613 e VALENTE 
2009, pp. 67-93) si è conservato in un solo manoscritto, databile 
alla seconda metà del X secolo, il Paris. Coisl. 345, ai ff. 150r-156r. 
Per una descrizione del manoscritto si vedano CUNNINGHAM 
2003, pp. 16-18 e, soprattutto, VALENTE 20084, pp. 151-178 6, 
da ultimo, VALENTE 2012, pp. 20-31. Il manoscritto contiene, 
oltre che Timeo (cap. 151), anche Elio Dionisio (cap. 152), Boeto 
(capp. 154-155), Doroteo (cap. 156), Meride (cap. 157) e Frinico 
(cap. 158), una buona parte cioè degli autori che ricorrono nel 
gruppo di capitoli foziani riguardante i lessicografi. In particola- 
re, per quel che riguarda Timeo (così come per Frinico), si tratta 
di estratti, come mostra la formula incorporata nell’intitolazione: 
Tipaiov Zopiotod ék t@v Toò IM ATwvog Metewv (f. 150r). Il ma- 
noscritto è una miscellanea di tipo primario, di origine costan- 
tinopolitana, datato alla fine del X secolo, al cui interno è stata 
individuata una miscellanea secondaria: si tratta di un gruppo di 
lessici di non ampia estensione (Timeo, Antiatticista, Lessico di 
Erodoto, Meride, Lessico adespoto e Lessico di Luciano), ricopiati 
ai ff. 150r-186r, una parte dei quali - come si è detto - coincide 
con quelli recensiti da Fozio nel manipolo di capitoli sui lessico- 
grafi. Su ciò cfr. anche IRIGOIN 1962, p. 297 n. 66. Particolarmen- 
te degno di nota che anche Fozio leggesse i capitoli 151-157 in un 
unico teùyog (cfr. infra cap. 152 n. 1). 

? Sul nome del destinatario del Lessico di Timeo, in Fozio 
Tartiavòc, nel Coisliniano (f. 150r) Faratiavòc, e sulle sue possi- 
bili identificazioni, cfr. VALENTE 2012, pp. 55-56. 


152 

* Fozio in modo più che mai opportuno impiega qui il ter- 
mine tebyog - la cui definizione nel Lessico (s.v.) è où pòvov tò 
BiPAiov, dAAà rdv dyyeiov, «non soltanto il libro, ma l’intero 
contenitore»: questo in epoca di rotoli indicava il rotolo, nonché 
il contenitore per i libri (ATSALOS 1971, pp. 113-116; OTRANTO 
2016), mentre a partire dall'epoca dei Padri della Chiesa è uti- 
lizzato esclusivamente per indicare il codice, e tale uso continua 
per tutta l’epoca bizantina, allorquando diviene uno dei termini 
più comuni del lessico librario. Anche per tedyoc, così come per 
altri termini del lessico librario, si osservano i medesimi feno- 
meni di mutamento semantico, e una certa ‘fluidità’ negli ambiti 
di applicabilità, anche se nel suo uso si evidenzia maggiormente 
il riferimento al contenitore, all’involucro: infatti, a differenza di 
BipAiov/BiBAoc, teòyog non è mai usato per indicare l’opera let- 
teraria (il contenuto). Nella Bibliotheca esso è usato per indicare: 
a) un volume che contiene una o più opere di uno stesso autore; 
b) un volume che contiene un’opera di grande mole suddivisa in 
più tomi; c) un codice miscellaneo, contenente opere di autori 
diversi. In questo senso ricorre in maniera esplicita e implicita, 
proprio, nel cap. 152, che menziona un codice assortito e ricco di 
scritti lessicografici: il già menzionato lavoro di Timeo Per Gezia- 
no sui termini impiegati da Platone (cap. 151), ben due edizioni 
dei Vocaboli attici di Elio Dionisio (cap. 152, 99b 21), il Lessico 
di Pausania (cap. 153, 99b 42), nonché la Raccolta alfabetica di 
termini platonici (cap. 154, 100a 14) ei Vocaboli oscuri (cap. 155, 
100a 19) di Boeto, il Lessico alfabetico sui vocaboli stranieri (cap. 
156, 100a 26) di Doroteo; con ogni probabilità, anche l’Atticista 
di Meride, il tovnuatiov ordinato alfabeticamente che ricorre al 
cap. 157 (100a 30), doveva essere contenuto nello stesso volume 
miscellaneo-lessicografico. Su alcune occorrenze di teùyog cfr. 
RONCONI 2004, pp. 145-147. 


? Grammatico greco di età adrianea, discendente secon- 
do il Lessico di Suida dal più noto storiografo e retore di I se- 
colo: cfr. s.v. Atovbotog, è 1174 Adler (Atovbotog, AXetavépov, 
A\kapvaooeds, pritwp, kai mavtoiwe Abyioc: yÉéyove Sè érì 
Kaicapog toò ZePaotod, TPÉYOvog Tod éTì Adpiavod yeyovotog 
Attikiotod). Autore di Attkà Ovopata, di cui sopravvivono 
voci in opere successive (da Fozio fino a Eustazio, che mostra 
quanto ancora fosse in uso nel XII secolo, e che ne trae lemmi per 
la compilazione dei suoi commenti a Omero: cfr. ERBSE 1950, 
pp. 1-6 e 7-22), è ritenuto insieme a Pausania, il fondatore della 
lessicografia atticista. Per il Lessico di Elio Dionisio cfr. l'edizione 
di ERBSE 1950, pp. 95-151: le voci individuate da Erbse in alcu- 
ni casi menzionano esplicitamente i Lessici di Elio Dionisio e di 
Pausania (autore di una ATtTIK@v Ovopatwv ovvaywyi)), su cui 
cfr. infra cap. 153 n. 1, in altri casi, invece, la loro derivazione 
dai lessicografi succitati è solo supposta. Cfr. L. COHN, s.v. Dio- 
nysios (142), in RE V.1, 1903, coll. 987-991; F. MONTANARI, s.v. 
Dionysios (21), in New Pauly. Antiquity IV, 2004, coll. 484-485; 
F. MONTANA, s.v. Aelius (1) Dionysius, in LGGA (2002). Cfr. al- 
tresì VAN DER VALK 1955 e DICKEY 2007, p. 99. Interessante sot- 
tolineare quanto le due edizioni del Lessico dovessero sembrare 
a Fozio - che nell’elencarne le differenze mostra di conoscerle 
entrambe — diverse, al punto che il Patriarca più oltre auspica 
che qualcuno voglia unificarle e vi si riferisce nominandole non 
già &d60e1c, ma tpaypateiat (99b 37-38). Entrambe le edizioni 
erano ordinate alfabeticamente, in cinque libri e contenevano 
vocaboli per lo più relativi alle festività e alla giustizia. Nel caso 
della seconda edizione degli Attikà òvopata, Fozio sottolinea 
una maggiore ricchezza di vocaboli, corredati ugualmente da un 
numero maggiore di citazioni a sostegno dell’esegesi proposta. 
Sulle seconde edizioni cfr. sempre EMONDS 1941 (per Elio Dio- 
nisio cfr. p. 339); utili osservazioni si leggono in PINTO 20034, 
part. pp. 153-160. 

3 Sull’identità del dedicatario del Lessico, nominato unica- 
mente da Fozio, non abbiamo alcuna notizia. 

4 WILSON, BEVEGNI, p. 253 n. 1, emenda la lezione di A e M 
odoaig «esistenti», in Tpertovoale «opportune». 
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! Lessicografo del II secolo d.C., Pausania è autore di un 
Lessico atticista ordinato alfabeticamente, AttIK@v Ovopàatwv 
ovvaywyi, sopravvissuto fino al XII sec., come dimostra l'am- 
pio uso che ne fa Eustazio di Tessalonica nei suoi commenti ad 
Omero (cfr. anche supra cap. 152 n. 2). Fozio nella sua recen- 
sione sottolinea l’affinità e la similarità con le due edizioni di 
Elio Dionisio di Alicarnasso, rispetto alle quali l’opera di Pausa- 
nia, pur meno ricca di lemmi, è più ricca di testo. Su Pausania, 
cfr. C. WENDEL, s.v. Pausanias (22), in RE XVIII.2, 1949, coll. 
2406-2416; cfr. inoltre S. MATTHAI0S, s.v. Pausanias (9), in New 
Pauly. Antiquity X, 2007, coll. 652-653 e DICKEY 2007, p. 99. I 
frammenti di Pausania sono raccolti da ERBSE 1950, pp. 152-221; 
cfr. anche VAN DER VALK 1955 € HEINIMANN 1992 (sulla possi- 
bile conoscenza del Lessico di Pausania da parte dell’umanista 
Ermolao Barbaro). 


154 

1 Grammatico greco la cui cronologia si colloca entro i les- 
sicografi Panfilo, di I secolo d.C., e Diogeniano, di II secolo d.C. 
(su cui cfr. supra cap. 145 n. 3); di lui si sono conservati per tra- 
dizione indiretta solo cinque frammenti, ora editi da DYCK 1985, 
pp. 75-84. Stando ad essi, la fortuna di Boeto non superò il IX 
secolo. Cfr. L. von ARNIM, s.v. Boéthos (7), in RE III.1, 1897, col. 
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603 e L. CoHN, in RE Suppl. I, 1903, coll. 253-254; F. MoNTA- 
NARI, s.v. Boethus (6), in New Pauly. Antiquity II, 2003, col. 708. 
Sui rapporti con lo Ps.Didimo cfr. VALENTE 2012, pp. 253-254. 

? Per la raccolta di Timeo Sui termini impiegati da Platone, 
cfr. supra cap. 151 n. 1. 

? Di questo Melanta non conosciamo nulla, se non la no- 
tizia che fornisce Fozio, secondo cui egli era il dedicatario del- 
la Zuvaywyi di Boeto: K. PRAECHTER, s.v. Melantas (3), in RE 
XV.1, 1931, coll. 425-426. 


155 
® Anche nel caso di Atenagora, dedicatario del Lessico di Bo- 
eto, non è possibile fare alcuna identificazione. 


156 

* Insieme alle opere dei lessicografi Elio Dionisio, Pausania, 
Boeto e Meride, anche l’opera di Doroteo era tramandata nel 
volume foziano contenente gli Atticisti. Lessicografo e gram- 
matico greco di origine ascalonita (cfr. Stefano di Bisanzio, s.v. 
Aokd\wv, a 476 Billerbeck = p. 132, 6 Meineke), Doroteo visse 
probabilmente nella prima età imperiale: cfr. L. COHN, s.v. Do- 
rotheos (20), in RE V.2, 1905, coll. 1571-1572; F. MONTANARI, 
s.v. Dorotheus (3), in New Pauly. Antiquity IV, 2004, col. 689 e 
A. IPPOLITO, s.v. Dorotheus, in LGGA (2005). Il suo Lessico sui 
vocaboli stranieri non si è conservato, se non in un manipolo di 
frammenti trasmessi da Ateneo, Porfirio (in un passo del Com- 
mento all’Odissea) e in pochi scolii ad Omero. Nella autorevole 
testimonianza di Fozio il titolo dell’opera di Doroteo è Lessico 
alfabetico sui vocaboli stranieri; altre fonti, tuttavia, menzionano 
titoli diversi: A&&ewv ovvaywyi, Atti Agfis (o Agen AttIKaI). 
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! Il codice foziano degli Atticisti conteneva anche Meride, un 
grammatico greco e lessicografo che si colloca tra II e III secolo 
d.C., anch'egli autore di un’operetta (movnpuàtiov nella testimo- 
nianza di Fozio) dal titolo AttIKWoTiG, che si è conservata (cfr. 
WENDEL 1929). Cfr. C. WENDEL, s.v. Moiris (2), in RE XV.2, 
1932, coll. 2501-2512 e M. BAUMBACH, s.v. Moeris (2), in New 
Pauly. Antiquity IX, 2006, col. 114. L’opera contiene oltre nove- 
cento lemmi (di cui, accanto alla forma attica, viene presentata 
anche quella della kown) ellenistica), corredati da osservazioni 
sul corretto uso dei termini attici, oltre che da brevi note di tipo 
grammaticale e sulla dizione. Gli autori da cui Meride trae le voci 
sono Platone, Tucidide, Senofonte, gli oratori attici e comici della 
àpyaia. Qualche incursione viene fatta anche nel lessico erodoteo 
e in quello omerico. Tra le sue fonti principali vi sono il gramma- 
tico Frinico (cfr. infra cap. 158), gli atticisti Elio Dionisio di Ali- 
carnasso e Pausania (cfr. supra capp. 152 e 153), Diogeniano (cfr. 
HAJDU, HANSEN 1998, pp. 47-51). Il Lessico è edito ora da HAJDÙ, 
HANSEN 1998. Il testo dell’Atticista si è conservato nel manoscrit- 
to Paris. Coisl. 345, ai ff. 167v-175v, su cui cfr. supra cap. 151 n. 1 
e infra cap. 158 n. 1 e nel suo apografo Paris. gr. 1630, in cui figura 
ai ff. 261rbis-268r, di XIV secolo. In particolare, degna di nota è 
l’occorrenza in P, nei margini del testo dell’Atticista, di numerose 
interpolazioni e di glosse, evidentemente tratte da altri lessici che 
figurano nel medesimo manoscritto, alcune delle quali sono ri- 
conducibili a Timeo: cfr. VALENTE 2012, p. 31 n. 81. 


158 

* Il capitolo 158 chiude la ‘serie’ dei capitoli dedicati ai lessi- 
cografi, ed è fra questi il più ampio e il più ricco di informazioni. 
Esso costituisce la testimonianza superstite più significativa sulla 


biografia e sull'opera del lessicografo atticista Frinico (II sec.), le 
cui opere furono messe a frutto da Fozio anche per la redazione 
del suo Lessico: NABER 1864-1865, pp. 84-95. Della Preparazione 
sofistica resta, oltre alla testimonianza foziana, una epitome. Essa 
è conservata unicamente nel manoscritto Paris. Coisl. 345 (se- 
conda metà del X sec.), ff. 47r-64r, 1. 7 (sul manoscritto cfr. supra, 
cap. 151 n. 1). Il codice contiene «una delle più ricche miscella- 
nee lessicografiche a tutt'oggi conservate» (VALENTE 20082, p. 
152). Nel Coisl. 345 la formula ék t@v, che tipicamente indica 
estratti o epitomi, introduce solo due dei lessici in esso tràditi: 
la Preparazione di Frinico, appunto, e il Lessico platonico di Ti- 
meo, al quale Fozio dedica il cap. 151. Dunque, nella miscellanea 
lessicografica del Coisliniano sono rifluite, in forma di epitome 
(o, meglio, di estratti), due opere entrambe presenti nella Biblio- 
theca foziana; nel codice figura, inoltre, anche il lessico atticista 
di Meride, descritto da Fozio al capitolo 157. Questo dato si ag- 
giunge a un altro, messo in luce da IRIGOIN 1962, p. 297 n. 66: la 
struttura del Coisliniano sembra rispecchiare almeno in parte il 
manoscritto miscellaneo di argomento lessicografico contenen- 
te Timeo, Elio Dionisio, Pausania, Boeto, Doroteo e Meride, del 
quale Fozio dà conto ai capitoli 151-157 (cfr. supra; si veda anche 
RONCONI 2004, p. 180). Il Coisliniano è stato posto in relazione 
con Fozio anche per altri aspetti. Al f. 5ov si legge un marginale 
alla Praeparatio nel quale viene evocato un Tarasio, «il migliore 
degli amici, anzi più che amico» dello scoliasta. Già von Borries, 
primo editore della Praeparatio (von BORRIES 1911, p. XIV), ave- 
va ipotizzato che l’autore dello scolio, nonché epitomatore della 
Praeparatio, fosse un anonimo amico comune di Fozio e di suo 
fratello, che a Tarasio avrebbe dedicato l’epitome; l'ipotesi di von 
Borries è stata ripresa e variamente articolata nel corso del Nove- 
cento: una sintesi in VALENTE 20082, p. 175 € n. 107. 

? Johann von Borries, nell'edizione principe (e tuttora unica) 
della Preparazione alla sofistica di Frinico, propone l’integrazio- 
ne <Tpo>Tapaoxevîjs; in questa forma, infatti, il titolo figura nel 
Coisl. 345 (f. 471), testis unicus dell’epitome della Preparazione, 
che non si è conservata in forma integrale (cfr. infra); vd. von 
BORRIES 1911, p. Iv. La voce su Frinico del lessico di Suida (cfr. 
infra) coincide invece con la tradizione foziana nell’attestare la 
forma semplice tapaoxevt). 

3 Accanto a questo capitolo, una ulteriore informazione 
bio-bibliografica su Frinico è fornita dal lessico di Suida (9 764 
Adler): secondo Suida, Frinico proverrebbe dalla Bitinia: SwAIN 
1996, p. 55, suggerisce che le due notizie possano non essere in 
contraddizione, poiché «sophists moved around a good deal». 
Qualche osservazione sul capitolo 158 in SCHAMP 19872, pp. 
210-212. All’atticismo oltranzista di Frinico si oppose, forse non 
solo sul piano teorico-letterario, il «meno intransigente» lessi- 
cografo Polluce: cfr. TosI 2007, p. 8; ZECCHINI 2007. L'ipotesi 
(risalente a NACHSTER 1908) di una annosa rivalità tra i due, 
riflessa nelle rispettive opere e conclusasi con il conferimento 
della cattedra ateniese di retorica a Polluce (178), è stata tuttavia 
negli ultimi decenni messa in discussione; cfr. SWAIN 1996, p. 54 
(«there is no real evidence of rivalry»); ANDERSON 1993, p. 91 
(«Such evidence remains circumstantial, but it is at least sympto- 
matic»); AVOTINS 1978, pp. 190-91 e n. 30 («a rivalry unknown 
to the sources»). 

4 Sulla consistenza dell’opera cfr. infra. 

5 Frinico fu autore, oltre che della Preparazione sofistica qui 
descritta, di una éx\A0y pnuatwv kai èvopatwv AttIK@Ov, Sele- 
zione di parole e nomi attici, conservata in una trentina di ma- 
noscritti, in ogni caso mai più antichi del XIV secolo: FISCHER 
1974. La ék\oyn) era dedicata a Corneliano (PIR?1303), ab epistu- 
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lis imperiale, e forse egli stesso autore di un Philetairos comune- 
mente attribuito allo Ps.Erodiano (sulle ipotesi di identificazione 
di Corneliano cfr. ARGYLE 1989). 

6 Verosimilmente, Fozio fa riferimento al Lessico alfabetico 
di Elladio (IV sec.?) che egli brevemente descrive al cap. 145 (vd. 
ad loc.), insistendo in particolare sulla singolare mole dell’opera. 
Tuttavia, curiosamente, al cap. 145 egli precisa - forse lievemen- 
te in contraddizione con il passo del cap. 158 - che il lessico di 
Elladio non è una mera raccolta di lemmi (où Agtewv dè povov î) 
ovvaywyi]: 99b 41-99a 1), perché include anche espressioni brevi 
e meno brevi. 

7 Già von BORRIES 1911, p. V, metteva in luce una difficol- 
tà: la superstite epitome della Preparazione presenta la materia 
disposta secondo un ordinamento alfabetico, ma non permette 
di ravvisare tracce della disposizione ‘ragionata’ che Fozio tanto 
mostra di apprezzare nell'opera. Le ipotesi possibili per dare con- 
to di tale discrepanza sono discusse ivi, pp. v-vII. 

* Commodo (161-192) fu associato al trono dal padre Marco 
Aurelio (121-180, imperatore dal 161 fino alla morte) il 27 no- 
vembre 176; dal 180 fu imperatore unico. Il riferimento a Com- 
modo «cesare» indurrebbe a collocare la stesura dell’opera ante 
176. Tuttavia, nel corso del capitolo Fozio fa riferimento a Com- 
modo come al faowWevc, e in questo punto evoca anche Marco 
Aurelio. Una sintesi del problema relativo alla datazione dell’o- 
pera, non priva di imprecisioni, ma con bibliografia, in SCHAMP 
19872, p. 211 n. 8. La questione è connessa alla datazione della 
lettera prefatoria a Commodo e all’esistenza di una duplice re- 
dazione della Preparazione che la descrizione foziana parrebbe 
adombrare (cfr. infra). 

° Si incontrano qui due motivi topici delle prefazioni a opere 
antiche latamente definibili come di Gebrauchsliteratur: l’esorta- 
zione al sapere e all'amore per il sapere da unlato, la precisazione 
della consistenza materiale dell’opera (particolarmente preziosa 
in epoca di rotoli) con la promessa - regolarmente accompa- 
gnata da una sorta di apotropaica allusione alla possibilità della 
morte dell'autore - della pubblicazione di altri materiali e altri 
libri. Entrambi i motivi si incontrano nei due testi liminari della 
Bibliotheca - prefazione e postfazione -, nonché nelle prefazioni 
alle altre opere foziane. Si osservi peraltro che, come in Fozio, 
così anche in Frinico la prefazione ha forma e struttura epistola- 
re: lo dimostra l’allocuzione «Frinico saluta il cesare Commodo». 

*° Sulla base di questo argomentato riferimento interno la ci- 
fra \e' (35), tramandata al principio del capitolo nei manoscritti 
A e M, è stata concordemente emendata dagli editori in \c'. 

1! Secondo la notizia conservata dal lessico di Suida, la Pre- 
parazione sarebbe stata invece suddivisa in quarantasette 0, 
secondo altri, settantaquattro libri (p 764 Adler: ZogiotiIKig 
Tapaoxevî]g fipiia uG, oi dè 06’): von BORRIES 1911, p. XV, 
suggerisce plausibilmente che la prima cifra (47) sia il risultato 
di un errore grafico (y per \) e la seconda (74) sia il risultato di 
un autoschediasmo derivante dalle parole di Frinico, che nel- 
la praefatio prometteva «di scriverne altrettanti» oltre ai 37 già 
composti (37+37=74). 

2: Come riassume SWAIN 1996, p. 54, la vicenda editoriale 
della Praeparatio si può così ricostruire: l’opera, inizialmente 
pubblicata in libri singoli dedicati ad amici diversi, fu poi ripub- 
blicata con una dedica a Commodo. L'ipotesi di una seconda 
edizione in cui furono raccolti - ed eventualmente aggiornati e 
arricchiti - i libri in precedenza separatamente apparsi si deve in 
realtà, pur con differenti sfumature, già a von BORRIES 1911, € 
ancor prima a KAIBEL 1899. Con tale ipotesi, egli spiegava anche 
la discrepanza tra il numero di libri indicati nella prefazione di 


Frinico (37) e il numero di libri noti a Fozio (36), dovuta forse - 
egli suggeriva - al possibile accorpamento di due libri in uno (p. 
xV). La dedicatoria a Commodo risalirebbe dunque a una sorta 
di «seconda edizione», in cui essa sarebbe stata anteposta ai libri 
singoli a mo’ di unificante prefazione generale. Almeno un altro 
caso di rielaborazione («seconde edizioni») nella lessicografia di 
età imperale è attestato: al capitolo 152 Fozio menziona e mette 
a confronto due successive edizioni del lessico di Termini atti- 
ci di Elio Dionisio di Alicarnasso (forse II sec., e dunque pro- 
babilmente grosso modo contemporaneo di Frinico); cfr. anche 
EMONDS 1941, p. 339 (cfr. supra, cap. 152 n. 2). 

13 Frinico dedica i libri 1-3, 10 e 13 della Preparazione a un 
Aristocle, verosimilmente da identificarsi con Tito Claudio Ari- 
stocle, sofista e consul suffectus (PIR? C 789). Il suo contempora- 
neo Filostrato, alle cui Vitae sophistarum (II, 3 e passim) dobbia- 
mo la più ampia informazione biografica su Aristocle, ricorda 
che egli ascoltò a Roma le declamazioni di Erode Attico, insegnò 
a Pergamo, visse fino a tarda età e morì intorno al 180. Il lessico 
di Suida informa che egli visse sotto Traiano e Adriano e men- 
ziona, fra le sue opere, una Téyvn potopiri), lettere, cinque libri 
sulla retorica, declamazioni. Su di lui si veda AVOTINS 1978. 

14 Risale a FABRICIUS, HARLES, VI, p. 245, l'ipotesi che il dedi- 
catario del quarto libro della Praeparatio sia da identificarsi con 
l’autore del voluminoso lessico alfabetico degli oratori che Fozio 
descrive nel capitolo 150 (cfr. supra cap. 150). Cauto sull'ipotesi 
di Fabricius appare A. GUDEMAN, s.v. Iulianos (2), in RE X, 1919, 
col. 10, che opportunamente ricorda come il nome sia in realtà 
alquanto diffuso. La voce Iulianos (6), in New Pauly. Antiquity, 6, 
1999, col. 10, non fa riferimento alla possibile identificazione del 
lessicografo con il destinatario del quarto libro della Praeparatio. 

15 Cfr. supra sulla carriera politica di Aristocle. 

16 Si assommano qui una molteplicità di topoi proemiali: 
l’autore afferma di aver avviato la stesura dell’opera a segui- 
to dell’insistenza di un amico; informa tuttavia di aver dovuto 
superare svariati ostacoli (in questo caso, malattie delle quali 
la prefazione doveva fornire dettagliatamente conto); promette 
nuovi libri di argomento analogo. Non vi sono elementi per una 
identificazione del dotto dedicatario, Menodoro. 

7 Anche per Tiberino e Menofilo non si possiede alcun ele- 
mento utile all’identificazione. 

!# Figura qui un altro topos delle prefazioni: la richiesta, ri- 
volta al destinatario, di correzione di eventuali imprecisioni, 
dovute alle difficili condizioni nelle quali è maturata la stesura 
dell’opera. 

19 Nessun elemento permette di identificare questo perso- 
naggio. 

2° Questa affermazione meriterebbe forse di essere valorizza- 
ta ai fini della datazione dell’opera di Frinico. Le prime orazioni 
di Elio Aristide si datano agli anni Quaranta del II secolo, ma 
qui Frinico sembra fare riferimento a un corpus di qualche am- 
piezza, che da poco (dpti) aveva conosciuto e letto. È noto, del 
resto, che fin dalla fine del II secolo Elio Aristide conobbe una 
ininterrotta fortuna, come modello di stile e di tirocinio retorico, 
che ne ha garantito la conservazione; autore ‘moderno’, divenne 
presto un canone di stile (e questo passo di Fozio testimonia la 
sua precocissima fortuna tra i contemporanei): CAVALLO 1986, 
pp. 146, 152-154. 

2: Secondo la ricostruzione di ORTH 1928a, pp. 52-55, in par- 
te ripresa in ORTH 1928b, coll. 1432-1434, Marciano sarebbe da 
identificarsi in Marciano di Doliche, di origine siriaca, allievo di 
Apollonio di Naucrati; fornisce una testimonianza su di lui Filo- 
strato, Vitae sophistarum II, 26. Non è tuttavia l’unica identifica- 
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zione possibile: suggerisce di limitarsi ai soli dati che emergono 
dal passo foziano NOGARA 1991. 

22 Nel manoscritto A, f. 97v, nel margine esterno, si legge lo 
scolio, vergato dallo stesso copista, e dunque verosimilmente ri- 
cavato dal modello: ai IIpotevòg tig («così anche Prosseno»). Il 
marginale, collocato in corrispondenza delle Il. 4-5 della colonna 
a, che contengono le parole da Anuoo@nvovg a tpokpiverv, è pri- 
vo di un segno di richiamo che permetta di riferirlo con sicurez- 
za all'una o all’altra delle due affermazioni attribuite a Marciano 
(ridimensionamento di Platone e Demostene; elogio delle lettere 
di Bruto). In ogni caso, esso testimonia che, probabilmente già 
nel modello dal quale fu trascritto il codice A, figurava uno scolio 
che metteva in luce la consonanza tra Marciano e un Prosseno 
(grammatico? critico letterario?), sul quale, tuttavia, non è possi- 
bile formulare alcuna ipotesi di identificazione. 

23 È conservato un corpusculum di settanta lettere greche 
attribuite al cesaricida Bruto, ma in larghissima parte spurie; 
edizione critica, traduzione e commento in TORRACA 1971. Sul 
passo cfr. NOGARA 1991. 

2 Secondo la ricostruzione di ORTH 1928b, col. 1433, que- 
sto giudizio apparentemente paradossale si iscriverebbe bene 
nell’ambito dell’atticismo oltranzista che dovette caratterizzare 
- egli scrive - non solo Frinico, ma anche Marciano. Marciano, 
infatti, avrebbe a sua volta risentito del magistero di Apollonio 
di Naucrati (a sua volta allievo di Adriano di Tiro, ma, secondo 
questa ricostruzione, attestatosi su posizioni più rigidamente at- 
ticiste rispetto al maestro): in tale prospettiva, solo i Latini sareb- 
bero stati capaci di un atticismo davvero puro. È tuttavia oppor- 
tuno «non procedere a identificazioni azzardate e accontentarsi 
dei dati certi che emergono dal riassunto di Fozio». Dalle parole 
di Fozio si ricava con chiarezza che nel II secolo circolava un cor- 
pus di lettere greche attribuite a Bruto tale da poter essere messo 
a confronto con l’opera - e non semplicemente con le lettere - di 
Platone e Demostene (NOGARA 1991, p. 112 e n. 8). Fozio, peral- 
tro, mette a confronto le lettere di Bruto con i corpora epistolari 
di Platone, Aristotele e Demostene nell’Epistula 207: scrivendo 
ad Anfilochio, Fozio dichiara di giudicare le lettere dei tre grandi 
autori inferiori al resto della loro produzione letteraria; un eccel- 
lente modello di stile e tirocinio letterario è rappresentato invece 
per Fozio dalle lettere di Falaride e di Bruto; esse hanno anche il 
pregio di costituire una «palestra di dimensioni contenute» (Il. 
12-13), evidentemente per la consistenza non immensa dei ri- 
spettivi corpora. 

25 Alla luce della sua interpretazione complessiva del passo 
(supra n. 24) ORTH 1928a, pp. 54-55 € ORTH 1928b, coll. 1433- 
1434 ritiene che tòv dvépa si riferisca a Marciano, non a Bruto, 
e che Frinico introduca qui una synkrisis tra il critico e il retore. 
Traduce C. Bevegni: «ma perché non ci si meravigli se qualcu- 
no ritiene Bruto superiore ad Aristide, sebbene quest’ultimo 
abbia toccato il vertice della gloria letteraria» (WILSON, BEVE- 
GNI, p. 256). Tale traduzione, come egli stesso illustra a p. 256 
n. 4, «comporta due emendamenti al testo, forse un po’ arditi 
(oùk éXAtTOva e poi g\doavtog anziché é\doavta), ma tali da 
conferire a questo passo inintelligibile un senso accettabile». La 
traduzione di NOGARA 1991, p. 111, è invece: «egli dice ciò non 
perché accetti tale giudizio, ma (per far intendere) che non si stu- 
pisce se alcuni ritengono inferiore alla sua fama un personaggio 
come Aristide, che pure ha raggiunto il vertice della gloria nell’e- 
loquenza». Non aiuta la traduzione di HENRY, I, p. 117: «pour 
qu’on ne s'étonne pas si certains placent au-dessous du renom 
d’Aristide un écrivain qui a atteint un tel degré d’illustration 
dans les lettres». Forse anche senza dover necessariamente inter- 


venire sul testo tràdito, è possibile conferire un senso plausibile 
al passo interpretandolo all’interno del resoconto del libro XI e 
riconsiderandone la logica. Dell’intero libro XI Fozio mette in 
luce due soli elementi (che, per analogia con il resoconto degli 
altri libri, si potranno immaginare ricavati dalla praefatio): 1. Fri- 
nico, che aveva da poco avuto modo di leggere le opere di Elio 
Aristide (e qui Fozio cita forse testualmente Frinico: 101a 17, (0g 
gnotwv), ne fa un ampio elogio; 2. Frinico riferisce il giudizio del 
xpituòg Marciano, che nel suo ideale canone letterario antepo- 
neva le lettere di Bruto a Platone e a Demostene; Frinico preci- 
sava tuttavia di non condividere tale giudizio, ma di riportarlo 
solo a uno scopo: quello indicato nella frase che si apre con gig 
TÒ pr). Lo scopo è che i lettori non si stupiscano (pù) Bavpdter), 
nel caso in cui qualcuno tra di essi (possibile qui una sfumatura 
di ironia) ritenga Bruto inferiore a Elio Aristide (sottintentendo 
che così è e così dovrebbe essere per tutti), visto che Bruto era 
arrivato ai più alti gradi della gloria letteraria: e questo - chiosa 
Frinico, e non Fozio - per via dell’invidia che aveva colpito Elio 
Aristide come molti altri. Parrebbe esservi qui una brachilogia, 
difficile da colmare con l’interpretazione perché sottintende un 
dato presente in Frinico e omesso da Fozio: forse, il confronto 
stilistico fatto da qualche contemporaneo di Frinico tra l’attici- 
smo di Bruto e quello di Elio Aristide? 

2° Anche in questo caso, un personaggio di difficile identi- 
ficazione. La PIR? registra un M. Sedatius Severianus Iulius Re- 
ginus attivo — fra l’altro come consul suffectus — alla metà del II 
secolo, e suo figlio M. Sedatius Severus Iulius Reginus (PIR? 231 
e 232). 

27 Il passo foziano è l’unica informazione di cui ad oggi si 
disponga su questo personaggio: cfr. W. ScHMID, s.v. Basileides 
(9), in RE III, 1897, col. 46. 

28 Anche qui ricorrono i topoi della malattia e della richiesta 
di correzione al destinatario. 

2° L’indicazione del destinatario ideale e la precisazione re- 
lativa all’utilità dell’opera si incontrano pressoché sistematica- 
mente nelle prefazioni alle opere di Gebrauchsliteratur. Così an- 
che l'illustrazione dell'ordinamento della materia: Fozio sembra 
avvalersi antifrasticamente di quest’ultimo topos nella Lettera a 
Tarasio. 

3° Per il giudizio di Frinico su Eschine cfr. DITTMAR 1912, 
che raccoglie anche gli altri giudizi stilistici su Eschine; come os- 
serva ORTH 1928a, p. 56, solo Frinico lo considera un Kkavwv. 
Fonti, discussione critica e bibliografia sul socratico Eschine di 
Sfetto (V-V sec.) in HUMBERT 1967, pp. 214-221 (per la biogra- 
fia); DITTMAR 1912; GIANNANTONI 1990, pp. 585-596; per una 
recente veduta d'insieme DÒRING 2011, pp. 27-33. Fozio aveva 
già registrato nel cap. 61 - dedicato all’oratore Eschine - che Fri- 
nico considerava il socratico Eschine sommo oratore e modello 
di stile attico, vero e proprio kavev (20b 24-27), e che il giudizio 
di Frinico non era isolato nella critica letteraria antica (cfr. su- 
pra, ad loc.). È plausibile immaginare che Fozio, quando metteva 
insieme i materiali sull’oratore Eschine, già conoscesse e avesse 
letto la Preparazione di Frinico: non è necessario immaginare, 
con TREADGOLD 19802, p. 63, che Fozio ricordasse a memoria 
questa informazione; la Preparazione, per la sua stessa natura di 
opera lessicografica, dovette essere un vero e proprio strumento 
di lavoro; quando redige l’attuale cap. 61 Fozio l’ha già letta, e ne 
ricava un dato sicuramente appariscente. Diversamente ORTH 
1928a, p. 56, ritiene che nel cap. 61 Fozio attingesse il giudizio 
di Frinico a una Vita di Eschine tramandata insieme con le sue 
orazioni e presente nella Vorlage messa a frutto per il cap. 61; una 
ipotesi, questa, che non fa giustizia della articolata storia com- 
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positiva della Bibliotheca. Sulle opere considerate autentiche di 
Eschine cfr. infra n. 35. 

3: Su Antistene si veda la recente sintesi di DORING 2011, pp. 
42-45. L'elenco delle opere del socratico Antistene (445 ca.-375 
ca. a.C.) è riportato da Diogene Laerzio VI, 15-18 (60 titoli in 
tutto, in una edizione di dieci volumi; nell'edizione nota a Dioni- 
gi, un discorso intitolato Kòpog figurava al principio del quarto 
tomo, mentre un discorso Kòpog i) mepì paowWeiag si leggeva in 
testa al quinto tomo [Diogene Laerzio VI, 16, 14 e 17]; il Ilepì 
Odvooeiac apre invece il nono tomo [Diogene Laerzio VI, 17, 
22]). Si sono conservate solo le sue declamazioni su Aiace e su 
Odisseo. 

3° Fozio dà conto con precisione del «canone» di Frinico; sui 
modelli di stile della Seconda Sofistica si veda in generale, per un 
orientamento, WHITMARSH 20052; per le scelte dei lessicografi 
STROBEL 2005. 

33 Il dio della derisione e del biasimo, figlio della Notte secon- 
do Esiodo (Theogonia 214): è indicato come «padre dei gram- 
matici» in Anthologia Palatina XI, 321 (cfr. ROscHER 1894, col. 
3119), e questa tradizione potrebbe spiegare bene il riferimento a 
Momo presente in questo passo. 

3 Il termine Kwpvkaîoc, come ben spiega la tradizione pa- 
remiografica (Zenobio IV, 75) fa riferimento agli abitanti di 
Corico, in Cilicia, noti per la complicità con i pirati, ai quali 
riferivano i movimenti delle navi commerciali. L'espressione 
standard, risalente a Menandro, ’Eyyeipidiov (fr. 137 Kéorte- 
Thierfelder) è: Kwpuvkaîog ixpodteto. Nella lessicografia anti- 
ca il Kwpvxaîog è di fatto identificato con un 9£6c: Esichio s.v. 
Kwpukaîog fxpodteto, x 4882 Latte (maporpia <Tapà> toic 
kwpukoic, we Beod tIvog étakpowpévov); Suida s.v. Kwpuvkaîoc, k 
2299 Adler (0£òv TIVa Taperoa yovotv oi xwpuoi étaKkpompevov, 
dTÒ rapoipiag tivoc). Come mi suggerisce Agostino Soldati, che 
ringrazio, il riferimento a questa entità proverbiale forse vuole 
semplicemente adombrare comportamenti intellettualmente di- 
sonesti. 

3 Diogene Laerzio II, 60-61 (contributi all’esegesi del passo 
in BEALL 2001) e Ateneo XIII, 611d-e attestano che l’attribuzio- 
ne dei dialoghi tramandati sotto il nome di Eschine di Sfetto fu 
assai precocemente messa in discussione: i dialoghi, abiudicati 
a Eschine, erano considerati opera di Socrate, che in tutti vi fi- 
gurava come narratore; di qui l’accusa di plagio contro Eschine. 
I dialoghi sono perduti - se ne conservano solo rare citazioni e 
frammenti restituiti dai papiri. 
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! Come nel caso di Eschine, anche Isocrate è stato ‘recensito’ 
due volte nella Bibliotheca: la seconda volta nel cap. 260, incluso 
nella sezione dedicata ai dieci oratori e redatto in un momento 
successivo, cfr. cap. 260, 487a 11-13 e n. 10. Il cap. 159 è nella sua 
prima e più ampia parte la descrizione di un codice: Fozio sem- 
bra aver voluto segnalare un manoscritto che si distingueva per 
completezza e integrità. Si noti, infatti, che la raccolta contenuta 
in questo manoscritto corrisponde all’insieme del corpus isocra- 
teo a noi pervenuto (21 discorsi e 9 lettere), ed era dunque più 
ricca delle sillogi tramandate dai principali testimoni delle due 
famiglie in cui è divisa la tradizione di Isocrate (l’Urb. gr. 111 per 
la prima famiglia; il Vat. gr. 65 e il Laurenziano Plut. 87.14 perla 
seconda), cfr. PINTO 2003b. 

? Nella medesima categoria Fozio include l’attività parenetica 
rivolta all’edificazione del singolo e l’attività suasoria finalizzata 
all’azione politica. Per il valore di ovufovAevTIK6g in questo ca- 
pitolo cfr. WiLsoN, BEVEGNI, p. 258 n. 2. La categoria è utilizza- 


ta, p.es., anche nella Vita isocratea di Zosimo: &ypaye dè A6yovg 
Tavnyupixodg kai cvupovAevtiKods (MATHIEU, BRÉMOND 1928, 
p. XXXIV, r. 34). Tracce di discussioni, nell’erudizione antica, 
sulla classificazione dei vari opuscoli isocratei sono riconoscibili 
nelle hypotheseis del Contro i sofisti (MATHIEU, BRÉMOND 1928, 
p. 144, rr. 35-47) e dell’Evagora (MATHIEU, BRÉMOND 1938, p. 
146, IT. 5-9). 

3 Nessun dubbio viene avanzato in questo capitolo sull’au- 
tenticità dell’A Demonico, messa in discussione almeno a partire 
da Arpocrazione, s.v. étaktòg dpkoc (p. 119, 5-6 Dindorf = € 
75 Keaney): il lessicografo proponeva di attribuire l’opuscolo a 
un allievo omonimo, Isocrate di Apollonia (su cui cfr. FIRICEL- 
DANA 2001-2003). L’A Demonico, tuttavia, conservò il suo posto 
nel corpus isocrateo, ne fu anzi, per il suo facile carattere precet- 
tistico, il testo in assoluto più diffuso (più di recente cfr. MiLaz- 
zo 2003). Insieme con lA Nicocle fu, peraltro, ben noto a Fozio, 
che ne trasse ampia ispirazione per la lettera al principe Michele 
di Bulgaria (Epistulae 1 Laourdas-Westerink); cfr. VALETTAS 
1864, pp. 200-201; JENKINS 1954, p. 16; LAOURDAS, WESTERINK 
1983-1988, I, pp. 1-2; LAOURDAS, WESTERINK 1983-1988, VI.2, 
p. 19. Quanto all’intestazione del Nicocle come 6 SevtEpog Tpòg 
Nikok.éa, si tratta di un hapax tra i titoli attestati dell’opera, e 
sembra rimandare a un accorpamento editoriale antico con l'A 
Nicocle, cfr. PINTO 2003b, p. 77 e n. 14. Per questi discorsi cfr. 
anche cap. 260, 487b 3-11. 

4È riprodotta, con inversione dei due temi, l'enunciazione 
dell'argomento che si legge in Panegyricus 3; l'elogio di Atene si 
legge in Panegyricus 21-99. 

5 Sulla duplice possibilità di interpretazione di t@v ET TO 
Biw mepiéviwv cfr. WILSON, BEVEGNI, pp. 258-259 e p. 259 n. 1 
(trad. Bevegni: «facendo un elogio delle istituzioni del passato e 
criticando quanto di esse sopravvive al suo tempo»). 

$ La proposta di Archidamo nel congresso degli Spartani e 
degli alleati del 366 riguardava in realtà l'ostilità nei confronti di 
Tebe. La lezione kat’ A@nvaiwv, invece, concordemente attesta- 
ta dai due testimoni principali A e M, sembra dunque essere una 
corruzione di un originario katà Onfaiwv, dovuta al fraitendi- 
mento delle lettere beta e ny nella scrittura minuscola, cfr. PINTO 
2003b, p. 78 n. 18. 

? Per il Busiride e l’Elena la specificazione gykWwpiov è ele- 
mento costitutivo dell’intestazione in molti manoscritti, cfr. PiN- 
TO 2003b, pp. 78-79 n. 19; sulla tradizione manoscritta dell’Elena 
si veda ora FASSINO 2012. 

È parafrasato il tema dell’orazione annunciato da Isocrate 
in Philippus 16. 

? Queste indicazioni cronologiche erano fornite da Isocrate 
stesso in Panathenaicus 3, 266, 267, 270. 

!° Le informazioni provengono dalla circostanziata prefazio- 
ne che Isocrate premise al discorso (Antidosis 1-13), cfr. PINTO 
2003b, pp. 80-81. Per le autocitazioni presenti nell’opera cfr. 
PINTO 2003a. 

*' La prima persona plurale éyvwpev sembra avere una cer- 
ta incisività, soprattutto a fronte dell’assenza nella Bibliotheca 
della prima persona singolare &yvwxa, e, dall'altra parte, delle 
numerose occorrenze delle forme del più ovvio dvayiyvwéokev; 
Éyvwpev ricorre ancora nel cap. 77 (Eunapio), 54a 39 (in rife- 
rimento alle due edizioni dell’opera storica di Eunapio), nel 
cap. 213 (Agatarchide), 171a 12 (M: éyvwopéva), e nel cap. 
271 (Asterio), 500a 8. Si noti anche che, nonostante Fozio ri- 
badisca il numero complessivo dei discorsi contenuti nel ma- 
noscritto da lui visto, nel suo catalogo non figura l’orazione 
Sulla biga. 
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!* Curiosamente, anche nella rassegna delle lettere Fozio salta 
un titolo, la lettera Ai figli di Giasone, benché all’inizio e alla fine 
della sezione egli segnali il numero complessivo di nove lettere. 

13 In M, £. 74v, la sezione stilistica che qui incomincia è gra- 
ficamente distinta dalla parte precedente con un omicron maiu- 
scolo in ekthesis. Per altri riferimenti al ‘canone dei dieci oratori” 
nella Bibliotheca cfr. cap. 61 n. 5. 

1 Così SCHOTT, p. 125: «lam neque lenior saltem affectus 
ullus, neque simulatione carens sinceritas, neque incitatior paulo 
dicendi ulla vis in eo deprehenditur». 

15 Sulla valutazione stilistica inclusa nel capitolo e sulla pre- 
senza di categorie ermogeniane cfr. VAN HooK 1907, pp. 44-45; 
VONACH 1910, pp. 52-53; KUSTAS 1962, p. 138; BATEMAN 1981; 
WILSON, BEVEGNI, pp. 41-42, 261 n. 1; SMITH 1992; SCHAMP 
20004, pp. 178-179. La sezione contenente il giudizio stilistico 
(102a 42-102b 19) fu riutilizzata nel XV secolo come introdu- 
zione a una selezionata raccolta di opuscoli isocratei da Giorgio 
Scolario nel Riccardiano gr. 12, un manoscritto a lui appartenuto 
e da lui in parte copiato, cfr. PINTO 2003b, pp. 86-88. 
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* Rappresentante di spicco della Scuola di Gaza, Coricio (V/ 
VI sec.) fu sofista apprezzato e amato dai suoi contemporanei, 
ricevendo notevole successo anche in età bizantina (per la fortu- 
na e la ricezione dell’opera di Coricio, vd. AMATO 2009a). Di lui 
resta un corpus di 47 scritti, suddiviso in discorsi pubblici (9), de- 
clamazioni o discorsi fittizi (13), dialexeis o discorsi introduttivi 
(25). L'edizione attualmente di riferimento resta ancora quella 
teubneriana di R. Foerster, curata postuma da E. Richtsteig (Fo- 
ERSTER, RICHTSTEIG 1929). Manca, invece, del tutto una tradu- 
zione completa in lingua moderna (status quaestionis, almeno 
fino al 2005, in AMATO 2005; sono nel frattempo uscite una 
traduzione italiana commentata del Milziade [LuPI 2010] e una 
nuova edizione critica, con traduzione e commento, dell’Epitafio 
per Maria e dell’Epitafio per Procopio [GRECO 2010]; una versio- 
ne inglese annotata delle dialexeis e delle declamazioni è stata 
pubblicata, inoltre, da un gruppo di studiosi nel volume curato 
da PENELLA 2009, pp. 35-260). Per un profilo recente di Coricio 
e la sua opera, si rimanda all’introduzione a PENELLA 2009, pp. 
1-32, e a LUPI 2010, pp. 13-25. Un esame dettagliato del presente 
capitolo foziano si deve a SCHAMP 19872, pp. 451-459 € AMATO 
20092, pp. 270-278. Il capitolo coriciano di Fozio è alla base della 
Vita Choricii redatta da Gennadio Scolario (?) e ricopiata nel ms. 
Riccard. gr. 12 (f. 101), da cui dipende, a sua volta, il copista del 
Paris. gr. 2967 (f. 100): vd. AMATO 2009a, pp. 287-289. 

? A favore dell'ipotesi che Fozio disponesse non già di un 
singolo codice contenente gli scritti di Coricio, ma diversi cor- 
pora a unità tematica si è espresso AMATO 2009a, pp. 273-278, il 
quale sottolinea anche il ruolo giocato dal Patriarca per la con- 
servazione e la circolazione dell’opera di Coricio in età bizantina. 
In particolare, secondo Amato, l’antenato, donde deriva l’attuale 
Matr. 4641 (XIII/XIV sec.), sarebbe stato allestito proprio all’in- 
terno del circolo di Fozio e da costui dato in prestito a quel Gior- 
gio, chartophylax di Santa Sofia e autore di sermoni e inni vari, 
nominato intorno all’860 metropolita di Nicomedia dallo stesso 
Patriarca (vd. A. CUTLER, A. KAZHDAN, s.v. George of Nikome- 
dia, in ODB II p. 838; cfr. inoltre BECK 1959, pp. 542-543; le sue 
opere sono stampate in PG C, 1335-1529). 

3 Fozio allude certamente ai due encomi per il vescovo Mar- 
ciano (opera I-II), dove appunto elemento eulogistico ed ecfra- 
stico convivono magistralmente assieme (vd. infra n. 10). Sulla 
tecnica ecfrastica di Coricio, si veda in particolare GRECO 2007. 


4 Come osserva correttamente SCHAMP 19874, p. 452, l’e- 
spressione «si tramandano» tradisce incontestabilmente un im- 
prestito; forte della propria personale lettura, Fozio può, quindi, 
confermare che la raccolta di cui dispone corrisponde sostan- 
zialmente alle indicazioni presenti nella notizia letteraria da lui 
riportata. 

s È difatti sotto l’imperatore Giustiniano (527-565) che Co- 
ricio diresse la Scuola di Gaza, succedendo, come Fozio stesso 
ricorda più in basso, al maestro Procopio, morto intorno al 530. 
Sulla Scuola di Gaza, si veda in particolare DOWNEY 1958; Dow- 
NEY 1963, pp. 99-116 e DUNEAU 1971, pp. 251-278; cfr. anche 
KENNEDY 1983, pp. 169-177; GLUCKER 1987, pp. 51-57 e CICCO- 
LELLA 2000, pp. 121-126. 

6 Si tratta di Procopio di Gaza (470 ca.-530 ca.), celebre rap- 
presentante della Scuola di Gaza, autore di un’imponente raccol- 
ta di commentari esegetici ai libri dell'Antico Testamento (Fozio 
dedicherà a tale aspetto della produzione letteraria procopiana 
i capp. 206-207) e sofista di fama al tempo di Anastasio I Dico- 
ro. Della sua ricca produzione oratoria e scolastica restano solo 
tre dialexeis e quattro etopee, due descrizioni di opere d’arte, un 
panegirico imperiale e l’incipit di un discorso di benvenuto, un 
epitalamio, due monodie, una probabile prolalia e diversi fram- 
menti di tradizione indiretta. Tali scritti, di cui alcuni portati alla 
luce solo negli ultimi anni, si leggono tutti insieme per la pri- 
ma volta nella recentissima edizione, con traduzione francese e 
commento, a cura di E. Amato (AMATO 20142). All’Introduction 
générale (pp. x1-LxxxVI) dello stesso Amato si rimanda per la 
ricostruzione dettagliata della biografia di Procopio, il contenuto 
dei suoi scritti, la fortuna e la tradizione manoscritta. 

” Fozio consacra a Procopio di Cesarea il cap. 63 della Biblio- 
theca, dove tuttavia viene sunteggiato il contenuto del solo De 
bellis; manca, dunque, nella Bibliotheca qualsivoglia riferimento 
esplicito all’Historia arcana e al De aedificiis. 

* Secondo SCHAMP 19872, p. 455, l’espressione pépovtar 
tradirebbe il ricorso da parte di Fozio a una fonte terza; il Pa- 
triarca, dunque, non avrebbe avuto accesso alla produzione re- 
torica e sofistica di Procopio. Di avviso in parte diverso Amato, 
in AMATO 20144, pp. LXV-LXVI, per il quale il giudizio di Fozio 
limitatamente alle Metafrasi omeriche potrebbe invece derivare 
da una lettura diretta dell’opera di Procopio, ancora in circola- 
zione nell'XI sec. (vd. nota seguente). Come avviene nelle linee 
precedenti per le opere di Coricio, riguardo alle quali il Patriarca 
conferma il giudizio della ‘tradizione’ o della fonte da lui consul- 
tata («Si ricordano di lui molti vari scritti») con una personale 
asserzione frutto dalla lettura diretta dei discorsi coriciani (vd. 
supra n. 4), così nel caso degli scritti di Procopio egli fa seguire al 
dato generale circa il loro gran numero e la loro varietà il proprio 
giudizio sulle Metafrasi omeriche, cui egli doveva dunque avere 
avuto accesso. 

? Su tale scritto, di cui sussistono unicamente due frammenti 
(Procopio di Gaza F VI/1-2 Amato) tramandati nel Commento 
al Ilepì ue06d0v dervétytos di Ermogene redatto probabilmente 
verso la fine dell'XI sec. da un non meglio identificato Giovanni 
Diacono (cfr. RABE 1908, pp. 515-516 n. 2; sull'autore e la da- 
tazione, vd. CASTELLI 2003a, in part. pp. 287-288 e CASTELLI 
2003b, in part. pp. 43-44), si rimanda nel dettaglio a AMATO 
20144, pp. XLIII-XLV. 

1° In nessuna delle opere superstiti di Procopio viene trattato 
tale tema, laddove invece in Coricio lo troviamo affrontato alme- 
no nei due elogi del vescovo Marciano (opera I, 17-45 e II, 28- 
54), dove l’autore descrive le chiese di San Sergio e Santo Stefano 
a Gaza (su tali descrizioni si veda in particolare MAGUIRE 1978, 
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THUÙMMEL 1997 e STENGER 2010). È plausibile, dunque, che la 
fonte donde Fozio dipende (un anonimo iconodulo dell’VIII/IX 
sec., come ritiene SCHAMP 19872, p. 458) riportasse tale notizia 
o che Fozio stesso avesse accesso a scritti di Procopio per noi 
perduti. 

1: Si tratta dell’Epitafio per Procopio (op. VIII), per il quale si 
dispone della recente edizione commentata, con traduzione ita- 
liana, a cura di GRECO 2010, pp. 57-81 e 136-198 (da accompa- 
gnare con le recensioni di S. Lupi in «BMCR» 2011.12.41 e di A. 
CORCELLA in «Eikasmos» 23, 2012, pp. 512-520). A Corcella si 
deve, altresì, un'ulteriore versione italiana annotata dell’epitafio 
coriciano, pubblicata in appendice a AMATO 2010a, pp. 507-527. 
In generale, per un’analisi di tale discorso e la sua importanza 
per la ricostruzione della biografia del maestro di Coricio, si veda 
CORCELLA 2008b e WESTBERG 2010, pp. 101-115. 
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® Non c'è certezza assoluta sull’identificazione di questo au- 
tore. Oltre a Sopatro di Atene, retore del IV sec. d.C., si può ri- 
cordare il sofista Sopatro «di Apamea o Alessandria», menziona- 
to da Suida o 848 Adler come autore di epitomi e di una Raccolta 
di storie (Ex\oyî tòv iotopiov), e il Sopatro di Apamea, «sofista 
e filosofo» allievo di Giamblico, attivo in età costantiniana (cfr. 
Suida o 845 Adler), che in genere è ritenuto il candidato più 
plausibile. Cfr. HENRY 1938. 

? Si tratta di un filosofo stoico (180-109 a.C.), cui Fozio at- 
tribuisce anche il trattato mitografico noto come Bibliotheca (vd. 
cap. 186, 142a 37 Sgg.). 

3 In WILSON, BEVEGNI, p. 261 n. 4, si propone di emendare 
Pa' («primo») tràdito in ra' («undicesimo») per ottenere una se- 
quenza numerica progressiva. Si può tuttavia osservare che que- 
sto non sarebbe l’unico caso in cui Sopatro non avrebbe seguito 
precisamente l'ordine interno dei libri da cui ricavava estratti: 
cfr. infra 103b 34, dove si menzionano ilibri quinto e quarto dal- 
la Storia della musica di Rufo; a una sorta di salto all’indietro 
potrebbe inoltre alludere l’avverbio rav. 

4 Si tratta di Giuba II, re di Mauretania (m. 23 ca. d.C.), au- 
tore di numerose opere storiche ed erudite (un’altra ne verrà ci- 
tata in seguito), tutte perdute. I frammenti, già in FHG III pp. 
469-484, sono adesso in FGrHist 275. Su di lui, si può ricordare 
almeno la sintesi di ROLLER 2003; per il trattato Sulla pittura, cfr. 
le pp. 173-174. 

5 Quest’opera è recensita nel cap. 175. 

$ L'argomento di questo trattato ricorre anche in altre opere 
antologizzate da Sopatro e citate più oltre: c'è da chiedersi se non 
ci sia un qualche rapporto, oltre a una consonanza di argomento 
(che peraltro costituiva una tematica gradita ai retori), con il trat- 
tatello anepigrafo Sulle donne assennate e valorose conservato nel 
codice Laurenziano Plut. 56.1. Cfr. BRACCINI, SCORSONE 2013, 
pp. LXII-LXV. 

7 Autore altrimenti ignoto, censito in FGrHist 1099 (cfr. co- 
munque FHG IV, p. 340, per la possibilità che ne siano soprav- 
vissuti frammenti in forma anepigrafa). 

* Si tratta dell’unico riferimento a Saffo presente nella lette- 
ratura bizantina dal VII al IX secolo: cfr. ACOsTA-HUGHES 2010, 
pp. 98-99. 

° Si tratta di un’opera perduta di Aristosseno di Taranto, di- 
scepolo di Aristotele; per i frammenti vd. WEHRLI 1967 (la cita- 
zione di Fozio costituisce il fr. 139). 

!° Scrittore di difficile inquadramento, probabilmente da 
identificare con l’autore della Storia musicale e della Storia ro- 
mana menzionate nei paragrafi seguenti; cfr. anche FGrHist 826. 


1: Si trattava di uno strumento a fiato dell’antichità, general- 
mente equiparato al flauto, anche se la presenza di un’ancia lo 
avvicinerebbe maggiormente all’oboe. 

* Damostrato o Demostrato, senatore romano vissuto nella 
prima età imperiale, oltre agli Halieutica («Sulla pesca») in venti 
libri si sarebbe occupato anche di idromanzia e di gemmologia. 
Viene utilizzato da Eliano nel De natura animalium ed è ricorda- 
to anche da Plinio e da Suida (6 51 Adler). Su di lui cfr. in ultimo 
MARTÎNEZ 2002. 

13 Diogene Laerzio non risulta menzionato altrove nella Bi- 
bliotheca. I libri utilizzati da Rufo riguardano rispettivamente i 
sapienti (in particolari i celebri Sette Sapienti) che precedettero la 
filosofia vera e propria; Aristotele e la sua scuola; una serie di filo- 
sofi di varia datazione e affiliazione (tra cui Eraclito, Zenone, De- 
mocrito, Pirrone); Epicuro. È difficile dire se la scelta di Sopatro 
rispondesse a criteri particolari, o fosse causata semplicemente 
dal ricorso a un testo mutilo delle Vite dei filosofi, come sembra 
si sospetti in WILSON, BEVEGNI, p. 264 n. 4. 

14 Autore poco noto, di cui restano scarse altre tracce: cfr. 
FGrHist 629. Hoeschel proponeva però di emendare il tràdito 
Aiov in Atovvoiov; Elio Dionisio, autore di un lessico atticista, è 
tra l’altro menzionato nel cap. 152. 

15 Si tratta di Ellanico di Lesbo (FGrHist 4). 

16 Gli scritti plutarchei menzionati di seguito, ove non altri- 
menti specificato, risultano conservati nelle raccolte delle Vite e 
dei cosiddetti Moralia. 

17 Fozio (o Sopatro), come risulta chiaro dalle frasi che se- 
guono, si riferisce allo pseudoplutarcheo Sull’educazione dei figli 
(Moralia 1a-14c). 

18 Opera perduta, ma presente nel Catalogo di Lampria al n. 93. 

19 Opera perduta. 

2° Opera perduta, verosimilmente da identificarsi con quella 
menzionata al n. 168 del Catalogo di Lampria. 

?' Opera spuria; si legge in GGM II pp. 637-665. 

2° Queste tre Vite sono andate perdute. 

23 L’opera storica ascritta a Cefalione, divisa in nove libri cia- 
scuno dei quali intitolato a una Musa, è recensita nel cap. 68. 

24 Forse da identificarsi con Apollonio di Tiro, vissuto nel 
I sec. a.C., autore tra l’altro di un libro su Zenone (cfr. Diogene 
Laerzio VII, 2; VII, 6). 

25 Teagene forse visse nel III sec. a.C.; i pochi frammenti dei 
suoi Patria macedonica, perlopiù ricavati da Stefano di Bisanzio, 
si leggono in FGrHist 774. 

26 Si tratta dell’epitome dell'omonimo trattato aristotelico, 
che si può leggere in LAMBROS 1885. 

27 Su questo trattato, cfr. ROLLER 2003, pp. 174-177. 

28 Verosimilmente da identificarsi con Callisseno di Rodi (III 
sec. a.C.), autore anche di un trattato Su Alessandria (frammenti 
in FGrHist 627). 

2° Sembrerebbe da identificarsi con il grammatico Aristonico 
di Alessandria (I sec. a.C.): cfr. FHG IV, p. 337. 

3° Abitanti di Cio, in Bitinia, successivamente rinominata 
Prusiade: cfr. Strabone XII, 4, 3. Spesso (cfr. PG CIII, 450c; HEN- 
Ry, II, p. 128; WILSON, BEVEGNI, p. 268) si traduce però come se 
nel testo (che non presenta perturbazioni della tradizione) com- 
parisse Xiwv (abitanti di Chio). 
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! Eusebio, vescovo di Tessalonica, contemporaneo di Grego- 
rio Magno (590-604). 

? Nel 601 Gregorio condanna Andrea come falsario e scri- 
ve a Eusebio di Tessalonica (Epistulae XI, 55 ed. Norberg = PL 
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LXXVII, 1212c-1214b) avvertendolo della falsificazione relativa 
a una lettera di Eusebio a Gregorio (modificata in modo tale, ut 
quicumque eam legeret, vos nec catholice nec recte sapere eviden- 
ter argueret) e ad alcuni discorsi fatti passare come di Gregorio 
(che però affermava di non conoscere greco). 

3 Andrea era all’epoca rinchiuso nel convento di San Paolo 
in Roma, come si apprende dalle lettera di Gregorio (ad sanctum 
Paulum inclusus). 

4 «Da leggersi necessariamente». 

* Gregorio lo tacciava di essere imperitus litterarum et divi- 
nae Scripturae nescius. 

$ Credenti nella naturale incorruttibilità del corpo di Cristo, 
sin dalla nascita. Tra gli esponenti, Gaiano di Alessandria. 

” Giuliano d’Alicarnasso, monofisita, in polemica con Severo 
di Antiochia riguardo all’incorruttibilità del corpo di Cristo. Su 
di lui cfr. DRAGUET 1924. 

8 Severo di Antiochia (465-538) aveva aderito al monofiti- 
smo e ne fu uno dei principali esponenti. 

® Il peccato originale. 

®° Figura etimologica (edoefig Evogfioc). 

1! Vale a dire la debolezza che deriva dallo sforzo. 

12 2Cor. 4, 6. 

13 Atanasio di Alessandria, detto il grande (295-373): vd. su- 
pra cap. 32. 

4 Gregorio taumaturgo (213-270), Gregorio Nazianzeno 
(329-390), Gregorio di Nissa (335-395: vd. supra capp. 6-7). 

15 Cirillo d’Alessandria (378-444) si era opposto al credo ne- 
storiano: vd. capp. 49, 136, 169. 

16 Discepolo di Giovanni Crisostomo, vescovo di Costanti- 
nopoli dal 434, morì nel 447. 

7 Metodio di Olimpo (250-311): vd. infra capp. 235-237. 

18 Quadrato di Atene, morto nel 125. 

!9 Così venivano chiamati i seguaci di Severo di Antiochia. 

2° Ario (256-336), Aezio di Celesiria (m. 367: vd. supra cap. 
40 n. 6), Eunomio (m. 393: vd. supra capp. 137-138), distingue- 
vano la natura del Padre da quella del Figlio, Apollinare di Lao- 
dicea (310-390) dava risalto alla natura divina di Cristo, Nestorio 
(381-451) faceva corrispondere due persone alle due nature di 
Cristo. 
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! Vindanio Anatolio (su cui cfr. M. WELLMANN, s.v. Anato- 
lius (14), in RE 1.2, 1894, col. 2073) visse nel IV secolo d.C. (se- 
condo alcuni studiosi, è il praefectus ad Illyricum citato da Am- 
miano Marcellino XXI, 6, 5). La sua opera è perduta, ma scarni 
frammenti paiono essersi conservati nel ms. Paris. gr. 2313, f. 
49v, e nel PVindob gr. 40302; sopravvivono inoltre una traduzio- 
ne siriaca, due traduzioni arabe e una armena. Nella tradizione 
greca, quest'opera fu fonte delle Eclogae de re rustica di Cassiano 
Basso e, tramite queste, dei Geoponica voluti da Costantino VII. 
Cfr. MORIYASU 1969; RODGERS 1980; GREPPIN 1987; HAMEEN- 
ANTTILA 2006; DECKER 2007; SCARDINO 2009; WALLRAFF 2012, 
pp. LXX-LXXIV; 177-179. 

? «Democrito» è in realtà Bolo di Mende, alchimista e agro- 
nomo egiziano del III sec. a.C., le cui opere presto circolarono 
sotto il nome del filosofo di V secolo; Sesto Giulio Africano (II- 
III sec. d.C.) è ritenuto autore dei Keotoi, un’opera enciclopedica 
in 24 libri che Fozio menziona al cap. 34; ad Apuleio di Madaura 
era attribuito un De re rustica per noi perduto; Florenzio è chia- 
mato nei Geoponica Fiorentino, autore di XI libri di Tewpyid 
all’inizio del III sec. d.C.; nelle altre fonti geoponiche Leone è 
chiamato Leontino, peraltro ignoto; Suida (t 141 Adler) registra 


sotto il nome di Panfilo di Anfipoli, filosofo platonico, tre libri di 
Tewpyud, ma c’è forse una confusione con altri autori omonimi; 
Diofane di Bitinia, nel I sec. a.C., allestì una epitome dell’opera 
agronomica del cartaginese Magone. 
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1 Il De sectis ad eos qui introducuntur fu scritto da Galeno 
dapprima a Roma tra il 162 e il 166 (sotto forma, forse, di ap- 
punti per gli studenti) e successivamente rielaborato: l’opera è 
conservata ed è edita da HELMREICH 1893, pp. 1-32. È questo l’u- 
nico scritto del medico e filosofo pergameno (129-215 ca. d.C.), 
che Fozio citi nella Bibliotheca, sebbene nel giudizio stilistico egli 
mostri di conoscere anche altre opere galeniche (senza buona 
ragione, TREADGOLD 19802, p. 23 n. 15, mise in dubbio la veri- 
dicità di questa assunzione, ipotizzando che Fozio si riferisse, in 
realtà, ai compendi di Oribasio basati su Galeno, per i quali cfr. 
infra capp. 216-219). Sul De sectis, cfr. EDELSTEIN 1967, spec. pp. 
173-203; FREDE 1981; HANKINSON 1991, pp. XXVI-XXXII; TIE- 
LEMAN 2008, pp. 53-55. Questo scritto di Galeno rivestì un ruolo 
particolarmente importante come introduzione al curriculum 
di studi medici nella scuola alessandrina tardoantica, come si 
desume anche dal cospicuo numero di sintesi e commenti nelle 
tradizioni greca, latina e araba. 

? Galeno, De sectis 1, p. 2 Helmreich. 

3 Cfr. HANKINSON 1987. La distinzione in tre scuole precede 
Galeno: la si trova anche in Celso, De medicina, prooem. 13-67. 

4 Come si evince anche dalla sintesi che ne propone Fozio, 
Galeno non aveva alcuna simpatia per la scuola metodica fonda- 
ta da Tessalo di Tralle nel I sec. d.C. (o forse già da Temisone di 
Laodicea nel I sec. a.C.), cui egli imputava un eccesso di sempli- 
ficazione nelle dinamiche patogenetiche (tutte le malattie erano 
ricondotte a soli tre ‘stati’ dell'organismo: rilassato, costipato e 
misto) e quindi una formazione troppo rapida e superficiale del 
medico. Tra le altre due impostazioni metodologiche, Galeno 
cercava una via di mediazione. 

5 La tripartizione suggerita da Fozio può corrispondere, ap- 
prossimativamente, ai capp. 1-3 (pp. 1-6 Helmreich), 4-5 (pp. 7-12 
Helmreich), 6-9 (pp. 12-32 Helmreich) dello scritto galenico. 

5 Cfr. BOUDON 1994; MARGANNE 2010, p. 512. 
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1 Imerio, da Prusiade di Bitinia, visse all'incirca fra 300 (0 
320) e 383: figlio del retore Aminia, studiò a Atene, di cui acquisì 
anche la cittadinaza, e insegnò prima a Costantinopoli, poi ad 
Atene, in due diversi periodi, 356-361 circa e dopo il 369; ebbe 
rapporti con Giuliano, cesare e poi imperatore, seguendolo ad 
Antiochia fino alla sua morte (363); e come Fozio non manche- 
rà di sottolineare polemicamente, rimase un pagano, fervente 
adepto del culto di Mitra. L’edizione di riferimento dell’opera 
susperstite è curata da COLONNA 1951. Il catalogo di titoli che 
segue mostra grande affinità per numero e ordine dei discorsi, 
nella tradizione diretta imeriana, con il codice R (per il quale vd. 
al cap. 243). 

? Qui Colonna inserisce il titolo dell’Oratio XIV, kai gig tòv 
Aiybrtiov verjAvda, che sarebbe caduto per omoteleuto. 

3 L’espunzione si deve a Colonna, che ritiene questo titolo al- 
ternativo una erronea ripetizione di quello indicato poco sopra. 

4 La natura poco chiara di questo discorso, fra émidertic e 
diddetic, si può forse precisare in base alla descrizione qui fornita 
(eis adtò tobTO Sieidextar). 

5 La correzione (A&yovtoc) del tràdito Agovtog si deve a 
WERNSDORE 1790. 
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$ Mancano qui i titoli dei discorsi XXXI e XXXII Colonna 
(assenti pure nella tradizione diretta di Imerio, il cod. R), dai 
quali tuttavia sono presentati estratti nel cap. 243: se l’omissione 
non fosse banale, sarebbe indizio di esemplari imeriani distinti 
consultati da Fozio. 

? Per quanto non segnalato da Henry, il testo tràdito, 
tporeummpios («discorso di congedo, di addio»), qui è in- 
comprensibile, valendo l'opposto di quel che gli interpreti sono 
obbligati a dire («une adresse d’accueil à des amis qui viennent 
d’arriver», HENRy, II, p. 138); ma già WERNSDORF 1790, p. 10, 
suggeriva opportunamente: «leg. mpotpettik66», correzione 
adottata del tutto tacitamente da Colonna (proprio la correzione 
tpotpertikég è indicata come variante di M per rporeuntikòg di 
A qualche rigo sopra, 106a 17). 

# L’Oratio LINI Colonna, andata perduta, è probabilmen- 
te l’orazione imeriana tenuta in una gara retorica alla quale si 
riferisce Libanio, Epistulae 742 (del 362), che vi partecipò con 
la Declamatio 46 (PENELLA 2007, p. 6); ma l’eventuale cenno di 
Libanio al retore in questa lettera è tutt'altro che lusinghiero, a 
differenza che nell’epistula 469. 

° La terminologia critico-retorica di questa scheda foziana 
sembra di tradizione ermogeniana, vd. GRECO 1993a; un'analisi 
dell’uso imeriano dei progymnasmata ho tentato in Vox 2012. 
Per un particolare stilistico come la «scomposizione delle paro- 
le», segnalato a 107b 35, vd. LAZZERI 2014. 


166 

® Le incredibili avventure al di là di Tule (Tà btèép OodAnv 
aniota, Mirabilia ultra Thulem) di Antonio Diogene sono l’uni- 
co ‘romanzo fantastico’ di cui abbiamo notizia nell'antichità (Fu- 
SILLO 1990, p. 30) e «si differenziano in modo abbastanza mar- 
cato dalla narrativa erotica (ad esempio da Caritone e Senofonte 
Efesio) e si collocano a cavallo della poco definita e malsicura 
linea di confine che separa la letteratura “seria” di viaggio e di 
esplorazione dai racconti dichiaratamente fantastici» (GRAVERI- 
NI 2006, p. 89). L’opera è andata perduta, a causa forse anche del- 
la sua stessa lunghezza: constava di 24 libri, quanti quelli dei poe- 
mi omerici. Oltre che dal sunto foziano, il romanzo è noto anche 
da alcuni estratti, conservati nella Vita di Pitagora di Porfirio e 
nel trattato Sui mesi di Giovanni Lido (cfr. infra n. 7), e ancora, 
per tradizione diretta, da frammenti papiracei (non tutti attribui- 
bili con sicurezza ad Antonio Diogene: cfr. una sintesi in MESSE- 
RI 2010, pp. 16-17): in particolare, due papiri databili fra II e III 
sec. d.C. - si tratta di PSI 1177 (MP’ 95, LDAB 233) e P.Oxy. 3012 
(MP? 95.1, LDAB 234), sui quali vd. BERNSDORFF 2009 - offrono 
un sicuro termine ante quem per Antonio Diogene, il cui floru- 
it potrebbe probabilmente fissarsi negli ultimi decenni del I sec. 
d.C. sulla base della possibile identificazione del Faustino men- 
zionato nel testo con l'omonimo patrono di Marziale (cfr. infra 
n. 13). Inoltre, alcune scoperte epigrafiche (un sarcofago in cui 
figura un Flavio Antonio Diogene: vd. JONES, SMITH 1994, p. 466) 
hanno fornito un riscontro al nome del romanziere nel territorio 
di Afrodisia (cfr. BOWERSOCK 1994, pp. 35-40), già patria di Ca- 
ritone e forse pure - come ipotizzano STEPHENS, WINKLER 1995, 
p. 26 - dell'autore del Romanzo di Nino. Per un quadro d'insieme 
sul romanzo di Antonio Diogene vd. FUSILLO 1990 (con testo, 
traduzione e ampio commento), STEPHENS, WINKLER 1995, pp. 
101-172 (con testo e traduzione anche dei testimoni e dei princi- 
pali frammenti papiracei), e MORGAN 1998, pp. 3303-3318 (stato 
del testo, rassegna di ipotesi di ricostruzione e bibliografia); per 
lingua e stile vd. Russo 2016; per tradizione, ricezione e testi- 
monia vd. DANA 1998-2000a e DANA 1998-2000b; STRAMAGLIA 


2006, pp. 293-297; BIANCHI 2011b, pp. 96-97; BIANCHI 2015. Di 
alcuni problemi testuali presenti in questo capitolo foziano - si 
veda la riproduzione fotografica integrale dei fogli di A e M con il 
testo del cap. 166 della Bibliotheca in MERKELBACH, VAN THIEL 
1965, pp. 36-42, nr. 14A (A, ff. 104v-107v); pp. 43-47, nr. 14B 
(M, ff. 79r-81r) - e di alcune necessarie correzioni si discute nei 
contributi di BEVEGNI 1994a e BIANCHI 2016b. 

? Stephens e Winkler rendono il greco maîc con «servant», 
piuttosto che con il consueto «figlio», giudicando quest’ultimo 
significato incompatibile con una presunta età avanzata di Dinia 
(STEPHENS, WINKLER 1995, p. 122 n. 34) — tale interpretazione 
di taîc è recentemente accolta in traduzione da SEVIERI 2013, p. 
43. Nella stessa direzione anche Bevegni, che, quasi contempo- 
ranemente a Stephens e Winkler, proponeva la resa di riaîg con 
«servo», notando che Democare quale nome di servo non è privo 
di attestazioni e che è «piuttosto sorprendente [...] che un perso- 
naggio importante come il figlio del protagonista in tutto il rias- 
sunto di Fozio venga fugacemente nominato solo nel passo cita- 
to e quindi scompaia senza lasciare traccia» (BEVEGNI 19964, p. 
334). Premesso che non è facile valutare le modalità di sintesi qui 
adottate da Fozio (che, per il romanzo di Eliodoro, supra cap. 73, 
sceglie per esempio di omettere molti episodi, talora anche non 
marginali) e che è per giunta impossibile ricostruire l'identità di 
questo personaggio (nominato nel sunto foziano solo in questo 
punto e in maniera del tutto cursoria), e posto pure che in questa 
narrazione di fantasia l’età dei personaggi non costituisce un sal- 
do fondamento su cui ragionare (la loro età subiva infatti vistosi 
e strabilianti cambiamenti forse in ragione di alcuni sortilegi), un 
possibile appiglio potrà forse trovarsi nella stessa forma espressi- 
va con cui Fozio riassume questo segmento narrativo del roman- 
zo: la sequenza dpa t® Taudi, infatti, nella Bibliotheca è sempre 
usata, almeno nella prospettiva di Fozio, per indicare l’accompa- 
gnarsi «con il figlio» (cap. 80, 63b 16 Apdafovpiog dua T@ Tati 
Aorapi, «Ardaburio con suo figlio Aspar»; 63b 27 IMaxkidia dpa 
Kaioipi t@ Taidi, «Placidia insieme al cesare suo figlio»; cap. 238, 
314b 24 ApiotòpovAog [...] ipa to maidì Avtiyovo, «Aristobulo 
[...] con suo figlio Antigono»). 

3 Benché una parte della tradizione antica rivendichi per il 
Tanais, l'odierno Don (cfr. supra cap. 64 n. 12), un’origine dai 
monti Rifei (cfr. Pomponio Mela I, 115; Plinio il Vecchio IV, 78; 
Orosio, Historiae adversus paganos libri I, 2, 4), è probabile tut- 
tavia che in questo passo il riferimento sia alle ‘foci’ piuttosto che 
alle ‘sorgenti’ del fiume, secondo l’accezione primaria di ékfoAai. 
Da Henry in poi si tende generalmente a tradurre ékBoXai con 
‘sorgenti’, accezione comunque attestata, per adeguare il testo 
alla tradizione antica (HENRY, II, p. 141 n. 1). Tale adeguamento 
della traduzione è probabilmente non necessario: premesso che 
le sorgenti del Tanais erano variamente localizzate (cfr. BIAN- 
CHETTI 1990, pp. 157-158), che peraltro regnava notevole con- 
fusione tra alcuni fiumi (il Tanais era confuso con l’Iaxartes, e 
inoltre si confondevano il Caspio in cui sfocia l’Arasse, il lago 
d'Aral in cui sfocia l’Iaxartes e la palude Meotide in cui sfocia 
il Tanais) e che, ancora, la traduzione di ékBoXai con ‘sorgenti’ 
«est plus rationnel, mais sans doute inexact. En tout cas, le ter- 
me est équivoque» (VIAN 1987, p. 30 n. 3), si dovrà osservare 
che la presenza nel testo dei Mirabilia ultra Thulem delle foci del 
Tanais ha anche il pregio di conservare e rimarcare un legame 
con il resoconto di Pitea di Massalia (IV sec. a.C.), celebre na- 
vigatore e scrittore greco che per primo parlò dell’isola di Tule, 
la cui opera fu senz'altro tenuta presente da Antonio Diogene, a 
cominciare dal titolo (sul rapporto tra Antonio Diogene e Pitea 
cfr. MAGNANI 2002, p. 179, e cfr. anche infra nn. 11 e 22). Difatti 
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una foce settentrionale, oceanica, del Tanais è attestatata indiret- 
tamente nella versione del ritorno degli Argonauti immaginata 
da Timeo (apud Diodoro IV, 56, 3) sulla scorta dell’esplorazione 
piteana, oltre che dallo Ps.Scimno (cfr. fr. 15b Marcotte) e dalle 
Argonautiche orfiche (vv. 745-756): cfr. BIANCHETTI 1996, pp. 
79-83; BIANCHETTI 1998, pp. 65, 75, 78 e n. 163. Quanto dunque 
al passo di Antonio Diogene/Fozio, «se si tiene in debito conto 
la convinzione piteana del raggiungimento della foce nordica del 
Tanais viene meno anche la razionalità di tale traduzione» (MA- 
GNANI 1992-1993, p. 32 n. 46). 

4 Il viaggio di fantasia di Dinia cominciava dal Mar Nero e 
dalle regioni adiacenti al Mar Caspio (il Mare Ircano dei Greci) 
sino ai monti Rifei (annoverati dagli antichi tra le regioni più set- 
tentrionali e luogo d’origine del fiume Tanais) e all’Istro, attra- 
verso l’oceano Scitico (che incorniciava l’Europa) verso sud, per 
risalire tramite l’oceano Orientale sino all’estremo nord di Tule. 

5 Il nome di persona Mavtiviac, che ricorre ben tredici vol- 
te in questo capitolo (109a 28, 33, 110a 10, 17, 27, 110b 13, 24, 
28, 29-30, 34, 111a 16, 111b 12, 14), non sembra conoscere altre 
attestazioni al di fuori del sunto foziano di Antonio Diogene. 
A tal proposito, è interessante notare che due papiri di recente 
pubblicazione attribuiti ad Antonio Diogene (il primo con più 
probabilità del secondo) - P.Oxy. 4760 (MP? 95.11, LDAB 10693; 
II/INI sec. d.C.) e P.Oxy. 4761 (MP? 2621.1, LDAB 10694; III sec. 
d.C.) - presentano la forma Mavtias, che a ben vedere trova 
attestazione anche in una parte della tradizione manoscritta di 
questo capitolo (110b 13: pavtiov AM, pavtiviov A; 110b 29-30, 
pavtiag A, pavtiviag A* M; 111b 12, pavtiov A, pavtiviov MP° 
pavteviov? M°°). 

° Si tratta verosimilmente - come notava ROHDE 1914, p. 281 
n. 1 - della tomba della Sirena Partenope presso Napoli (cfr. p.es. 
Strabone I, 2, 13; Plinio il Vecchio III, 62): induce a pensarlo lo 
scenario che precede l'episodio (la risalita dall’Ade). Da notare 
tuttavia che il genitivo Zeipr]vng presuppone un nominativo non 
altrimenti attestato Zeiprjvn, in cui si potrebbe riconoscere una 
variante morfologica del consueto Zeiprjv (genit. Zeipfjvoc): una 
‘anomalia’ - su cui ha meritatamente richiamato l’attenzione BE- 
VEGNI 19942, pp. 122-123 - per la quale può valere a conforto 
l'analogo fenomeno latino (alla forma Siren, -nis si affianca in 
età imperiale il doppione Sirena, -ae: cfr. PERIN 1940, VI, s.v., 
pp. 632-633). 

7 Antonio Diogene riservava nel suo romanzo non poco 
spazio a Pitagora: un’ampia digressione filosofica veniva a cade- 
re - secondo quanto si legge nel trattato Sui mesi di Giovanni 
Lido (erudito e funzionario costantinopolitano vissuto nel VI 
sec. d.C., della cui opera Fozio riferisce nel cap. 180) - nel cor- 
so del libro XIII dell’opera diogeniana (De mensibus IV, 42, p. 
99, 24 Wiinsch: Atoyévng dè èv tpioxaiderdin atiotwv TAdTA 
gnotv...). Questa digressione, inoltre, tra le più lunghe dei Mi- 
rabilia ultra Thulem, di cui costituiva forse il punto centrale (cfr. 
MERKELBACH 1962, pp. 231-232), era stata già assunta quale 
fonte privilegiata e autorevole per il bios di Pitagora dal neopla- 
tonico Porfirio (233/234-ca. 305 d.C.), il quale nella Vita di Pi- 
tagora (10-17; 32-45; 54-55) ne riprende ampi passi (tra cui, più 
in breve, anche quello citato da Giovanni Lido), che introduce 
nel modo seguente: Atoyévovg è’ év Toîc Lrép OovAnv àriotOI 
TÀ Katà tòv prabcogov dkpipig dieXdovtoc, Ekpiva undapog tà 
tovtov mapeXbeiv... (Vita Pythagorae 10), «Dal momento che 
Diogene nelle sue Avventure incredibili al di là di Tule espose 
con esattezza i fatti del filosofo, decisi di non trascurare nessun 
particolare del suo racconto...» (trad. A.R. Sodano). Quanto 
Porfirio abbia effettivamente attinto al romanzo diogeniano non 


è tuttavia possibile stabilire con certezza e della reale estensione 
di questi estratti si dicute tuttora: cfr. SODANO, GIRGENTI 1996, 
pp. 48-50 e 93 n. 21; STRAMAGLIA 2006, p. 295 n. 45; e da ultimo 
Russo 2016. Quanto ad Astreo, in particolare, dall’estratto por- 
firiano si apprende che questo personaggio venne chiamato così 
da Mnesarco, che lo aveva trovato bambino sotto l’ombra di un 
pioppo e l’aveva allevato insieme ai suoi figli, il più giovane dei 
quali era Pitagora: in seguito, Astreo venne affidato per l’educa- 
zione proprio a Pitagora (Vita Pythagorae 10). 

# Solo da questo passo e da Pausania (V, 22, 7) abbiamo noti- 
zia di un Enesidemo tiranno di Leontini, probabilmente da iden- 
tificare con l’unico personaggio storico noto con questo nome, 
Enesidemo figlio di Pateco, ricordato da Erodoto (VII, 154) 
come guardia del corpo, insieme a Gelone, di Ippocrate tiranno 
di Gela negli anni 498-491 a.C. (si noti che in questo passo fozia- 
no ricorre la forma erodotea del nome, Aivnoidnyog, mentre in 
Pausania è Aiveciénpoc): è pensabile che, dopo aver assoggettato 
Leontini, Ippocrate di Gela vi avesse insediato Enesidemo come 
tiranno (tra il 498 e il 495 a.C.). Per i problemi di identificazione 
e collocazione storica del personaggio cfr. LURAGHI 1993 (ove 
a p. 62 e n. 45 è ricordato il passo in questione di Antonio Dio- 
gene). 

9 Nella sezione della Vita di Pitagora di Porfirio in cui si ri- 
prende dichiaratamente una parte del romanzo di Antonio Dio- 
gene relativa a Pitagora (cfr. supra n. 7) si dice che Zamolxis era 
un giovane acquistato in Tracia da Pitagora e così chiamato per 
via della pelle d’orso (GaXyòg in lingua tracia) gettatagli addosso 
al momento della nascita (Vita Pythagorae 14). Nella tradizione 
manoscritta delle fonti antiche che ricordano questo personag- 
gio (tra cui Erodoto IV, 94-96, a proposito degli onori tributatigli 
dai Geti) il nome compare nella forma Zapoèis (come in questo 
capitolo foziano e nella prima delle due occorrenze della Vita di 
Pitagora porfiriana) e ZiA\uotic (anche nella grafia 24\potic): 
quest’ultima forma, che trova maggior credito presso gli studio- 
si moderni, sembra confermata dalla ricorrenza in un'iscrizione 
istriana del nome Zalmodegikon, quasi sicuramente da riferire 
ad un sovrano getico (cfr. PIPPIDI 1962, pp. 78-79). Su questa 
figura si vedano diffusamente DANA 1998-2000a, e DANA 2011. 

t° Lett. «dall’aldilà»: quello in cui erano stati costretti a vivere 
da Paapis, cioè vivi di notte e morti di giorni. 

1! L'espressione «quanto gli studiosi di astronomia suppon- 
gono» (oi tîjs dotpoBedpovog téxvng otovdaotai dtoTIBEvTaI) e 
il contesto stesso trovano una significativa sintonia con un passo 
pliniano (in particolare con l’espressione quod cogit ratio credi) 
da riconnettere con il resoconto di Pitea di Massalia su Tule (cfr. 
supra n. 3): ...in Britannia [...] ubi aestate lucidae noctes haud 
dubie repromittunt id quod cogit ratio credi, solstiti diebus acce- 
dente sole propius verticem mundi angusto lucis ambitu subiecta 
terrae continuos dies habere senis mensibus, noctesque e diverso 
ad brumam remoto. quod fieri in insula Thyle Pytheas Massilien- 
sis scribit... (Naturalis historia II, 186-187), «...in Britannia [...] 
le chiari notte d’estate sono la riprova definitiva di ciò che la lo- 
gica costringe a credere, che cioè all’epoca del solstizio estivo, 
quando il sole si avvicina al polo celeste e quando la luce descrive 
un cerchio stretto, le regioni sottostanti hanno un giorno che 
dura sei mesi di seguito e, inversamente, una notte continua per 
lo stesso periodo quando il sole si è ritirato nella sua sede inver- 
nale. Pitea scrive che ciò è quanto si verifica nell'isola di Thule...» 
(trad. S. Bianchetti). 

1? Su questo fenomeno a Tule cfr. BIANCHETTI 1998, pp. 154- 
155. Merita attenzione una nota di A' (mano che coincide con 
quella che ha vergato i fogli che ospitano gli stessi marginalia: 
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accurata descrizione in ZORZI 1998, pp. 211-220), nel margine 
sinistro del f. 106v del Marciano gr. 450, che ci restituisce un 
nuovo frammento del romanzo di Antonio Diogene, su cui vd. 
ora BIANCHI 2015. Questo il marginale di A', preceduto da un 
onpeiwoar e vergato in maiuscola: Ev QodAn kai odtég pnow 
iuépav piav Sexaoxt® fuepov ideiv, kai vixta avaNoyov. An- 
che se leggermente sfasato rispetto al contesto di pertinenza, 
questo marginale fa chiaramente riferimento alla sezione di testo 
del sunto foziano (110b 38-39) in cui Antonio Diogene intro- 
duce Dinia (cui farebbe riferimento l’oòtog del marginale) che 
racconta a Cimba le cose incredibili alle quali ha assistito al di 
là di Tule durante il suo errare. Oltre, dunque, ai fenomeni già 
ricordati da Fozio, a Tule era possibile assistere anche ad un «dì 
di diciotto giorni e una notte della stessa durata» (manca qua- 
lunque riscontro a questo dato nelle testimonianze superstiti su 
Tule, anche al di fuori della Tule immaginaria di Antonio Dioge- 
ne). Ne consegue che le informazioni astronomiche che Antonio 
Diogene forniva su quest'isola sarebbero, quindi, più ricche di 
quanto Fozio lasci trapelare dal suo riassunto. Difficile dire, poi, 
se lo scoliasta abbia attinto questo frammento direttamente al 
testo dei Mirabilia ultra Thulem ovvero ai materiali foziani che 
andava assemblando e ricopiando (cfr. BIANCHI 2015, pp. 72- 
73): si tratta, in ogni caso, di un prezioso frammento dell’opera 
di Antonio Diogene. 

13 Isidora, donna ‘appassionata di sapere’, ‘avida di appren- 
dere’, «offre una testimonianza precoce di quel pubblico di let- 
trici, che è stato additato più volte fra i principali fruitori della 
letteratura d’intrattenimento; Faustino consente di collocare gli 
‘Amiota in un alveo storico-culturale ben preciso. Sembra infatti 
imporsi l’identificazione del personaggio con il potente dedica- 
tario del III e IV libro di Marziale: una figura di primo piano nel 
panorama delle relazioni politiche e culturali dell’età di Domi- 
ziano, come ha confermato un carme epigrafico dello stesso Fau- 
stino ritrovato pochi decenni fa» (STRAMAGLIA 1999, pp. 97-98). 

14 Problematica l’interpretazione dell'espressione tomtig ... 
xwpwdiac tarardc: è possibile che xwywdia venga qui usato in 
senso estensivo a indicare un racconto di invenzione con lieto 
fine (cfr. FUSILLO 1990, p. 89 n. 37). Si può ricordare a riguardo 
che Antifane di Berge, autore di dmiota e tra le fonti principali 
dell’opera di Antonio Diogene (cfr. infra n. 22), è definito nella 
tradizione ò kwpukég (Stefano di Bisanzio, s.v. pépyn, p. 163, 16 
Meineke = p. 338, 15-16 Billerbeck, ove, secondo LuPPE 1967, p. 
99 n. 2, l'epiteto sarebbe subentrato per omonimia con l’Antifane 
comico). Sulle diverse interpretazioni tentate per questa espres- 
sione cfr. Di GREGORIO 1968, p. 199 n. 1; BORGOGNO 1975b, p. 
63; per Ruiz-MONTERO 2013 sarebbe da riferire alle tre forme 
della commedia di cui Antonio Diogene offrirebbe una mesco- 
lanza. 

15 Si tratta di personaggi storici dell’epoca di Alessandro Ma- 
gno introdotti da Antonio Diogene nella cornice narrativa del 
romanzo: Balagro, nominato satrapo di Cilicia da Alessandro, 
fu alleato di Antipatro e morì prima del 323 a.C. (cfr. Arriano, 
Anabasis II, 12, 2); Fila, che Diodoro (XIX, 59, 4-5) ricorda come 
donna di grande saggezza e intelligenza, era andata in sposa a 
Cratero e, dopo la morte di questi (322 a.C.), a Demetrio Po- 
liorcete. Non ci sono attestatazioni di un matrimonio di Fila 
con Balagro (che andrebbe collocato anteriormente a quello con 
Cratero) al di fuori di questo passo foziano: tale notizia, tutta- 
via, che si tende a relegare nel campo dell’inventiva diogeniana, 
può trovare sostegno in alcune iscrizioni di Delo del III sec. a.C. 
(cfr. HECKEL 1987) nelle quali figura un Antipatro figlio di Bala- 
gro (cfr. p.es. IG XI 2, 287b, 57: Avtimatpog BaXdypov), nipote 


dunque dell’Antipatro padre di Fila - da notare altresì che que- 
ste iscrizioni presentano la grafia Ba aypog che, in riferimen- 
to a questo personaggio, è quella attestata da Fozio, in luogo di 
Bé\akpog della restante tradizione (su tutta la questione si veda 
LANDUCCI GATTINONI 2003, pp. 66-69). Quanto alla lettera di 
Balagro a Fila, che si immagina scritta poco dopo la presa di Tiro 
da parte di Alessandro (332 a.C.), essa può considerarsi frutto 
dell’inventiva di Antonio Diogene, in ossequio ai più fortunati 
topoi della narrativa romanzesca antica, ma nulla esclude che 
possa essere ispirata alle numerose corrispondenze fittizie d’età 
ellenisitica (cfr. BADIAN 1988, p. 117). 

16 Per il nome femminile alquanto raro Apiotiov (correzione 
di ROHDE 1914, p. 292 n. 1, in luogo del maschile Apiotiwv dei 
codici) cfr. Anthologia Palatina VII, 223, 1; IX, 292, 1. 

17 All’interno del romanzo di Antonio Diogene la scrittura 
aveva una significativa incidenza, come mostra in particola- 
re il frammento papiraceo PSI 1177 (cfr. supra n. 1), in cui tra 
l’altro ricorre «la première occurrence attestée de l’expression» 
ypappateiov divpov (BIANCHI 200642, p. 134); sulla questione 
vd. in particolare MORGAN 2009. Quanto alla scena del ritrova- 
mento delle iscrizioni e delle tavolette di cipresso contenenti il 
racconto dell'intera vicenda narrata da Antonio Diogene (166, 
111a 41 - 112b 24), si tratta del topos del manoscritto ritrovato, 
che nei Mirabilia ultra Thulem trova una delle sue più antiche 
ed elaborate applicazioni (per questo motivo nella produzione 
letteraria antica cfr. SPEYER 1970, che alle pp. 78-79 sottolinea 
luso peculiare fattone da Antonio Diogene; per il motivo del 
manoscritto come fonte di un racconto fondato su un processo 
di trascrizione fittizia vd. NÎî MHEALLAIGH 2008, pp. 415-419, 
ove si rileva tra l’altro che l’alto livello di elaborazione di questo 
motivo in Antonio Diogene «induces a sense of vertigo in the 
reader» [p. 417]; cfr. anche SUSANETTI 2008, pp. 39-40; più in 
generale per questo topos in riferimento alla letteratura moderna 
cfr. FARNETTI 2005, con cenni ad Antonio Diogene alle pp. 43, 
85-86, 122, 144). Si noti ancora che in merito a questa scena del 
ritrovamento, nel codice A della Bibliotheca, in una nota vergata 
nella parte inferiore del margine esterno di f. 1077, lo scoliasta 
A? (un dotto di ambiente costantinopolitano del sec. XI o più 
verosimilmente XII, su cui vd. ZORZI 1998, pp. 245-246, 252- 
253) muove una vibrata protesta contro Fozio, colpevole di aver 
lasciato senza chiarimenti alcuni risvolti della narrazione dioge- 
niana (si veda BIANCHI 2015): Kai éreì oddév TL Ép” EpunvevtiKkòv 
TV ToLovTWwY, © déotota TaTtpiapya, tpoogdeto, tic î] ®pé\eta 
Tg t@v Kvrapittivwv SÉiTwv edpéoewe, mANIV YÙùp tà drtopa 
pepevijiaor drtopa. Se dunque sul contenuto delle tavolette Fo- 
zio fornisce sufficienti ragguagli, delle misteriose iscrizioni (re- 
canti incongrue indicazioni dell’età dei personaggi defunti che si 
spiegherebbero forse alla luce di alcuni sortilegi), invece, «non è 
stata fornita alcuna interpretazione», e non si comprenderebbe, 
a dire dello scoliasta, l'effettiva «ultilità [della notizia] del ritro- 
vamento delle tavolette di cipresso»: nonostante questa scoperta, 
infatti, «le incertezze sono rimaste tali». Se da un canto, dunque, 
questa nota mostra come la curiosità dello scoliasta sia rimasta 
insoddisfatta, dall'altro, invece, potrebbe implicitamente rivelare 
la mancata disponibilità del romanzo diogeniano: nel XII secolo 
- se la datazione a quest'epoca di A° è plausibile - i Mirabilia ul- 
tra Thulem non erano evidentemente più nella disponibilità del 
nostro esigente scoliasta e forse non erano neppure più reperibili 
nell'ambiente costantinopolitano in cui lo stesso scoliasta si tro- 
vava ad operare. 

18 La tesi, fortunata e in sostanza avallata da quanto so- 
stiene qui Fozio, secondo cui le Storie vere (la forma dAnd@v 
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Smynpdtwv nota a Fozio è quella attestata nella sola classe y dei 
codici lucianei: cfr. MARQUIS 2013, p. 27, e supra cap. 128 n. 6) 
sarebbero di fatto una parodia del romanzo di Antonio Diogene 
(vd. REYHL 1969), con tutte le implicazioni sul piano cronologi- 
co che ciò comporta, è stata ridimensionata in anni recenti, ma 
resta tuttora aperta (cfr. BALDWIN 2000). 

!° Sono, rispettivamente, i protagonisti dei romanzi di Giam- 
blico (cfr. supra cap. 94), Achille Tazio (cap. 87) ed Eliodoro 
(cap. 73). 

?° Fozio passa qui rapidamente in rassegna i romanzieri in 
un elenco che sembra quasi una sintesi e un bilancio di quanto 
fino a questo punto ha trattato sull'argomento e assomiglia pure 
ad una sorta di «chronologie relative» (BOMPAIRE 1981, p. 80) 
in cui l’opera di Antonio Diogene funge da archetipo dell’inte- 
ro genere letterario. Per Luciano cfr. supra cap. 128; per Lucio 
cfr. supra cap. 129; per Giamblico cfr. supra cap. 94; per Achille 
Tazio cfr. supra cap. 87; per Eliodoro cfr. supra cap. 73; per Da- 
mascio cfr. supra cap. 130. Si noti che in questo punto il codi- 
ce A offre una peculiarità testuale rispetto a M: ciascun nome 
è preceduto da una cifra numerica che scandisce l’elencazione 
continua e progressiva, come segue: ...0iov- a’ Aoviiavod, p' 
Aovxkiov, y" TaupAiyov, è' AxAéwc Tariov, e' ‘Hilodwpov te 
kai g' Aapaoxiov (cfr. BIANCHI 2016b). Il cap. 166 è dunque l’u- 
nico a presupporre, in questa sezione conclusiva, la conoscenza 
di tutti gli altri romanzi citati nella Bibliotheca. È sensato pensare 
che la collocazione finale di Antonio Diogene (ultimo dei capito- 
li sui romanzi nella Bibliotheca) rifletta anche quella che effetti- 
vamente venne ad avere nel corso delle letture nel circolo fozia- 
no: l’ultimo cioè tra i romanzi presi in esame e discussi. Il dossier 
sui romanzieri messo insieme da Fozio sembra pertanto corri- 
spondere a quello che ancora oggi è dato di leggere nella Biblio- 
theca: su queste deduzioni, e sui richiami interni ai capitoli dei 
romanzieri che giustificano queste deduzioni, vd. BIANCHI 2018. 

?' Per l'epoca di Antonio Diogene, che qui Fozio desume da- 
gli elementi presenti nella cornice pseudo-storica dell’opera, cfr. 
supra n. 1. 

2° Si tratta quasi certamente di Antifane di Berge (IV sec. 
a.C.), a cui probabilmente il romanzo di Antonio Diogene è lega- 
to da un rapporto privilegiato (cfr. supra n. 14). Antifane, di cui 
non sopravvive nulla, dovette avere molta notorietà per la crea- 
tività e la fantasia dispiegata nelle sue narrazioni (è detto autore 
di un damotov da Ps.Scimno 655, p. 130 Marcotte; che l’opera si 
intitolasse dimota èrèp OovAnv è ipotesi di KNAACK 1906, p. 138, 
che la ritiene parodia del viaggio di Pitea di Massalia): proverbiale 
l’uso del verbo fepyaitev per indicare il ‘raccontare fandonie’, 
unéèv dAnbèc \éyew (Stefano di Bisanzio, s.v. Bépyn, cit. supra 
n. 14), e significativo ancora che un racconto di viaggio invero- 
simile sembri agli occhi di Strabone «un racconto di Berge», tò 
Bepyaîov èujynpa (IIg 3, 5). Tra gli illustri predecessori di Anto- 
nio Diogene doveva esserci senz'altro anche Pitea di Massalia (cfr. 
supra nn. 3 e 11), benché Fozio non ne faccia cenno. Il collocare 
dunque le vicende oltre Tule (èrèép ®ovinv), fin dal titolo, po- 
teva forse consentire ad Antonio Diogene di richiamarsi a Pitea 
e quindi di estendere il campo della propria immaginazione; il 
titolo stesso, inoltre, potrebbe suggerire anche una chiave di let- 
tura dell’opera: «Se è infatti dmotov ciò che si trova ùmèp OovAnv, 
tutto quanto accade al di qua dell’isola dovrebbe essere motov: 
Thule si trova così a segnare il confine tra realtà e fantasia, tra vero 
e inverosimile. Questa funzione di crinale l’isola rivestiva, di fatto, 
anche nell'opera di P[itea], il quale sottolineava [...] la differenza 
tra l’esperienza autoptica e quanto narrato per sentito dire: ma 
mentre la distinzione piteana non inficiava la attendibilità dei fe- 


nomeni descritti, tutti interpretabili sulla base di criteri scientifici, 
la definizione di A. Diogene sottolinea, già nel titolo e poi nel testo 
(111), il carattere incredibile del racconto di Dinia che afferma di 
aver visto al di là di Thule è undeic te ideiv Épn pite dkodoa, 
dà undè pavtaciars avetitWwoaTO» (BIANCHETTI 1998, p. 77). 


167 

' Su Giovanni, originario di Stobi, città della Macedonia, non 
si hanno notizie certe e risulta oscuro anche il contesto storico- 
culturale in cui è nata la sua opera, assegnata agli inizi del V sec. 
d.C. sulla base del fatto che l’autore più recente citato è il reto- 
re Temistio, morto verso il 388 d.C. Cfr. O. HENSE, s.v. Ioannes 
(18), in RE IX.2, 1916, coll. 2549-2586 e R. GOULET, s.v. Jean 
Stobée, in DPA III, 2000, pp. 1012-1017. 

? Nel IX sec. Fozio aveva ancora a disposizione un esempla- 
re completo dell’opera in due volumi; la redazione che invece 
è giunta a noi risulta incompleta e ridotta per i primi due libri 
(Eclogae), mentre gli ultimi due libri (Florilegium) presentano 
una tradizione manoscritta in due rami distinti. L’opera, priva 
di cornice letteraria e costituita da una raccolta di estratti, è stata 
oggetto col tempo di operazioni di ampliamento e riduzione che 
hanno alterato la struttura generale del testo e compromesso la 
sua ricostruzione. Il catalogo di più di 450 autori e la descrizio- 
ne completa della struttura dell’opera forniti da Fozio in que- 
sto capitolo della Bibliotheca costituiscono una preziosa testi- 
monianza dal momento che i codici di Giovanni Stobeo non 
tramandano un sommario complessivo della materia dell’opera. 
Il riassunto foziano permette inoltre di classificare numerosi 
frammenti collocati in disordine nei manoscritti dell’ Antholo- 
gion o adespoti. 

3 Il titolo ExAoy@v, drropbeyudtwv, dro@nkiov attestato da 
Fozio è considerato autentico, ma l’opera è nota da Suida (s.v. 
1 466 Adler) con il titolo AvBoAbyiov. L'edizione di riferimento 
è WACHSMUTH, HEnsE 1884/1894-1912; un’accurata analisi del 
capitolo foziano è presente in ELTER 1880. 

4 Secondo la testimonianza foziana, Giovanni Stobeo avreb- 
be composto la sua raccolta per il figlio Settimio (in Suida si leg- 
ge erroneamente ’Eriuiog), dedicatario dell’opera, per aiutarlo 
nella memorizzazione dei testi classici. Questa interpretazione è 
stata messa in discussione da PICCIONE 2002, in cui si offre una 
puntuale analisi del capitolo 167. Per la natura stessa didattica 
e moralizzante dell’Anthologion, la dedica al figlio risulta essere 
un chiaro topos letterario; la presenza del verbo rpoogwvei che 
si ritrova anche in altri capitoli (cfr. per esempio i capitoli 14, 
36, 97, 131, 189, 199) dimostra, infatti, che si tratta di un uso 
abituale. A tal fine PICCIONE 2002 ripercorre e presenta una serie 
di esempi di opere di tradizione didattica greco-romana, da Esio- 
do a Cicerone, per affermare la natura di manuale dell’ Antholo- 
gion e riscontrare evidenti analogie con le antologie di carattere 
dossografico-filosofico a noi giunte su papiro. Giovanni Stobeo 
non deve essere considerato tuttavia un mero compilatore in 
quanto, pur riprendendo la tradizione antologica, che risale ai 
Placita dello pseudo-Plutarco, nell’ordinamento della materia e 
nell’articolazione dei capitoli ha conservato una sua autonomia e 
sistematicità. La raccolta doveva essere propedeutica allo studio 
della filosofia che richiedeva in primo luogo il possesso di una 
buona cultura generale. Sul piano filosofico è evidente una forte 
predilezione per il tardo platonismo e i neoplatonici, nonché per 
pitagorici e neopitagorici. È importante ricordare che nessuno 
dei codici dell’Anthologion tramanda la lettera introduttiva di 
dedica al figlio. 

5 Il verbo pu@pioa in unione con tiv glow figura anche nel 
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cap. 168 col significato di “disciplinare”, in riferimento allo stile 
di Basilio di Seleucia. 

6 PICCIONE 2002, p. 180 pone l’attenzione sul termine 
duavpotepov usato per indicare la naturale debolezza dell’indole 
del figlio Settimio nel ricordare i testi letti. L'aggettivo è usato da 
Fozio in altri luoghi della Biblioteca per indicare indebolimenti 
fisici, come per esempio della vista. Dal confronto con testi bi- 
blici e di commento alle Sacre Scritture in cui il termine viene 
impiegato, Piccione suggerisce di interpretare il termine nel sen- 
so di “oscuro”, ad indicare un metaforico passaggio dall’oscurità 
dell'ignoranza alla luce della conoscenza. Con questa accezione 
anche questo termine costituirebbe un topos letterario dell’arte 
dell’insegnamento. 

7 Il tema della “memoria” è particolarmente caro a Fo- 
zio, come si ricava già dalla lettera prefatoria a Tarasio ed esso 
è ripreso anche in chiusura di capitolo insieme con il concetto 
della forma sommaria in cui sono offerti i vari capitoli (ei kai 
kegparawdn, pwynv xaprwoovtar). La corrispondenza concet- 
tuale è resa anche attraverso l’impiego di un lessico simile. 

* Il primo libro (60 capitoli) è dedicato a metafisica e fisica, 
il secondo (46 capitoli) tratta inizialmente di dialettica, retori- 
ca e poetica e poi di etica cui è dedicato anche il terzo libro (42 
capitoli) che si concentra in particolare su vizi e virtù. Il quarto 
libro (58 capitoli) presenta un contenuto molto vario: politica, 
vita privata, leggi, famiglia, economia domestica etc. La materia 
trattata nei diversi capitoli non segue un ordine cronologico ma 
per generi e presenta varia estensione. Sulla struttura dell’opera e 
i materiali messi a frutto da Giovanni Stobeo cfr. PICCIONE 2010. 

° Fozio descrive qui il prologo dell’opera che è per noi per- 
duto: esso era diviso in due parti di cui la prima era costituita da 
un elogio della filosofia e dalla presentazione delle diverse scuole 
filosofiche; seguiva poi una raccolta di antichi detti su geometria, 
musica e aritmetica. Di questa parte ci è giunta solo la fine del 
capitolo Sull’aritmetica. Cfr. WACHSMUTH, HENSE 1884, I, p. 15. 

:° Su questi capitoli del II libro cfr. CURNIS 2011-2012 in cui 
si rileva un disordine estremo nell'ordinamento della materia e 
la redazione stessa di questa parte dell’Anthologion porterebbe 
ad ipotizzare un uso strumentale di questi materiali da parte 
dell'autore, al fine di far emergere la netta superiorità della filo- 
sofia sulle arti retoriche. 

1 La numerazione dei capitoli fornita da Fozio coincide con 
quella dei manoscritti con qualche lieve divergenza. 

1 Il IIl e IV libro si sono conservati integralmente e in essi la 
materia è organizzata prevalentemente per contrapposizione di 
opposti e dal generale al particolare. Cfr. PICCIONE 2003. 

13 Questo capitolo, che figura come terzo in elenco, manca 
nei codici dell’Anthologion e ci è tramandato soltanto da Fozio. 

14 Si tratta del capitolo IV, 48, dopo il quale Fozio ha omesso 
il IV, 49 (6tI pàov dMov Tapatveiv î) adtév) per passare al IV, 
50 (Iepì ypwc). 

15 Una discussione di queste indicazioni numeriche è presen- 
te in HENSE, s.v. Ioannes (18) cit., coll. 2553-2563. 

6 Ha inizio qui la lunga lista di autori citati da Giovanni 
Stobeo, elencati per lo più in ordine alfabetico in base alla sola 
lettera iniziale. Su ciò cfr. ELTER 1880, p. 8, il quale ha distinto 
lelenco di autori in cinque parti: filosofi, poeti, oratori e storici, 
re e strateghi e infine un gruppo di nomi non riconducibili a una 
categoria particolare, tra cui figurano ad esempio i medici. Molti 
autori citati da Giovanni Stobeo non sono a noi noti e le loro 
opere perdute; non figurano mai autori cristiani. Gli studiosi 
sono concordi nel ritenere che queste liste non siano da attribui- 
re a Fozio, ma che il patriarca le abbia ricavate dai manoscritti di 


Stobeo che aveva a disposizione, ai quali sono da imputare anche 
errori e lacune. 

I manoscritti foziani tramandano Alcapos che è nome 
attestato per un fiume in Calabria. Si tratterà di un errore per 
Aioùpac, filosofa di scuola pitagorica (cfr. Stobeo, I, 49, 27). Il 
suo nome ritorna nel cap. 249 in cui viene presentata come figlia 
di Pitagora (vd. infra). 

18 Glaucone, fratello di Platone, a noi noto soprattutto attra- 
verso la Repubblica in cui è presentato come principale interlo- 
cutore di Socrate del quale fu anche allievo. Da non confondere 
con Glaucone filosofo-medico, che Giovanni Stobeo ricorda 
più avanti nell'elenco, menzionato da Galeno (vol. VIII, pp. 
361-376 Kiihn) e destinatario del trattato Tov rpòg Tiavkxwva 
OeparevtiKx@v Pibiiov. Un Glaucone medico è citato anche da 
Plinio il Vecchio, XXII, 77. Cfr. OTRANTO 2000, p. 102. 

1° Demo dell’Attica in cui nacque il filosofo Epicuro il cui 
nome ricorre poco oltre insieme con l'aggettivo “ateniese”: que- 
sta distinzione risulta strana dal momento che pare trattarsi della 
stessa persona. Cfr. ELTER 1880, p. 9. 

2° Per un’analisi dei riferimenti in Giovanni Stobeo ricon- 
ducibili a Plutarco o a testi plutarchei cfr. PICCIONE 1998, in cui 
sono stati individuati due estratti dalle Vite parallele e circa 190 
citazioni dai Moralia. 

°® Fra i prosatori emergono soprattutto Platone, Tucidide, 
Erodoto, Senofonte e Isocrate. Il caso di Platone è degno di nota, 
in quanto il filosofo è presente nella raccolta stobeiana non tanto 
per un alto numero di citazioni, quanto per l’estensione del te- 
sto che ha portato a ipotizzare una conoscenza di prima mano e 
una lettura diretta da parte dello Stobeo (cfr. CuRNIS 2011b). Il 
problema delle fonti adoperate dallo Stobeo rimane però tuttora 
complesso e irrisolto. Cfr. PICCIONE 2003, p. 248. 

? Come documentato da PICCIONE 1994 e 2003, Euripide 
è presente nella raccolta stobeiana con un numero molto eleva- 
to di citazioni (circa 870), che sono le principali fonti indirette 
per il tragediografo e sono suddivise nei 4 libri in maniera non 
omogenea. Tra i poeti un ruolo importante è ricoperto poi da 
Menandro, Omero, Sofocle ed Esiodo. 

2 Rispetto ad A (Ztàyiuoc) il Marciano M presenta Ztayîvog; 
entrambe le forme sono attestate solo per questo passo di Fozio: 
potrebbe trattarsi di un errore da maiuscola per Ztaoîvog (Sta- 
sino), poeta greco originario di Cipro, al quale era attribuito un 
poema ciclico intitolato KUrpia. Stasino è citato dallo Stobeo, III, 
31, 12 e ricorre anche nel cap. 239 della Bibliotheca. Su di lui cfr. 
A. RZACH, s.v. Kyklos, in RE XI.2, 1922, col. 2395 e infra cap. 
239 n. 11. 

2 La lezione dei manoscritti foziani è Zovodapwv al posto 
del corretto Zovoapiwv tràdito dallo Stobeo, IV, 22c, 68 in ri- 
ferimento al leggendario poeta comico Susarione. Cfr. ThPhB, 
p. XCI. 

2 Rispetto all'elenco fornito qui da Fozio e noto nel IX sec., 
nel testo per noi conservato dell’Anthologion non sono presenti 
citazioni da Eforo, Ellanico, Filisto, Timagene e Polibio e questo 
costituisce un’ulteriore dimostrazione dei rimaneggiamenti cui è 
stata sottoposta nei secoli l’opera dello Stobeo. Erodoto e Tuci- 
dide sono gli storici maggiormente citati nell’Anthologion; per le 
altre attestazioni cfr. CURNIS 2011a in cui si dà rilievo anche alla 
presenza di storici a noi giunti in forma frammentaria. 

2° Nome attestato unicamente in Stobeo, IV, 36, 24 (Ilepì 
vocov Kai Ts TOv Kat’adtiv aviapiv Aboewc) in un lemma 
mutilo accostato a una Zvvaywyi] dkovopatwv Bavpaciwv; in 
Stobeo, IV, 38, 9 (IIepì iatp@òv kai iatpuîjg) invece lo stesso 
nome Tpogiog ricorre in un aneddoto su un medico. Sulla base 
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di queste testimonianze, ROEPER 1855 ha proposto di correggere 
nel passo stobeano e in quello foziano il nome Trofilo con Erofi- 
lo, noto medico alessandrino, allievo di Prassagora e di Crisippo. 
Cfr. H. DILLER, s.v. Trophilos, in RE VIIA.2, 1939, col. 675. 

27 Zxi\ovpocg è lezione dello Stobeo, IV, 27, 16, che a sua volta 
cita un passo di Plutarco; ZxiXXovpog è lezione dei manoscritti 
foziani non altrimenti attestata. 

28 In chiusura di capitolo Fozio esprime un giudizio positivo 
sull’opera dello Stobeo e mette in luce l’utilità della raccolta in 
particolare per chi voglia praticare l’arte retorica e la scrittura 
(Pntopedetv kai ypagerv). Questa valutazione collega il capitolo 
167 al capitolo 161 dedicato a Sopatro, nel quale ugualmente Fo- 
zio ribadisce l'utilità dell’opera per «la pratica e l'insegnamento 
della retorica» (fntopederv kai copioteverv). Le opere dello Sto- 
beo e di Sopatro condividono la natura di raccolta di estratti e 
nel caso di Sopatro la dedica è indirizzata ad un gruppo di amici 
(toîs étaipors, probabilmente una scuola) e non al figlio come 
per lo Stobeo. 
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! Vescovo di Seleucia in Isauria dal 440 circa. Su questo per- 
sonaggio cfr. A. JÙLICHER, sw. Basileios (17), in RE V, 1897, col. 
55; P. GODET, s.v. Basile, in DTC II.1, 1932, coll. 459-460; Ho- 
NIGMANN 1953. 

» In PG LXXXV, 27-474 figura una lista di 41 discorsi di Basi- 
lio, tra cui sono presenti anche quelli citati qui da Fozio, anche se 
in un ordine diverso. Per una lista completa delle opere di Basilio 
cfr. CPG 6655-6675. 

3 Fozio sembra non apprezzare molto gli eccessi dello stile 
asiano di Basilio che rappresentano un ostacolo alla chiarezza. 

4 HENRY, II, pp. 160-161 n. 2, a ragione segnala qui una con- 
traddizione con quanto affermato da Fozio nel cap. 96 dedicato 
alla Vita di Giovanni Crisostomo: lì il patriarca, seguendo la sua 
fonte, aveva indicato Basilio il Grande come amico prediletto di 
Giovanni e non «l’altro» come pensano alcuni (79a 38-41). Dal 
momento che nel cap. 96 Fozio riprende fedelmente il modello 
della Vita composta da Giorgio d'Alessandria, è probabile, se- 
condo Henry, che invece nel cap. 168 stia esprimendo un’opinio- 
ne personale sull'identità di Basilio. Cfr. anche SCHAMP 19872, 
PP. 441-444. 

5 Secondo la notizia di Fozio l’opera Sul sacerdozio di Gio- 
vanni Crisostomo sarebbe dedicata a Basilio di Seleucia, con- 
trariamente a quanto sostenuto dai critici moderni che parlano 
invece di Basilio di Cesarea. Su ciò si veda MALINGREY 1980, pp. 
7-10. 

5 L’opera è perduta; si conserva esclusivamente una Vita di 
santa Tecla insieme a una raccolta di 31 miracoli, ma si tratta di 
opere in prosa che non possono quindi essere identificate con il 
testo poetico di cui parla qui Fozio. Cfr. DAGRON 1978, pp. 13- 
30; SCHAMP 19872, pp. 448-450. 

? Il finale del capitolo risulta mutilo. Il correttore A? ha ag- 
giunto dopo aùtod ypappata (corretto in cvyypappata) il verbo 
gépovtat che non fornisce ugualmente senso compiuto alla fra- 
se. Cfr. TREADGOLD 19802, p. 42 e SCHAMP 19872, pp. 449-450. 
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! Per il testo di quest'opera di Cirillo (CPG 5217) - il cui li- 
bro II, nella redazione conservata, consta di tredici capitoli - vd. 
ACO 1.1.6, pp. 13-106 (PG LXXVI, 9-248). L’opera è già stata 
ricordata supra al cap. 49 in maniera alquanto sommaria: in 
questo capitolo, invece, sembra che Fozio abbia proceduto a una 
lettura più ampia, come indica anche l’enumerazione dei capi- 


toli che compongono l’opera; si noti ancora che mentre nel cap. 
49 viene dato come titolo Katà t@òv Neotopiov pracgpnywv, 
in questo capitolo è invece Katà t@òv Neotopiov Svogpnuuov, 
forma, quest’ultima, che trova conforto nella tradizione diretta 
dell’opera di Cirillo (cfr. ACO 1.1.6, p. 14, 4). Questi elementi 
hanno indotto ad affermare «che Fozio ha letto quest'opera due 
volte e su manoscritti diversi» (NOGARA 1975, p. 226). 

? Analogo giudizio critico Fozio offre nel cap. 49, ove Ciril- 
lo è detto capéotepoc, «più chiaro», rispetto ad altri scritti (vd. 
supra). 

3 Si tratta probabilmente della cosiddetta Seconda lettera a 
Nestorio di Cirillo (CPG 5304), scritta agli inizi del 430 (testo in 
ACO 1.1.1, pp. 25-28 [Epistulae 4, PG LXXVII, 44-49]; trad. it. 
in Lo CASTRO 1999, pp. 105-110), poco prima della rottura de- 
finitiva con Nestorio. Il tono amichevole si coglie per esempio in 
conclusione della lettera: tadta kai vòv éÈ dyamme Tfig év Xpiot@ 
Ypdgw, tapararbov og àade\pov, «queste cose anche adesso io 
ti scrivo, mosso dall'amore in Cristo, esortandoti come fratello» 
(trad. G. Lo Castro). 

4 La lettera di Nestorio a Cirillo (CPG 5305; testo in ACO 
1.1.1, pp. 29-32 [Epistulae 5, PG LXXVII, 49-57]; trad. it. in St- 
MONETTI 1986b, pp. 364-375) in conclusione riprende lo stesso 
tono della chiusa della lettera di Cirillo: Tabta map’ fuov dg 
ade\pov tpòg ade pòv cvppovAevpata, «Tali i consigli da parte 
mia, come da fratello a fratello» (trad. M. Simonetti). 

5 Si tratta della cosiddetta Terza lettera a Nestorio (CPG 
5317), scritta da Cirillo nel contesto del concilio alessandrino da 
lui stesso convocato e come tale presentata (nell’intestazione si 
legge: KòpMAog kai 1 ovveXBodoa ovvodog év AXetavépeia ék 
tig Aiyurtiaxijg dioioewo): testo in ACO 1.1.1, pp. 33-42 (Epi- 
stulae 17, PG LXXVII, 105-121); trad. it. in Lo CASTRO 1999, 
pp. 111-128. In conclusione di questa lettera, Cirillo sintetizza 
la dottrina, già espressa nel corpo della stessa, attraverso dodi- 
ci proposizioni dogmatiche che terminano con l’anatema per 
chi non ne accetti il contenuto (avafepa Éotw, «sia anatema»), 
passate alla storia come i ‘Dodici Anatematismi o Capitoli’ (cfr. 
supra cap. 18 n. 5); cfr. SCIPIONI 1974, pp. 177-178. Alla difesa di 
questi dodici anatematismi Cirillo dedicò in seguito ben tre ope- 
re: Apologia XII capitulorum contra Orientales (CPG 5221), Apo- 
logia XII anathematismorum contra Theodoretum (CPG 5222), 
Explanatio XII capitulorum (CPG 5223). 

$ Non risultano lettere indirizzate a Valerio (mpòs 
Obalépiov) e certamente ci troviamo di fronte a un errore del- 
la tradizione manoscritta: il testo è qui pertanto emendato in 
Odarepi<av>òv, Valeriano, il vescovo di Iconio cui effettiva- 
mente Cirillo indirizzò questa lettera (CPG 5350): testo in ACO 
1.1.3, pp. 90-101 (Epistulae 50, PG LXXVII, 256-277); trad. 
it. in Lo CASTRO 1999, pp. 157-177. Proprio da questa lettera 
Fozio ricaverà parafrasi e citazioni infra nel cap. 230 (270a 29 
sgg.: tpòs OdaXepiavòv tòv ’Ikoviov ériokorov drèp adtov 
ypaget...; 274b 4 sgg.: tpòg Odalepiavòv Sè tòv ’Ikoviov 
ériokorov duoiws ypoget...; 276b 8 sgg.: rpòg Ovarepiavòv 
tòv ’Ikoviov ypégwv ò KépxXos...). 

” Per il testo di questa lettera (CPG 5340), indirizzata ad Aca- 
cio (vescovo di Melitene e grande sostenitore di Cirillo durante 
il concilio di Efeso del 431), giunta anche in altre versioni (lati- 
na, siriaca, armena), vd. ACO 1.1.4, pp. 20-31 (Epistulae 40, PG 
LXXVII, 181-201); trad. it. in Lo CASTRO 1999, pp. 131-150. 

* Per l’epistola ad Acacio di Scitopoli (CPG 5341), la cui in- 
testazione è rpòg Akdkiov éTiokotov Tepi toù a totoprtaiov, vd. 
ACO 1.1.4, pp. 40-48 (Epistulae 41, PG LXXVII, 201-221). Cfr. 
infra cap. 229, 253a 9-10 (kai KipiMog méliv Tpòs ’ Akdkiov 
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ZkuBordAewg éTiokorov ypagwv, kai év tf épunveia dè tOò 
àmorouraiov). Per il capro emissario cfr. Lev. 16. 

? Cfr. Fil. 2, 7: Cristo, pur essendo di natura divina, «spogliò 
se stesso (£avtòv èkévwoev), assumendo la condizione di servo e 
diventando simile agli uomini». 

!° Il riferimento è a Is. 6, 6: «E volò verso di me uno dei 
serafini e aveva in mano un carbone ardente (év ti xeipì eixev 
dvApaxa)...». 

1 Degli Scoli sull’incarnazione dell’Unigenito (CPG 5225) si 
conservano frammenti del testo greco (ACO 1.5.1, pp. 219-231; 
PG LXXV, 1369-1412), insieme alla versione latina di Mario 
Mercatore (V sec.) e a quelle siriaca, armena e araba (frammen- 
ti). Le questioni enumerate da Fozio corrispondono effettiva- 
mente alle intestazioni dei primi nove capitoli dell’opera. 
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! Di quest'opera perduta si conserva solo la testimonianza di 
Fozio, che esprime un giudizio negativo e forti critiche nei con- 
fronti dell'autore e della commistione di elementi cristiani con 
elementi pagani. Probabilmente Fozio intendeva reagire contro 
una tendenza dell’apologetica, che, a suo parere, gettava discre- 
dito sul cristianesimo, nel vano tentativo di mostrare che molti 
degli elementi che lo caratterizzavano erano già presenti nel pa- 
ganesimo. Fozio, pur criticando il metodo e le argomentazioni 
dell’autore, ne riconosce, tuttavia, le buone intenzioni (cfr. HEN- 
Ry, II, pp. 163-164 n. 1). 

? Zosimo fu un alchimista egiziano, vissuto tra la fine del 
III e gli inizi del IV sec. d.C. Alcune fonti lo ritengono origi- 
nario di Panopoli o di Tebe, mentre altre di Alessandria. Fu 
autore di alcuni dei primi testi alchemici composti in lingua 
greca e di un corpus di trattati dedicati agli aspetti più tecnici 
della materia. I suoi scritti più noti sono un manuale di chimica 
in ventotto volumi, i trattati Sull’arte di fare la birra; Ricetta 
per la tintura del rame scritta sotto il regno di Filippo; Ricetta 
per fare del ferro; Ricetta per fare cristalli; Sul modo per lavare 
la giallamina, e Visioni e risvegli (cfr. JAcKson 1978; MERTENS 
2002; TONELLI 2004). 
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* Eustrazio (CPG 7520-7523), originario di Mitilene, operò a 
Costantinopoli nella seconda metà del VI secolo d.C. come prete 
di Santa Sofia, la «Grande Chiesa» edificata da Giustiniano. Qui 
fu allievo e biografo (CPG 7520) del vescovo Eutichio (552-565, 
quando fu deposto da Giustiniano, poi 577-582). 

? Lo scritto, di ispirazione polemica, è conservato col titolo 
di A6yoc dvatpentixéc, preceduto dall’attribuizione a Eustrazio 
nella forma nota a Fozio e seguito da un sunto dei «punti» argo- 
mentati; è noto col titolo latino De statu animarum post mortem 
(CPG 7522). Datato al periodo successivo alla morte del mentore 
di Eustrazio, Eutichio di Costantinopoli (582 d.C.), fu pubbli- 
cato per la prima volta da Leone Allacci nel 1633, e, di recente, 
da VAN DEUN 2006. All’Introduction di quest’ultimo si rimanda, 
oltre che per un inquadramento generale dell'autore e dell’opera, 
anche per una discussione del capitolo foziano (pp. xLvIn-LIL). 

3 Cfr. Il. 129 sgg. dell’ed. Van Deun. 

4 Cfr. Il. 797 sgg. dell’ed. Van Deun. 

5 Sulle citazioni scritturali e patristiche, che rappresentano 
senz’altro l'aspetto più pregevole del De statu animarum post 
mortem, cfr. VAN DEUN 2006, pp. XIV-XVI. 

° Cfr. Il. 2342 sgg. dell’ed. Van Deun. Proprio il raffronto con 
il sunto di Fozio fa sostenere a Van Deun (p. x1t1) che la lacuna 
finale del De statu animarum, di cui vi è traccia evidente nella 


tradizione manoscritta, deve consistere in una assai ridotta por- 
zione di testo. 

7È PavaAnyis, l'assunzione in cielo del Cristo con il corpo, 
dogma della Chiesa greca da non confondere con l’ascensio della 
Chiesa latina (ascensione dovuta alla duplice natura, umana e 
divina, del Cristo). 

$ La parte finale del cap. 171 si rifà alle Il. 1961-1993 dell’ed. 
Van Deun. 

? Del magistero nella Legge da parte di Gamaliel I, detto il 
Vecchio, caposcuola dei farisei nella prima metà del I sec. d.C., si 
legge in At. 22, 3 (sono le celebri notizie autobiografiche di Paolo 
di Tarso, culminanti nella conversione al cristianesimo). 

1° Di Nicodemo, fariseo e membro del Sinedrio, il Vangelo 
di Giovanni ricorda il suo colloquio notturno con Gesù (3, 2; 19, 
39; cfr. Eustrazio, De statu animarum Il. 1981-1982 Van Deun) 
e l'episodio in cui ne prese pubblicamente le difese davanti agli 
altri farisei (7, 50-52). Fozio ricava da Eustrazio la notizia, non 
confermata da altre fonti, che Nicodemo fosse àdvéyiog di Ga- 
maliel. 

!! Giustamente VAN DEUN 2006, p. LII, ravvisa qui un erro- 
re di Fozio, che non si accorge del cambio di fonte da parte di 
Eustrazio: dopo aver attinto per le Il. 1889-1954 a Crisippo di 
Gerusalemme, Encomium in sanctum Theodorum (CPG 6706), 
per le Il. 1957-2004, in cui è accluso il racconto dell’apparizione 
dell'anima di Gamaliel, la sua fonte è la Encyclica Luciani sive 
revelatio de reliquiis S. Stephani protomartyris (BHG 1648y), 
esplicitamente ricordata alle Il. 1957-1959. 
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* La tripla numerazione si trova nei manoscritti, ma la 
trattazione del capitolo è unitaria ed è introdotta da un unico 
dveyvoo0n, la consueta formula di passaggio da un capitolo 
all’altro della Bibliotheca. Poco affidabile, per la spiegazione di 
questo fenomeno, è il pinax, che associa i tre numeri ai tre vo- 
lumi delle sole omelie Sulla Genesi citati nell’incipit. Sulla base, 
invece, di segni marginali, visibili all'esame autoptico in A (dico- 
lon e paragraphos, poi erasa, al f. 114r, in corrispondenza del rigo 
a stampa 119a 26), si può inferire — non molto diversamente da 
Henry, II; p. 222 n. ad loc. — la seguente tripartizione contenuti- 
stica: 1) Omelie sulla Genesi; 2) Omelie sugli Atti degli Apostoli; 3) 
Omelie sull’Apostolo (da intendersi, sulle Epistole di s. Paolo) e sui 
Salmi. Casi analoghi di numerazione multipla si trovano anche 
ai capp. 109-111, 112-113, 132-135, 139-140. Di questi casi di 
numerazione multipla, nonché dell’edizione del pinax del Marc. 
gr. 450, si occupa ACQUAFREDDA 2015, pp. 46-50. 

® CPG 4409 = PG LIII-LIV. Fozio leggeva probabilmente una 
diversa (incompleta?) raccolta di omelie crisostomiche: le Ome- 
lie sulla Genesi risultano a lui in numero complessivo di 61. La 
tradizione manoscritta a noi giunta, invece, conosce 67 omelie 
sulla Genesi: in essa tale corpus è talvolta bipartito in gruppi di 
una trentina circa l'uno. Fozio sembra invece testimoniare una 
tradizione — che a noi non risulta — tripartita in gruppi rispetti- 
vamente di venti, sedici, venticinque omelie. Altri scritti di Gio- 
vanni Crisostomo sono registrati da Fozio nei capp. 25, 86, 270, 
274, 277. 

? Sulla distinzione logos-homilia che fa Fozio, cfr. LAMPE 
1961-1968, s.v. 6uidia: «dist. from logoi by rhetorical and spon- 
taneous style» e sv. \6yoc: «treatise, dist. from sermon». In en- 
trambi i casi Lampe riporta questa frase foziana. La differenza 
che qui Fozio istituisce, anche se altrove usa indifferentemente 
i due termini, probabilmente fa riferimento alla distinzione, 
all’interno della produzione crisostomica, tra originarie omelie e 
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scritti esegetici in forma di commento. Si tratta evidentemente di 
un ipercorrettismo, dal momento che nella tradizione omiliare 
patristica i due termini — come la tradizione manoscritta attesta 
— sono intercambiabili. Cfr. M. SAcHOT, s.v. Homilie, in RAC 
XVI, 1994, e relativa bibliografia. È da segnalare che nella tradi- 
zione manoscritta crisostomica a noi nota — peraltro complessa e 
articolata — è l’altra serie di omelie sulla Genesi (CPG 4410 = PG 
LIV, 581-630) che reca il titolo di A6yot. Si tratta di otto sermoni, 
che si riferiscono ai primi tre capitoli della Genesi, tenuti durante 
la Quaresima del 386. Alcune omelie delle due serie riportano gli 
stessi passi. È possibile ipotizzare, dunque, che l'esemplare fozia- 
no fosse contaminato dalle due serie. Sul problema del rapporto 
tra questi otto sermoni sulla Genesi e la grande serie di 67 omelie, 
cfr. BROTTIER 1998, pp. 17-22. 

3 Si tratta delle omelie De cruce et latrone (CPG 4338-4339 = 
PG XLIX, 399-418), De proditione Iudae (CPG 4336 = PG XLVII, 
813-838), entrambe giunteci in doppia redazione, e delle omelie 
pasquali De resurrectione domini nostri Jesu Christi (CPG 4341= 
PG L, 433-442) e Homilia in sanctum pascha (CPG 4408 = PG 
LII, 765-772). 

4È lo stesso numero giunto anche a noi (CPG 4426= PG LX). 

5 Probabile riferimento alle Epistole di Paolo: CPG 4427- 
4440 = PG LX-LXII. 

S CPG 4413 = PG L. Che Fozio conoscesse il commento ai 
salmi del Crisostomo è attestato anche dagli Amphilochia, 287- 
291, che ne riportano degli excerpta. 

” Sull’ammirazione foziana per Giovanni Crisostomo, fino 
ad una sorta di autoidentificazione, testimoniati dal ricco dossier 
crisostomico in Fozio, cfr. CUOMO 2003. 
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® Su Panfila, vissuta al tempo di Nerone, resta imprescindibi- 
le il richiamo a O. REGENBOGEN, s.v. Pamphila (1), in RE XVIII, 
1949, coll. 309-328: 309. Si vedano anche la scheda biografica 
imbastita da SCHAMP 1987a, pp. 225-228, nonché R. GOULET, 
s.v. Pamphilè d’Epidaure, in DPhA Va, 2012, pp. 109-110. I dieci 
frammenti sopravvissuti, trasmessi da Diogene Laerzio e Aulo 
Gellio, figurano nella raccolta Miiller (FHG III, pp. 520-522), ma 
non in Jacoby (sui debiti di Aulo Gellio nei confronti di Pan- 
fila, cfr. R. GOULET, s.v. Aulus Gelle, in DPRA I, 1989, p. 683). 
L'ultima edizione è curata da CAGNAZZI 1997, alle cui pagine 
introduttive (pp. 31-39, con relativa bibliografia) rinviamo per 
uno status quaestionis su autenticità e composizione delle opere 
(cfr. n. 2), problema delle origini (cfr. n. 4) e contesto crono- 
logico. Una traduzione spagnola dei testimoni e dei frammenti, 
accompagnata da una revisione critica dell’intero corpus e della 
tradizione su Panfila, è stata di recente approntata da ALGAN- 
zA ROLDAN 2009. Il nome di Panfila torna nel capitolo 161 della 
Bibliotheca dedicato al sofista Sopatro di Apamea, che avrebbe 
tratto il contenuto del secondo libro delle sue’EkAoyai didpopot 
da diverse fonti: tra queste, figurano appunto i primi dieci volu- 
mi delle ’Erutopai della storica. Tracce di un’epitome di Panfila 
in almeno quattro libri sembrano essere, ancora, in Stefano di Bi- 
sanzio, che la indica quale fonte di Favorino (s.v. Poreic, p. 547, 
14-15 Meineke = Favorino F 92 Amato; sui problemi testuali del 
passo, cfr. AMATO 2010b, pp. 341-343). Alla scheda letteraria di 
Fozio vanno associate anche una voce del Lessico di Suida (rt 139 
Adler) e una notizia biografica nel Violarium (p. 603 Flach) della 
Ps.Eudocia (in realtà, Costantino Paleocappa). Questi due ultimi 
testimoni risultano reciprocamente sovrapponibili nel contenu- 
to ma divergenti, in alcuni dettagli, rispetto al resoconto di Fozio. 
Un primo scarto è già nel numero di libri e nel titolo delle Mi- 


scellanee ricordate dal Patriarca. Agli otto volumi dei Zvppixtwv 
iotopix@v dtopvyuotwv \6yor di Fozio si oppongono infatti ben 
trentatré libri di Totopikà drtopvijpata in Suida e in Costantino 
Paleocappa: una discrepanza, questa, motivata da REGENBOGEN, 
in RE XVIII, col. 316 con l'ipotesi che il Patriarca leggesse solo 
l'incipit delle Miscellanee. Disponiamo del resto di indicazioni 
fino a un trentaduesimo libro (Diogene Laerzio V, 36 = Panfila 
F 10 Cagnazzi) e non è raro poi che Fozio leggesse, di un autore, 
soltanto una sezione del testo e non l’opera completa: su questo 
aspetto e, più in generale, sulla cernita di testi operata dal Patriar- 
ca in rapporto alla storiografia, cfr. CRESCI 2011, pp. 210-214. 
Un secondo scarto tra i testimoni concerne la provenienza della 
storica (per cui cfr. n. 4): a una Pamphila Epidauria ricordata 
da Suida e da Costantino Paleocappa si oppone infatti la Panfila 
egizia di Fozio. 

? Del marito conosciamo il nome - Socratida - grazie a Suida 
e a Costantino Paleocappa (n. 1). In entrambi i testi si sottolinea 
la questione della paternità dei cuvtaypata della storica, messa 
in dubbio da varie fonti e fatta slittare sul padre Soterida (cfr. 
Suida è 1171 Adler) o sul marito Socratida. Altrove, in Suida, 
il nome Soterida è usato non solo per il padre di Panfila (0 875 
Adler), ma anche per lo sposo (0 876 Adler). Su quest’incertezza 
onomastica, cfr. DAUB 1880, p. 60 e REGENBOGEN, in RE XVIII, 
coll. 310-312. ALGANZA ROLDAN 2009, p. 19, contestualizza la 
composizione delle opere di Panfila in un «taller familiar de eru- 
diciòn» (come già SCHAMP 19872, p. 225 e DE MARTINO 1991, 
p. 37), dove il marito costituirebbe la fonte di informazioni e il 
padre giocherebbe un ruolo di supervisore alla composizione. 
L’aura di scetticismo nei confronti delle competenze letterarie di 
Panfila è in qualche modo corroborata anche dallo stesso Fozio, 
che fa dipendere il contenuto delle Miscellanee dalle discussioni 
erudite cui la storica ebbe modo di assistere sotto il tetto coniu- 
gale, nonché dalla biblioteca del marito, negando dunque impli- 
citamente ogni apporto originale alla mera attività di registra- 
zione. Nondimeno, l'insistenza sulla capacità di organizzare un 
contenuto variegato in una struttura coerente (cfr. n. 5), nonché 
sull’utilità generale del testo ai fini della to\vpodia, è indice di 
un misurato apprezzamento da parte del Patriarca. Se il fiAiov 
della storica risulta xpr]oov per Fozio, neppure Suida e l’auto- 
re del Violarium tacciono il fatto che Panfila sia og) (Suida) o 
puocdgog kai iotopiki] (Costantino Paleocappa). 

3 L’autoreferenzialità evidente di questa sezione (cfr. HENRY, 
II, pp. 170-171 n. 3; SCHAMP 19872, p. 26) è stata interpretata 
dalla CAGNAZZI 1997, pp. 105-110, come prova di una citazione 
diretta da parte di Fozio. La CRESCI 2011, p. 217, in modo più 
accorto, insiste invece solo sulla mutuazione di dati biografici e 
metodologici dal testo della storica, senza presupporre un vero e 
proprio excerptum. 

[«La mowuidia (varietas) è più dilettevole della monotonia». 
Questo è il concetto che sta alla base della cosiddetta prefazione 
foziana alla Bibliotheca, posto al centro della «Lettera al fratel- 
lo Tarasio». È merito di KLINKENBERG 1913, pp. 18-19, averlo 
notato e posto in rilievo. Klinkenberg notò che almeno un ca- 
poverso della lettera, quello che descrive come fatto positivo il 
‘disordine’ con cui si susseguono gli autori trattati nella Biblio- 
theca, è preso di peso dalla praefatio di Panfila qual è presentata 
e riassunta in questo capitolo. Altra questione è cosa implichi 
questo dato di fatto evidente per quel che attiene alla genesi di 
quella lettera. L CANFORA] 

4 La discrepanza tra un’origine egizia e un’origine epidauria 
(per cui si rinvia ancora una volta allo studio e alle note biblio- 
grafiche della CAGNAZZI 1997, pp. 34-35) è stata variamente ri- 


538 


solta dagli studiosi moderni, immaginando tra le altre cose un 
trasferimento dall'Egitto in Grecia (REGENBOGEN, in RE XVIII, 
col. 312) o dalla Grecia in Egitto (ALGANZA ROLDAN 2009, p. 
13). L'ipotesi di un soggiorno a Roma, sostenuta dalla CAGNAZZI 
1997, p. 37, è invece ritenuta scarsamente difendibile dalla AL- 
GANZA ROLDAN 2009, p. 13. 

[La biografia di Panfila risulta, sulla base delle due notizie 
disponibili - questa di Fozio e quella del Lessico di Suida — piut- 
tosto confusa e non priva di contraddizioni. Le notizie date da 
Fozio dovrebbero apparirci prevalenti poiché egli le traeva dalla 
prefazione posta da Panfila al principio della sua opera. Il Les- 
sico di Suida dichiara di ricavare le informazioni su Panfila dal 
XXX libro della Mousike historia del musicologo e grammatico 
di età adrianea Dionigi originario di Alicarnasso (come il più 
celebre omonimo) detto ‘il Musico”, che potrebbe non essere al- 
tri che il grammatico atticista Elio Dionisio (cfr. L. COHN, s.v. 
Dionysios [142], in RE V, 1903, coll. 986-991 e F. MONTANARI, 
s.v. Dionysius [20], in New Pauly. Antiquity IV, 2004, col. 484). 
Perché mai questo grammatico vissuto mezzo secolo dopo Pan- 
fila si occupasse di lei in un trattato di musica è difficile dire, ma 
si spiegherà con l’estrema varietà della materia compresa nella 
Miscellanea di Panfila. Le divergenze tra ciò che Panfila diceva 
di sé (e Fozio ricopia) e ciò che di lei sapeva Dionisio Musico 
sono molte; la più rilevante è che lei si facesse passare per egizia- 
na mentre Dionisio la sapeva originaria di Epidauro. Si sarebbe 
portati a pensare che il grammatico dica il vero e che Panfila pro- 
seguisse il suo gioco letterario, basato sulla finzione di aver anno- 
tato tutto quello che veniva detto intorno a lei, con l'invenzione 
di una identità esotica: l'Egitto, la terra dei libri e della biblioteca 
più celebre e più ricca del mondo. Anche sulla fonte del sapere di 
Panfila la divergenza è netta: per Dionisio si trattava di suo padre 
Soterida, Panfila invece parlava dell’uomo con cui era vissuta per 
13 anni (e che i moderni - da Schott a Bevegni passando per 
Henry - proclamano senz'altro essere essere stato suo marito). 
Certo le informazioni di Dionisio appaiono più complete: i Com- 
mentarii storici di Panfila a lui noti comprendevano ben 33 libri, 
ma la notizia si vanifica se si tien conto delle due voci Zwtnpidag 
(0 875 e 876) del Lessico di Suida nelle quali costui appare una 
prima volta come padre e una seconda come marito di Panfila: 
in ogni caso come vero autore dei suoi scritti. Non si saprebbe, 
a questo punto, quanto credito dare alla voce su Panfila, nella 
quale il Lessico le attribuisce tra l’altro una epitome dell’opera di 
Ctesia in tre libri. Per complicare l’inestricabile matassa aggiun- 
giamo che Eusebio di Cesarea (Praeparatio evangelica X, 3, 23) 
include Soterida tra i plagiari in quanto conosce lo scritto di un 
certo Pollione intitolato Contro Soterida a proposito del plagio a 
danno di Ctesia. A prendere, comunque, sul serio le informazioni 
di Dionigi il Musico su Panfila spinge la puntuale testimonianza 
di Gellio, il quale cita un episodio relativo all'insegnamento mu- 
sicale ad Atene, e precisa: «Questo è scritto nel XXIX libro dei 
Commentarii di Panfila» (Noctes Atticae XV, 17, 2-3): il che aiuta 
anche a capire perché un musicologo come Dionigi il Musico si 
occupasse di Panfila. Gellio (XV, 23) cita anche «dall'XI libro di 
Panfila» le celebri notizie sull'anno di nascita degli storici ateno- 
centrici del V a.C. Del resto lo stesso Fozio smentisce se stesso 
quando, nel capitolo 161, parla di un «decimo» libro di Panfila (e 
dà un titolo difforme). [L. CANFORA] 

5 La struttura miscellanea del testo non ha impedito eviden- 
temente a Panfila di organizzare il discorso storico in una corni- 
ce ordinata, come dimostra il richiamo alla presenza di proemi. 
Suida e Costantino Paleocappa (supra n. 1) insistono parimenti 
sul carattere miscellaneo e composito della produzione della sto- 


rica, affiancando alla menzione degli Totopikà drtopvijpata an- 
che altre opere: epitomi di vario genere (tra cui, quella a Ctesia 
in tre volumi: cfr. Ctesia, T 16 Lenfant = F 14a Stronk), un Iepì 
dugiopntijoewv e un Iepi dgpodiciwv. L'elenco, come preci- 
sa Suida (kai dAAwv roM.é@v) non doveva certo terminarsi qui. 
Gli studiosi moderni sono in ogni caso propensi a considerare 
questi testi come appartenenti o comunque legati alle Miscellanee 
citate da Fozio, in quanto opere preparatorie (REGENBOGEN, in 
RE XVIII, col. 313) o sezioni dell’opera principale (DE MARTINO 
1991, pp. 37-38). Sulla rouiia del testo di Panfila, che ricorda in 
qualche modo la dichiarazione d’intenti della lettera dedicatoria 
della Bibliotheca foziana, cfr. CRESCI 2011, pp. 217-218 (con an- 
nessa bibliografia alla n. 49). La tradizione che vuole Panfila au- 
trice di un IIepi dppodioiwv, guardata con sospetto da HoLFORD- 
STREVENS 2003, p. 29 n. 15, sarebbe invece secondo MULLER- 
REINEKE 2006, pp. 648-652, all'origine del carattere dell’omoni- 
mo personaggio delle Metamorfosi di Apuleio. Terreno di dialogo 
e confronto tra Panfila e Apuleio sarebbe ancora una volta - come 
per Fozio - la pratica della Buntschriftstellerei e la produzione let- 
teraria della storica sarebbe divenuta nota ad Aulo Gellio proprio 
per tramite di Apuleio (MÙLLER-REINEKE 2006, p. 651). 

$ Sull’uso di ékyovog in rapporto al parto di testi letterari, 
rinviamo a Platone, Symposium 209d (cfr. CAGNAZZI 1997, p. 
108). 


176 

! Forse Fozio ha sottomano un corpus mutilo (perse le Elle- 
niche). Erano vari tomi. 

? Ovvero: parlando, in un suo scritto, di Teopompo. 

3 Lapsus per «Acoris». 

4 Mercenari al comando di Agamennone. 

5 Questo racconto si presentava, evidentemente, come ampia 
digressione nell’ambito delle Filippiche, e si ricollegava al punto 
terminale delle Elleniche (394 a.C.). Ciò significa che Teopompo 
nelle Filippiche, pur incentrate sulla figura di Filippo II di Mace- 
donia, colmava il vuoto tra tale nuova grande opera e le Elleniche: 
stabiliva una connexio tra le due opere stabilendo così un prece- 
dente che sarà preso a modello sia nella storiografia greca sia in 
quella romana. 

Tutto ciò potrebbe derivare da Isocrate. 

7 Seguo la lezione di A, che dà il verbo all’imperfetto 
(ovvépaXAe). La correzione proposta da Bekker (cuvé\ape) ap- 
pare superflua e parte dalla lezione di M. 

 Scil. nonostante la fuga del padre. 

? Occorre tener conto del fr. 104 Jacoby che ugualmente 
proverrebbe dal libro XII dei Drimrikd, e tratta del rapporto tra 
Chio e Atene. 

1°‘0 fgaviopévos Movogdver (dwdékatoc) \6yog significa 
«il libro che per Menofane non esiste». 

1! Per la valutazione di questi dati, cfr. da ultimo, CARLUCCI 
2013. 

1? Qui si passa a quello che Teopompo stesso diceva di sé: 
dunque la parte precedente è tratta da una fonte biografica (Me- 
nofane?). 

13 Sul valore qui di ovvakpdoat, cfr. CANFORA 2013b, pp. 
358-359. La conferma di ciò è nel finale del capitolo, dove Fo- 
zio ricapitola i temi trattati e, tra l’altro, dice di aver parlato dei 
«rivali» (oi ovvaxudoavtec) di Teopompo. I moderni studiosi 
intendono, acriticamente, che qui Fozio dica che Teopompo no- 
tificava di «essere stato coetaneo (sic)» di Isocrate, Teodette etc. 
Bastava leggere Aulo Gellio X, 18: «sunt etiam qui Isocratem ip- 
sum cum his certavisse memoriae mandaverint». Analogo valore 
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ha il verbo cuvakydtw in Dionigi di Alicarnasso, De Thucydide 
16, dove si parla di un erudito Cratippo che pretendeva di «ga- 
reggiare» con Tucidide (ò ovvakpdoag adto). 

1 Dura polemica contro Isocrate, ferito proprio sul punto 
più delicato (Isocrate cercava di occultare quel passato). 

5 Sulle deduzioni che possono ricavarsi da questi dati stico- 
metrici, cfr. il saggio di CORCELLA 2013. 

!* Queste sono parole di Teopompo riprese letteralmente, 
altrimenti dovrebbero intendersi dette da Fozio, il che non dà 
senso. 

7 Luoghi rilevanti per una panegyris. 

!* L'unica lezione esistente è kataAeAepévwv. La forma 
stampata da Henry (xate”\nppévwv) è assente sia in A sia in M. 

!° Questo vuol dire tap’ gKkatépors. 

2° Nell’età di Demostene e di Filippo si viene formando nel 
mondo greco - di fronte alla nascita di potenze che ridimensio- 
nano la grandezza dei protagonisti del V secolo - la nozione della 
superiorità dei moderni sugli antichi. È lo stesso procedimento 
mentale che porta Tucidide a elaborare il criterio storiografico 
della «grandezza» e a proclamare la maggiore grandezza della 
storia contemporanea su quella dell’età delle guerre persiane, 
anzi su tutta la storia passata. Sulla éri$oo1g («progresso») svi- 
luppatasi in tutti i campi, cfr. Demostene IX, 47-48: dà vTWwv We 
Erog eimeiv si\ngotwv éridoorv KTÀ. 

* Sembra riferirsi alle parti oratorie presenti nelle loro opere. 

? Curioso che ritenga Lisia e addirittura Gorgia più vicini a 
Teopompo, nel tempo (éyyùs rpoyeyovétac), che non Tucidide. 

> Sempre Menofane? 

2 Cioè i discorsi che inserivano nelle loro opere storiche. 

?5 Si può pensare che tutto questo venga da Menofane o da 
Prolegomena biografici all’edizione dei Dimruxd che Fozio ave- 
va trovato. È infatti improbabile che Fozio leggesse direttamente 
Eforo. Più probabile che il tutto provenga da Duride, citato su- 
bito dopo. 

26 adtod TOÒ yphgerv puovov éTeuedOnoav: contro MAAS 
1912, che aveva un’idea dello stile di Teopompo alquanto stereo- 
tipa, valga la testimonianza di Duride. 

?7 Leggerei oòdSetépov invece del tràdito oddétE poc. 

2 Escluderei di dare valore passivo a émeXdPeto. Oppure 
aòtov si riferisce alla piunoig e alla Ndovt. In tal caso il senso è 
che «né Teopompo né Eforo hanno attinto adeguatamente que- 
gli aspetti (anche se a sostenerlo è Duride, che è molto al di sotto 
di loro)». 

2 Il toponimo è Mirlea. Su di lui, cfr. K. AULITZKY, s.v. Kleo- 
chares, in RE XI, 1921, coll. 672-673. Questo Cleocare fiorì circa 
20 anni dopo la morte di Demostene. 

3° Analoga citazione ricorre al cap. 265 (Demostene), 493b 
24-30. 

3 Scil. allievi di Isocrate. La più corretta interpretazione di 
questa frase la diede ScHOTT: «Theopompum nemini esse Iso- 
cratis discipulorum inferiorem». Gli altri interpreti paiono qui 
fuori strada. 

? Oi ovvakuaoavies. 

33 In questa espressione (xatà xepalawén atapidunow) ri- 
echeggiano elementi del ‘titolo’ che figura prima del cap. 1 della 
Bibliotheca. 

34 6 Kka0"òv fkpaoe xpévoc. Proprio il fatto che i due argo- 
menti siano così ben distinti prova che il valore di ovvaxuhoavteg 
dev'essere altro. 
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di Teodoro di Mopsuestia, Fozio parla nei capp. 4, 38 e 81 della 
Bibliotheca. 

? L’opera è perduta ma titolo e contenuto rimandano alla 
questione pelagiana e in particolare alla sua seconda fase, che 
ebbe come teatro l'Oriente. Pelagio si era infatti spostato in Pa- 
lestina nel 411, in seguito alla condanna inflittagli dalla sinodo 
di Cartagine. In oriente Pelagio si scontrò con Girolamo (che lì 
risiedeva dal 385) e con Orosio, inviato da Agostino, riuscendo 
a farsi riabilitare dai sinodi di Gerusalemme e Diospoli (415). A 
questo periodo risale la composizione dei Dialoghi contro i Pe- 
lagiani di Girolamo (MorEscHINI 1990) alla cui confutazione 
l’opera di Teodoro sembrerebbe finalizzata. Tuttavia i Dialoghi 
contro i Pelagiani ruotano attorno ai temi della possibilità per 
luomo di non peccare (impeccantia) e all'effettiva esistenza di 
uomini completamente giusti, questioni che non appaiono se 
non marginalmente nel riassunto fornito da Fozio. Come ha 
acutamente mostrato G. Malavasi (MALAVASI 2014) è perciò 
più probabile che l’opera di Teodoro risalga a un periodo suc- 
cessivo e abbia risentito dell’influsso di Giuliano di Eclano. Il 
vescovo originario di Benevento si era infatti rifugiato in Cilicia 
presso Teodoro nel 421, dopo le ripetute condanne subite dal 
pelagianesimo. I cinque punti sintetizzati da Fozio (la definitiva 
corruzione della natura umana a causa del peccato di Adamo, la 
necessità del battesimo e della comunione con l’eucarestia per 
purificare gli infanti dal peccato originale; il fatto che nessun 
uomo sia giusto, che Gesù abbia peccato e la sua incarnazione 
sia solo apparente e la condanna delle nozze) sono infatti rin- 
tracciabili nell’ultima polemica che oppose Agostino a Giulia- 
no di Eclano. Quest'ultimo, durante il ritiro presso Teodoro, 
compose gli otto libri dell’Ad Florum, di cui non ci restano che 
i frammenti dei primi sei libri confutati da Agostino nell’Opus 
imperfectum contra Iulianum (ZELZER 1974-2004; frammenti in 
traduzione latina ci sono trasmessi da Mario Mercatore e ripor- 
tati nella collectio palatina, oggi editi in ACO I.5.1, pp. 173-176; 
un frammento siriaco si ricava da Isacco di Ninive: BETTIOLO 
1990, p. 231). Legati a tale tematica sono anche i capp. 53 e 54 
della Bibliotheca, relativi ad atti di sinodi che condannarono le 
posizioni pelagiane. 

3 Dietro questo pseudonimo non è difficile identificare la 
figura di Girolamo, che rappresentava per Teodoro un avversa- 
rio vicino (risiedeva infatti in Palestina), di cui non era tuttavia 
conveniente fare il nome a causa delle numerose condanne che 
avevano già colpito le posizioni pelagiane in occidente. 

4 Si tratta del cosiddetto Vangelo degli Ebrei di cui Girolamo 
parla nei Dialogi contra Pelagianos III 2, p. 99. Altri riferimenti 
ad esso da parte di Girolamo si trovano in Commentarii in Mat- 
thaeum XII, 13; In Ezechielem VI, 18, 7; In epistulam ad Ephesios 
III, 5, 2-4; In Matthaeum I, 6, 11; IV, 23, 35; 27, 16; 27, 51; In 
Psalmos 135; Epistula ad Damasum XX, 5; Epistula ad Edibiam 
CXX, 8; Commentarii in Isaiam XVIII, praef.; De viris illustri- 
bus 3; 16. Il riferimento alla biblioteca di Cesarea di Palestina 
può essere confermato dall'uso che di questo Vangelo apocrifo 
fecero Origene (Commentarium in Johannem 2, 6) ed Eusebio di 
Cesarea (Historia ecclesiastica VI, 35, 3-6). Per un’analisi dell’in- 
tricata questione si veda THORNTON 1993. Per informazioni sulla 
biblioteca di Cesarea si veda CAVALLO 1989, pp. 65-78. 

5 Il riferimento è alla traduzione greca dell’antico Testamen- 
to nata negli ambienti giudaici di Alessandria d'Egitto a partire 
dal III sec. a.C. Secondo una tradizione attestata dalla Lettera di 
Aristea (edizione in PELLETIER 1962) tale traduzione sarebbe 
stata affidata da Tolomeo II a un gruppo di 72 traduttori prove- 
nienti dalla Palestina. Per il contesto in cui tale traduzione nac- 
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que vd. BICKERMAN 1991; SACCHI 1994. Più in particolare sulla 
traduzione dei Settanta: FERNANDEZ MARCOS 2000. 

6 Si allude ai traduttori dell'Antico Testamento attivi in am- 
bito giudaico nel II sec., nel momento in cui la traduzione dei 
Settanta, accolta dai cristiani, fu rigettata dagli ebrei che le sosti- 
tuirono le versioni di Aquila, Simmaco e Teodozione, di norma 
più letteralmente aderenti al testo ebraico. Tali traduzione, ac- 
canto al testo ebraico originario e traslitterato e alla versione dei 
Settanta, furono poi raccolte in forma sinottica da Origene negli 
Hexapla. Per ulteriori informazioni, anche riguardo alla discus- 
sa relazione tra questi traduttori e precedenti redazioni, si veda 
sempre FERNANDEZ MARCOS 2000. 

” Per la posizione di Fozio sul peccato originale si veda M. 
JUGIE, s.v. Péché originel dans l’église grecque après saint Jean Da- 
mascène, in DTC XII.1, 1933, pp. 606-611. 

* Il riferimento, trasposto dalla seconda alla prima persona, 
è a Gv. 9, 34. 

° Il riferimento è a Rom. 3, 20 che riecheggia Sal. 142, 2. 

!° Le accuse di condividere una cristologia nestoriana e di 
aver fatto propria la dottrina origeniana dell’apocatastasi sono 
state le principali cause della condanna di Teodoro nel 553. 

! Opera recensita nel cap. 4 dove però è indicata una consi- 
stenza di 25 libri. 
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® Dioscoride (o Dioscuride, secondo la variante preferita da 
Fozio) Pedanio, nativo di Anazarba in Cilicia, fu probabilmente 
medico militare sotto l’imperatore Claudio e proseguì la sua at- 
tività sotto Nerone; i suoi viaggi gli consentirono di accumulare 
materiale utile alla sua compilazione. L’opera, giunta fino a noi - 
il cui titolo nella forma conservataci dai manoscritti è IIepì 5Ang 
iatpufjg, La materia medica - è un trattato di farmacologia; ebbe 
un enorme successo in età bizantina e, in virtù della sua maggio- 
re sistematicità e del corredo iconografico di cui presto si dotò 
(si pensi al prezioso manoscritto Vindob. med. gr. 1, di VI sec., 
realizzato per Giuliana Anicia, figlia dell’imperatore Anicio Oli- 
brio), soppiantò la preesistente manualistica che traeva origine 
dal trattato di botanica di Diocle di Caristo e aveva avuto i suoi 
più importanti rappresentanti in Crateuas e Sestio Nigro. Dell’o- 
pera di Dioscoride sono note due o tre recensioni: la prima, in 
cinque libri, corrisponde all’assetto originale del I sec. d.C.; la se- 
conda, riordinata alfabeticamente secondo il nome dei prodotti 
farmacologici, risale al III-IV sec. d.C. e prende origine dall’er- 
bario di Crateuas ampliato con inserzioni posteriori (cfr. von 
PREMERSTEIN, WESSELY, MANTUANI 1906, p. 110); una terza re- 
censione è in realtà una forma interpolata delle prime due. L’edi- 
zione corrente di Dioscoride è quella di WELLMANN 1906. Fozio 
parla di sette libri poiché include i due trattati Iepì ènAntnpiwv 
pappdwyv xal Tg adtbv rpopudaxis kai depareiac, I farmaci 
venefici e la relativa profilassi e terapia, e Ilepì iop6\wv, Gli ani- 
mali velenosi, presentandoli come sesto e settimo libro dell’opera 
principale: fenomeno che si riscontra diffusamente nella tradi- 
zione manoscritta di Dioscoride. 

? In effetti, l'elenco con cui Fozio apre il capitolo discende dai 
brevi proemi che Dioscoride premette a ciascun libro per presen- 
tare in sintesi gli argomenti che si accinge a trattare. 

3 Dalle poche parole di Fozio non è facile ricavare quale 
recensione egli avesse sotto gli occhi: tuttavia, l'assenza di rife- 
rimenti a un apparato iconografico può far propendere verso 
l'ipotesi che egli avesse fra mani un manoscritto della prima re- 
censione, priva di corredo di immagini; peraltro, come ha notato 
Wilson, il titolo tepì dAng (senza iatpikîjg) è nel ms. Laurenziano 


Plut. 74.23, che appartiene appunto alla prima recensione; inve- 
ce, TOUWAIDE 1981, II, pp. 291-294, accosta l'esemplare foziano 
alla recensione alfabetica come documentata dal Neo-Eboracen- 
sis M 652 e dall’atonita Lavra Q 75. 

4 Su questi ultimi due libri, su cui gravano sospetti di inau- 
tenticità, cfr. TOUWAIDE 1983; TOUWAIDE 1992. 

5 Alessandro di Tralle (VI sec.), Paolo di Egina (VII sec.), 
Aezio di Amida (VI sec.), Oribasio di Pergamo (IV sec.) sono i 
più importanti esponenti della medicina bizantina prima di Fo- 
zio. Ad Aezio Fozio dedica il cap. 221, mentre a Oribasio sono 
dedicati i capp. 216-219. Alessandro di Tralle, membro di una 
famiglia molto in vista nel panorama culturale giustinianeo, fu 
autore tra l’altro di 12 libri di Therapeutica nei quali l’analisi delle 
patologie a capite ad calcem lascia ampio spazio all'impiego di 
terapie farmacologiche; Paolo di Egina, formatosi probabilmente 
ad Alessandria, si distingue tra gli altri per una certa indipen- 
denza di giudizio e abilità nella razionalizzazione del materiale 
medico, pur nell’uso della letteratura medica preesistente; il VII 
libro della sua opera è dedicato monograficamente alla farma- 
cologia e include anche la prima menzione nella storia di alcune 
piante medicinali. 

$ In generale, sulla farmacologia di Galeno, anche in rappor- 
to al modello dioscorideo, assai utile è la raccolta di studi curata 
da DEBRU 1997 (in particolare TOUWAIDE 1997, che, analizzan- 
do l'atteggiamento di Galeno, riscontra una evoluzione dalla 
centralità del farmaco di Dioscoride - per cui le proprietà dell’e- 
lemento sono in rapporto con il mondo in quanto creazione di- 
vina - alla centralità del medico di Galeno, che intende il farma- 
co solo in relazione con l'organismo del paziente). Galeno riflette 
sulla storia della farmaceutica, e sul cruciale ruolo di Dioscoride, 
nel proemio al VI libro del De simplicium medicamentorum tem- 
peramentis et facultatibus (vol. XI, pp. 789-798 Kihn). 

7 Galeno, in effetti, lo chiama ò è’ Avatappedc Arookovpiòng 
(vol. XI, p. 794 Kiihn); le inscriptiones nei manoscritti lo defini- 
scono Iedaviog Atookovpidns AvatapPebs. Ma, contrariamente 
a quanto sembra dire Fozio, Pedanio non allude al luogo di ori- 
gine del medico, bensì alla gens Pedania, uno dei cui membri fu 
forse patrono di Dioscoride. 
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! Non facile identificare questo personaggio. La conoscenza 
di Agapio e del suo insegnamento, infatti, deriva quasi esclusi- 
vamente da questo capitolo (tramandato solo dal codice A, ff. 
157v-158r). Fozio ricorda Agapio anche nel Contra Manichaeos 
(I, XIV, PG CII, 41-42), ritenendolo discepolo di Mani e auto- 
re dell’Eptalogo. Agapio era uno dei dodici discepoli di Mani 
prima che questi arrivasse in Mesopotamia presso Archelao; i 
discepoli di Mani erano impuri, seguivano una dottrina empia 
e precetti che si distinguevano per irrazionalità; i suoi libri non 
erano degni di essere letti in quanto pieni di assurdità, al punto 
che nemmeno gli stessi discepoli osarono ampliare o utilizzare. 
L'affermazione secondo cui Agapio fu discepolo di Mani ricor- 
re anche nella Historia Manichaeorum (XVI, PG CIV, 1265) di 
Pietro Siculo, composta verso l°870, che riporta le stesse notizie 
di Fozio, negli stessi termini. Il nome di Agapio è attestato già 
in epoca precedente nelle formule bizantine di abiura contro i 
Manichei, in cui è condannato quale discepolo di Mani e au- 
tore, appunto, dell’Eptalogo (PG I, 1468a-b), come provano la 
formula di abiura di Zaccaria di Mitilene (Contra Manichaeos. 
Capita VII, II: LIEU 1994, pp. 236-238) e l’opera contro le eresie 
di Timoteo di Costantinopoli [De iis qui ad ecclesiam ab haere- 
ticis accedunt, PG LKXXVI, 21c], entrambi scritti del VI secolo. 
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Se Fozio nel Contra Manichaeos definisce Agapio discepolo di 
Mani, in questo cap. della Bibliotheca, invece, ritiene che visse al 
tempio di Eunomio, presumibilmente vescovo di Cizico dal 360 
(cfr. infra n. 11) e non afferma esplicitamente che fu manicheo. 
Si registra, pertanto, una discrasia cronologica, in quanto Mani 
morì attorno al 277 e non può considerarsi contemporaneo di 
Eunomio, contro le cui false credenze Agapio sembra lottare (G. 
BRILLET, s.v. Agapius ou Agapios, in DHGE, I, 1912, pp. 902-903; 
OBOLENSKY 1972, pp. 25-26; LIEU 1985, pp. 106-107; LIEU 1998; 
SCHNEEMELCHER, WILSON 2003, p. 91). Nella sintesi che fornisce 
Fozio in questo cap. l'insegnamento di Agapio, per certi aspetti, è 
conforme al Manicheismo in quanto è fortemente dualista: Aga- 
pio, come riferisce Fozio, ritiene diabolica la natura del corpo, 
rifiuta Antico Testamento, fa uso di scritti apocrifi e di opere 
di autori pagani, afferma la trasmigrazione delle anime di coloro 
che vivono una sorta di via di mezzo tra il bene e il male. Egli, 
tuttavia, onora il corpo di Cristo, il Cristo crocifisso, la Croce, il 
Battesimo, la sepoltura di Cristo, la resurrezione dei morti, tutte 
concezioni che non appartengono ai Manichei. In nessun punto, 
inoltre, Fozio afferma che Agapio onorò Mani come il Paracleto 
o ebbe familiarità con la letteratura autentica dei Manichei o fu 
un membro Eletto della setta (LiEu 1985, pp. 106-107). D'altra 
parte, non si può appurare con certezza se fu lo stesso Agapio a 
dichiarare nelle sue opere di essere manicheo o se egli fu ritenuto 
tale dai suoi avversari. L’ipotesi più accreditata, tuttavia, è che sia 
vissuto tra IV e V secolo (LIEU 1994, p. 124). 

? Della donna non si hanno altre notizie, ma la definizione di 
‘seguace della stessa filosofia’ lascia pensare che essi fossero en- 
trambi membri di qualche circolo che riuniva intellettuali attratti 
da interessi comuni e che tentavano di conciliare il cristianesimo 
con la filosofia pagana (LIEU 1985, p. 107). 

3 Il riferimento è a Giovanni il Battista. 

4 La concezione secondo cui Cristo è l'albero del paradiso 
è attribuita ai Manichei anche negli Acta Archelai, scritto che, 
secondo la tradizione, fu composto in Siria durante il secondo 
quarto del IV secolo (Hegemonius, Acta Archelai XI, 1, nella 
collezione Die Griechischen Christlichen Schriftsteller 16, p. 18, 
Il. 3-4). 

5 Cfr. Timoteo di Costantinopoli, De iis qui ad ecclesiam ab 
haereticis accedunt, PG LXXXVI, 20. 

6 La divinizzazione dell’aria e la sua celebrazione come “co- 
lonna” e “uomo” è attribuita ai Manichei anche negli Acta Arche- 
lai, in cui la Colonna della Gloria è definita anche ‘aria’ o Uomo 
Perfetto” (Hegemonius, Acta Archelai VIII, 7, GCS 16, p. 13, Il. 
11-12). 

” Nelle epistole di san Paolo ricorrono espressioni che pote- 
vano essere manipolate dai Manichei; in particolare, la 2Cor 4,4 
fa riferimento al «Dio di questo mondo», espressione messa in 
relazione con alcuni aspetti della dottrina dualistica e commen- 
tata in tal senso da diversi esegeti cristiani; lo stesso Fozio discute 
la questione e l’uso che dell’epistola paolina fecero i Manichei 
e i Marcioniti nelle Questioni ad Anfilochio (I, 30, PG CI, 85- 
88): cfr. WILSON, BEVEGNI 1992, p. 306 n. 1. Anche nel Contra 
Manichaeos (I, XIV, PG CII, 44) Fozio riferisce che i discepoli 
di Mani non accettavano tutta la Scrittura, ma solo le epistole di 
san Paolo e fingevano di divulgare le sacre Scritture, attribuen- 
do a Cristo e ai suoi discepoli le loro follie. Nel mostrare una 
particolare affinità con le idee di san Paolo, i Manichei ebbero 
sicuramente qualche responsabilità nella rinascita dell’interesse 
per la letteratura paolina nel IV secolo. 

# L’uso delle Scritture che Fozio attribuisce ad Agapio è 
fortemente selettivo; secondo il patriarca, egli si sarebbe basato 


anche su scritti apocrifi, come, appunto, gli Atti dei dodici apo- 
stoli, soprattutto quelli di Andrea. I Manichei arrivarono a re- 
spingere l’Antico Testamento e quelle che venivano considerate 
interpolazioni giudaiche nel Nuovo Testamento; attribuirono un 
carattere rivelatorio, anche se imperfetto, solo ad alcune parti del 
Nuovo Testamento; fecero uso di scritti apocrifi del Nuovo Te- 
stamento e ne rielaborarono alcuni per le proprie opere (MAGRIS 
2000; GNOLI 2003; J.-K. CoyLE, s.v. Mani - Manichei - Manichei- 
smo, in NDPAC, IIg 2007, col. 2999). 

9 L’escatologia manichea non prevedeva la metempsicosi. È 
presumibile che Agapio l'avesse tratta da opere pagane. 

‘° A parere di Henry affermazioni di tale tenore lasciano tra- 
pelare l'influenza dell’ellenismo sulle dottrine di Agapio e confer- 
mano il carattere sincretico del suo scritto che fonde concezioni 
di Mani, scritti evangelici e correnti di pensiero del paganesimo 
(HENRY, II, p. 186 n. 1). La menzione di Platone lascia pensare 
che egli avesse attinto dal filosofo la sua dottrina sull’anima. 

!' Fozio cita Eunomio, ma non aggiunge elementi che pos- 
sano permettere di identificare il personaggio con certezza. È 
stato ipotizzato che il patriarca si riferisca ad un vescovo ariano 
di Cizico, in Mesia. Originario della Cappadocia, fu discepolo 
di Aezio e divenne uno dei principali esponenti dell’arianesimo 
radicale (anomeismo). Nel 357 fu ordinato diacono da Eudossio 
e nel 360 vescovo di Cizico; tuttavia, la sua predicazione nel se- 
gno dell’arianesimo radicale suscitò le proteste del popolo e ne 
provocò l’allontanamento dalla città. Fu a partire dal 362 che 
affiancò Aezio nell’ideare e organizzare una comunità anomea 
con a capo vescovi propri e si allontanò da Eudossio, considerato 
troppo moderato rispetto alla sua posizione. Dopo una serie di 
condanne, fu esiliato a Cesarea di Cappadocia al tempo dell’im- 
peratore Teodosio. A lui è attribuita un’abbondante produzione 
letteraria, di cui si è conservata solo una minima parte. Fozio 
mostra di conoscere altre opere: cfr. supra i capp. 137-138. Sul 
personaggio cfr. CAVALCANTI 1976; VAGGIONE 1987; VAGGIO- 
NE 2000; SIMONETTI, s.v. Eunomio di Cizico, in NDPAC II, 2007, 
coll. 1836-1837. 
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! Letterato e funzionario imperiale (490-560 ca. d.C.), ori- 
ginario di Filadelfia in Lidia, si trasferì dal 511 a Costantinopoli 
dove studiò filosofia col neoplatonico Agapio. Per l’intermedia- 
zione del conterraneo Zotico entrò tra gli exceptores prefettizi. Di 
lui ci sono pervenute le tre opere citate da Fozio, in cui l’autore 
manifesta i suoi interessi antiquari. Principale fonte per la sua 
biografia è la sua stessa opera, in particolare lo scritto De magi- 
stratibus III, 26-30. 

? Si è preferito intendere Aavpevtiov come patronimico, 
piuttosto che come secondo nome: cfr. PLRE II, pp. 612-615, s.v. 
Ioannes (75) Lydus, e CAIMI 1984, p. 7 n. 2. 

3 Non si tratta di un incarico militare, bensì civile: i termini 
otpateia e otpatevodai erano applicati anche all'amministra- 
zione civile della prefettura del pretorio, in virtù dell’originaria 
natura militare di questa magistratura. Cfr. BANDY 1983, p. XIV e 
CAIMI 1984, in part. pp. 15-16 e 47. 

4 BANDY 1983 e CAIMI 1984 mettono in dubbio che il ter- 
mine si riferisca ad attività forense svolta da Lido. Esso farebbe 
invece riferimento alla sua attività nel ramo giudiziario dell’offi- 
cium pretoriano in qualità di chartularius, ossia addetto alla cura 
dei registri delle cause civili e alla compilazione delle suggestio- 
nes, ossia relazioni dei procedimenti portati davanti al senato. 
Per questo ruolo era necessaria la conoscenza del latino. 

5 Custode dei registri: cfr. De magistratibus III, 66. 
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® Filosofo neoplatonico vissuto tra V e VI sec. d.C.: sotto il 
suo scolarcato Giustiniano fece chiudere l'Accademia platoni- 
ca (529), costringendolo a un breve esilio in Persia alla corte di 
Cosroe I. Di lui si tramandano i commenti al Filebo (per intero) 
e al Parmenide e al Fedone (conservazione parziale), oltre che un 
trattato su principi primi (IIepì tòv TpwTwv dpy@v). La Vita di 
Isidoro si ricostruisce ampiamente dagli estratti conservati prin- 
cipalmente da Fozio (vd. cap. 242) e da diverse voci del Lessico 
di Suida: la più recente edizione è stata curata da ATHANASSIADI 
1999, che pubblica il presente capitolo come terzo dei Testimo- 
nia (pp. 335-341). Uno scritto paradossografico in 4 libri non 
altrimenti noto è censito da Fozio nel cap. 130. 

? Rendo così l'eig del titolo tramandato dai manoscritti della 
Bibliotheca, che i traduttori generalmente tralasciano. Già Hen- 
ry sottolineava la difficoltà di ricondurre il contenuto di questo 
breve cap. 181 alla Vita di Isidoro di cui Fozio dà pure copiosi 
estratti nel cap. 242 (HENRY, II, p. 190 n. 1): la presenza di gig 
lascia postulare che si tratti piuttosto di uno scritto introduttivo 
alla Vita, una prefazione in forma di dedicatoria alla Teodora 
di cui si parla all’inizio del capitolo, la cui parte conclusiva, di 
carattere autobiografico, si inquadra meglio appunto in una pre- 
fazione anziché in una biografia vera e propria. (Anche la rela- 
tiva brevità - appena sessanta xegdAaa - si riferisce meglio a 
una introduzione.) A simile poBewpia ZINTZEN 1967, pp. 2-3, 
sulla scia di H. Usener e A. Brinkmann, assegna un lungo fram- 
mento anepigrafo che occupa il £. 401 del Vat. gr. 1950, in cui si 
enunciano i principi stilistici che serviranno a descrivere piog kai 
Tpoters Beiov dvépoc. 

3 Allievo di Marino, tenne lo scolarcato dell’Accademia tra V 
e VI sec. d.C., imprimendo alla speculazione filosofica una dire- 
zione mistico-religiosa, che era già stata di Giamblico. 

4È il filosofo neoplatonico di Calcide, vissuto tra III e IV sec. 
d.C., iniziatore della scuola platonica siriaca. 

5 Conservo qui la lezione di A eùdteNOd6, cui si è soliti pre- 
ferire la variante di M &vterodg. Con eùteNodo, invece, si ottie- 
ne una gradatio discendente perfetta, che va dal «sublime» (ti 
vynAétepov) delle speculazioni inattingibili a Damascio alla «in- 
significanza» dello zelo di improvvisati filosofi. 

° Cfr. Ermogene, De ideis 1, 6, p. 247 Rabe, sui suoni cosid- 
detti «aperti», cioè realizzati da vocali aperte. 

? Questa traduzione presuppone la distinzione, di cui si è 
detto sopra, tra l’Introduzione alla vita di Isidoro e la Vita vera e 
propria, escerpita nel cap. 242. 

* Un riferimento autobiografico ai nove anni di studi retorici 
da parte di Damascio è in Bibliotheca cap. 242, 348a 26 (= fr. 
137B Athanassiadi). 

? Contro l’ipotesi di SCHAMP 1987a, pp. 129 sgg., che vi 
ravvisa argutamente un camuffamento del nome di Isidoro, 
ATHANASSIADI 1999, pp. 43-44 n. 74, salvaguarda l’esistenza 
di «Zenodoto» intendendo così l’oscura notizia, da far risalire 
a Damascio stesso: questi, dopo l’apprendistato triennale sotto 
Teone di Alessandria, giunto ad Atene (390 ca.) avrebbe avuto 
come maestri dapprima Marino, il diretto successore di Proclo 
alla testa della scuola platonica, e, alla morte di costui, appunto 
Zenodoto. 

!° Si tratta dell’Almagesto di Claudio Tolomeo. 
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* Caso unico in tutta la Bibliotheca, che pure presenta nume- 
rosi doppioni, a quest'opera non conservata di Eulogio, origina- 
rio di Antiochia e vescovo neocalcedonese di Alessandria d’Egit- 


to dal 580 al 607 (CPG 6971-6979), Fozio dedica ben tre capitoli, 
i primi due brevi e di carattere compendiario (182 e 208), il terzo 
più propriamente di «estratti» ragionati (280: è il capitolo con- 
clusivo della Bibliotheca). L'insieme della testimonianza foziana 
appare spesso contraddittoria e pone numerosi problemi: cfr. in 
generale MATTEI 1998. Eulogio è autore prediletto da Fozio, cui 
deve sostanzialmente la sua sopravvivenza: altre sue opere non 
pervenute sono censite nei capp. 225-227 e 230 (per un inqua- 
dramento vd. SCHAMP 19872, pp. 115-126; sulla massiccia pre- 
senza nella Bibliotheca di autori di provenienza alessandrina e su 
possibili implicazioni per la ricostruzione della collezione di libri 
del patriarca vd. CANFORA 1995). 

? Henry traduce «contre [...] certains autres héretiques». 
Ma qui Fozio anticipa quanto dirà più in dettaglio alla fine del 
capitolo (127b 39-128a 2), dove fa oggetto di apprezzamento i 
copiosi commenti di Eulogio alla Scrittura (meglio SCHOTT: «in 
aliis quibusdam rebus»). 

3 Più avanti nella Bibliotheca, Fozio ripete all’incirca lo stesso 
giudizio critico su Eulogio per ben altre due volte (cap. 208, 165a 
21-29; cap. 280, 545b 6-12). 

4In realtà Novaziano, presbitero romano e primo «antipapa» 
della storia della Chiesa, vissuto alla metà del III secolo e autore 
di un De trinitate e di altri scritti non pervenuti che conoscia- 
mo attraverso Girolamo (De viris illustribus 70; cfr. CPL 68-74). 
Prese parte alle polemiche sui lapsi durante le persecuzioni del 
III secolo (si conservano sue lettere in merito a Cipriano di Car- 
tagine) e le sue posizioni oltranziste lo posero in contrasto con 
papa Cornelio (251-253), che lo fece scomunicare e deporre dalla 
carica di vescovo di Roma illegalmente assunta. La sua vicenda e 
la diffusione della sua eresia in Oriente sono descritte da Eusebio, 
Historia ecclesiastica VI, 43, che è anche responsabile dell'errore 
comune a tutte le fonti greche (incluso Eulogio) di confondere 
l’eresiarca Novaziano col suo partigiano africano Novato, avver- 
sario di Cipriano. Una felice sintesi su Novaziano è nella Préface 
di DIERCKS 1972, pp. VII-XII. 

5 Si tratta di un falso: fu, a quanto pare, il predecessore di 
Cornelio, Fabiano (239-250), a effettuare la nomina a presbitero, 
contrastata perché Novaziano aveva ricevuto il battesimo solo 
sul letto di ammalato. L’informazione viene dallo stesso Corne- 
lio, in una lettera accusatoria riportata da Eusebio (in part. Hi- 
storia ecclesiastica VI, 43, 17). Come è chiaro, Eulogio in questi 
primi quattro libri dava un resoconto della vita di Novaziano 
volutamente in opposizione alla vulgata agiografica altrettanto 
tendenziosa dei suoi sostenitori (essa sarà oggetto di confutazio- 
ne nei libri V e VI: cfr. infra n. 6). 

$ L'argomento di questo V libro (ma anche del VI: cfr. in- 
fra n. 7) sembra giustificare il secondo dei titoli attestati per lo 
scritto di Eulogio all’inizio del capitolo: non più un Contro No- 
vato di carattere generale (ov), bensì una polemica contro i 
Novaziani della sua (idiwc) diocesi di Alessandria (p.es. circa la 
venerazione delle reliquie dei santi), dunque una questione es- 
senzialmente di «economia», amministrativa (IIepì oikovopiac). 
Anche gli estratti dal V libro acclusi al cap. 280 si aprono con un 
riferimento ai «Novaziani di Alessandria» (Bibliotheca 543b 34: 
toùcg év Tfj AXetavépeia Navatiavovc). 

7 La numerazione dei libri crea qualche difficoltà: nel re- 
soconto finale del capitolo il conteggio è di 5 libri (127b 38) 
come al principio (127a 18); così nel cap. 208, dove i libri sono 
ancora 5 e il «martirio» di Novato è assegnato all'ultimo (év 
dè t® teXevtaiw TOV A6ywv); di nuovo però nel cap. 280 gli 
estratti sul «martirio» provengono, come nel presente capito- 
lo, dal sesto libro (544b 14: èv t@ Éktw A6yw). Sulla questione 
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vd. le osservazioni di MATTEI 1998, pp. 154-156, che pensa a 
«une sorte d’appendice» costituita dal «martirio» di Novato. 
L’oscillazione si può forse spiegare tenendo a mente che Fozio, 
nei suoi diversi capitoli della Bibliotheca su Eulogio, sembra 
recensirne il corpus degli scritti racchiuso in un unico codice 
(l'ipotesi, pienamente condivisibile, è di SCHAMP 19874, pp. 
123-124): si può pensare che in tale codice il «passaggio» da V a 
VI libro del Contra Novatum non fosse marcato con nettezza e 
ciò potesse dunque dare adito a equivoci, tanto più probabili se 
il V libro si presentava col titolo autonomo di IIepì oikovopiac 
(cfr. supra n. 6). 

£Yropvyrpata è qui nell'accezione di «racconti, resoconti», acta 
della tradizione sugli apostoli e i martiri (MATTEI 1998, p. 156). 

? Il titolo conteneva la parola paptopiov (cap. 280, 544b 30: 
paptipiov ékeivo tò ypouua tiv ériypagiv éyeu cfr. 544b 15: 
yevdopaptipiov). 

:° Socrate Scolastico IV, 28, pone sotto quest’ultimo la 
d0Anorc di Novato. Decio (249-251 d.C.) e Valeriano (253-260) 
non regnarono mai assieme, ma il secondo ebbe responsabilità 
amministrative sotto il primo e ne continuò le persecuzioni con- 
tro i Cristiani (M. SCHOTTKY, s.v. P. Licinius Valerianus [2], in 
NP XII.1, 2002, coll. 1089-1090). 

': È, propriamente, l’ufficiale dell'ordine equestre al servizio 
imperiale stipendiato con 200.000 sesterzi, ma nel tardo impero 
indica genericamente l'ufficiale preposto a un particolare compi- 
to (agens in rebus: cfr. CH. GIWEZSKI, s.v. Ducenarius, in NP III, 
1997, col. 830). 

1: Nessun papa è noto con questo nome. Il sunto foziano è 
disseminato di errori, in parte ascrivibili a Eulogio stesso: per un 
elenco vd. MATTEI 1998, pp. 160 sgg. 

13 Adotto, come meno inverosimile, la correzione TiBobpews 
al tràdito TiBépewc (=Tiberiade, città della Palestina) proposta 
primum da Giuseppe Scaligero: sulla questione cfr. MATTEI 
1998, pp. 161-162. 

1 Anche questa notizia è problematica (cfr. MATTEI 1998, 
p. 161): nel cap. 280, 544b 24-26 (un luogo non perfettamente 
sovrapponibile al nostro) il conferimento (te\eotovpyéw) del pa- 
pato avviene con l'imposizione delle mani ad opera dei tre vesco- 
vi menzionati (anche nel cap. 182) come novaziani della prima 
ora (Marcello, Alessandro e Agamennone: la loro identità non è 
verificabile). In questo contesto il verbo adoperato (repitionui) 
potrebbe limitarsi a indicare che i vescovi egizi riconobbero 
Novaziano come papa. Non va dimenticato che nei libri V e VI 
Eulogio si occupava prevalentemente della presenza dell’eresia 
novaziana all’interno della propria diocesi di Alessandria (cfr. 
supra n. 6). 
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! Elia Eudocia (400 ca.-460; imperatrice dal 423) fu la sposa 
di Teodosio II; prima di salire al trono si chiamava Atenaide 
ed era la figlia di un professore pagano ateniese. Della sua pro- 
duzione letteraria sopravvivono i cosiddetti Centoni omerici e 
ampie sezioni (il primo libro e parte del secondo) della parafrasi 
della storia di Cipriano recensita da Fozio nel capitolo seguente. 
Cfr. REY 1998, pp. 40-56, nonché BEVEGNI 2006, spec. pp. 11- 
22, 
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! In WILSON, BEVEGNI, p. 315 n. 1, si proponeva di emendare 
il tràdito yX\woong («lingua») in faoiicong («imperatrice»); in 
realtà in questo caso «lingua» può essere inteso come metonimia 
per indicare l'autrice. 
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* Il cap. 185 (Dionigi di Egea) è assente nel manoscritto A, 
non certo per danno materiale (peraltro, la transizione dal ca- 
pitolo precedente a quello successivo avviene senza cambio di 
foglio, o fascicolo, o mano, e senza alcuna indicazione di lacu- 
na). Quanto alla numerazione, in A essa è solo apparentemente 
continua e priva di salti. Infatti, in corrispondenza del capitolo 
dedicato a Conone (186 per Bekker e Henry) è vergato il nu- 
mero pre’ [185], ma si tratta di una correzione su rasura, con 
ogni probabilità su un preesistente prg’ [186]. Il fenomeno del- 
le correzioni dei numeri di capitolo su rasura si ripete costan- 
temente per i capitoli successivi fino a quello rinumerato come 
pon’ [198] (e che era pg0' prima della correzione). Il capitolo 
seguente (200 Bekker-Henry) reca ambedue i numeri: o’ (nell’in- 
tercolumnio) e p90' (nel margine esterno); i capitoli successivi 
riprendono la sequenza da ca' senza correzioni, rendendo ora 
evidente l'assenza di un capitolo nella successione numerica. Il 
salto di numerazione nel testo di A ha tutta l'apparenza di una 
svista commessa all'atto di numerare progressivamente i capitoli 
e dunque non sembra necessario dover supporre la previsione di 
un altro capitolo, inavvertitamente omesso, dopo il cap. 184. Il 
pinax di A normalizza questa situazione: presenta le stesse corre- 
zioni introdotte nel testo (da pre'-Conone in poi) e prosegue così 
anche per i capitoli ca’ e seguenti, dove non soccorrono più quel- 
le correzioni marginali: di qui in avanti, dunque, si registra uno 
scarto di un’unità nella numerazione dei capitoli tra il testo del 
manoscritto e il pinax. Il manoscritto M, invece, dopo il cap. 184 
presenta questo capitolo su Dionigi di Egea, numerandolo pre’ 
(sia per Bekker sia per Henry esso è infatti 185); il capitolo viene 
così a colmare lo spazio vuoto che, in corrispondenza di quel nu- 
mero, si poteva osservare nel testo di A (ma non nel pinax) prima 
dell'intervento di correzione. Questo nuovo capitolo 185 ha, pe- 
raltro, il suo gemello nel cap. 211 (presente sia in A sia in M; cfr. 
infra, nn. 2 e sgg.). Da ciò sembra dunque evidente che il cap. 185 
non facesse parte del progetto iniziale della Bibliotheca di Fozio, 
almeno nella fisionomia di A. Inoltre, come si vedrà infra, il cap. 
211 sembra mostrare un assetto più coerente del testo di Dionigi 
di Egea: il cap. 185 ha, piuttosto, l'aspetto di uno stadio prelimi- 
nare della medesima scheda di lettura. Si può perciò ipotizzare 
che i redattori di A abbiano scelto di scartare, nella confezione 
del manoscritto-edizione della Bibliotheca, quello schedarion in 
più ‘arretrato’ stadio di elaborazione. In seguito, i redattori di M 
(o, meglio, del suo antigrafo), recuperarono quella versione più 
antica dello stesso schedarion, inserendolo in un punto dove, in 
A, si constatava un salto nella numerazione dei capitoli, e così 
crearono un incongruo doppione con il cap. 211. 

! Di questo autore nulla è noto al di là di quel che ne scri- 
ve Fozio: non è conservata la sua opera che si presenta come 
una successione di coppie di tesi contrapposte su vari temi, in 
larga prevalenza di anatomia e fisiologia umana. Un’allusione 
ai Dictyaca (capp. 60-61) è però in Eustazio, Commentarii ad 
Iliadem vol. IV, p. 355 van der Valk: qui Dionigi è qualificato 
come scettico (gpextu66). Il primo ad analizzarne nel dettaglio 
l’opera, mettendo in risalto l’importanza di Dionigi come medi- 
co anche alla luce dello sviluppo moderno della scienza medica, 
fu DULIÈRE 1965. Ma già H. von ARNIM, s.v. Dionysios (124), in 
RE V.1, 1903, col. 975, aveva qualificato Dionigi come medico 
empirico e scettico; DEICHGRABER 1965, pp. 287-288, ne fa un 
prototipo della visione antidogmatica dell’orientamento empi- 
rico. Una più accurata analisi è stata condotta da von STADEN 
1999, pp. 177-185, il quale, notando la presenza di dottrine dif- 
fuse nel II sec. d.C., mise in dubbio l'ipotesi che Dionigi potesse 
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essere un medico empirico e suggerì, pur con prudenza, di ricon- 
durne l’opera al contesto delle scuole di oratoria della Seconda 
Sofistica, ancorché il fulcro delle discussioni da lui proposte fosse 
riconducibile alla medicina ellenistica (forse a causa della media- 
zione di una fonte dossografica di età ellenistica). A Erasistrato, 
in particolare, sono riconducibili le tesi documentate nei $$ 7, 9, 
14, 25, 33, 41, 50, 54-55» 57: 71, 73; 75; 77» 79, 80, 82, 84, 94, 96, 
98 e lo stesso Erasistrato combatte le tesi che Dionigi presenta 
come contrapposte a queste. Di opinione analoga è anche RUNIA 
2010, pp. 567-568, il quale nota, tra l’altro, che le uniche patolo- 
gie direttamente affrontate da Dionigi sono il glaucoma, la freni- 
te e la febbre letargica, e che le ultime due sono le prime malattie 
discusse nel cosiddetto Anonimo Parigino (Sulle malattie acute e 
croniche), che funse evidentemente da fonte dossografica. 

? Fozio replica l’elencazione del contenuto di questo scritto 
nel cap. 211, con minime varianti, per nulla prive di interesse, 
che saranno additate puntualmente. La variazione di maggior 
rilievo consiste nel fatto che mentre nel cap. 185 vi è una suddi- 
visione in 100 capitoli, nel cap. 211 la ripartizione della materia 
è in 50 capitoli (ognuno dei quali costituito da una coppia di tesi 
contrapposte). Sulla base di questa constatazione, ACQUAFRED- 
DA 2015, p. 20, ritiene che Fozio attingesse, per i due capitoli, a 
«due pinakes strutturati in maniera diversa», dunque a due di- 
versi manoscritti (l’ipotesi era già di HENRY, III, p. 242; cfr. anche 
NOGARA 1975, pp. 226-227; MARGANNE 2010, pp. 515-516 e p. 
521); ritengo, con TREADGOLD 19802, p. 94 n. 59, che non sia ne- 
cessario ipotizzare che Fozio disponesse, per un’opera così rara, 
di ben due manoscritti, testimoni peraltro di due diverse recen- 
sioni dell’opera; va notato infatti che, contrariamente a quanto fa 
in altri capitoli (cfr., e.g., supra cap. 88, 66b 31-32 e 67a 1-2, con 
n. 18), Fozio non ragguaglia il lettore sul fatto di avere sotto gli 
occhi versioni diverse della stessa opera. La stratificazione di ma- 
teriali di lettura, via via rielaborati (cfr. supra n. *), è sufficiente a 
spiegare la diversità dei capp. 185 e 211. 

3 Nel cap. 211, la fermentazione come causa della digestione 
precede il discorso sulla respirazione. 

4La mancata complementarietà dei $$ 13 e 14 lascia suppor- 
re che vi sia qui un’erronea distinzione dei contenuti dei capito- 
li di Dionigi. Il confronto con il cap. 211 conferma il sospetto, 
poiché là compaiono due coppie di opinioni contrapposte: la 
digestione connessa alle proprietà del calore ($ 8) e alle proprietà 
degli umori ($ 7). 

5 Questa coppia di opinioni contrapposte ($$ 15-16) non ha 
riscontro nel cap. 211: peraltro, il problema se il calore si diffe- 
renzi per qualità oppure no, a rigore, come questione a sé, appare 
disomogenea in una sezione relativa alla digestione. È lecito sup- 
porre che la distinzione del calore per qualità, in Dionigi, non 
disponesse di una trattazione autonoma da quella sulle proprietà 
del calore come causa della digestione, di cui si è parlato poc’an- 
zi. VON STADEN 1999, p. 182, richiama le tesi sostenute da Lico di 
Macedonia, contro cui si espresse Galeno (cfr. Adversus Lycum 
3), ove però non vi è questione della digestione o assimilazione 
del cibo. 

5 Cfr. Galeno, De naturalibus facultatibus II, 8, vol. II, p. 111 
Kiihn, che accenna appunto alle proposizioni antitetiche a pro- 
posito della digestione, della assimilazione e della respirazione. 

7 La dmoyAadkwotg è il processo genetico del y\Xavkwpa, che 
però, nella terminologia medica greca, può corrispondere a ciò 
che noi definiamo glaucoma, ma talora anche alla cataratta; il 
riferimento alla condizione patologica del nervo ottico, però, 
spinge in direzione dell’identificazione con il glaucoma propria- 
mente detto. Nel cap. 185 si trova la lezione katà rapéumtwotw, 


mentre nel cap. 211, 169a 10-11, il ms. A ha rap’ Éurmtwow, 
lezione che il ms. M corregge, certo sulla base del cap. 185, in 
Tapéuntworc. TREADGOLD 1980b, p. 57, per il cap. 211 propone 
di abrogare la lezione semanticamente corretta di A e accogliere 
la lezione di M, finendo così per alterare il processo di stratifica- 
zione delle schede di lettura. 

8 Il manoscritto M presenta qui la lezione didotaoiv (‘sepa- 
razione’, ‘distanza’), ma nel cap. 211 sia A sia M hanno éiataow 
(‘tensione’): l'ipotesi che la malattia insorga per una ostruzione 
che causa ingorgo del sangue, sua corruzione e conseguente di- 
latazione e tensione della membrana meningea potrebbe essere 
ricondotta alla scuola metodica, almeno come fonte interme- 
dia. Sul ruolo del sangue nell’insorgenza della frenite, cfr. anche 
Ippocrate, De morbis I, 30; in particolare, la genesi della frenite 
era ascritta alle meningi da Erasistrato (fr. 176 Garofalo); cfr. De 
acutis et chronicis morbis 1. Tra le malattie psichiatriche, la fre- 
nite si distingueva dalla mania perché accompagnata da febbre 
(cfr. PIGEAUD 1995). 

? La proposizione confutatoria di questa coppia ($ 42) sem- 
bra far riferimento alle tesi di Diocle di Caristo (fr. 78 van der 
Eijk), che attribuiva un ruolo allo pneuma psichico nel raffred- 
damento degli umori coinvolti nella genesi della febbre letargica. 

1° È questo ($ 45) l'unico caso in cui, stando al riassunto di 
Fozio, una tesi non è seguita dalla sua confutazione (accade lo 
stesso nel cap. 211). 

2 In realtà, questa lezione è propria del correttore M°, che 
integra <oùy>: M ometteva la negazione e così il $ 51 risultava 
identico al precedente. Stante il confronto con il $ 26 del cap. 211 
(ove pure, però, vi è qualche incoerenza, vd. ad locum), è lecito 
chiedersi se, in riferimento al testo di Dionigi di Egea, la lezione 
corretta del $ 51 non dovesse essere OTI Î) évtòg uiviyE apyi TOv 
vebpwv éoti, «la meninge interna è l'origine dei nervi». 

1: Questa coppia di tesi opposte, sull’opportunità dei salassi 
($$ 56-57), è assente nel cap. 211. 

13 Il $ 67, in realtà, non appare in opposizione con il prece- 
dente, mentre il $ 33 del cap. 211 conserva una coerente contrap- 
posizione («bisogna applicare cataplasmi alla testa; non bisogna 
farlo, ma utilizzare solo sostanze odorose»); il redattore della 
scheda da cui deriva il cap. 185 ha probabilmente qui aggiunto 
una negazione (où) inopportuna. 

14 Sulla questione se le arterie conducessero sangue o pneu- 
ma, che fu all’origine di un dibattito a distanza tra Erasistrato e 
Galeno, cfr. tra l’altro VIANO 1984. 

15 DULIÈRE 1965, pp. 510-511, nota che la persuasività con 
cui Galeno, nei suoi scritti anatomici, dimostrò la competenza 
dei nervi nelle funzioni motorie e sensitive fu tale che questa al- 
ternativa non potrebbe esser stata prospettata da Dionigi di Egea 
se non in età antecedente quegli studi di Galeno. 

16 Questa tesi ($ 84), per quanto ci sia noto, è documentata 
per la prima volta in Galeno, De placitis Hippocratis et Platonis 
VI, 3-6 (ma già nel trattato pseudoippocratico De alimento 31, 
il fegato è detto la piéworc delle vene, ma non delle arterie): cfr. 
VON STADEN 1999, pp. 182-183. 

17 Questa coppia di tesi ($$ 86-87) è ambigua, nel modo in 
cui è qui formulata. Il termine kotia, di per sé «cavità», indica 
per lo più il ventre, dallo stomaco all'addome, ma non è nota 
alcuna dottrina medica che collocasse lì l'origine delle vene; lo 
stesso termine, però, può indicare anche il ventricolo cardiaco 
(o altre cavità di organi interni, come quelle polmonari), il che 
rende la tesi in sé più ragionevole, ma in tal caso l'anomalia è che 
se ne faccia un argomento distinto da quello, poc'anzi dibattuto, 
se «il cuore sia l'origine delle vene» (e, comunque, perché il voca- 


545 


bolo assuma quel significato occorrerebbe una precisazione tîjg 
kapéiac). Potrebbe trattarsi di un errore generato dalla sintesi 
foziana. 

!* Secondo VON STADEN 1999, p. 182, un'ipotesi simile a que- 
sta fu sostenuta da Pelope, che individuava nel cervello - non 
nella meninge che lo circonda - l’origine dei vasi, i.e. di vene, 
arterie e nervi (cfr. Galeno, De placitis Hippocratis et Platonis VI, 
3, 26; VI, 5, 22-23). 

!9 Dalla sintesi di Fozio non è chiaro se la seconda propo- 
sizione ($ 97) si limiti a negare ciò che afferma la prima ($ 96), 
ovvero che «l'origine dei nervi sia la meninge», lasciando inde- 
terminato ove sia l'origine dei nervi, oppure se intenda anche 
affermare ciò che la prima nega, ovvero che «l'origine dei nervi 
sia il cuore». È anomalo che la prima tesi di una coppia inizi con 
il negare una proposizione non altrimenti affermata; peraltro, 
la coppia precedente ($$ 94-95) parla del rapporto tra arterie e 
cuore e non sarà privo di significato, in rapporto a questo testo, 
che nella fisiologia erasistratea arterie e nervi siano molto affini, 
poiché trasportano entrambi pneuma (rispettivamente «vitale» e 
«psichico»). Si noti inoltre che la coppia di proposizioni $$ 96- 
97 in qualche misura replica il contenuto della coppia $$ 50-51. 

2° Nel cap. 185 questa tesi ($ 100) è priva del suo opposto, 
che invece trova menzione nel cap. 211. La ripartizione in 100 
capitoli dell’opera di Dionigi appare il frutto di qualche forzato 
aggiustamento, come si evince dalle anomalie riscontrate ai $$ 
13-16, 45, 56-57, 100. 
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* Nel codice A (e nel relativo rivat) manca il capitolo 185 (de- 
dicato a Dionigi di Egea) e dunque il capitolo 186 viene numerato 
come 185 (pre ’): cfr. supra, cap. 185, n. *. Il titolo che si legge nel 
tiva è Kovwvog Amynoes v' kai AroA\odwpov ypappatixod 
i) Aeyopévn piBAio8hxn. Nei racconti di Conone è apposta una 
doppia numerazione: 1) una, interna al testo, rispetto alla quale 
possiamo solo osservare che i numeri in A sono perlo più espressi 
da lettere, mentre in M sono espressi dal corrispondente agget- 
tivo numerale (manca per il racconto py' sia in A che in M); 2) 
una numerazione a mo’ di indice, per così dire esterna al testo, 
che si incontra: in A nel margine interno del foglio o nell’interco- 
lumnio, e in M nel margine interno. Nel caso di alcuni racconti, 
tuttavia, quest’ultima non è apposta. In A manca l'indicazione dei 
numeri: te"; 10"; B'; 6%; n"; 8"; An'; p'. In M mancano le indica- 
zioni relative racconti: a'; }'; «0. Quanto ai titoli delle Sin y oe: 
in A sono redatti in una maiuscola distintiva, e manca solo il tito- 
lo relativo al primo racconto (Mida); in M essi sono vergati nella 
medesima scrittura del testo, e mancano i titoli dei racconti i(/ 
e xB'; per i racconti a' e pe’ il dato non si può verificare viste le 
pessime condizioni dei rispettivi fogli (f. 93v e £. 100r); al raccon- 
to Aa' il titolo è stato aggiunto in un secondo momento. Bekker 
non stampa né la numerazione-indice, né i titoli delle Su yoee 
e Henry, conformandosi a Bekker, compie la medesima scelta 
(HenRy, III p. 229, n. a p. 8, 1. 5); Jacoby (cfr. infra n. 2) stampa i 
titoli, preceduti dalla numerazione, in cifre romane, dei racconti. 

® Il termine fiBAi$dpiov, diminutivo di BiBAiov, ricorre in 
Fozio anche ai capitoli 39, 75, 81, 121, 126, 137, 185, 189, 197, 
211, 227 e 250: in particolare, nel capitolo 186 ricorre nuova- 
mente in sede conclusiva due volte, quando Fozio dichiara di 
aver letto nello stesso libro/codice contenente Conone anche la 
Bibliotheca di Ps.Apollodoro ([142a 37] év t@ abdt@ Sè Tebyet kai 
AroAodwpov ypappatixod fipAdida prov dveyvwo@n por) (cfr. 
infra), e quando, alla fine del capitolo, introduce l’epigramma 
che dice di aver letto nello stesso codice ([142b 8]"Eyet Sè kai 


ériypappua TÒ Pipxidapiov odk dikopyov tOde). Il vocabolo co- 
nosce un grande impiego, sia per indicare «un ‘libelle’ écrit de 
polémique et ouvrage de modeste étendue» (DEVREESSE 1954, 
pp. 69-70), sia pure un’opera letteraria, quali che fossero conte- 
nuto e estensione (ATSALOS 1971, pp. 81-84: 82). Come per altre 
famiglie di parole che indicano il libro ($étog, déppa, murtis, 
c@pa), il vocabolo nell’uso perde la sua accezione di diminutivo 
e viene usato come sinonimo del sostantivo-madre, fipÀiov. 

? Quel che sappiamo di Conone lo dobbiamo a Fozio, che a 
lui dedica un ampio e circostanziato riassunto: autore di un’ope- 
retta di carattere mitografico dal titolo Narrazioni (Amyoerg), 
Conone sviluppò la materia in cinquanta racconti in cui, senza 
un particolare ordine espositivo, espose miti relativi a fondazio- 
ni di città, istituzioni di culti locali, eziologie di nomi geografici, 
episodi della vita di dei ed eroi greci, favole, parabole, prover- 
bi popolari, racconti d’amore di carattere storico o mitologico. 
Nel 1984 è stato pubblicato un papiro (P.Oxy. 3648, II sec. d.C. 
[MP: 248.1]) che contiene brani delle Narrazioni cononiane: si 
tratta di due frammenti vergati sul verso di un registro di pro- 
prietà terriera che riportano, in una versione amplior rispetto a 
quella nota da Fozio, notizie sulla fondazione delle città di Lavi- 
nio, Alba, Roma, da parte di Enea e sulla colonizzazione di Creta 
da parte di Altemene (si vedano infra le Narrazioni foziane 46 
e 47): non siamo in grado di valutare se P.Oxy. 3648 sia testi- 
mone del testo di Conone nella sua forma originaria, ovvero sia 
anch'esso un’epitome; di certo la sua datazione al II secolo può 
essere assunta come terminus ante quem. La cura che si coglie 
nel testo può suggerire che Conone sia stato un retore: e un re- 
tore con questo nome è menzionato da Dione Crisostomo, Orat. 
18, 12. Altre fonti tardoantiche menzionano un Conone autore 
di HpdxAera (Scholia in Apollonium Rhodium I, 1165) e TtaXixk 
(Servio, Commentarius in Vergilii Aeneidos Libros VII, 738); 
nonché un Conone autore di un Iepì ‘Iovdaiwv (Giuseppe Fla- 
vio, Contra Apionem I, 216). Ulteriori riferimenti sono malcerti 
(vd. infra n. 3). Su Conone cfr. E. MARTINI, s.v. Konon (9), in RE 
XI.2, 1922, coll. 1335-1338; sul suo ruolo nelle collezioni mito- 
grafiche cfr. almeno C. WENDEL, s.v. Mythographie, in RE XVI.2, 
1935, coll. 1352-1374 e PELLIZER 1993, pp. 283-303. Oltre che 
all’interno delle edizioni della Bibliotheca, a partire dall’editio 
princeps di SCHOTT (1602), l’opera di Conone, nota unicamente 
attraverso Fozio, venne pubblicata per la prima volta da GALE 
1675 con note di Schott e Hoeschel; quindi da TEUCHER 1794 (e 
in seconda edizione nel 1802), e da KANNE 1798, con ricche note 
di commento e buoni emendamenti al testo. Nel 1843 Conone 
è stato accolto nell'edizione dei Mu06ypagot di WESTERMANN 
1843 (pp. 124-151) e ancora edito da HOEFER 1890. Nella rac- 
colta dei Fragmente der Griechischen Historiker di Felix Jacoby è 
il nr. 26 (con testo e commento). Il testo dei FGrHist (T 1 e F 1) 
è quello stabilito da Edgar Martini, sulla base della collazione di 
A e M. HENRy, III p. 229, n. a p. 8, 1. 5, ha avuto a disposizione 
«l’exemplaire méme dont Martini s'est servi pour ses collations 
des manuscrits de Photius, exemplaire obligeamment mis à ma 
disposition par mon maître, M. Severyns», anche se per cer- 
ti aspetti gli esiti nella costituzione del testo sono diversi. Tra i 
contributi più recenti e più significativi su Conone, ricordiamo 
le pagine di HENRICHS 1987. Oggi disponiamo della edizione di 
BROWN 2002, che costituisce la voce più aggiornata su Conone, 
il cui testo è costituito, tradotto e riccamente commentato: ad 
esso si rimanda per le questioni più di dettaglio. Si vedano an- 
che RAMELLI, LUCCHETTA 2004, pp. 221-231; RAMELLI 2007, pp. 
401-441 e IBANEZ CHACON 2007. 

3 Il titolo che Fozio mostra di conoscere non è attestato come 
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tale in tutta la letteratura greca: costituisce eccezione l’opusco- 
lo pseudoplutarcheo Epwtikaì dinyoers. Nel P.Mil.Vogliano I 
18, proveniente da Tebtunis e datato al I-II secolo [MP® 211] (in 
testa alla col. VI) ricorre l'intitolazione libraria TOv $' Aitiwv 
KaX\dyov dmynoe, evidentemente in riferimento ai Rias- 
sunti dei quattro libri degli Aitia callimachei, che terminano alla 
col. V: in questo caso l'anonimo estensore si è fondato su un’edi- 
zione callimachea che presentava le raccolte dei componimenti 
nel medesimo ordine in cui sono tramandate dalla tradizione 
manoscritta (Arta, TauBoy"Yyvor e EkdAn). Un altro testo, ade- 
spoto, pubblicato da WESTERMANN 1843, pp. 329-344, contiene 
una'Eritopog Aujynorg dell’Odissea. Riassunti di opere letterarie, 
in versi e in prosa, si sono conservati anche su papiro: si veda- 
no, a titolo di esempio, il P.Achm. 2 [MP® 1159], che contiene 
una duynoig e un glossario al I canto dell'Iliade preceduta dal 
primo verso del canto (Achmîm, III-IV secolo) e il P.Lond.Lit. 
179 [MP® 307] che contiene una dr6deotg e un gruppo di sco- 
lii all’orazione Contro Midia di Demostene (Hermoupolis, fine 
I sec. d.C.). Fozio poco oltre (130b 28), a proposito del lavoro di 
Conone, parla di «cinquanta racconti» (v' Amypata). Cfr. van 
RossuM-STEENBEEK 1997, pp. XII-XIx. Sui significati del termi- 
ne Suynorg cfr. BROWN 2002, pp. 6-8. Nel cap. 186 il termine 
Suynotg ricorre ancora in riferimento rispettivamente al terzo 
e al quarto racconto (131b 19 e 131b 21) e nella ricapitolazione 
finale (142a 33). 

4 Il termine rovnpotiov (‘piccolo lavoro, operetta, librici- 
no’), scarsamente attestato, è usato a partire dal IV secolo e per 
lo più da scrittori cristiani (Epifanio di Salamina, Ps.Atanasio, 
Palladio di Elenopoli, Olimpiodoro di Alessandria, Niceta Co- 
niata, Cosma Indicopleuste e Didimo il Cieco): nella Bibliotheca 
ricorre solo altre due volte, ai capitoli 151 e 157. 

i Fozio informa che le Diegeseis furono dedicate ad un non 
meglio conosciuto ‘re Archelao Filopatore”. È stato supposto che 
nel testo ci sia un errore e il personaggio in questione sia Arche- 
lao Filopatride, governatore della Cappadocia dal 36 a.C. al 17 
d.C.: su ciò si veda BROWN 2002, pp. 1-5. Wilamowitz, a ragione, 
ritiene che le nostre conoscenze sui dinasti non siano tali da po- 
ter escludere, o negare, l’esistenza di un re Archelao Filopatore, 
e in ogni caso ipotizza che l'eventuale errore prodottosi nel testo 
di Fozio potrebbe in egual misura riguardare sia il nome che il 
soprannome (WILAMOWITZ 1895, p. 84 n. 1). 

5 Il verbo che qui Fozio usa è cuvaipew, nel suo significato 
tecnico di ‘abbreviare, compendiare’. 

” L'organizzazione delle notizie, che appaiono non del tutto 
conseguenziali l'una rispetto all’altra, nonché la ripetizione del 
kai 6rtwg (kai wc), sono spia del lavoro di epitomazione compiu- 
to da Fozio. Protagonista del primo racconto è Mida - mitolo- 
gico dinasta Frigio -, la cui storia era molto nota nell’antichità: 
episodi del mito si leggono oltre che in Ovidio, Metamorphoses 
XI, 85-193, anche in Ps.Plutarco, De fluviis 10, 1, Igino, Fabulae 
191, e Servio, Commentarius in Vergilii Aeneidos Libros X, 142. 
Cfr. ROLLER 1983. 

# La ricchezza di Mida è proverbiale, ma la sua genesi, dovuta 
al rinvenimento di un tesoro, sembra essere un elemento proprio 
del racconto di Conone: cfr. BROWN 2002, p. 52. 

? Monte della Macedonia, tradizionalmente sede delle Muse. 

° Il codice A riporta tepì tò Bpéuov; M rapà tò Bpipiov. 
L’oronimo va senz'altro corretto in Béppiov, come ben compre- 
se WESTERMANN 1843, p. 124. Infatti il nome del monte legato 
alla storia di Sileno e di Mida, secondo numerose fonti antiche, 
Béppuov, è Bermio, in Macedonia: cfr. ROLLER 1983. L'intera 
leggenda di Mida è inizialmente ambientata in Macedonia: sul 


monte Pièria, dove egli sarebbe diventato allievo di Orfeo quindi, 
una volta divenuto ricco a seguito del rinvenimento di un tesoro, 
come re dei Brigi, popolazione macedone. Anche Erodoto con- 
nette la cattura di Sileno e il suo arrivo presso Mida con il monte 
Bermio in Macedonia (Erodoto VIII, 138, 3). 

!* L'aggettivo mo\vavOpwrotatov in riferimento all’é#8vog 
dei Brigi trova un parallelo nel to\Avav[d]petog (riferito a Roma) 
attestato nel P.Oxy. 3648, l. 14. 

12 Nel racconto di Ovidio, Metamorphoses XI, 100-103 l’abi- 
lità di riuscire a trasformare in oro tutto quanto toccava era un 
dono elargito dal dio Dioniso a Mida, in segno di riconoscen- 
za perché aveva ritrovato Sileno: nel racconto di Fozio/Conone 
manca questo passaggio e nella storia si determina un vero e pro- 
prio salto logico. 

13 Regione dell’Asia Minore, nell’attuale Turchia nord-occi- 
dentale. 

14 Lo stesso racconto anche in Erodoto VII, 73; cfr. anche 
Strabone VII, 3, 2: si veda in part. PRANDI 1985, pp. 91-93. 

15 La storia delle orecchie d’asino è spiegata variamente nel- 
le fonti antiche. In Conone esse sarebbero dovute al fatto che 
una fitta rete di sudditi informava Mida su tutto quel che acca- 
deva nel suo regno; diversamente, Ovidio, Metamorphoses XI, 
146-179 attribuisce le orecchie d’asino alla punizione che il dio 
Apollo volle infliggere a Mida per aver quest’ultimo giudicato, 
in una gara musicale che vedeva contendenti Apollo con la cetra 
e Pan con la zampogna, la performance del dio Pan superiore 
alla propria. Cfr. BOMER 1980, pp. 259-263. Cfr. anche Scholia 
in Aristophanis Plutum 287a. Anche lo scoliasta di A riserva at- 
tenzione alla storia delle orecchie d’asino, che viene brevemente 
richiamata in due scolii presenti nell’intercolumnio del f. 134v. 

16 Il racconto relativo a Biblide fa parte di quei racconti co- 
noniani in cui sono illustrate fondazioni di città: tra le altre nar- 
razioni del genere basti qui ricordare a mero titolo di esempio la 
4, la 8, la 29, la 47 ecc. 

17 Il testo è corrotto: dev’essere caduto il nome della madre di 
Biblide e Cauno (o una pericope di testo che lo conteneva), alle 
fonti nota come: Idotea, figlia del re di Caria Eurito (Antonino 
Liberale, Metamorphoseon libri 30, 2 = Nicandro di Colofone, 
F 46 Gow-Scholfield); Tragasia, figlia di Celeno (Niceneto di 
Samo in Partenio, Narrationes amatoriae 11 = POWELL 1925, F. 
1, vv. 2-3); Ciane, figlia di Meandro (Ovidio, Metamorphoses IX, 
451-452 e Mythographus Vaticanus I, 204), e Areia (Aristocrito 
FGrHist 493 F 3; Scholia in Theocritum VII, 115b). 

18 Eliano, Varia historia VIII, 5. 

19 Il mito di Biblide e Cauno è raccontato diversamente 
dalle fonti, come già gli antichi riferiscono: Partenio, Narratio- 
nes amatoriae 11 (Iepì Sè Kabvov kai BupAidoc, tOv MANTv 
taidwv, Srapopoc iotopeitai). Secondo alcune fonti — tra cui 
lo stesso Conone, il poeta ellenistico Niceneto (Partenio, Nar- 
rationes amatoriae 11), Nonno, Dionisiaca XIII, 546-565 (che 
dipende da un poema alessandrino di età ellenistica) e lo scolio 
a Teocrito, Idyllia VII, 115b - fu Cauno ad esser preso dall’a- 
more per la sorella Biblide e, non ricambiato, decise di abban- 
donare il paese natio. Ma Niceneto informa che la maggior 
parte delle fonti presenta una Biblide innamorata di Cauno (oi 
dè mieiovg tàv BupAida paciv épaodeicav tod Kabvov A6yovs 
aùto Tpoogépetv KTÀ.): così anche - parrebbe - lo stesso Parte- 
nio, che riferisce la notizia anche ad Aristocrito (nell'opera dal 
titolo Ilepì MAitov) e Apollonio Rodio (FGrHist 493 F 1); Ni- 
candro (Antonino Liberale, Metamorphoseon libri 30) e Ovidio, 
Metamorphoses IX, 448-665. Aristotele, Rhetorica Il 25, 1402b fa 
riferimento all’espressione proverbiale «amore di Cauno», e que- 
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sto lascia intendere che la versione che vede Cauno protagonista 
dell'amore per la sorella Biblide fosse la più diffusa e forse anche 
la più antica. Cfr. anche Diogeniano V, 71 e Lessico di Suida s.v. 
Kabviog épwg (x 1138). Cfr. STRAMAGLIA 2000, pp. 319-322. 

2° Qui il testo sembrerebbe alludere ad una Biblide che in 
qualche modo corrisponde le attenzioni e l’amore del fratello 
Cauno: sembra dunque che Conone voglia dar conto di entram- 
be le varianti di questo mito (in questo senso anche infra, ®g 
éxpiloato Epwti dikaoti)). 

?° Nel racconto di Conone, Cauno fugge via e Biblide si 
impicca, trasformandosi in una fonte che gli abitanti del posto 
nominarono appunto Biblide: manca evidentemente nel raccon- 
to foziano il nome del posto in cui Biblide si reca. In Scholia in 
Theocritum VII, 115b questa parte del mito si svolge a Mileto, 
città che prende il nome dal padre dei due fratelli. In Ovidio, 
Metamorphoses IX, 651 Biblide si trasforma in fonte nella terra 
dei Lelegi. 

2: Il senso di questa affermazione non è chiaro. Cfr. supra 
n. 20. 

» Qui e altrove Conone usa l’espressione peydAn kai 
eùdaiuwv in relazione alla fondazione di città: si veda anche la 
Amjynois 4, nonché il P.Oxy. 3648 (fr. 2, ll 14-15), in relazio- 
ne alla città di Roma. L'associazione di questi due aggettivi in 
relazione a città è peraltro ben documentata anche negli storici 
Erodoto, Tucidide e in Aristofane, Aves 37 in relazione ad Atene: 
cfr. BROWN 2002, p. 66. 

2Il racconto di Conone è l’unico che fa di Egialo il fondatore 
di Cauno: altre fonti conoscono Mileto, il padre dei gemelli, qua- 
le fondatore della città caria. 

? Il mito di Locro così come è raccontato da Conone è per 
molti versi sovrapponibile al mito di Crotone, su cui cfr. infra, 
Smyoers 5 e 18. Protagonisti del mito sono Locro, eroe eponi- 
mo, e nella seconda parte Eracle: in questo caso il racconto in- 
treccia la decima fatica, che narra del furto delle vacche di Ge- 
rione e del loro viaggio in Italia. Sull’ampia diffusione del culto 
di Eracle in Italia, cfr. Dionigi di Alicarnasso, Antiquitates Ro- 
manae I, 40, 6. Una storia simile a quella che vede protagonisti 
Locro e Latino (con la relativa fondazione della città di Locro) è 
quella di Crotone e Lacinio (conla relativa fondazione della città 
di Crotone). Peraltro, il nome di Latino in M è quasi sistemati- 
camente tramandato come Aaxivoc. Le fonti relative al racconto 
di Lacinio sono lo scholium a Teocrito, Idyllia IV, 33b; Diodoro 
IV, 24, 7 e Giamblico, De vita Pythagorica IX, 50. Cfr. Brown 
2002, p. 69. 

26 Sull’identificazione dell’isola di Scheria - che, anche nel 
racconto delle peripezie di Ulisse, è l’isola abitata dai Feaci — cfr. 
ANTONETTI 2009. Cfr. Tucidide I, 25, 4. 

? In Msilegge kai tov Kepavviwv òpov Aéyeta: è stato os- 
servato da KANNE 1798, p. 71, che \éyetai dev'essere un’aggiunta 
foziana, di cui resta traccia solo in M (peraltro con il participio 
odoa, erroneo, in luogo dell'infinito givat). Secondo Kanne qui 
Conone dubiterebbe dell’identificazione dell’isola di Scheria con 
l’isola di Corcira perché avrebbe in mente la disputa intorno 
all'argomento tra Callimaco e Ps.Apollodoro. 

28 Locro è conosciuto come figlio di Feace e fratello di Alci- 
noo solamente da Conone. 

29 Le parole di Fozio, che quasi mai interviene con l’uso della 
prima persona, lasciano intendere che si stia attenendo quasi alla 
lettera al testo di Conone: questo è, almeno, quel che si inten- 
de, a giudicare dal verbo usato (uetaypàgewv, ‘trascrivere’): cfr. 
SCHAMP 19872, p. 33 e n. 12. In effetti, dopo questo terzo rac- 
conto i riassunti foziani divengono tendenzialmente più brevi, 


almeno fino alla $uynois 23 (e con l'eccezione delle di ynoeie 
10, 18 e 19), per poi riprendere ad essere più corposi sino alla fine 
del capitolo 186. Oltre che nella Lettera a Tarasio e nel cap. 186 
(du ynots 3: 131a 19; èujyNots 9: 132a 36), Fozio utilizza la prima 
persona nel cap. 165, 108b 28-30 e nel cap. 268, 496b 38-41: cfr. 
TREADGOLD 19802, pp. 21-23. 

3° È questa la fonte più antica relativa alla fondazione di 
Olinto, città della penisola Calcidica. Qui Olinto è detto figlio 
del dio fluviale Strimone. In Ateneo VIII, 334e è detto figlio di 
Eracle (come in Stefano di Bisanzio s.v.'OXvv@og) e Bolbe. HoE- 
FER 1890, p. 64, attribuisce questa notizia allo storico Egesippo di 
Meciberna (su cui si vedano anche le pp. 53-55), i cui frammenti 
sono raccolti da Jacoby, FGrHist 391. 

? Nel racconto di Esiodo, Theogonia 339, Strimone è figlio 
di Oceano e Teti. L’identificazione con Eioneo si incontra unica- 
mente in Conone. In Ilias X, 435 Reso è figlio di Eioneo, mentre 
nel Rhesus pseudoeuripideo egli è detto figlio di Strimone e di 
una musa non meglio precisata. 

3° Il mito tradizionalmente attribuisce al dio fluviale Strimo- 
ne due figli, Resso e Olinto e Conone è l’unica fonte a menziona- 
re anche un terzo figlio, Branga. 

#3 La grafia ‘Pîjocog ricorre solo in Conone: nel resto della 
tradizione, a cominciare da Omero, il figlio di Strimone è'Pîjoog. 

3 L'episodio è narrato nel X canto dell'Iliade, 471-525. 

35 Cfr. BROWN 2002, p. 77. 

36 Si tratta del promontorio centrale della penisola Calcidica, 
in Tracia. 

3 Sembra opportuno introdurre nel testo di Fozio il nome 
del protagonista reggino della storia, Aristone. La proposta di in- 
serire nel testo foziano le parole <Apiotwvog toò> - che ridan- 
no pieno senso al dettato della storia, tal quale si ricostruisce da 
Strabone VI, 1, 9 e da Antigono di Caristo (FGrHist 566 F 43a e 
b) - fu formulata da Heyne (nella raccolta di note in calce all’edi- 
zione KANNE 1798, p. 172), ed è stata accolta nel testo da Jacoby e 
da BROWN 2002, p. 78. Strabone, che narra la storia pur con qual- 
che variante, dice di averla letta nell'opera dello storico Timeo di 
Tauromenio: in particolare, il geografo, dopo essersi soffermato 
sulle ragioni dell’afonia delle cicale di Reggio (le quali vivendo in 
un luogo ombroso avevano le membrane sempre umide), narra 
della gara musicale in cui si cimentarono i due citaredi (Aristone 
di Reggio e Eunomo di Locri) durante i giochi Pitici di Delfi, e 
di come, grazie all'aiuto di una cicala che riprodusse il suono di 
una corda spezzatasi alla lira di Eunomo di Locri, quest’ultimo 
vinse. Anche Antigono di Caristo dichiara che la sua fonte è Ti- 
meo, e anche in Antigono i protagonisti sono Aristone di Reggio 
e Eunomo di Locri. Altre fonti che riportano la storia della cicala 
e della cetra sono l’Anthologia Palatina, VI, 54 e IX, 584 e Cle- 
mente di Alessandria, Protrepticon I, 1: qui la statua di Eunomo, 
che secondo il racconto di Strabone veniva mostrata a Locri, si 
trova a Delfi. La storia - così come narrata da Strabone - è ripre- 
sa anche nell’ Adagium 414 di Erasmo. Cfr. anche AMERIO 1991. 

38 Il testo è qui un po’ involuto e di certo risente dell’epito- 
mazione che ha subìto. 

39 Nel racconto di Eliano, De natura animalium V, 9 le cicale 
di Reggio erano mute a Locri, quelle di Locri a Reggio. 

4 Le parole di Fozio sono ripetute pressoché alla lettera 
nell’Epistola A Giovanni Patrizio (I, 130 Laourdas-Westerink): 
piùc dé mote payeions adto TOv Yopdwv. 

4 Nell’Epistula 196 di Giuliano (Bidez-Cumont) il dio Apol- 
lo si trasforma in cicala e aiuta Eumolpo. 

4: Il nome della madre di Mopso, figlia dell’indovino Tiresia 
e dotata a sua volta di capacità divinatorie, è Mavt@ (Ps.Apol- 
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lodoro III 7, 4 [85] e scolii; Ovidio, Metamorphoses VI, 157): la 
tradizione manoscritta foziana è l’unica che dà Mavtn. 

4 Così anche Strabone XIV, 5, 16 forse sulla base della tra- 
dizione della Melampodia pseudoesiodea (fr. 278 Merkelbach- 
West). Secondo un’altra versione del mito (Epigoni, fr. 3 Ber- 
nabé), Mopso era figlio di Manto e di Racio: cfr. anche Pausania 
VIE 32: 

* Il santuario di Claro era uno dei più antichi dell'Asia Mi- 
nore: cfr. il racconto di Pausania VII, 3, 1-2. 

4 Il codice A ha Eywv Éypa tò pavteiov, che KANNE 1798, 
p. 79 opportunamente corregge in éywv tò pavteiov éxpa. M ha 
Éywv pavtgiov éypàto. 

4 La rivalità tra Mopso e Calcante era materia già narrata 
nella Melampodia pseudoesiodea (fr. 278 Merkelbach-West). 
Secondo Strabone XIV, 1, 27 (e ulteriori fonti), Calcante chiese a 
Mopso di indovinare il numero di fichi di un albero che si trova- 
va nelle vicinanze e Mopso rispose correttamente; Mopso a sua 
volta chiese a Calcante di prevedere quanti maialini stesse per 
partorire una scrofa che era nei paraggi, ma Calcante sbagliò la 
previsione (Mopso indovinò), e per il dolore morì. 

4 La notizia che la contesa fu risolta da Anfimaco, re dei Lici, 
si incontra solo in Conone e può essere riconducibile a tradizioni 
locali. 

4 La più antica attestazione di Tamiri è in Ilias II, 594-600 - 
nell’ambito del Catalogo delle navi - dove il cantore e musico tra- 
cio, avendo perso la gara con le Muse, viene privato degli occhi e 
del canto. In Ps.Apollodoro I 3, 3 [16-17], Tamiri, figlio di Filam- 
mone e della ninfa Argiope, è presentato come colui che, vinto 
dall'amore per Giacinto, per primo inventò l’amore omoerotico. 
Sia nel racconto di Ps.Apollodoro, che poi nel racconto di Ze- 
nobio (IV, 27), Tamiri, avendo perso la gara con le Muse, viene 
privato della vista e dell’abilità musicale. Il mito di Tamiri venne 
anche messo in scena da Sofocle, TrGF 4, frr. 236a-245 Radt. Cfr. 
anche Asclepiade di Tragilo, FGrHist 12 F 10 e Ps.Plutarco, De 
Musica III, 1132 AB. 

4 Le fonti, generalmente, menzionano la bellezza di Tamiri: 
Scholia A in Homeri Iliadem II, 595; Eustazio, In Iliadem II, 596 
e Zenobio IV, 27. 

5° Nel racconto di Ps.Apollodoro I 3, 3 [16] la ninfa è Argio- 
pe; cfr. anche gli Scholia A in Homeri Iliadem II, 595 e Pausania 
IV, 33, 3. Altre fonti riportano i nomi di Arsinoe, Melpomene e 
Erato: cfr. BROWN 2002, p.90. 

5 Atte è la lingua più orientale della penisola calcidica; se- 
condo HoEFER 1890, pp. 65-66, Conone deriverebbe anche que- 
sta notizia dallo storico Egesippo di Meciberna: cfr. supra n. 30. 

5 Secondo Polluce (Onomasticon IV, 141) Tamiri aveva una 
vista particolare, essendo dotato di due pupille. 

5 Il racconto è intitolato Canobo o Teonoe, anche se in re- 
altà la storia riassunta è quasi del tutto dedicata a Canobo: ciò 
che, insieme ad alcuni passaggi piuttosto duri ed involuti, può 
darci un'idea di quanto evidentemente si sia perso nel lavoro di 
epitomazione foziana. La più antica fonte che menzioni Canobo 
e l’eponima città egiziana è Ecateo di Mileto (FGrHist 1 F 308). 
Successivamente la storia di Canobo è stata raccontata da Ni- 
candro di Colofone nei Theriaka, 309-319. Cfr. anche Eliano, De 
natura animalium XV, 13. Non si sa quando, e ad opera di chi, 
sulla storia di Canobo si sia innestata quella dell'amore di Teo- 
noe, figlia di Proteo, per il timoniere di Menelao, ma forse ciò 
è avvenuto ad opera di un poeta di età ellenistica: cfr. BROWN 
2002, p. 94 (anche per altri riferimenti alla storia di Canobo). 

54 In questa du ynors sembra che Fozio, diversamente che 
negli altri racconti tratti da Conone, intervenga due volte, evi- 


denziando le peculiarità del racconto di Conone rispetto alla 
vulgata sulla storia di Semiramide: in Conone Semiramide è 
detta figlia (e non moglie) di Nino e - aggiunge il patriarca - a 
lei vengono attribuite storie che comunemente erano note per 
Atossa, la regina assira. Fozio nuovamente interviene ipotiz- 
zando anche che tale confusione nei dati biografici possa essere 
dovuta ad un doppio nome. Nino è il mitico re assiro, fonda- 
tore della città di Ninive e dell’impero babilonese, che nel rac- 
conto di Ctesia (IIepod) tramandato da Diodoro (II, 4-20 = 
FGrHist 688 F 1b; cfr. anche Erodoto II, 184) prende in moglie 
Semiramide (già moglie di un consigliere dell’esercito del re). 
Di Atossa, Ellanico nei IIepowà narra che fu figlia del re Aria- 
spe (FGrHist 4 F 178a). Spesso Semiramide e Atossa venivano 
confuse dalle fonti antiche: cfr. FGrHist 250 F 1d e Eusebio, 
Chronicon 47, 24. Alla luce di queste testimonianze è possibi- 
le valorizzare anche l’ipotesi di Fozio - che cioè la confusione 
possa essere nata a causa di un doppio nome. Sulle questioni 
di cronologia dei personaggi menzionati in questo raccon- 
to cfr. BROWN 2002, pp. 97-99; cfr. anche STRAMAGLIA 2000, 
Pp. 322-326. 

55 Alla luce di quanto detto supra n. 54, la correzione di Ho- 
efer di Bvyatépa (lezione sia di A che di M) in untépa non è 
necessaria. 

56 La fonte più ricca per questo racconto è Partenio di Nicea, 
Narrationes amatoriae 6, che narra una storia ricca e dettagliata 
che risulta complementare rispetto alla breve e in molti casi omis- 
siva narrazione di Fozio/Conone. È stato ipotizzato che anche in 
questo caso Conone possa aver utilizzato come fonte Egesippo di 
Meciberna, autore, tra l’altro, anche di IIaMnviakd: cfr. FGrHist 
391 F 2. Lo stesso Egesippo, peraltro, è nominato in quanto fonte 
insieme con Teagene (FGrHist 774 F 17) da Partenio nella sezio- 
ne introduttiva del cap. 6. L’unica differenza rispetto al racconto 
di Partenio risiede nelle modalità con cui Pallene riuscì a salvar- 
si: nelle Narrationes amatoriae è un'improvvisa precipitazione di 
pioggia ad impedire al rogo di prendere fuoco. Cfr. STRAMAGLIA 
2000, pp. 326-329. 

57 Sitone è un re tracio, eponimo della penisola di Sitonia, 
nel Chersoneso tracio; qui è detto figlio di Poseidone e di Ossa, 
la ninfa eponima del monte che si trova nella valle di Tempe, in 
altre fonti (Scholia in Lycophronem 583) è detto figlio di Ares. 

5 Av@epovoiag è la lezione di A e M: è un toponimo della 
Mesopotamia (Tacito, Annales VI, 41, 2). BROWN 2002, p. 102, 
ipotizzando che il luogo cui si fa qui riferimento possa essere in- 
vece Antemunte, città della penisola Calcidica (cfr. Tucidide II, 
99, 6), corregge in Avdepodvtog. 

5° Clito sarà protagonista anche della $ujynoig 32, in quanto 
padre di Crisonoe che viene chiesta in sposa da Pronoe di Egitto 
(cfr. infra). 

6 Anche se la dinamica che salva Pallene dalla condanna 
a morte non è del tutto chiara - ciò che probabilmente risulta 
come effetto del lavoro di epitomazione di Fozio - il verbo uti- 
lizzato, ériportàw, è impiegato dagli autori cristiani per le visite 
divine, sia pagane che cristiane: cfr. BROWN 2002, p. 107. 

® L’aition della storia, divenuta proverbiale, del contadino 
Lindo che maledice Eracle era già noto a Callimaco, che ne affi- 
dava il racconto alla Musa Calliope (Aitia fr. 7 Pfeiffer, vv. 19-21 
e frr. 22-23), e ha conosciuto un’ampia diffusione in varie ver- 
sioni (cfr. Ps.Apollodoro II 5, 11 [118]) e in tutte le epoche, fino 
ad Ammiano Marcellino (XXII, 12, 4) e Gregorio di Nazianzio 
(Oratio IV, 103). La storia è divenuta proverbiale: cfr. Zenobio 
IV, 95 e Diogeniano VI, 15 e VII, 96. Cfr. anche gli Scholia in 
Apollonium Rhodium I, 1212-1219a, che presentano una versio- 
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ne abbastanza vicina a quella nota a Conone. A questa storia è 
dedicato l’Adagium 1419 di Erasmo da Rotterdam, che riporta 
anche un brano di Lattanzio sul medesimo episodio (Divinae In- 
stitutiones I, 21, 33). 

® Cfr. anche la dm ynoig 21, che narra la storia di Dardano. 

8 Troo, eroe eponimo della stirpe troiana, era figlio di Erit- 
tonio e di Astioche. 

“Il racconto illustra la genealogia dei Dardanidi, in maniera 
simile a Ilias XX, 215-241 e a quella di Ps.Apollodoro III 12, 2 
[140] (oltre ai tre figli qui menzionati, Ps.Apollodoro menziona 
anche una figlia di nome Cleopatra); differisce dal racconto che si 
legge in Esiodo, Ehoiai fr. 177 Merkelbach-West. HoEFER 1890, 
pp. 42-45, ritiene che fonte di Conone possano essere, per questa 
parte, i Tpwikd di Ellanico di Lesbo: cfr. FGrHist 4 F 138. 

65 È, questa, una notizia che si incontra solo in Conone: As- 
saraco e suo padre, insieme, regnarono sulla Dardania. Assaraco, 
peraltro, era padre di Capi, che a sua volta generò Anchise: ciò 
spiega perché alcune fonti latine (e.g. Virgilio, Aeneis I, 284 e VI, 
650) menzionino Assaraco come uno degli antenati di Enea. 

5 Nel racconto di Conone Ilo fonda la città di Ilio prima 
di incontrare il re dei Bebrici di nome Biza: nel racconto di 
Ps.Apollodoro (III 12, 3 [142]) Ilo parte alla volta della Frigia, 
partecipa ai giochi organizzati dal re, li vince e come premio, tra 
l’altro, gli viene data una vacca e vaticinato che avrebbe fondato 
un città lì dove l’animale si fosse fermato: e Ilio fu fondata sulla 
collina di Ate (in Diodoro IV, 75, 3 si legge che Ilio fu fondata 
in pianura). 

97 È il nome della popolazione mitica che abitava la Bitinia 
in Asia Minore. 

6 Un re dei Bebrici di nome Bwovog fu ucciso da Ilo, secondo 
quel che si legge in Stefano di Bisanzio s.v. Buovatiot. 

9 Nel racconto dell'Iliade (II, 698-702), poi ripreso da altre 
fonti, Protesilao fu il primo greco a sbarcare a Troia e il primo ad 
essere ucciso. Nel racconto di Conone, invece, Protesilao è a capo 
della flotta con le prigioniere troiane. KANNE 1798, pp. 90-91 ha 
ipotizzato che il testo originariamente contenesse l’espressione 
oi toò IIpwteo”dov, ‘quelli al seguito di, la gente di Protesilao”, 
che poi nel greco più tardo potrebbe essere stato inteso come 
semplice perifrasi per ‘Protesilao’: cfr. BROWN 2002, p. 120. Que- 
sto peraltro potrebbe spiegare la presenza della forma plurale del 
verbo òppiCovta: cfr. infra n. 70. 

7° Il soggetto è Protesilao, ma il verbo è al plurale: questo può 
essere l'esito del lavoro di epitomazione di Fozio e si può correg- 
gere la forma nel singolare òppiùer: diversamente, cfr. supra n. 69. 

7: KéXtov ovvero 6ppov sono le proposte di integrazione di 
KANNE 1798 («omissum est vel k6\rov vel 6ppov a Photio vel 
a librario» p. 91); Jacoby emenda tòv in tò ipotizzando che lì 
Conone intenda «l’area» tra Mende e Scione. 

7° Le città di Mende e Scione si trovano nella più occidentale 
delle lingue di terra della Penisola Calcidica, Pallene. 

73 La storia dell'incendio alle navi è tramandata dalle fonti 
secondo due varianti: in una, il cui testimone più autorevole è 
Aristotele (fr. 609 Rose), le donne Troiane incendiarono le navi 
di coloro che le avevano rese prigioniere e questo al fine di evita- 
re che i Greci potessero fare rientro in patria (Aristotele ambien- 
ta l'episodio a Latino, altre fonti forniscono varianti in ordine 
al luogo in cui esso si svolse e alle modalità). Licofrone colloca 
l'episodio vicino Sibari, per opera di una Troiana di nome Se- 
tea (Alexandra 1075-1082); cfr. anche Eraclide Lembo (FGrHist 
840 F 13b). Strabone VI, 1, 12 ambienta l'episodio a Crotone e 
nomina il fiume Neeto; anche in Ps.Apollodoro, Epitome 6, 15c 
l'episodio è ambientato a Crotone, nei pressi del fiume che poi 


evocativamente assume il nome di Naveto (vads aldw ‘bruciare 
navi’; il fiume è l’attuale Neto); cfr. anche Stefano di Bisanzio s.v. 
Zxiwwn. Nell’altra variante le donne Troiane diedero fuoco alle 
navi troiane: Ellanico, Sacerdotesse (FGrHist 4 F 84); Damaste 
di Sigeo (FGrHist 5 F 3); cfr. Virgilio, Aeneis V, 604-699, dove è 
una finta Beroe ad appiccare l’incendio alle navi in terra sicilia- 
na; Plutarco, Romulus 1, 2, invece, ambienta l’episodio nel Lazio, 
nei pressi del fiume Tevere e per opera di una Troiana di nome 
Roma. Cfr. anche Polieno, Strategemata VIII, 25, 2. 

74 Nel racconto di Conone Endimione ha solo due figli, Eu- 
ripile e Etolo: gli altri due figli che la tradizione mitologica gli 
attribuisce sono Peone ed Epeo. Non si sa se l’omissione sia im- 
putabile, ancora una volta, al lavoro di epitomazione compiuto 
da Fozio, o se sia da ascrivere a Conone. Il racconto di Fozio/Co- 
none tralascia anche due aspetti del mito molto popolari e diffu- 
si: l’amore che aveva ispirato alla Luna/Selene (su cui cfr. Esiodo, 
Ehoiai fr. 245 Merkelbach-West), e il sonno eterno concessogli 
da Zeus che in tal modo esaudiva un suo desiderio (Apollonio 
Rodio IV, 57-58; Teocrito, Idyllia III, 48-49): fu proprio tale son- 
no a mantenere giovane Endimione, ciò che forse suscitò nella 
Luna quella bruciante passione di cui si è detto. Il mito di Endi- 
mione, anche presentato alla guida di un contingente di Eoli che 
fondò Elide, è narrato da Ps.Apollodoro (I 7, 5 [56]). 

7 Il titoletto che compare in A è al singolare ®evedtng e, 
diversamente che negli altri casi, nel margine (interno) non è re- 
gistrato il numero della dujynot (1e’). Feneo è una città dell'Ar- 
cadia alle pendici del monte Cillene, in cui era diffuso il culto 
di Demetra: cfr. Pausania VIII, 15, 1-4. Il racconto di Conone 
presenta molti punti di contatto con quello di Pausania, e alcu- 
ne differenze: ad esempio, in Pausania solo due cittadini (e non 
tutti) di Feneo beneficiano della munificenza di Demetra; in Pau- 
sania, inoltre, Demetra assiste i Feneati soprattutto nella produ- 
zione agricola (e non proteggendoli in guerra, come in Conone); 
nel racconto di Pausania non vengono menzionati né Core, né 
l'Ade; infine il particolare della voragine a Cillene è registrato in 
Conone, ma manca in Pausania. Naturalmente, anche in questo 
caso, si può ipotizzare che alcune omissioni siano dovute alla tec- 
nica di epitomazione di Fozio. 

76 Questo mito è narrato anche da Teofrasto, fr. 560 For- 
tenbaugh e da Plutarco, Amatorius 20, 766 C, dove però colui 
che è innamorato (Promaco nel racconto di Conone), si chiama 
Eussinteto. Strabone nel libro X (4, 12) cita il trattato di Teo- 
frasto e dice che in esso era descritta una delle imprese com- 
piute per l’appunto da Eussinteto. In Aristotele, Ethica Eudemia 
1229a 21-24 si legge un breve cenno alla storia che è corretta- 
mente ambientata a Creta (6 év Kptn pvdoroyovpevoc). Cfr. 
anche Teocrito, Idyllia XXIX, 35-40. In un papiro di II-III seco- 
lo d.C. P.Oxy. 1800 [MP® 2070], un libro che contiene biografie 
di scrittori (Eschine, Esopo, Demostene, Iperide, Saffo, Simoni- 
de, Tucidide, forse Lisia), frammiste a biografie di personaggi 
storici (Trasibulo) e mitologici (Abdero), figura anche il nome 
di Leucocoma (fr. 8, col. II, 34-38). Cfr. Stramaglia 2000, pp. 
329-331. 

77 Il titolo è omesso da M. Le fonti letterarie ci restituiscono 
frammenti di un dramma satiresco euripideo intitolato a Sileo: 
cfr. TrGF 5, frr. 687-694 Kannicht, la cui trama è stata ricostru- 
ita anche grazie agli scolii di Tzetzes. La storia di Sileo è nar- 
rata, ancorché diversamente, da Diodoro Siculo IV, 31, 7 e da 
Ps.Apollodoro II 6, 3 [182]. 

78 HoEFER 1890, pp. 66-68, vede nel riferimento alla Tessa- 
glia la possibilità di riconoscere in Egesippo, con i suoi Pallenia- 
ka la fonte anche per questo capitolo di Conone. 
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79 Si tratta dell’eroe greco Aiace Oileo, protettore dei Locresi 
della Magna Grecia. 

#° Il riferimento è alla battaglia presso il fiume Sagra, nella Lo- 
cride, tra Crotoniati e Locresi che ebbe luogo circa alla metà del 
VI sec. a.C. Ne narrano Teopompo, FGrHist 115 F 392 e Pausania 
III, 19, 11-13: il racconto di Conone è simile a quello di Pausania 
(dove tuttavia il protagonista dell’episodio si chiama Leonimo), 
al punto che HOEFER 1890, p. 33, ipotizza che essi dipendano da 
una medesima fonte, che potrebbe essere un compendio mitolo- 
gico di età ellenistica. Il racconto di Pausania, tuttavia, rimane più 
ricco, lì dove quello di Fozio/Conone presenta - forse, come al 
solito, per effetto dell’epitomazione -, dei salti logici. 

8 Né la lezione di M, &krteogîv M «cadere, sbattere», né men 
che meno quella di A Siekmeosiv, «trovare scampo, sfuggire», 
soddisfano il dettato del testo, che richiede, invece, un verbo 
quale sioteosiv, «irrompere, attaccare, piombare»; il verbo, ben 
attestato in contesti bellici, paleograficamente ben spiegherebbe 
la lezione di M èkreoeîv, frutto di una corruttela da gsiomeogiv. 

8 Anche per l'improvviso cambio di soggetto di questa frase 
(da Autoleonte si passa alla gamba) si può pensare ad uno dei 
tanti esiti del lavoro di epitomazione compiuto da Fozio. 

8 Da Pausania III, 19, 11 apprendiamo che si tratta dell’isola 
di Leuce, che egli colloca alle foci dell’Istro: nel racconto di Fo- 
zio/Conone essa si trova al di là della Tauride. 

#4 Il plurale forse si spiega con il fatto che esistevano due Pa- 
linodie per Elena: cfr. infra n. 85. 

85 La storia di Stesicoro è raccontata anche da Isocrate, Hele- 
nae encomium 64; cfr. anche Platone, Phaedrus 243a-b e Tertul- 
liano, De Anima XXXIV, 4. In P.Oxy. 2506 [MP 1950], un pa- 
piro contenente un commentario relativo a poeti melici, ovvero 
un trattato sulla poesia lirica, si legge che Stesicoro compose due 
Palinodie, e l’anomimo commentatore/autore cita le prime linee 
di entrambe (fr. 26, Il. 7-8). 

8 In questo racconto, com'è stato opportunamente osserva- 
to da BROWN 2002, p. 149, sono narrate ben quattro eziologie: 
quella del lamento funebre (0pfjvoc), nato per compiangere la 
morte del piccolo Lino, sbranato dai cani del gregge di Croto- 
po; l'origine del mese degli agnelli (Apveîoc); l'origine della festa 
Arneide e infine la storia della fondazione della città megarese di 
Tripodiscio, ad opera di Crotopo. 

#7 La storia di Psamate, figlia del re di Argo Crotopo, ricca di 
eziologie, si incontra per la prima volta negli Aitia di Callimaco, 
frr. 26-31 Pfeiffer (dove vengono spiegate le ragioni dell’usanza 
ad Argo di uccidere i cani durante il mese ‘Arneio”, ‘degli agnel- 
li’: secondo G. RADKE, s.v. Psamathe, in RE XXIII.2, 1959, coll. 
1300-1301, il dettaglio (che si incontra solo in questa storia) dei 
cani che sbranano il bambino potrebbe essere stato creato per 
spiegare il sacrificio dei cani durante la festa ‘Arneide’. La storia 
è raccontata anche da Stazio, Thebais I, 557-668 e da Pausania I, 
43, 7-8 (pur con alcune differenze). In particolare per quel che 
riguarda Callimaco, lumi sull’esegesi del passo vengono da un 
papiro di II-III secolo, il P.Oxy. 2263 [MP 205], contenente Die- 
geseis al libro I, che cita come fonti di Callimaco Agia e Dercilo 
(cfr. anche FGrHist 305 F 8). Nel racconto di Pausania si leggo- 
no particolari che mancano in Fozio/Conone: l'invio da parte di 
Apollo agli Argivi di una figura femminile, Pena, che porta via i 
figli alle madri; il ruolo del tripode, espressamente menzionato, 
che cade lì dove verrà fondata la città di Tripodiscio; infine il 
nome del fondatore della città, nella persona dell’eroe megarese 
Corebo (non già Crotopo). 

#8 Un accenno a queste feste espiatorie si legge anche in Ate- 
neo III 99e e in Eliano, De natura animalium XII, 34. 


8 La città si trovava a Nord-Ovest di Megara. 

® Il racconto relativo a Teoclo non è documentato da alcuna 
altra fonte: i Bisalti, una popolazione tracia, sono i protagoni- 
sti anche della dm ynots 32. Anche in questo caso, considerato il 
carattere localistico della narrazione, HOEFER 1890, p. 65, ipo- 
tizza che fonte di Conone possa essere stato lo storico Egesippo 
di Meciberna. Teoclo non è da confondere con Tucle, calcidese, 
che con un gruppo di coloni fondò Nasso, in Sicilia (Tucidide 
VI, 3,1). 

® Cfr. supra la du] ynots 12, intitolata a Ilo: la fonte utilizzata 
per questo racconto potrebbe essere la stessa messa a frutto nel 
dodicesimo racconto. La storia di Dardano, peraltro, è narrata 
anche da Ps.Apollodoro III 12, 1 [139] e HOEFER 1890 ritiene che 
sia Conone che Ps.Apollodoro, dipendano da Ellanico che, se- 
condo quanto recita lo scolio a Odyssea V, 125, raccontò la gene- 
alogia di Elettra e Zeus. Ellanico nel I libro dei Tpwikà (FGrHist 
4.F 23), inoltre, identificava Eezione con Iasione e raccontava in 
termini assai simili la storia del tentativo di violenza di Demetra 
ad opera di Eezione/Iasione e della sua morte per mano di Zeus. 

® Sulla fondazione di Dardania cfr. anche Diodoro Siculo 
V, 48, 2. Nel racconto di Fozio/Conone non si dice che Dardano 
ereditò il regno di Teucro avendone comunque sposato la figlia: 
cfr. Diodoro IV, 75, 1 e Ps.Apollodoro III, 12, 1 [139] e Ellanico, 
FGrHist 4 F 24. 

9 Il titolo è omesso da M. La storia si legge, con qualche va- 
riante, in Eliano, De natura animalium VI, 63, dove tuttavia è 
ambientata in Arcadia. Altre fonti riportano una storia simile 
con ulteriori varianti: lo stesso Eliano la racconta in forma più 
breve e ambientandola a Patrasso (in Acaia) in Varia historia 
XIII, 46. Cfr. anche Plinio il Vecchio VIII, 61 e Giovanni Tzetzes, 
Chiliades IV, 315-320. 

% La storia di Enone è narrata con dettagli simili anche da 
Partenio, Narrationes amatoriae 4, che dichiara di dipendere da 
Nicandro (forse dal Ilepì tomt@v, FGrHist 271-272 F 21) e da 
Cefalone Gergizio, pseudonimo per Egesianatte di Alessandria 
(FGrHist 45 F 6). Lo stesso Partenio, peraltro, dedica una breve 
narrazione a Corito, figlio di Enone (Narrationes amatoriae, 34), 
le cui fonti sono Ellanico di Lesbo, Tpwixd (cfr. FGrHist 4 F 29) 
e Cefalone Gergizio. In Conone le due storie sono combinate e 
la gelosia di Paride diviene l’elemento che lo porta ad uccidere 
Corito e a suscitare la vendetta di Enone. Cfr. anche Bacchili- 
de (fr. 20D Snell-Maehler) e Ovidio, Heroides 5. HOEFER 1890, 
p. 47, identifica la fonte di questo racconto in Egesianatte. Cfr. 
STRAMAGLIA 2000, pp. 331-335. 

8 Accanto alla tradizione che vuole Enone morta per impic- 
cagione (Conone e Ps.Apollodoro III, 12, 6 [154]), Quinto Smir- 
neo (Posthomerica X, 261-489) tramanda che salì sulla pira su cui 
giaceva il corpo di Paride, mentre secondo Licofrone (Alexandra 
55-57) Enone si lanciò da una torre sul corpo di Paride. 

9 Il mito di Narciso è raccontato, con alcune varianti, anche 
da Ovidio, Metamorphoses III, 339-510: qui, tra gli altri, è la ninfa 
Eco ad esser innamorata di Narciso, che sdegnosamente rifiuta 
tutti i suoi ammiratori e viene punito dalla dea di Ramnunte (v. 
406). Anche in Ovidio la vendetta - che Conone attribuisce al 
dio Eros - porta Narciso ad innamorarsi della propria immagine 
riflessa in una fonte; ma nel mito raccontato da Ovidio manca il 
riferimento eziologico al fiore narciso che sarebbe nato lì dove 
si era versato il sangue del giovinetto. La fonte per entrambi gli 
autori, che scrivono all'incirca nella stessa epoca, potrebbe essere 
una raccolta di leggende locali a carattere eziologico. Cfr. anche 
Pausania IX, 31, 7 e Excerpta Vaticana IX (Mythographi Graeci 
III.2, pp. 91-92). Cfr. STRAMAGLIA 2000, pp. 335-338. 
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97 L’aggettivo dtorov, glossato nel Lessico di Suida (a 4374 
Adler) con dAoyov, Bavpdoov, tapàdotov, EÉvov, Kkakév, 
poyxOnpéov, ben rende la sensazione di straniamento che il prota- 
gonista prova nel realizzare di essersi innamorato della sua stessa 
immagine. 

98 Il racconto prende le mosse dal mito di Minosse, re di Cre- 
ta, che si reca in Sicilia alla ricerca di Dedalo (fuggito da Creta, 
dove aveva costruito il labirinto per Minosse) e prosegue con 
il racconto dei Cretesi che divengono Iapigi e successivamente 
dei Bottiei: anche nel racconto di Conone la ricerca di Dedalo 
è connessa con la colonizzazione cretese dell’Italia meridionale 
(cfr. anche Erodoto VII, 170, 2, ma nel racconto di Erodoto man- 
cano molti dettagli). La fonte di Conone potrebbe essere Eforo 
(FGrHist 70 F 57): cfr. HOEFER 1890, pp. 75-77. 

® Che Minosse sia stato ucciso dalle figlie di Cocalo si ap- 
prende da Conone: Erodoto VII, 170, 1, ad esempio, tace il nome 
di chi uccide Minosse. Il mito di Minosse è presente nella storio- 
grafia occidentale (Antioco [FGrHist 555 T 3], Filisto [FGrHist 
556 F 1], e Diodoro IV, 76-80) e viene ripreso nella poesia tragica 
(Sofocle, Kapukoi, TrGF 4, frr. 323-327 Radt) e in quella comica 
(Aristofane, Kwkaoc, frr. 359-371 Kassel-Austin). Cfr. anche 
Callimaco, Aitia II fr. 43, Il. 48-49 e Ps.Apollodoro, Epitome 1, 
14-15. 

°° La Iapigia era una regione corrispondente alla parte meri- 
dionale della regione pugliese, all'incirca alla penisola salentina: 
cfr. NENCI 1978. 

101 La Bottia o Bottiea è una regione della penisola Calcidica, 
a nord della penisola di Pallene (Tucidide I, 65, 2); con il mede- 
simo nome, tuttavia, è conosciuta anche una regione della Mace- 
donia meridionale: è a questa regione che Conone fa riferimento. 

:°2 Per un parallelo sul ruolo dei bambini nelle leggende di 
fondazione di città cfr. Plutarco, Quaestiones Graecae 22, 296 
D-E. 

°3 Dell’insediamento dei Cretesi prima nella terra degli Iapi- 
gi e poi nella terra Tracia parlava anche Aristotele nella Costitu- 
zione dei Bottiei (fr. 485 Rose). Cfr. Plutarco, Theseus 16, 2. 

104 L'inizio di questa dujynots pone qualche difficoltà: la co- 
struzione è piuttosto involuta e il testo di certo risente del proces- 
so di epitomazione subìto. Cfr. le osservazioni di BROWN 2002, 
pp. 188-189. Il racconto mescola più storie e leggende e talvolta i 
collegamenti sono poco perspicui. 

*° Carno è un sacerdote di Apollo, originario dell’ Acarnania, 
che viaggiava al seguito degli Eraclidi, quando essi, muovendo 
da Naupatto si accingevano a riconquistare il Peloponneso, terra 
di origine di Eracle. Sul significato di pàopa cfr. BROWN 2002, 
pp. 188-189. Secondo Teopompo (FGrHist 115 F 357) Carno fu 
ucciso perché sospettato di essere una spia. 

1° Fozio/Conone non menziona il contenuto dell’oracolo, che 
diceva di istituire e onorare il culto di Apollo Carneo: cfr. Enomao 
di Gadara, fr. 4 Hammerstaedt e lo scolio in Theocritum V, 83c. 

107 Questa frase appare del tutto fuori contesto: ancora una 
volta, o dobbiamo ipotizzare che con l’epitomazione sia stata sa- 
crificata una cospicua porzione di testo, ovvero si può ipotizzare 
che la frase sia una glossa al termine pàopa di 135a 22 entrata nel 
testo. In ogni caso, il culto di Apollo Carneo era un culto molto 
diffuso presso i Dori: cfr. Pausania III, 13, 4. 

1°8 A\fmg significa appunto ‘vagabondo’. 

1° Sui diversi racconti della presa di Corinto da parte di Ale- 
te, cfr. BROWN 2002, pp. 191-192. 

° Erodoto V, 76 fa riferimento a quattro invasioni dell’ At- 
tica da parte dei Dori, due con intenzioni ostili, e due per il bene 
degli Ateniesi. Quella che vede protagonista il re Codro è la pri- 


ma. Un racconto dettagliato dell'episodio si legge in Licurgo, In 
Leocratem, 84-87. 

1 Codro, figlio di Melanto, fu il leggendario ultimo re di 
Atene: alla sua morte, che data all’epoca dell'invasione dorica del 
Peloponneso (XI sec. a.C.), la monarchia fu abolita. 

1° Il racconto di Fozio/Conone è simile a quello di Strabone 
VIII, 7, 1. HOEFER 1890, pp. 48-49, ritiene che la fonte comune 
possa essere lo storico di IV secolo a.C. Androne di Alicarnasso 
(FGrHist 10), attraverso una fonte intermedia che individua in 
Ps.Apollodoro I 7, 2-3 [49-50]. 

13 Regione della Tessaglia. 

114 Elleno è l'eroe eponimo fondatore della stirpe degli El- 
leni, e padre di Eolo, Doro e Xuto, rispettivamente capostipiti 
della stirpe degli Eoli (Eolo), dei Dori (Doro) e degli Achei e degli 
Ioni (Xuto). Questa genealogia è già nelle Ehoiai esiodee (fr. 9 
Merkelbach-West). 

5 Sono due fiumi rispettivamente situati l’uno in Beozia, 
l’altro in Tessaglia. 

1:56 HOEFER 1890 integra Eodtog; Jacoby pensa piuttosto a 
Mapa0wvios. 

17 La tetrapoli dell’Attica, un sistema federativo di borghi o 
città, comprendeva i demi/villaggi di Enoe, Maratona, Probalin- 
to e Tricorinto, tutti giacenti nell’Attica settentrionale: cfr. Stra- 
bone VIII, 7, 1. 

118 La lezione di A e M è tetpàtoAv, ‘tetrapoli’, ma la noti- 
zia di una tetrapoli achea non è attestata. Wilamowitz 1926, p. 5 
n. 2 corregge in dwdecaro)iv, ipotizzando che l'errore sia stato 
generato dalla presenza di tetpàmoAtv di 135b 10. La tradizione 
che vuole Acheo, il figlio di Xuto, nel Peloponneso è comune a 
Euripide, Ion 1592-1594 e Strabone VIII, 7, 1. 

119 BROWN 2002, pp. 201-207. La storia di Tenne ed Emitea 
è anche narrata da Diodoro V, 83, 4-5 e da Pausania X, 14, 1-4. 
Anche Licofrone, in età ellenistica, nell’ Alessandra (vv. 232-242) 
riecheggia episodi del mito di Tenne ed Emitea. Cicno, padre 
di Tenne, nei racconti mitologici è spesso confuso con il figlio 
di Podeidone e di Calice, uno dei protagonisti nei poemi post- 
omerici del ciclo di Troia. Un papiro di II secolo (P.Hamb. III 
199), nel novero dei testimoni del Mythographus Homericus, un 
commento mitografico su Omero di derivazione alessandrina, 
racconta, tra le altre, la storia di Tenne (col. II, Il. 19-26) citando 
come fonti Mirtilo e, parrebbe, Ellanico: cfr. van Rossum STE- 
ENBEEK 1997, pp. 92-93 (nr. 48) e 278-279. Un’altra versione del 
mito, raccolta e raccontata da Tzetzes, vede padre e figlio vivere a 
Tenedo riconciliati. La storia era raccontata anche in una trage- 
dia omonima di cui resta un frammento di hypothesis nel P.Oxy. 
2455 (fr. 14.1; MP’ 453), una raccolta di hypotheseis di tragedie 
il cui titolo cominciava con le lettere da p a x: cfr. van Rossum 
STEENBEEK 1997; pp. 20-21 (nr. 16) e 219. Il racconto ha godu- 
to di una certa fortuna, a giudicare dal fatto che si è conservato 
(attraverso Servio, Commentarius in Vergilii Aeneidos Libros II, 
21) anche nelle Etymologiae di Isidoro di Siviglia (XIV, 6, 23): 
«Tenes iste infamatus quod cum noverca sua concubuisset, [et] 
fugiens hanc insulam vacuam cultoribus obtinuit; unde et Tene- 
dos dicta est. Sic Cicero [Actio in C. Verrem secunda I, 19, 49]: 
“Tenen ipsum, cuius ex nomine Tenedos nominatum”». Cfr. 
STRAMAGLIA 2000, pp. 339-341. 

12° Figlio di Poseidone, regnava sulla città di Colone, nella 
Troade. 

12: Il nome della moglie di Cicno era Procleia. 

22° Il nome della donna sposata alla morte di Procleia era Fi- 
lonome. 

123 La lezione di M ioyovot (ioyw, «tengo, possiedo») è di 
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certo preferibile a quella di A dvioyovot (dvioyw «innalzo, sol- 
levo»). 

124 Secondo alcune fonti, tra cui Strabone (XIII, 1, 46), Plinio 
il Vecchio (V, 140) e Pausania (X, 14, 3), Leucofri un tempo era 
stato il nome di Tenne: dunque l’isola avrebbe tratto il nome dal 
suo più famoso abitante. 

125 Nel racconto di Fozio/Conone non viene fatto alcun 
cenno al personaggio di Eumolpo, un suonatore di flauto, che 
sostenne Filonome nella calunnia ai danni di Tenne; né alla 
fine che fecero la moglie Filonome, sotterrata viva, e Eumolpo, 
morto lapidato, allorquando Cicno realizzò di essere stato in- 
gannato. 

1:6 La storia di Tenne si è eternata anche in una serie di 
proverbi, suggeriti dalle parole dello stesso Conone: si vedano, 
a mero titolo di esempio, Diogeniano, VIII, 58, Zenobio VI, 9 
e Esichio t 473 (s.v. Tevédiov RéXog). Nel codice A, nel mar- 
gine sinistro del foglio, all’altezza delle parole kai dn aùtod oi 
A vopwror KTÀ., si legge on(peiwoat) Tv raporpiav: «nota il pro- 
verbio». 

227 Nel secondo canto dell'Iliade, nel Catalogo delle Navi, 
figurano anche i Magneti, abitanti delle zone intorno al fiume 
Peneo e al fiume Pelio, guidati da Protoo (II, 756-759): le parole 
di Conone ricordano la presentazione che ne fa Omero. 

128 Originario della Tessaglia, Protoo, figlio di Tentredone, 
era a capo del contingente dei Magneti che combatterono a 
fianco degli Achei contro Troia. Secondo Licofrone (Alexandra 
895-908), dopo che gli fu profetizzata da Cassandra la fine da 
naufrago, insieme agli eroi Guneo e Euripilo, Protoo perì duran- 
te il viaggio di ritorno verso la città, mentre una parte dei suoi 
compagni di viaggio si stabilì prima a Delfi, poi a Creta e di lì, 
infine, sulle coste dell'Asia Minore dove fondarono la città di 
Magnesia al Meandro. 

129 Osserva BROWN 2002, che la ripetizione potrebbe essere 
stata aggiunta per enfatizzare «that the Magnetes of Trojan War 
fame did not change their name after settling in Asia Minor» (p. 
211). 

13° Su dexdtn (che Henry intende nel significato di «dieci 
giorni dopo») cfr. il commento di BROWN 2002, p. 211. Cfr. an- 
che KANNE 1798, p. 132. 

1: Il racconto mitico della fondazione di Magnesia è ripor- 
tato da un'iscrizione (FGrHist 482 F 3) che connette la fonda- 
zione della città con i Magneti di Tessaglia; cfr. anche Strabone 
XIV, 1, 11 (il quale comunque cade in contraddizione in XIV, 1, 
40 lì dove riporta che i Magneti erano coloni dei Delfi). Ateneo 
(IV, 173e), invece, riporta la notizia (ascrivendola ad Aristote- 
le [fr. 631 Rose] o a Teofrasto [fr. 587 Fortenbaugh]) secondo 
cui Magnesia fu colonia di Delfi. Su Magnesia al Meandro cfr. L. 
BURCHNER, s.v. Magnesia am Maeander (2), in RE XIV.1, 1928, 
coll. 471-472. Sulla fondazione di Magnesia cfr. PRINZ 1979, pp. 
111-137. HOEFER 1890, pp. 78-79, ancora una volta fa risalire il 
racconto di Conone a Eforo. 

1° Un racconto simile, ancorché più dettagliato, si legge 
in Erodoto IX, 93-95, dove il protagonista si chiama Evenio 
(a margine notiamo che il nome di Peitenio non è attestato da 
nessun’altra fonte). È stato ipotizzato che Conone possa aver 
usato un’epitome di Erodoto, ovvero, ancora una volta, uno sto- 
rico come Eforo che aveva lavorato sul testo di Erodoto, correg- 
gendolo e facendo piccole aggiunte: cfr. HOEFER 1890, pp. 81-82 
e BROWN 2002, p. 215. 

133 La città di Apollonia si trova in Illiria e fu fondata dai co- 
loni di Corcira e Corinto alla metà del VI secolo (Strabone VII, 5, 
8); un’altra città con questo nome è Apollonia di Tracia, colonia 


milesia fondata nel VII sec. a.C. Sia dal racconto di Conone che 
da quello di Erodoto si evince che Apollonia era una città sul 
mare: oggi corrisponde alla villaggio albanese di Pojan e si trova 
nei territori più interni rispetto al mare. 

154 A e M riportano in questo punto la lezione A@oc, da 
Heyne apud KANNE 1798, p. 177 giustamente emendata in 
Aoc, nome del fiume oggi chiamato Vjosa (Voiussa) che nasce 
nella parte centrale della catena montuosa del Pindo e sfocia nel 
canale d'Otranto. Accanto alla forma A@og è attestata anche la 
forma Aiac: cfr. HOEFER 1890, p. 82 n. 81. 

135 Il mito di Tereo e Procne è noto in diverse varianti, su 
cui cfr. BROWN 2002, pp. 219-220. Cfr. IBANEZ CHACÒN 2013 
e STRAMAGLIA 2000, pp. 342-345. Tra gli altri autori che lo svi- 
lupparono, ricordiamo Sofocle, autore di una omonima tragedia 
(TrGF 4, frr. 581-595 Radt). Della storia di Tereo siamo infor- 
mati anche grazie alla pubblicazione di un frammento papira- 
ceo contenente una hypothesis relativa ad una tragedia dall’o- 
monimo titolo: si tratta del P.Oxy. 3013 [MP® 1480.2]: cfr. vaN 
ROSsUM STEENBEEK 1997, pp. 21-22 (nr. 18) e 230-231 (= TrGF 
4; pp. 435-436 Radt); cfr. anche LuPPE 2007, pp. 1-5. Il mito è 
trattato, con diverse varianti, da molte fonti: ricordiamo qui 
Ps.Apollodoro III 14, 8 [195]; Pausania I, 5, 4 e I, 41, 8-9; Igino, 
Fabulae 45 e Ovidio, Metamorphoses VI, 426-674. 

15° Il termine BpiayBoc (‘trionfo’) è sospetto: in questo conte- 
sto assumerebbe l’inusuale significato di ‘scandalo’ (così intende 
anche LS], s.v.). Cfr. HOEFER 1890, p. 96. Sulla possibile corre- 
zione in B6puvPoc, ‘clamore’ (che si deve a KNAACK 1880), cfr. 
BROWN 2002, p. 222. 

17 È stato osservato che qui (come altrove, alle $iynoe 
37 e 40) Conone potrebbe far ricorso al pb0og per prendere le 
distanze dagli elementi più fantasiosi della storia: cfr. BROWN 
2002, p. 220. Un’interpretazione del mito in chiave razionali- 
stica si legge in Ps.Eraclito XXXV (= Mythographi Graeci III.2, 
p. 86). 

158 Rispetto alla lezione di M, értn (‘volò’), si accoglie l’e- 
mendamento di HoEFER 1890, petéotn, in parte fondato sulla 
lezione di A, éotn. 

159 Il mito di Europa è narrato da più fonti: cfr. il commento 
di BROWN 2002, pp. 224-229. 

1° La genealogia proposta da Conone (per esempio riportata 
anche da Omero, Ilias XIV, 321-322 e da Mosco, Europa 6) non è 
condivisa da tutte le fonti: secondo altre versioni del mito Fenice, 
figlio di Agenore, è il fratello e non il padre di Europa. Fu lui, 
insieme coni fratelli Cadmo e Cilice ad andare alla ricerca, senza 
esito, della sorella: cfr. e.g. Ps.Apollodoro III 1, 1 [4]. 

14 Il riferimento è al rapimento messo in atto da Zeus, per 
l’occasione trasformatosi in toro. 

14 Proteo, indovino egiziano, figura anche nella èuynorg 8, 
in quanto padre di Teonoe. Erodoto le conosce come origina- 
rio d'Egitto, insieme a Ps.Apollodoro (Epitome 6, 30); lo stesso 
Ps.Apollodoro menziona un Proteo, figlio di Poseidone, origina- 
rio della penisola Calcidica (II 5, 9 [105]). 

14 La crudeltà del re d’Egitto Busiride è legata al fatto che, 
in base ad una profezia, egli era costretto a sacrificare una vol- 
ta all'anno uno straniero: cfr. Ps.Apollodoro II, 5, 11 [116-117]. 
Cfr. BROWN 2002, pp. 226-227. 

14 I Bisalti sono protagonisti anche della èu}ynotg 20, e que- 
sta è l’unica fonte che menziona V’ostilità tra i Bisalti e i Sitoni: 
cfr. supra n. 90. È stato osservato che la menzione dei Bisalti, una 
piccola tribù tracia, può forse essere la spia della fonte di Cono- 
ne, Egesippo di Meciberna: cfr. HOEFER 1890, pp. 55-58, ciò su 
cui si mostra dubbioso BROWN 2002, p. 225. 
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145 L'episodio, che vede protagonisti i figli di Proteo, Poligo- 
no e Telegono, chiude la nona fatica di Ercole: cfr. Ps.Apollodoro 
II 5, 9 [105]. 

14 Anche la conoscenza di questo dettaglio spinge a credere 
ad una fonte che attinge alla storia locale: cfr. supra n. 144. 

147 La storia di Smicro è narrata anche da Varrone, nelle An- 
tiquitates rerum divinarum, e si è conservata nel commento di 
Lattanzio Placido alla Tebais di Stazio VIII, 198 (= Varrone, fr. 
252 Cardauns); cfr. BROWN 2002, pp. 231-232. Molti sono i punti 
di contatto tra i due testi, i quali tuttavia presentano anche qual- 
che differenza: a Fozio/Conone si deve la precisazione dell'età 
del giovane Smicro; il nome di Eritarse nel racconto varroniano 
è Patron. Cfr. anche infra n. 148. Bpàykog è anche il titolo del 
Giambo XVII di Callimaco (fr. 229 Pfeiffer), di cui si è conservata 
la Amynois nel P.Mil.Vogliano I 18 [MP 211], alla col. X, Il. 14- 
17. La storia è narrata anche da Strabone IX, 3, 9. 

48 Il passaggio è brusco, al punto da suggerire che qui nel 
racconto manchi qualcosa: nella testimonianza di Lattanzio Pla- 
cido, tuttavia, la sequenza narrativa è la medesima. 

149 In questo punto la versione di Fozio/Conone differisce da 
quella di Varrone/Lattanzio Placido: i ragazzi, dopo aver cattu- 
rato il cigno, lo coprirono con un vestito, presero a litigare su chi 
dei due lo avrebbe dovuto consegnare al padre, quindi decisero 
di togliere il vestito al cigno e al suo posto apparve una donna. I 
due ragazzini, spaventati, scapparono via ma furono richiamati 
dalla donna che affidò loro un messaggio per Patron (Eritarse), 
il quale concesse sua figlia in sposa a Smicro (nel racconto di Fo- 
zio/Conone Smicro sposa la figlia di un insigne personaggio di 
Mileto). Da questo punto in avanti il racconto prosegue come in 
Fozio/Conone. 

15° È stato osservato che questa sembra essere l’unica atte- 
stazione del culto di Leucotea a Didime: cfr. BROWN 2002, pp. 
233-234. 

151 BpayXoc propriamente significa ‘gola’. 

15° Sulle possibili origini dell'oracolo didimeo cfr. BRowN 
2002, p. 232. Cfr. anche FONTENROSE 1988. 

153 Non è chiaro se péypi vbv sia da riferirsi a Conone o all’e- 
poca di Fozio. 

154 L’oracolo di Didime era ritenuto, dopo quello di Delfi, il 
più famoso oracolo di Apollo nel mondo antico. 

155 Come si evince dal titolo di questa du) ynotc, il racconto 
del furto del Palladio dà vita ad un proverbio: cfr. Zenobio III, 8. 
Il proverbio è citato già da Platone, Respublica VI, 493d e Aristo- 
fane, Ecclesiazusae 1029. In particolare, una parte della tradizio- 
ne, alla quale appartiene anche Zenone, interpreta la ‘necessità 
diomedea'’ nel senso illustrato da Conone: cfr. lo scolio a Platone, 
Respublica VI, 493d; Servio e Servio Danielino, Commentarius in 
Vergilii Aeneidos Libros II, 166. Un'altra parte identifica il Dio- 
mede del proverbio nel re di Tracia che costringeva gli stranieri 
che giungevano nel suo paese a congiungersi con le sue figlie (cfr. 
per esempio gli scholia ad Aristofane Ecclesiazusae 1029). Si ve- 
dano, per le due tradizioni, Esichio è 1881 e il Lessico di Suida s.v. 
Avopnéns ($ 1164 Adler). 

5° Conone è l’unica fonte in cui Diomede nega di aver preso 
il vero Palladio: cfr. BROWN 2002, pp. 241-242. 

157 In A, all’altezza delle ultime righe della èujynotg, nell’in- 
tercolumnio, si legge l'annotazione: riaporpia. 

158 Il racconto relativo ad Apollo Gipeo, degli avvoltoi, è uno 
di quei miti eziologici, in cui Conone dà la spiegazione di un epi- 
teto divino; un racconto dello stesso genere è quello relativo ad 
Apollo Eglete, delle aquile (infra, èu}ynor 45). La fonte di questa 
Smynots (e di altre di genere simile) è stata individuata da Ho- 


EFER 1890, p. 109, in una fonte intermedia che si rifà alla poesia 
alessandrina di età ellenistica. 

159 Questa è l’unica fonte che menziona questo oronimo. In 
Strabone XIV, 1, 4 si legge il riferimento ad un promontorio nel- 
la regione di Efeso, in Asia Minore. 

16° Anche la notizia di un altare intitolato ad Apollo Gipeo 
non è altrimenti attestata dalle fonti. 

!*' Il racconto riguarda la storia di alcuni territori o città en- 
trati nell'orbita di Sparta: Amicle, Melo e Gortina. Tra le fonti 
che riportano la storia di Filonomo che riceve in dono Amicle e 
la colonizza ricordiamo Eforo (FGrHist 70 F 117 e F 118) e Nico- 
lao di Damasco (FGrHist 90 F 28); Conone menziona anche gli 
abitanti di Imbro e Lemno nel nucleo di colonizzatori. Per quel 
che riguarda la successiva emigrazione verso Creta, il riferimento 
si incontra anche in Plutarco, Quaestiones Graecae 21, 296 B-D e 
Polieno, Strategemata VII, 49. 

1 Un accenno a Cadmo si trova già nella èu)ynors 32 (cfr. 
supra n. 140) dedicata a Europa. Il mito di Cadmo, con le sue 
numerose varianti, ha conosciuto nella letteratura una discreta 
fortuna, sin dall’Odissea (V, 333-335) e da Esiodo, Theogonia 
975-978. Tradizionalmente ritenuto Fenicio, ma anche Egizio 
(e.g. da Ecateo di Abdera, FGrHist 264 F 6), la sua figura è celebre 
sia per il ratto di Europa che per le nozze con Armonia, a cui 
furono invitati tutti gli dei e da cui nacquero numerosi figli: tra le 
altre fonti cfr. Ferecide di Atene, FGrHist 3 F 88 e 89. Approfon- 
dimenti dei miti collegati a Cadmo in BROWN 2002, pp. 253-260. 

163 La notizia che i Fenici avessero un tempo la capitale a 
Tebe non pare confortata da altre fonti, mentre è noto che vi era 
una Tebe in Egitto, oltre a quella in Beozia. 

16 Secondo questa interpretazione del mito, Cadmo fu man- 
dato in Europa con fini espansionistici e non alla ricerca della 
sorella, rapita e sedotta da Zeus. 

15 Cadmo è presentato come colui che introdusse elmo e 
scudo in Grecia, allora sconosciuti e questa tradizione si può 
connettere con quella nota a Igino, Fabulae 274, 4 che lo pre- 
senta come colui che scoprì la lavorazione del bronzo; secondo 
altre fonti egli inventò la lavorazione dell’oro in Tracia (Plinio 
il Vecchio VII, 197) o l'estrazione della pietra in Fenicia o Tra- 
cia (Plinio il Vecchio VII, 195). Ma il suo più celebre merito è 
senz’altro quello di aver introdotto in Grecia - sempre nel corso 
del suo peregrinare alla ricerca della sorella - l'alfabeto (Erodoto 
V, 58; Eforo, FGrHist 70 F 105). 

16 Cioè ‘generati da semi’: il racconto si legge anche in Pale- 
fato III (Mythographi Graeci III2, pp. 8-10) e in Ps.Eraclito XIX 
(Mythographi Graeci III.2, p. 80). 

197 Questo racconto ne richiama uno che si legge in Erodo- 
to VI, 86, dove uno dei protagonisti è di Sparta, un uomo som- 
mamente giusto, e si chiama Glauco, e l’altro, colui che depo- 
sita denaro e valori presso lo Spartiate, è un cittadino milesio; 
un altro racconto simile (dal titolo Ilepì émopkiac) si legge in 
Stobeo, Anthologium III, 28, 21, dove i protagonisti sono tali 
Archetimo di EpvOpain, colui che deposita i suoi soldi, e Cidie 
di Tenedo. Sulla comparazione tra i tre racconti cfr. KLINGER 
1930. Sulla possibile fonte di questa storia (considerata insieme a 
quelle narrate nelle du) ynoerg 5, 16, 22, 42 e 50), osserva HOEFER 
1890 (pp. 101 e 113) che potrebbe trattarsi di un libro conte- 
nente storie assortite, tale da spiegare dei punti di contatto con 
racconti che si trovano in Nicolao di Damasco: «ein Buch mit 
allerhand Erzahlungen muss dem Konon noch zu Hand gewesen 
sein [...]. Dieses Erzihlungsbuch mag zum Teil der Grund der 
Beriihrungspunkte gewesen sein, welche Photios zwischen dem 
Buche des Konon und des Nikolaos rapadotov é00v ovvaywyi 
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fand» (pp. 112-113); per alcune parti Hoefer ipotizza che possa 
trattarsi di Eforo. 

16 Pare opportuno accogliere la proposta di integrazione 
formulata da KANNE 1798, p. 146: Arpago infatti non era figlio di 
Ciro, ma suo generale e uomo di fiducia. 

16° Nel racconto di Fozio/Conone, di natura eziologica (0g- 
getto di spiegazione è il culto di Zeus Apaturio), il mito di Me- 
lanto è per lo più collegato alla nascita delle feste apaturie (la 
cui denominazione richiama appunto l'inganno, l’àmàTn, di Me- 
lanto): esso era trattato anche da Ellanico, FGrHist 323a F 23: 
cfr. BROWN 2002, pp. 267-268 (non così secondo gli scholia ad 
Aristofane, Acharnenses 146) e da Eforo, FGrHist 70 F 22. Se- 
condo alcune fonti dietro Xanto vi sarebbe Dioniso (cfr. anche il 
Lessico di Suida p 458 Adler, s.v. Mé\Xav8oc), che in tal modo di- 
venterebbe uno dei protagonisti del mito. È nota anche un’altra 
variante del mito del neleide Melanto, secondo cui egli, una volta 
cacciato da Pilo e su responso della Pizia, si trasferì ad Eleusi, lì 
dove si compì la profezia della Pizia (si sarebbe fermato lì dove 
gli sarebbero stati offerti in cibo testa e piedi di un essere umano). 

17° Codro è protagonista della èuyno 26: cfr. supra n. 111. 

1 Celebrate nel mese di pianepsione (ottobre-novembre), 
le Apaturie erano la festa delle fratrie, durante la quale i cittadini 
facevano il loro ingresso nella società: cfr. ViDAL-NAQUET 2006, 
p.124. 

17? Nel racconto relativo a Perseo e Andromeda, Fozio/Co- 
none mostra subito di cogliere delle differenze rispetto alla storia 
tradizionale: a chi dei due siano da attribuirsi le parole, tuttavia, 
non è chiaro. Nella narrazione cononiana è invece chiaro, come 
già si è visto per le Su yMoeis 1 e 37, il tentativo di razionalizzare 
il mito. La fonte più antica che narra del mito di Perseo e Andro- 
meda è Ferecide, FGrHist 3 F 12, poi ripreso da Ps.Apollodoro 
Il 4, 3 [44]: Perseo, di ritorno dal viaggio che lo aveva portato a 
procurarsi la testa di Medusa, giunto in Etiopia, incontra Andro- 
meda e se ne innamora. La storia di Andromeda è stata raccon- 
tata, tra gli altri, anche da Ovidio, Metamorphoses IV, 665-764 e 
Igino, Fabulae 64. Cfr. anche Tzetzes, Scholia in Lycophronem 
836. Alla figura di Andromeda dedicarono una tragedia, di cui 
si sono conservati frammenti, sia Sofocle (TrGF 4, frr. 126-136 
Radt) che Euripide (T7GF 5, frr. 114-156 Kannicht). Cfr. STRA- 
MAGLIA 2000, pp. 345-349. 

173 Questa notizia si incontra solo in Conone: cfr. BROWN 
2002, p. 276. 

174 Anche questa notizia è isolata e rintracciabile unicamente 
in Conone: cfr. BROWN 2002, p. 276. 

5 La fondazione di Argo tradizionalmente è preesistente 
all’arrivo di Perseo e Andromeda: la notizia che si legge in Fozio 
non si incontra altrove. 

175 Il titolo in A e M si presenta nella forma IIe\aoyidec, pri- 
va del sostantivo: è stato integrato da BROWN 2002, p. 279, come 
IeXaoyideg <tO\etc>, ovvero come IeXaoyideg <xtioer>. Si 
tratta di una Su)ynots particolare, in cui l’attenzione di Cono- 
ne è per l'appunto concentrata sulle fondazioni pelasgiche. La 
prima parte del racconto è incentrata sulla città di Antandro 
e sulla doppia etimologia: il testo di Conone è molto vicino a 
quello di Pomponio Mela I, 92, ed è stato ipotizzato che en- 
trambi possano aver avuto presente la medesima fonte: HoEFER 
1890, p. 70, ipotizza che possa trattarsi di Eforo (FGrHist 70 
F 61). La seconda parte del racconto narra un segmento della 
storia degli Argonauti, in particolare del loro arrivo alla città 
di Cizico: l'episodio è noto anche da Apollonio Rodio I, 936- 
1077, il quale forse ha messo a frutto la tradizione a lui nota da 
Deioco, FGrHist 471 F 6. 


17 Antandro è città dell'Asia Minore che giace ai piedi del 
monte Ida e si trova a sud di Troia: è una città cruciale nei rac- 
conto dell’Eneide perché è qui che Enea e i suoi approdano, dopo 
la distruzione di Troia e da qui ripartono alla ricerca di una nuo- 
va terra su cui stabilirsi: cfr. Virgilio, Aeneis III, 6-12; e Ovidio, 
Metamorphoses XIII, 623-704. 

178 I] passaggio brusco, è stato osservato, potrebbe essere un 
esito del processo di epitomazione del testo di Conone da parte 
di Fozio. 

179 La notizia che Cizico fosse colonia Milesia si legge, per 
esempio, anche in Strabone XIV, 1, 6. 

18° Un racconto simile si legge in Aristotele, Rhetorica II 20, 
1393 b 8-22: protagonisti sono Falaride, tiranno di Agrigento e 
ancora una volta gli abitanti di Imera, ai quali Falaride offriva 
aiuto per sconfiggere i Selinuntini. Non sappiamo se Stesicoro 
possa aver effettivamente dato spazio in uno dei suoi componi- 
menti alla storia del cavallo e del cervo, anche se la letteratura più 
recente tende a non escluderlo. La favola del cervo e del cavallo, 
metafora dell’assoggettamento di una città al potere tirannico e 
della vita politica in generale, è stata ripresa da vari altre fonti, 
greche e latine: cfr. e.g. Esopo, Fabulae 328 Chambry; Orazio, 
Epistulae I, 10, 34-41; Fedro, IV, 4 (Equus et aper); Plutarco, Vita 
Arati 38, 9. La fonte per questo racconto potrebbe essere stato lo 
storico Filisto di Siracusa (V-IV sec. a.C.), autore di una Storia 
di Sicilia (cfr. FGrHist 556 F 6): cfr. BROWN 2002, p. 289. Cfr. 
NOJGAARD 1963. 

181 La storia di Anapia e Anfinomo ha conosciuto una no- 
tevole fortuna nella letteratura greca e latina di ogni epoca: 
per un’attenta disamina delle fonti cfr. WERNSDORE, LEMAIRE 
1824. Da ultimo, un’accurata analisi dell’episodio che vede pro- 
tagonisti i due giovani in SANTELIA 2012. Il primo riferimento 
alla pietà filiale dei due fratelli si legge in Licurgo, In Leocra- 
tem 95-96 (dove tuttavia il protagonista è un solo giovane e il 
riferimento è ad una sola figura genitoriale); l'episodio è solo 
accennato da Diodoro XX, 101, 3; e ancora da Strabone VI, 2, 
3; Pausania X, 28, 4-5; Filostrato, Vita Apollonii V, 17. Una ri- 
presa dei tratti salienti della storia si legge anche nel trattato 
pseudoaristotelico De mundo (400 a 33-400 b 6). In ambito la- 
tino la prima attestazione è in Valerio Massimo, Facta et dicta 
memorabilia V, 4, ext. 4, e soprattutto nell’ Aetna pseudovirgi- 
liano, ai vv. 603-645; cfr. anche Seneca, De beneficiis III, 37, 2; 
Gaio Giulio Solino, Collectanea rerum memorabilium V, 15 e, 
nell'antichità tarda, Claudiano, Carmina Minora 17. Cfr. anche 
la celebre scena di Enea che porta in spalle il vecchio padre An- 
chise in Virgilio, Aeneis II, 671-678. HOEFER 1890, pp. 82-83, 
ritiene che la fonte possa essere Posidonio (Strabone VI, 2, 3 = 
fr. 234 Edelstein-Kidd). 

18 Una storia simile a quella che Conone riferisce a Leo- 
damante e Fitre, e che in questa forma non è tramandata da 
nessun'altra fonte, è narrata da Nicolao di Damasco e vede come 
protagonisti Anfitrete e Leodamante (FGrHist 90 F 52 = Excerp- 
ta Constantiniana, De insidiis, p. 18, 9 de Boor). HOEFER 1890, 
p. 80, propone di correggere la lezione dei manoscritti Ditpng in 
Augitpns. Cfr. MASSIMILLA 1993, part. pp. 39-41. Il racconto si 
riallaccia alla dujynorg 33, il cui protagonista è Branco, figlio di 
Smicro, fondatore a Didime dell'oracolo dei Branchidi. La fonte 
di Conone, secondo HOEFER 1890, p. 81, potrebbe essere Eforo. 

183 Cioè ‘annunciatore di buone nuove. 

184 Resta il problema del nome dell’oracolo: infatti se, come si 
deduce dal racconto di Conone, l'oracolo di Apollo a Didime fu 
ereditato da Evangelo, che diede vita ad un yévoc di Evangelidi, 
non si comprende perché poi esso sia conosciuto sempre e solo 
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con il nome dei Branchidi: cfr. BROWN 2002, p. 298. Peraltro non 
vi sono altre fonti che parlino degli Evangelidi, in quanto sacer- 
doti di Apollo. 

185 La figura di Orfeo e del suo tragico destino, del tutto as- 
senti sia in Omero che in Esiodo, sono trattati di frequente nella 
lirica corale, a partire da Ibico, fr. 25 Page e nella poesia tragica. 
Un ampio racconto del mito di Orfeo si legge in Ovidio, Meta- 
morphoses X, 1 e XI, 84 e in Pausania IX, 30, 4-12. Sulle numero- 
se fonti relative al mito di Orfeo cfr. BROWN 2002, pp. 302-303. 
HoEFER 1890, pp. 103-104, ipotizza che la fonte per questo rac- 
conto, di chiara natura eziologica, nel quale convergono molte 
tradizioni, possa essere un poeta di età ellenistica (o una fonte 
intermedia). 

18 Secondo una tradizione, cui evidentemente si rifà Co- 
none, Orfeo era figlio del re tracio Eagro e di Calliope (cfr. e.g. 
Apollonio Rodio I, 23-31 e Tzetzes, Scholia in Lycophronem 
831); secondo un’altra egli era figlio di Apollo. Ps.Apollodoro I, 
3, 2, tenta di conciliare le due istanze sostenendo che, secondo 
l’opinione comune (kat’ étikAnow), suo padre era Apollo. 

187 In Virgilio, Georgicae IV, 453-527 si legge il racconto della 
discesa di Orfeo agli Inferi e del tentativo, poi fallito, di riottenere 
Euridice. 

188 Le abilità di Orfeo, esperto incantatore di esseri inani- 
mati, erano celebrate, tra gli altri, già da Simonide, fr. 567 Page; 
nonché, e.g., da Apollonio Rodio I, 23-31; Euripide, Bacchae, 
560-564 e Orazio, Odes I, 12, 7-12. Diversamente dal suo allievo 
Mida, protagonista della prima èuynoig, il quale controlla le sue 
genti facendole spiare, Orfeo le incanta e soggiogandole con la 
forza della musica. 

Dei culti misterici in relazione ad Orfeo leggiamo anche 
in Aristofane, Ranae 1032, nel Rhesus pseudoeuripideo, 943-945. 

19° Questa è l’unica fonte che menzioni un edificio destinato 
ai riti di iniziazione. 

!* Conone mostra di dipendere da una tradizione che attri- 
buisce a Ettore due figli, Ossinio e Scamandro. Nei poemi ome- 
rici, invece, il figlio di Ettore è uno solo, il suo nome è Astianatte, 
ed è soprannominato Scamandro (Ilias VI, 402-403). Cfr. Ella- 
nico, FGrHist 4 F 31, il quale mostra di conoscere oltre a Sca- 
mandro altri figli di Ettore. Il racconto di Conone, peraltro, si 
avvicina a quello di Ellanico anche in altri punti. È stato notato 
da BROWN 2002, p. 311 che Conone potrebbe dipendere da una 
fonte di storia locale che riconosceva l’esistenza di Ossinio. 

19° La lezione dei manoscritti, tpòg ij}\10v avioyovta, non dà 
senso. Pare opportuno correggere sulla base di TAFEL 1839, p. 
10, n. 16 katioyovta: cfr. BROWN 2002, p. 314. 

193 Non si sa quando la tradizione ha cominciato a presentare 
Enea in fuga verso l'Oriente, probabilmente a partire dal poe- 
ma Iliou Persis di Stesicoro (S 88-147 Davies). La tradizione più 
antica conosce un Enea che, fuggendo da Troia, si stabilisce sul 
monte Ida. 

194 Secondo la testimonianza di Stefano di Bisanzio, Enea 
diede sepoltura al vecchio padre ad Aiveta (s.v.); secondo Cono- 
ne ciò avvenne prima di giungere nella città eponima; infine per 
Virgilio avviene durante il viaggio alla volta di Roma (Aeneis III, 
708-711). Conone confonde la città di Eno con la città di Enea: 
cfr. BROWN 2002, p. 316. 

195 Questo è uno dei pochi luoghi in cui Fozio interviene nel 
racconto di Conone, candidamente ammettendo - com'è chiaro 
- di aver omesso una parte del racconto, con una variante del 
mito cui invece Conone aveva dato spazio. Il P.Oxy. 3648 (cfr. 
supra n. 2) ci ha restituito nel dettaglio proprio la parte mancante 
di questa Sujynotg, lasciando emergere con chiarezza che l’autore 


delle $inyoeis riportava anche la tradizione romana, così rapi- 
damente liquidata da Fozio. 

196 La storia di Altemene è nota anche a Eforo, FGrHist 70 F 
146, che lo colloca cronologicamente cinque generazioni prima 
di Licurgo, e a Diodoro V, 59, 1-4, la cui fonte è Zenone di Rodi 
FGrHist 523 F 1; Ps.Apollodoro nella Bibliotheca (III 2, 2 [16]) ri- 
porta solo la tragica storia di Altemene, che non riesce a sottrarsi 
al suo destino che lo vuole assassino (ancorché inconsapevole) 
del padre: il racconto di Conone è privo di ogni riferimento al 
mito, che invece è cruciale nella storia di Ps.Apollodoro. La tra- 
dizione se lo contende come fondatore di città doriche a Creta o 
Rodi e Conone, forse nel tentativo di conciliare le due tradizioni, 
potrebbe aver dato vita a questo racconto, che riprende, mesco- 
landole, la storia di Altemene Argivo (Eforo), fondatore di città 
nell'isola di Creta, con quella di Altemene, figlio del re cretese 
Catreo, a sua volta figlio di Minosse (Diodoro), fondatore di città 
nell’isola di Rodi. HOEFER 1890, pp. 73-75, ritiene plausibile una 
dipendenza di Conone da Eforo. P.Oxy. 3648 (fr. 2, col. II, Il. 19- 
38) riporta anche la storia di Altemene: il testo del papiro risulta 
molto vicino a quello di Fozio, anche se dal fr. 2, col. II, Il. 24-27, 
ben si coglie come in Fozio alcuni dettagli siano riassunti. 

197 La leggenda di Romolo e Remo è nota in molte varianti 
e la letteratura su di essa è molto ampia: le principali fonti let- 
terarie che ne hanno trattato sono Tito Livio I, 3-7; Dionigi di 
Alicarnasso, Antiquitates Romanae I, 72-90 e Plutarco, Romulus 
3-11. Cfr. il commento di BROWN 2002, pp. 330-337 e per una 
rassegna delle testimonianze CORNELL 1975. 

198 Secondo HENRY, III p. 233, n. a p. 36, l. 30 qui Fozio po- 
trebbe aver ricordato qualche dato diverso riveniente dalle let- 
ture di Arriano (cap. 57), Diodoro di Sicilia (cap. 70) e Dionigi 
di Alicarnasso (cap. 83). In particolare, nel cap. 57 (16 b 40-17 a 
2) Arriano narra che Amulio risparmiò il fratello Numitore: nel 
racconto di Conone, invece, Numitore muore sotto i colpi del 
fratello più giovane, arrogante e prepotente. 

199 La figlia di Numitore, è conosciuta con il nome di Ilia (‘la 
Troiana') anche da Ennio, Annales I, 56, 60. Plutarco, Livio e 
Dionigi di Alicarnasso registrano altre varianti: Ilia, Rea o Silvia 
(Plutarco, Romulus, 3, 3); Rea Silvia (Livio I, 3); Ilia o Rea (Dio- 
nigi di Alicarnasso, Antiquitates Romanae Ig 76, 3). 

200 È, questa, l’unica fonte antica in cui è lo stesso Faustolo a 
raccontare ai due gemelli la storia della loro origine: cfr. BROWN 
2002, p. 335. 

201 Nella versione del mito nota a Conone, Roma fu fondata 
da entrambi i fratelli, né c’è traccia nella èmynor di una disputa 
su chi dovesse darle il suo nome: cfr. diversamente Ennio (An- 
nales I, 77). L'etimologia del toponimo Roma fa riferimento alla 
pon, cioè alla ‘forza’; cfr. anche la notizia di Servio Danielino, 
Commentarius in Vergilii Aeneidos Libros I, 273, secondo cui 
l’area su cui sorgeva la città un tempo si chiamava Valentia (da 
valeo). 

202 Necessaria l’integrazione di Heyne (apud KANNE 1798, p. 
181), <tpò> Toò PovAevtnpiov. 

203 Questa du ynoig è di carattere eziologico e spiega tanto la 
nascita di Anafe (la cui etimologia è legata al verbo àvagaivw, 
‘appaio’), un'isola delle Sporadi meridionali, che quella del culto 
aiscrologico di Apollo Eglete, cioè ‘splendente’: il mito era noto 
già a Callimaco che ne trattava negli Aitia (fr. 7 Pfeiffer) e ad 
Apollonio Rodio IV, 1694-1730; anche Ps.Apollodoro, alla fine 
del I libro, nel corso della saga degli Argonauti, accenna somma- 
riamente all’approdo all'isola di Anafe durante la navigazione di 
ritorno dalla Colchide e all’edificazione dell’altare di Apollo (I 
9; 26 [139]). 
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204 ‘Argo’ è il nome della nave degli Argonauti. 

2°5 L'espressione kai taig ANAars edwyiars fa capire che nel 
testo tràdito manca qualcosa: Heyne (apud KANNE 1798, p. 
182), sulla base del testo di Ps.Apollodoro I, 9, 26 (iòpvodpevot 
dè pwpòv At6Mwvog aiyAtov kai Bvordoavteg ém edwyiav 
étpamnoav), integra Buvotars. 

266 L'episodio dell’uccisione di Alessandro di Fere (che risa- 
le al 358 a.C.), uno dei pochi racconti di carattere storico che si 
legge nei racconti di Conone, è narrato da Senofonte, Hellenica 
VI, 4, 35-37, anche se naturalmente il racconto di Conone è ric- 
co di dettagli romanzati. Altre fonti sull’uccisione di Alessandro, 
tiranno della Tessaglia, avvenuta per mano della moglie Tebe, 
sono Diodoro Siculo XVI, 14, 1; Plutarco, Pelopida 35, 10-12; 
Cicerone, De officiis II, 25; Valerio Massimo, Facta et dicta me- 
morabilia, IX, 13 ext. 3. 

27 Nel racconto di Diodoro sono menzionati solo due fra- 
telli di Tebe (Licofrone e Tisifono). I manoscritti di Fozio hanno 
®6Xaov, corretto sulla base dell’occorrenza del nome in Plutarco 
in <IIv>06Xaov da HoEscHEL e <IIe1>06Xaov da EGAN 1973, 
p. 286. 

28 Interessante la notazione di Senofonte, che scrive che 
all’epoca della redazione di questa parte delle Elleniche Tisifono 
era ancora al potere (Hellenica VI, 4, 37). 

2° Il riassunto che Fozio ha fornito delle Arm yoeg cono- 
niane è piuttosto dettagliato, come il confronto con il P.Oxy. 
3648 ha lasciato intendere (cfr. supra, nn. 2, 195, 196), € ciò può 
essere dovuto al fatto che l’opera fosse tra quelle difficilmente 
accessibili all’epoca sua. Nella Lettera a Tarasio, infatti, spiega di 
aver dedicato attenzione differente ai testi a seconda della loro 
reperibilità (1, 16-18): «Di ciò che ho letto ho trascurato inten- 
zionalmente di riferire in dettaglio i testi più comuni e che non 
possono essere sfuggiti neanche alle tue ricerche in quanto sono 
per te raggiungibili: a queste opere ho dedicato meno attenzione 
che alle altre»: cfr. TREADGOLD 19802, p. 9. 

2:° Il capitolo su Conone è chiuso da un giudizio stilistico di 
Fozio, su cui cfr. TREADGOLD 1980a, pp. 109-110. Stile attico, 
eleganza nella costruzione del discorso e nella scelta delle paro- 
le: sono questi gli elementi di uno stile che incontra il gusto e 
l'apprezzamento di Fozio. Su Fozio critico letterario cfr. KusTAs 
1962. 

21! La Biblioteca, insieme alla Teogonia esiodea uno dei gran- 
di tentativi di sistematizzare l'immenso ed erudito patrimonio 
mitologico prodotto dalla civiltà greca, viene menzionata per la 
prima volta da Fozio e da lui presentata come opera di Apollo- 
doro il grammatico; tuttavia l'attribuzione all’erudito Apollodo- 
ro di Atene, discepolo di Diogene di Seleucia e di Aristarco di 
Samotracia, autore del trattato Sugli dei, dal quale Sopatro (cui 
è dedicato il cap. 161: cfr. nota ad loc.) trae i suoi estratti, è oggi 
unanimemente ritenuta erronea: cfr. E. SCHWARTZ, s.v. Apollo- 
doros (61), in REI, 1894, coll. 2875-2886, e SCARPI 1996 p. xii. Su 
Ps.Apollodoro, cfr. anche le introduzioni di FRAZER 1954 nell’e- 
dizione Loeb della Biblioteca (pp. ix-xliii), e di SCARPI 1996 (pp. 
ix-xxxiv), nell’edizione della Fondazione Valla, cui si rimanda 
anche per la tradizione manoscritta e la bibliografia; cfr. anche 
Huys 1997 e Huys, CoLomO 2004. L’opera sarebbe stata scritta 
in età ellenistica, tra III e II sec. a.C., e la forma in cui è giun- 
ta a noi, probabilmente, è già una versione epitomata risalente 
all’età imperiale: cfr. SCARPI 1996, p. xii. Per la tradizione dello 
Ps.Apollodoro disponiamo di una quindicina manoscritti, il cui 
archetipo è stato individuato nel Paris. gr. 2722 (R, mutilo), oggi 
datato al XII secolo. Per le parti di testo non comprese in R si ri- 
corre al suo apografo, realizzato quando esso era ancora integro, 


il Bodl. Laud. gr. 55 (O) di XV secolo. Il testo è trasmesso anche 
in forma epitomata e il manoscritto più significativo è il Vat. gr. 
950 (E), di XIV secolo. Particolari aspetti della tradizione ma- 
noscritta sono stati indagati da PAPATHOMOPOULOS 1973; oggi 
disponiamo della nuova edizione dello stesso PAPATHOMOPOU- 
LOS 2010. 

2° A giudicare da come si esprime, è possibile che Fozio 
avesse sotto gli occhi un’Epitome della Bibliotheca e non la ver- 
sione amplior. 

23 L’epigramma, in A, al £. 136r, è trascritto nella stessa ma- 
iuscola distintiva con cui sono trascritti i titoli delle Sun yMoer e 
ulteriormente evidenziato attraverso dei segni di diple. 
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! L’autore visse tra I e II d.C. Secondo DILLON 1969 il 196 
d.C. sarebbe l’anno della morte di Nicomaco, in base al calco- 
lo derivato dall’interpretazione di Marino, Vita Procli 28, dove 
racconta che Proclo sognò di essere nella catena di Hermes così 
come Nicomaco e che dunque fosse la reincarnazione del ma- 
tematico; poiché il ciclo della metempsicosi durava 216 anni, 
la morte di Nicomaco sarebbe avvunuta nel 196 d.C.: su que- 
sta datazione cfr. TARAN 1974, p. 113, O’MEARA 1989; BucH- 
waLD, HoLwEG, PRINZ 1991, p. 615 (Cfr. poi HEALTH 1921, 
I, pp. 97, 112; D’OoGE, RoBBINS, KARPINSKI 1926, pp. 71-87; 
LEVIN 1975). L’opera più importante e nota è l’Introductio ad 
arithmeticam, che fu oggetto di commento (Giovanni Filopono, 
Asclepio di Tralle, Soterico) e traduzione (in latino fu tradotta 
da Apuleio di Madaura, ispirò Severino Boezio, De institutione 
arithmetica, fa poi fonte di Cassiodoro e Isidoro di Siviglia; in 
arabo fu tradotta da Tabit ibn Qurra); scrisse anche: una intro- 
duzione alla geometria, una vita di Pitagora, un manuale di ar- 
monia, e uno scritto sulle feste egiziane (cfr. Ateneo XI, 4782). 
Oltre al riassunto foziano, si ritrovano analoghe definizioni sui 
numeri divini nei Theologumena arithmeticae attribuiti a Giam- 
blico, un’opera in cui ricorrono citazioni o parafrasi da Nicoma- 
co e Anatolio. Dopo l'edizione di F. Ast (Leipzig 1817), ci si basa 
su quella di De Falco (Leipzig, 1922), cfr. WATERFIELD 1988. 
Sulla autenticità: OPPERMANN 1929; DE FALCO 1936. Molti pro- 
pendono invece per l’inautenticità, soprattutto dopo O'MEARA 
1989, p. 76 sgg. 

? L’Introduzione all’aritmetica è l’opera come si diceva più 
nota di Nicomaco. Il giudizio sulla chiarezza dell’esposizione è 
anche in Giamblico, In Nicomachi arithmeticam, 4, ove si insiste 
su questa peculiarità del matematico rispetto ad altri trattati del 
medesimo genere. La novità dell’opera era anche nel fatto che 
Nicomaco si concentrava solo sull’aritmetica, in altri casi invece 
esposta insieme con la geometria. O°MEARA 1989, p. 19 n. 42 
intende npò come se l’Introductio precedesse i Theologumena. 

3I Theologumena costituivano un trattato di aritmologia (cfr. 
la definizione di DELATTE 1915) vale a dire di aritmetica mistica 
in cui, come facevano altri neopitagorici, Nicomaco partiva dalle 
originali asserzioni pitagoriche rispetto al numero per coglierne 
il senso riposto. Collocandosi dunque nella tradizione di Pitago- 
ra, Filolao e Archita, Nicomaco dedica il trattato alle proprietà 
dei numeri che si identificano con gli dei, vale a dire quelli che 
vanno dall’uno al dieci, i quali, in quanto tali, trasmettono le loro 
proprietà agli elementi/cose su cui agiscono. Inoltre la ricerca 
etimologica ovvero paretimologica svolta sui numeri porta l’a- 
ritmologo a compiere - è quanto desta lo stupore e la perplessità 
dell’escertore bizantino - delle identificazioni (cfr. traduzione) 
dei numeri con dèi e qualità. Sulla mistica numerica: NAPOLI- 
TANO VALDITARA 1988, pp. 419-422. O'Meara fa notare come 
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il giudizio foziano abbia influenzato i moderni. In Ps.Giamblico 
Theologia arithmetica 27, 10-15; 80, 10; Teone, Expositio rerum 
mathematicarum ad legendum Platonem utilium 99, 17-19; Ana- 
tolio, De decade 29, 7-8 si ritrovano la considerazione comune 
ai pitagorici relativa al fatto che i primi dieci numeri fossero gli 
unici reali, giacché tutti gli altri si costruiscono sulla loro base. 
Trattati sui primi dieci numeri (spesso in dieci libri): Anatolio, 
Teone, Expositio 99, 17-106 su Archita e Filolao; Eusebio, Histo- 
ria ecclesiastica II, 726, 6-9. Cfr. TANNERY 1885, DELATTE 1915, 
Pp. 233-34; ROBBINS 1921; STAEHLE 1931, pp. 19-75; MANSFELD 
1971, pp. 157-159; THESLEFF 1961, pp. 164-166. 

4 In senso ironico. 

i Le quattro scienze matematiche (aritmetica, geometria, 
musica, astronomia). Il presupposto platonico di una natura 
intermedia della matematica tra realtà intellegibile e sensibile 
serviva, nella aritmetica mistica, a stabilire le identificazioni dei 
numeri con le divinità e le qualità. 

$ Ironico? Forse allude alla mistica neoplatonica. 

? Cfr. Ps.Giamblico 4: A&yovorv obv tabtnv où pòvov deòv, 
dA kai vodv kai apoevo@nAuvv. 

* Perché Caos in Esiodo (Theogonia 116) è il primo nato, 
come la monade è il primo numero. 

° Ps.Giamblico 5 katà dé tl onparvopevov kai BAY adTiv 
kadobor kai ravdoyéa ye, 0g tapertikiv odoav kai dvadog TG 
kupiwg dns kai tavTwYv ywprTIKÎ]Y A6Ywv, El YE TÙOI TAPERTIKÎ] 
kai petadotiki] tuyXdver. GoavTwe dè Ydoc adttiv gaot Tò Tap 


‘Howdw mpwrtoyovov, éÈ od tà Nouà ws éK povadoc. Î) aùti) 


obyyvoic te kai ovyxpaoic ddayuria te kai crotwdia otepioei 
SiapApwoewg kai drakxpioewg tov EEfic amdviWwv Érivosital. 

'° Il plurale solitamente rimanda ai Pitagorici seguiti dai neo- 
platonici, cfr. infra ‘dai suoi maestri”. 

 Hapax. 

1: Morphò: epiteto di Afrodite a Sparta. 

!3 Cfr. Ps.Giamblico 3 kai 6tI tòv Bedv pnow ò Nikòpayoc 
tf] povàdi épappòtew, otEppatiKbe LTApyovta Tavta tà ÈÉv Ti} 
quoer dvta dg adtiv év dpiouo. 

1 Cfr. Lido, De mensibus II, 3. 

5 Attributi di Apollo. 

16 L’audacia sta nel fatto che è il primo numero che si separa 
dalla monade (Ps.Giamblico 9) 

Cfr. Ps.Giamblico 7 ét1 Tv DAHVTf] SvadI TPOCAPpottovotv 
oi IlvBayopikoi. étepOTNTOG yùp ékeivn pèv év qboer, dvàc 
dè év dpiou@ Katapyer kai og ékeivn dépiotog Kad” aùtiv 
kai doynuatiotog, odTtw povwtatn Amaviwv dpibuov Svàc 
omuatog odk ÉotIv EMSEKTIKI). 

1* Perché sommata alla monade crea il primo numero dispari 
(1+2=3). 

!° Poiché 2+2 = 2x2 e per una defizione più approfondita 
Ps.Giamblico 10-11. 

°° Cfr. Anatolio in Ps.Giamblico 8. 

®: In quanto bidimensionale e incapace di realizzare il trian- 
golo. 

2° Poiché sommata ai numeri li rende pari (Ps.Giamblico 11). 

2 Poiché non è pari in atto. 

24 Ps.Giamblico 13: 6t1 1) dvàc kal'Epatò, paci, xadeitat: tiv 
yàp tic povadog bg eidovg TPOCOdov dl'Epwra étrotwpévn, tà 
\orrà atoteXfopata yevvà, aptapévn attò Tprddog Kai TetpASOG. 

25 Ps.Giamblico 13: OvopdoBat dè adtiv ofovtal map'adtiv 
Tùv TOAUnow, dt dipa dréperve TÒv Ywpiopòv Tpwtiotn, dn 
te kai drropovi] xai TAyuoovvn: amò dè tig eic bo topijg dikn 
te, oiovel diyn, kai Ios, où povov GTI ioov Ev abtij tò artò 
Katakpdoewe, vc épapev, to dò cuvbtoewe, dMà kai STI odéè 


Tùv eis divica povwtdTm diaipeotv y{wpei. Grazie a questo passo 
si può recuperare la lezione di A correggendo wdun in Sn, la 
definizione pitagorica del numero due. 

26 Ps.Giamblico 14: 6TI kai dioutopa tabtnv @vopatov de 
Atòs untépa - Aia È ÉXeyov Tv povada - kai Péav àrò Tg 
pvoswc kai drtò Tg t—oEw6, dTtEp cikEiov Kai Svadi kai poos ti 
TÀVTA YIVOPEvn. 

? Dei numeri e forse anche dei suoni. 

28 Epiteto di Artemide. 

?° Epiteto dell'Egitto. 

3° Asteria, figlia di Foibe, ma anche epiteto di Delo. 

3! Forse per dionpoc, tempo doppio in musica o quantità an- 
cipite ovvero doppia altura (da dic e cdpoc). 

?* Forma dorica per ovoia. 

33 Se in relazione con pùyog è relativo à ciò che è interno, 
intimo. 

3 In Ps.Giamblico 17-18 sono a riguardo citati i Theo- 
logoumena di Nicomaco: dt dpyi rat’ évépyerav dpidpod i) 
Tpiùs povadwv ovotuati dpitopévov: povàg uèv yùp TPOTtOv 
tivà 1) Svàg dià TÒ apyoeidéc, ovoriua dè uovadoc kai Svadog 
Î) Tpiùc mpotn: dAdà kai TÉXOvG Kai péoov kai apyfic apwriotH 
émdertiki], è ov teXeiòotne mepaivetar màoa. cio Tg tOv 
6Awv Tereoiovpyiag kai og dAnd@c apiuòc fn) Tpiùc, indTHTa Kai 
otépnoiv tiva TOÒ mAei0vog Kai EXdTTOvog TOIG Gioi Tapéoyev, 
Opicaca TAV VANv Kai poppwoaca Torotijtwv Tao@v duvapeorv. 
I61ov yoùv kai éEaipetov Èxel tapà Tods dAdovg apibpodc è tpia 
tò toîg tpò avtod i00g eivat. 

35 Perché si trova tra il 2 e il 4 ed equivale alla somma dei 
numeri precedenti (1+2). 

36 Ps.Giamblico 16, la triade consente alla monade di passa- 
re dalla potenza all’atto: 1) tpiùc dè tiv Tfjg povadog Suvapuv eic 
ÈVÉpy£lav Kai ETEKTAOIV Tpoywpeiv rorei. 

37 Ulteriore riferimento ai Pitagorici, cfr. supra. 

38 Il triangolo. 

39 Perché consente la rappresentazione delle tre dimensioni. 

4° Ps.Giamblico 19: TI ye pv Kai gidiav kai siprivnv kai 
Tpootti dppoviav Te kai èuovotav TPocayopevovorv: évavtiwv 
Yàp kai ody dpoiwv ovvaktIKà Kai evwtIKà TAdTA- ÈIÒ Kai ya pov 
TavTnv kadodo! 

4 Assennatezza: Ps.Giamblico 16 edpovAia. 

4° Epiteto relativo alla città della Messenia? Per £pava come 
Sbpa cfr. Fozio, Lexicon £11. 

43 Xapitiav forse per Xdpita. 

* Forse connesso a Demetra (Aapàatnp forma dorica). 

45 Madre di Scilla. 

4 @opkiav forse per Dopkida, in relazione a DOpkog 0 
®épxvc, divinità delle profondità marine. 

4 Costituita di tre elementi. 

48 È la causa della perfezione negli oggetti della natura. 

4 Poiché è legata ai solidi e alla sfera, considerato il corpo 
perfetto. 

5° Ps.Giamblico 28 aiorog = aibdog. In connessione quindi 
con Eolo (Alo\oc). 

5 Ps.Giamblico 27-28 î) TetapTaia Èlù T)V TOÙ TÉEOCAPa 
dpiduod édparòtnta TAvTA TLpapu<òi>kbòe Katarappavopévnv 
gig evotabeig pace. iò Kai tòv ‘Hpakdéa tolodtov dKkAuvij 
yeyovéta tetpaò yeyevvijoBai paor. 

5 owpera è la progressione aritmetica. 

53 Figlio di Maia, la figlia di Atlante e madre di Ermes. 

s’Epuoùviog come i due successivi, è epiteto di Ermes (cfr. 
Ps.Giamblico 28). 

55 Epiteto di Bacco. 
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5 Cfr. Orphici Hymni 52, 9. 

57 Poiché 5=2+1+2. 

58 È la stessa definizione di Anatolio in Ps.Giamblico 31: 
OTLT mevtÙg TPwTN peootnTog Tg dpiotng kai guowtàTtng 
éugpavtiki katà diatevir dupotépois mEpaor Tod guomod 
dpiduod, povadi pèv dc dpyfj, dexdòi dè wc TEX. 

59 Poiché 10:2 = 5. 

© ‘Riconcilia’ un pari e un dispari: 3+2 = 5, cfr. Ps.Giamblico 
34 $tI Kad dvetkiav TPoonyopevov Tùv Tevtàda, où Lòvov érerdì] 
TÒ rigumtov Kai kat aùtò tetaypévov otoryeiov è aidijp Kkatà 
Tabtà Kai @oabtwe Eyov diatedei, veikove kai petaBoAfg év 
Toi dm adtòv drapyovtwv drtò ce\mMvng pexpì yi. dA ST 
tà mpowtIoTA dlagépovta kai ody dpora Tod dpibpod dbo eiòn, 
dptiov Kai mepittov, aùtòg Wwoavei épidwoe kai ovviptnoe 
ovotnpua Ts adtbv yevopevog ovvodon. 

® Cfr. Megillo in Ps.Giamblico 35: ‘è SÈ tevtàg dMoiwors, 
gdos, dveria. dAidoiworg pev, STI TpIXà dlaotàv ÈG TAvTOTNTA 
Ts cpaipag ipenye, KvKAKòe Kivjoaca kai paog Evepyacapévn, 
diotep Kai pdoc- dverkia SÈ Tapà TV TAVTWV TPodLEOTHWTWY 
ovotaov Kai Évworv kai diù TV TO dvo eidéwv oUvodov Kai 
gi Wow. 

© Cfr. Ps.Giamblico 40: 6tl Néueorv karodor Tv mevtada: 
vépuer yodv mpoonkovtwe TA TE odpavia kai Bsia kai guotcà 
otoryela toic Tévte. 

6 Perché venerata nel tempio di Bubastis, divinità egizia, cfr. 
Ps.Giamblico 41. 

&“ Aiknow AM. Ma forse Aiynotv, ‘divisione in parti uguali’ 
invece che diknotg (‘vendetta’, in Sir. 47, 25), cfr. Ps.Giamblico 
41, passo in cui ricorrono molti degli epiteti qui menzionati: èià 
dè TÒ icodv TÀ divica Kai tpovorav èvopalovot kai diknv oiov 
dixyow kai Boufdoterav Siù tò Ev Bovfaot@ tig Aiybrtov 
TuUdOOaI, Kai Agpodityv Si tò émmAéxeodar dMirorc dppeva 
kai 0fAuv dpigpòv. catà tòv adtòv dè TpòTtOv Kai yaundia kai 
dvdpoyuvia xai Muideoc, od povov STI TOÙ Séka Beiov Svtog ijuod 
gotiv, dAdà Kai STI Ev TO Idiw Sraypappati Év TO Katà péoov 
évetetaxto. Kai diduuov, 6tI Tv Sexada Sixaler adiyaotov 
étépwg odoav, duBporov dì cai HaMkda kat’ Eupaowv Ts 
Téummmg odoiac kaXodor, xapdiàtiv dè kat eikòva Tg Èv toic 
Tworg kapdiag péong TeTaypévns. 

6 Poiché il 5 è composto di 3 e 2, pari e dispari, numero 
maschile e numero femminile. 

5 Che presiede alle zone cosmiche. 

7 Doppia ascia (perché divide il 10 in 2). 

8 Forse xapòiàtiv (essenza, funzione del cuore), cfr. supra n. 
64 l'appellativo in Ps.Giamblico 41. 

9 Cfr. Ps.Giamblico 45: dlatvTwTIKÒv puoet kai adtàv dvta 
tie év tf DAN dpopgias, eÎ60c oòv eid0ve odkàv Siapdptoev 
aùti)v Nyovpevot. 

7° Cfr. Ps.Giamblico 45: tportov È ETEpov eddiap@pwtiki] kai 
OUVTAKTIKÎ] CWUatog yuyi, Kadarep yuyòv ci0g dpopgpov 
Ans, ti) dè yuyfi tò taparav odéeic épapuolerv Sbvatar paxiov 
#taSog dpiouòc, ook dilog dv ciTw dikp@pwoic Tod mavtòs 
\éyotto, yuyoroiòs iotalévwg ebpiocopévn kai Tg Cwtudg 
Eewc euromtiKI), tapò étdc. 

7: ‘Uguale nelle membra’: in relazione, forse al fatto che 
il 6 è la somma dei suoi fattori (1+2+3). Cfr. Ps.Giamblico 
48: Gt tiv #tada 6Aoptdeiav Tpoonyopevov oi Ivdayopikoì 
kataxo\ovdodvteg Opgei, ijtor tapooov SAN Toîg pépeow i) 
perego fon goTì povn t@v Evtòg Sekadoc, Î) eredi) Giov kai Tò 
Tàv Kat adv drapepépiotal kai éupeXèc drdpyet 

7: Perché è prodotto dalla moltiplicazione di un pari e un 
dispari (2x3 = 6). Cfr. Ps.Giamblico 43: éÈ dptiov Kai tepiocod 


TOV TPWwTWY, dppevog kai 8r)\eog, duvapet kai toX\at\acrao po 
yivetar diò Kai dppevo0fAvs kadeitar. kai yauoc kadeitar 
Kupiwc, 6TI od Katà mapadeoiv de i mevtàg yivetai, dddà 
TtoMatiaciaop®- ET dè yapog xadeitai, TI adtòg TOÎG éavtod 
pépeoiv gotiv i00g, yapov dè Épyov Tò dpota moreiv tà Éxyova 
Toig yovedor. 

73 Per indicare la resistenza, data la relazione etimologica tra 
dkpwv e dkdpatov. Per i precedenti epiteti cfr. Ps.Giamblico 48: 
TaUTIv più wo cikeiwg katovopatovon: atm yÙùp CLUTÀAERTIKI] 
dppevog kai OnA£og kat’ EyKpaotv, dl ody We 7 TevTÀG Katà 
Tapabeoiv. kai sipviy dè kadeital eikKòTw6s Kai Todd TPOTEPOV 
dnò tig diatatews TRode KÉopoc: kai yàùp è kbopoc, lorep Kai 
Ò 6‘, éE Evavtiwv ToAXAKIS 0PON cvveoTAG Kad appoviav, kai i) 
ovvapigunors tod kbopov èvopatog étaxdora gotiv. Ka Novv Sè 
aùTtiv peiav kai dxuova Tv ciov dkduatov, dTI ED 6YWwg Tà TOv 
KOOLUKGV OTOLXEIWV Apyikbtata Tpiywva petéyer adtfic, kad” 
Éxaotov ÉÈ otdpyovta, i kaBétorg tpioì diavéporto- Fay yàp 
dv mavTws draveundein. 

7 Attributo di Ecate. 

7 Doppia terna: Apgitpitn intesa come dugig tpiùc. 

7 Per questi epiteti cfr. ancora Ps.Giamblico 49: éka- 
tnpedétiv dè adtàv Kai tpioditiv kai diypoviav TpPÒG TOÙLTOIG 
éxdiovv: gKatnferétiv uèv dò TOÙ TIV Tpiùda, Îjv Exdtyv 
oboav mapernngpapev, pornoacav. kai oiov émiovvieBeicav 
dmoyevvijoar adtijv: Tproditiv dè TAXA pèv mapà tiv Tg Beod 
quo, sikòg dé, STI Kai 1) étàc TÀ Tpia tOv SiaotTAoEwv KIvpata 
TpwTn ÉXaye, dixodev retepaopéva dupotépare kad” ÉKaotov 
Tepiotdoeoi- Sixpoviav dè Tapà Tv amovéuno Tod Mavtòg 
xpovov, iv étàc tOv dTèp yijv Kai dò yfjv Twdiwv StateAei, i) 
STI TT TPIASI TpoowKELWON Ò ypovog Tpipepig ov, dirà dè dbo 
Tprov 1) bdc. tapà dè TÒ abtò Kai Augitpitiv éxkdovv adtrv, 
dugic tavtig dbo mapéyovoav Tpiùdac: Tò yYùp dpgic Kkatà 
dixaopòv ywpic goti. tò È dyyidikos bvopa kad” amAfv Evvotav 
Tpoorppotov abrij, TI yeitwv partota TÎ mevtadi N ébdc. 
Oddea dè n) adi diù TÙV TOV ÉTEpPwv dppoviav, kai ravarea 
diù TÀ mepi dyeias mpoeipnpéva ig adtiv, î) ciov Tavaprera, 
Ùpretog keyoprnynpévn Toic pepeotv eig Tv OAOTN TA. 

7 Il pitagorico Proro spiegava come nel pronunciare in suc- 
cessione i numeri, i Pitagorici facevano in modo di creare una 
continuità di suono tra 6 e 7 in modo che il sette fosse inteso 
come certtà, cfr. Ps.Giamblico 57: 6TLTÙV EtTAda ci IvOayoperor 
oby 6poiav toig dor paciv dpibpoic, dida cepaopoò paco 
dtiav. duérer certAda Tpoonyopevov adtrv, xaBà kai Ip@pos 
IlvBayopuòg év t@ Iepì tg éBdopddog gnoi- dò kai éteritmdeg 
TÒv #È dià Tg Ékpwvwhoewg Tod KATA Kai ciyua (tadTa yàp 
év t® È ovvefakoveodar) éKpépovorv, iv év tf ouvexei ka0° 
gipuòv émipopà TÒò ciyua cuvaTInTAI TO ETTA. Mote \e\nBotwg 
éxpwveiodal cerTTA. 

7 Ps.Giamblico 70-71: dà tò oùv tuyaiwg Kai éTikaupòv 
tiva Tporov dmavtàv Kai amtokpiveodar Ékaota <Katà> TÙ)v 
tic épdopadog yobpav xaspòv abdtiv kai TUxgv Erwvopatov, 
Kai 1) ovviffera kaipòg kai Toy sidio0n Aéyew. [...] 6TL ABgvav 
Kai kaipòv kai toynv Tv éntAda Etwvopatov: ABnvav pév, dti 
Taparànoiws tf pudevopévy mapdevog TI Kai dtvi Lrtapye, 
obte ék untpòg yevvnPeica, 6 éotiv dptiov dpidpod, obte ék 
Tatpòg, È gOTI MEPITTOÙ, TÀiv dò Kopugfig Tod mAVTWw Ta- 
Tpòc, Grep dv ein amò Tg toò dpitpod kepalfg povadoc, kai 
gotiv oiov A@Nvà d@nAvvtog Tie, 0fjAv dè è eddiaipetog da pidpòc: 
Kkaipòv dé, STI OÙ Xpovw paxp@ tàg évepyetac a vuvopévag év Taic 
kpioeotv yer ec dyetav î) vooov f) eig yÉveotv Kai pAopàv- tbynv 
dé, dt TaparAnoiws tf pudevopévn Tùyxn tà Bvntà diére 

79 AyeAeia: epiteto di Atena, solitamente in teso come ‘pre- 
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datrice’, ma in Ps.Giamblico 56 (passo dedotto dal secondo libro 
dell’Aritmetica di Nicomaco) il termine è collegato alle greggi e 
inteso da F. Romano nella traduzione dell’opera di Giamblico 
(Summa pitagorica) come ‘foraggiera’. 

8° Epiteto di Pallade Atena (Ilias II, 157). 

8! gu\axitng: agente di polizia, guardia. 

8: Invece Henry intende ‘souvent implorée?. 

8 Gioco di parole: tAvoettOg ‘tutto sacro’ e insieme ‘tutto 
sette’. 

* Lett.: «non è deposta dal trono». 

#5 In senso musicale. 

# Poiché la moglie di Cadmo è Armonia, cfr. Ps.Giamblico 73. 

#7 Cfr. Ps.Giamblico 74: 60£v abdtiv untépa trwvopatov, 
taxa pèv ei tà AexBévta avagépovtec, (0fAvc yùp ò dptiog,) 
taxa dé, éTedi untip uèv Be@v i Péa, Piac dè Svdc pèv 
amedeiyOn oteppatix@g, dydoàg dè Kat’ ETEKTAOIV. 

#8 Perché il numero 8 era considerato quello sbagliato per 
il parto. 

8 Cfr. Ps.Giamblico 74: 6tI tod TOv Movo@v dpidpod 
tò Ebtéprim dvopa tf dydodéi érumperemv Éleyov, map’ doov 
eitpertog padiota TOV Évtòg Sexddoc, apTidiKIe diptiog odoa Kai 
péEXpL Tie puoer da topov povddog adi. 

9° Ps.Giamblico 77: kai dlà TodTo Qxeavdy te TPoonyopevov 
aùti)v Kai dpilovta, STI dppotepac TabtaG TEPIEIAN@PEv ciKnoe 
Kai évtòg gautijg ÉYel. 

® Ps.Giamblico 77: xat° dMo dè onparvopevov Ipoun0éa 
dTÒ TOÙ UNKÉTI Édiv TIVA TPOOW adTfic Ywpeiv dpidpòv. 

9° Forse mépaois (compimento, conclusione), come in 
Ps.Giamblico 77 (cfr. nota seguente). 

9 Ecaerge, figlia di Eolo. Su tutti questi epiteti cfr. ancora 
la spiegazione di Ps.Giamblico 77-78: dà yoùv tò pù) dgiévat 
okopriteodar dtèp aùtiv TV TOÙÒ dpiBlod cLIrtvotav, cvvayetv 
dè gig tò adtò kai ovvavAiCew, duovoid te Kadeitar kai Tépa016, 
kai &dios amò Tod dNiterv. ékareito Sè kai dveria Siù Tv 
dvtatbdogiv Te Kai dpoiBiv tOv dm adtijg péypi povadoc, de 
sipntar év T@ Tepì dikatoobvns diaypàppati buoiwors dè TaXA 
pèv Tapà TÒ TpoòTOg Tepioodg Tetpaywvog dràapyerv [...] kai 


“Hpasotov dè avtiv Etwvopatov, STI péypie aÙdTfg dop Katà 


ybvevorv kai dvagpopàv î] dvodog, kal'Hpav tapà Tò Kat adtiv 
TetayBar Tv TOÙ dÉépoc opaipav érì taig OKTO EvvaTtnv odoav, 
kai Ads ddedpiv kai ovvevvov dà Tv Tpòg povada ovivyiav, 
ékkepyov àmò TOÙ eipyetv tiv ékdg mpopaov Tod dpigpod, 
vvoonitav ùtò TOò È vbocav kai boavel téppa TI Tg rpoddov 
TetàyBal. 

% Cfr. supra n. 79. 

95 Ps.Giamblico 78: Koupitida Sè idiwe kai Opgeds kai 
Ilvdayopas abdtiv tiv evvedda éxdiovv, og Kovpiytwv ispàv 
UTdpyovoav Tpiòv TpiuEpî), Î) KOpyv ye, dep dugpotepa tpiaòi 
épnpudòo@n, tTpig TOÙTO EÉyovoav, Kai Yrspiova Siù tò èrèp 
Tavtag Todg dANovg ei peyed0og éinAuBévai, kai Tepyiy6pnv 
Ùmò TOÙ TPÉrmEIV Kai dg yopòv dvaxvkAeiv Tv TOV Adywv 
TAX urETELAV Kali oÙv dpyijv drtò TENOLG TIVOG. 

9 Quelli che rappresentano i corpi tridimensionali. 

9 I numeri rappresentanti una superficie. 

9 I numeri pari le cui metà sono dispari. 

9 teAeotikòg significa anche ‘che inizia ai misteri”. 

100 Ps.Giamblico 80-81: diòrep kai érwvopatov abtiv 
BeoXoyobvieg oi IlvBayopikoi motè pèv xéouov, motè dè 
oùpavév, totè dè màv, totè Sè ciuapuévav kai aiova Kpatos Te 
kai miotiv kai Avaykyv Atdavtà te kai drduavta kai deòv ya 
kai DavyTa kai ijàov, amò pèv tOÒ Kat” adtv diatetAX0al TÀ 
6a kaBérov te kai katà pépoc koopov, dò Sè Tod Bpov Tòv 


te\eotatov dpidpod eivar, tap è dekàc oiovei deyàc, xaBarep 
Ò odpavòg TOv mAvtww Soyxgiov, odpavòv kai Movo@v ye 
Ovpaviav: tàv dé, dTI dprdpòg pvomòs tieiwv odéeig tot. [...] 
diorep kai Mviun \gyort dv Èk TOV adTtbv, dg ©v Kai povàg 
Mviuoobv @vopdo@n. 

1° Per quel che concerne la decade. 

‘°° Ammonio di Alessandria, figlio di Ermia. In generale al- 
lude alla scuola neoplatonica di Alessandria e alla familiarità con 
le dottrine metafisiche e cosmologiche: probabilmente anche a 
Giamblico e Filopono, cfr. cap. 215. 

19 La conoscenza e quindi la lettura dell’opera. 

!°* Considerazione problematica: vd. supra Svoevpetog. 

195 Sulla in parte differente interpretazione di questo passo 
cfr. TREADGOLD 1978. 
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1È probabile che si tratti di Alessandro di Mindo (in Caria, 
Asia Minore), mitografo e paradossografo vissuto nella prima 
metà del I sec. d.C. (scrisse Storie mitiche in almeno nove libri e 
un’opera sull’interpretazione dei sogni), interessato a questioni 
di zoologia (sarebbe autore di un trattato sugli animali), da iden- 
tificarsi forse pure con quell’AXétavSpog ricordato da Eliano 
(De natura animalium XVII, 1) che nel tepitAovg Tie 'Epuvopiàc 
0addttnS mostrava una certa predilezione per i mirabilia. Te- 
stimonianze e frammenti dell’opera paradossografica in GIAN- 
NINI 1965, pp. 164-166; per precisazioni sulla identificazione di 
paradossografi noti sotto questo nome cfr. PAJON LEYRA 2011, 
pp. 154-156. In generale sugli interessi di Fozio per la parados- 
sografia (ancora nel cap. seguente e altrove nella Bibliotheca) cfr. 
MICUNCO 2010, pp. 26-27. 

? Per il geografo Protagora il Periegeta, di certo posteriore 
a Tolomeo ed anteriore a Marciano, vissuto nel II o III secolo 
d.C., cfr. F. GISINGER, s.v. Protagoras (5), in RE XXIII, 1957, coll. 
921-923. Il titolo dell’opera in sei libri (il sesto presentava un ca- 
rattere più marcatamente paradossografico) sarebbe yewpetpia 
tig oikovpévng secondo il testo foziano (geometria, nel senso di 
‘misurazione’ o ‘descrizione’ del mondo abitato); Marciano, in- 
vece, nell’attingere a Protagora, fa riferimento ad una yewypagia 
(Periplus mari exteri I, 1 [GGM I, 516, 17]; II, 5 [GGM I, 543, 
35-36]): la qual cosa ha indotto taluni a correggere il testo fo- 
ziano (yewpetpia) in yewypagia (così proponeva I. Casaubon 
apud HoEscHEL, col. 49 delle Notae, seguito p.es. da GIANNINI 
1965, p. 220; HENRy ibridamente e tacitamente accoglie la cor- 
rezione solo in traduzione: «un ouvrage de Protagoras intitulé 
Géographie universelle»). 


189 

* L’autore è forse da identificare con quel Sozione filosofo pe- 
ripatetico di età tiberiana, il quale, secondo Aulo Gellio, librum 
multae variaeque historiae refertum composuit eumque inscrip- 
sit képac Auod0eiac (I, 8, 1). Quanto all'opera, non è chiaro se 
quello indicato qui da Fozio sia un titolo vero e proprio o una 
perifrasi per indicare il contenuto dell’opera (otopàénv, lett. 
‘sparsamente?, starebbe a indicare «che non si trattava di un’ope- 
ra sistematica, composta secondo un piano organico, secondo le 
convenzioni del genere»: MAZZA 1999, p. 86 n. 20). Su Sozione 
cfr. PAJON LEYRA 2011, pp. 156-157; testimonianze e frammenti 
in GIANNINI 1965, pp. 167-168. 

? Vd. supra cap. 188. 

3 Nicolao di Damasco (nato intorno al 64-63 a.C.), filosofo 
peripatetico, uomo di fiducia e segretario di Erode il Grande, alla 
cui corte visse fino alla morte di questi (4 a.C.), dopo la quale si 
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trasferì a Roma, fu autore di una ponderosa storia universale in 
144 libri (Ka@oXiî) iotopia secondo il titolo attestato da Suida), 
di una biografia di Augusto, di varie opere di scienza e filosofia 
(la paternità del De philosophia Aristotelis è stata di recente mes- 
sa in discussione: cfr. FAZZo 2008), nonché di un’autobiografia. 
Della sua vasta produzione scritta non restano che frammenti: 
FGrHist 90 F 1-139 (i frr. 103-124 riguardano la ovvaywyt] pa- 
radossografica; recente traduzione commentata in PARMENTIER, 
BARONE 2011, pp. 180-205). Nella testimonianza di Giovanni 
Stobeo (V sec. d.C.), gli estratti dell’opera paradossografica di 
Nicolao (forse non originale, ma frutto di una raccolta messa 
insieme in età bizantina a partire da citazioni tratte dall'opera 
storiografica dello stesso: cfr. PARMENTIER, BARONE 2011, p. 
xx1x) nelle didascalie lemmatiche dell’Anthologion sono intito- 
lati Iepì é0@v oppure Ek tig E0@v ovvaywyfs: Fozio presenta 
il qualificativo tapadétwv che può intendersi anche come una 
indicazione e specificazione del contenuto piuttosto che un ti- 
tolo (tapadétwv é00v cvvaywyi). Per struttura e tradizione 
indiretta di quest'opera, in relazione anche alle notizie foziane, 
cfr. CURNIS 2006 (per Fozio spec. pp. 67 sgg.); in generale sulla 
fortuna di Nicolao, soprattutto dell’opera storica, cfr. GAGGERO 
2009; per una messa a punto sull’autore e la sua opera cfr. PEREA 
YÉBENES 2011, € PARMENTIER, BARONE 2011. 

4 Cfr. supra cap. 188. 

5 Cfr. supra cap. 186. 

$ A proposito di questo aneddoto, Suida parla di focac- 
ce ovvero torte al miele (v 393 Adler: TAakodvtag [...], ijyovv 
pedittovtag). Tuttavia non di focaccine, ma di datteri doveva 
invece trattarsi secondo Ateneo (XIV, 652a) e Plutarco (in più, 
nel passo plutarcheo non si fa riferimento ad Augusto, ma solo 
ad un faowWevc, che potrebbe anche essere Erode: Quaestiones 
convivales VIII, 723d): questi datteri rinomati così chiamati sono 
ricordati ancora da Plinio il Vecchio XIII, 9, 45, e Isidoro, Etymo- 
logiae XVII, 7, 1. 

7 «Questa frase è controversa. Alcuni studiosi credono che 
sia lecito desumerne una conoscenza diretta dell’opera da parte 
di Fozio; a noi invece sembra preferibile pensare che Fozio avesse 
letto da qualche parte una notizia che la riguardava. Vale la pena 
di aggiungere che, se la frase va interpretata letteralmente, con 
il riferimento a letture fatte in un passato lontano, la Biblioteca 
non può essere un’opera giovanile di Fozio» (WILSON, BEVEGNI, 
p. 324 n. 3). 

# E probabile che Fozio non abbia mai letto questa 
Aoovpiaki) iotopia - «il a rencontré le titre dans un carnet de 
lectures» (SCHAMP 1996, p. 13) - oppure che abbia in mente i 
primi libri della storia universale di Nicolao, appunto dedicati 
alla storia di Assiria, Media e Persia: cfr. PARMENTIER, BARONE 
2011, p. XXI. 

9 Scarne le notizie su Acestoride, di cui quasi nulla sappiamo: 
è menzionato da Giovanni Tzetzes (XII sec.) insieme ad altri pa- 
radossografi (Historiae VII, 144, 640). 

!° Per Apollodoro di Atene, sotto il cui nome è pervenuta 
l’opera mitografica Bibliotheca, cfr. supra cap. 186 n. 211. 
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1 I codici hanno «sei»: dato che le Storie nuove, come si ve- 
drà in seguito, arrivavano a sette libri, occorrerà postulare una 
perturbazione della tradizione (forse dovuta ad una confusione 
tra numerali) o un lapsus di Fozio. La correzione risale a Roulez, 
seguito da Chatzis. 

? Tolomeo, detto anche ‘Chenno’ (‘Quaglia’), grammatico 
di origini alessandrine, fu attivo a Roma dall’epoca di Nerone 


a quella di Adriano. Come testimonia Suida n 3037 Adler, fu 
autore, oltre che delle Storie nuove o paradossali, di un poema 
in ventiquattro libri significativamente intitolato Antiomero, 
e di un drama historikon intitolato Sfinge. Il testo delle Storie 
nuove dovette rimanere in qualche modo accessibile a Bisan- 
zio almeno fino al XII secolo, dal momento che molte delle più 
singolari notizie presenti in Fozio ricompaiono, con maggiori 
dettagli, tanto nei commentari omerici di Eustazio di Tessalo- 
nica quanto nelle opere erudite di Tzetzes: cfr. CAMERON 2004, 
p. 135; per un'edizione sinottica del testo foziano affiancato a 
queste testimonianze più ampie, è ancora utile CHATZÎS 1914. 
Fin dall’Ottocento, Tolomeo Chenno è stato dipinto come un 
irrefrenabile mitomane, al punto che, ove non siano conferma- 
ti da altre fonti, spesso è sembrato opportuno accostarsi con 
grande cautela ai dati ricavabili dal codice foziano: cfr. almeno 
la messa a punto di BOWERSOCK 1994, pp. 23-27. Con il tem- 
po tra coloro che negano pressoché ogni credibilità alle Storie 
nuove si è andata mitigando solo la condanna dell’autore. Nelle 
interpretazioni più recenti, infatti, Tolomeo avrebbe giocosa- 
mente mescolato, sulla scia delle usanze simposiali, scampoli di 
erudizione autentica a vere e proprie invenzioni, con lo scopo 
non tanto di ingannare quanto di parodiare un certo enciclope- 
dismo mitologico e di fornire un raffinato divertimento ai con- 
noisseurs. Costoro sarebbero stati sfidati e stimolati a sceverare 
il vero dal falso all’interno delle Storie nuove, appartenenti ad 
un genere definibile come ‘parafilologico’, e forse nell'originale 
caratterizzate da un tono apertamente satirico. Per questa vi- 
sione più ‘ludica’ dell’opera (che peraltro rimane molto critica 
verso la possibilità che le fonti più peregrine citate da Tolomeo 
possano essere autentiche) si può rimandare in particolare a 
CAMERON 2004, pp. 134-163, nonché a HosE 2008; HORSFALL 
2008-2009, p. 59; KIM 2010, p. 20 n. 71. Nel tempo però non 
sono mancate difese della attendibilità delle Storie nuove. To- 
lomeo sarebbe stato un raccoglitore di notizie peregrine, non 
un falsario tout court, secondo lo studio fondamentale di ToM- 
BERG 1968, che tra l’altro ha buon gioco nel dimostrare come in 
effetti sia possibile rintracciare paralleli per molte delle bizzarre 
notizie delle Storie nuove (cfr. infra); in ambito italiano, si pone 
su questa linea anche A. Tatulli nella sua ricchissima disser- 
tazione (TATULLI 2000, in part. I, pp. CKXXIV-CXXXVI), svolta 
sotto l'autorevole guida di Ezio Pellizer. Presenta aperture in 
questo senso anche PoWERS 2012, che pur tenendo presente 
la posizione di Cameron nota come in alcuni casi l'elemento 
parodico, più che dalla volontà di Tolomeo, potrebbe derivare 
dai testi che consultava, per esempio da componimenti della 
commedia di mezzo (vd. infra). Un approccio molto possibi- 
lista e al contempo assai sofisticato, secondo il quale «for any 
particular author [citato da Tolomeo] we must first proceed on 
the assumption that he is real», è stato infine caldeggiato da K. 
DowDEN, s.v. Antipater (56), in Brill’s New Jacoby; cfr. anche 
DOWDEN 2009, pp. 155-168, in part. 160. Secondo Dowden, 
Tolomeo sarebbe il ‘cronista’ di tutto un filone di «inventive 
mythography» o «New Mythography» sviluppatosi a cavallo 
tra I secolo a.C. e I secolo d.C., e più tardi eclissato da una rea- 
zione puristica che avrebbe generato, tra l’altro, la Bibliotheca 
dello Ps.Apollodoro. Tolomeo, in questo caso, sarebbe il cu- 
stode ed il raccoglitore delle stravaganti invenzioni concepite 
in questa sorta di breve età dell’oro della ‘sofistica mitografica”: 
proprio per questo «there is a very great danger of destroying 
our knowledge of this period and its authors by too dismissive 
an approach to Ptolemy». 

3 Identificata da BOWERSOCK 1994, p. 26 con una Giulia Ter- 
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tulla, nobildonna romana (cognata di uno dei consoli del 100 
d.C.) menzionata in un'iscrizione dell’Asia Minore. 

4 Esistevano varie tradizioni in merito: Sofocle sarebbe mor- 
to soffocato da un acino d’uva, oppure a causa dello sforzo pro- 
vocatogli dalla lettura di un lungo brano dell’Antigone, o per la 
gioia di una vittoria: cfr. LABARBE 1969. 

5 Usualmente si sosteneva che Protesilao fosse stato il primo 
dei Greci ad essere ucciso a Troia, mentre scendeva dalla nave: 
cfr. e.g. Apollodoro, Epitome 3, 30. Secondo un'ipotesi di Gros- 
sardt, Tolomeo potrebbe aver sostenuto che Protesilao era stato 
ucciso da «Acato, amico di Enea»: vd. Eustazio, Commentarius in 
Odysseam vol. I, p. 432, 37 Stallbaum, che menziona come fonte 
un enigmatico ‘Filostrato’ e segue un passo chiaramente derivato 
dalle Storie nuove. Cfr. GROSSARDT 2006, p. 29 n. 27. 

6 La versione più comune (narrata, tra l’altro, nelle Trachi- 
niae di Sofocle e menzionata anche infra) voleva invece che l’eroe 
si fosse fatto bruciare su una pira per liberarsi dell’insopportabile 
strazio provocatogli da un chitone intriso del veleno dell’idra di 
Lerna, che gli divorava le carni e che gli era stato inconsapevol- 
mente inviato dalla moglie Deianira. 

7 Creso, re di Lidia, era stato sconfitto da Ciro ed era stato 
condannato ad essere bruciato vivo, ma secondo una tradizione 
ben attestata sarebbe stato salvato dagli dèi con un acquazzone 
miracoloso (cfr. Erodoto I, 85-87; Nicolao di Damasco fr. 68); 
per alcuni Apollo lo avrebbe addirittura portato tra gli Iperborei 
(cfr. Bacchilide, Epinicia 3). 

8 Una versione alternativa della morte di Achille, che sarebbe 
stato ucciso da Pentesilea, è riferita più oltre (vd. infra). 

9 Non è chiaro a quale etera di nome Laide qui si stia facen- 
do riferimento; Laide di Corinto secondo una tradizione sarebbe 
morta pivovpévn (cfr. Ateneo XIII, 587e), mentre la più giovane 
Laide di Iccara sarebbe stata massacrata dalle donne tessale gelo- 
se della sua bellezza (cfr. almeno Plutarco, Amatorius 767f-768a). 

!° L'episodio del turbamento di Alessandro davanti alla raf- 
figurazione di Palamede è riportato anche da Giovanni Tzetzes, 
Chiliades 8, 398-405 (dov'è indicato come fonte Escrione di 
Samo, SH 2), che tuttavia non ne riporta la causa (ma fornisce il 
nome del pittore, Timante); Aristonico di Caristo è menzionato 
come celebre giocatore di palla al seguito di Alessandro in Ate- 
neo I, 19a. Cfr. TOMBERG 1968, p. 168 n. 95. 

1 Fr. 47 Van Groningen = 68 De Cuenca, attestato dal solo 
Tolomeo Chenno. Sul senso originario del verso e sull’inter- 
pretazione che, per il tramite del consueto procedimento della 
personificazione di una parola, se ne dà nelle Storie nuove, cfr. 
TOMBERG 1968, pp. 128-129 n. 20. 

1? Erodoto (I, 35; 45) si limitava ad affermare che Adrasto 
aveva ucciso suo fratello; Tolomeo o la sua fonte forniscono in 
questo caso i dettagli mancanti. Cfr. TOMBERG 1968, pp. 168-169 
n. 97. Sull’importanza di Erodoto come modello per Tolomeo 
Chenno, cfr. CAMERON 2004, p. 156. 

13 In genere si riteneva che fossero stati trasformati in ser- 
penti (cfr. e.g. Ps.Apollodoro III, 39), ma alla variante attestata 
da Tolomeo potrebbero alludere alcune raffigurazioni vascolari: 
cfr. TOMBERG 1968, p. 194 n. 143. 

1 Di solito si affermava che Tiresia avrebbe ottenuto da 
Zeus di poter vivere per «sette generazioni» o «sette età» (cfr. 
e.g. Esiodo fr. 276 Merkelbach-West; Ps.Igino, Fabulae 75, 3), 
ma la versione veicolata da Tolomeo trova un esatto parallelo 
in un riassunto del poema elegiaco Tiresia dell’oscuro Sostrato 
(FGrHist 23 F 7; SH 733), trasmesso da Eustazio, Commentarius 
in Odysseam vol. I, p. 390, 7-26 Stallbaum, nel quale si menziona 
per l'appunto una serie di sette trasformazioni di Tiresia (varie 


volte in uomo o in donna, e persino in topo). Sempre secondo 
Sostrato, Tiresia sarebbe originariamente nato di sesso fem- 
minile, e questo potrebbe spiegare come mai fosse noto come 
‘fanciulla’; Forbante è forse da identificare con il mitico figlio di 
Lapito che avrebbe liberato Rodi dai serpenti (come testimonia 
Diodoro V, 58), e che talora era riconnesso anche a Creta, come 
attestato da Arpocrazione, Lexicon in decem oratores Atticos, s.v. 
Poppavteiov. Sembra pressoché certo che Eustazio attinges- 
se proprio alle Storie nuove, mentre si discute se Sostrato sia o 
meno un'invenzione di Tolomeo Chenno. Cfr. TOMBERG 1968, 
pp. 172-173 n. 111; sull’elegia menzionata da Eustazio, vd. al- 
meno O’ HARA 1996, che la ritiene autentica, e CAMERON 2004, 
pp. 150-152, che la considera una creazione di Tolomeo, seguito 
da P. CECCARELLI, s.v. Sostratos (23), in Brill’s New Jacoby. Che 
questo perduto poema potesse aver ispirato il trattamento ovi- 
diano del mito di Cenide (Metamorphoses XII, 146-209) è stato 
invece supposto da GARTNER 2007. 

15 La vicenda di Erimanto, amasio di Apollo, non risulta at- 
testata altrove, e potrebbe derivare dalla contaminazione tra vari 
elementi: Tiresia accecato per aver visto Atena mentre si bagna- 
va (cfr. e.g. Callimaco, Hymni V, 55-130 - si noti che proprio 
Tiresia è menzionato nella notizia immediatamente preceden- 
te), il cinghiale di Erimanto (ucciso da Eracle nel corso delle sue 
fatiche: cfr. e.g. Diodoro IV, 12), Adone ferito a morte da un 
cinghiale (cfr. e.g. Ps.Apollodoro III, 183). Cfr. anche TOMBERG 
1968, pp. 194-195 n. 144. 

16 Il riferimento è ad Odyssea XII, 62-63. La notizia veicola- 
ta da Fozio sembrerebbe da mettere in relazione con un passo 
di Eustazio di Tessalonica (Commentarius in Odysseam vol. II, 
p. 10, 35-38 Stallbaum), secondo il quale, interrogato da Ales- 
sandro il Macedone, Chirone di Anfipoli avrebbe spiegato che 
con ‘colombe’ (peleiai) Omero intendeva in realtà le Pleiadi. Cfr. 
TOMBERG 1968, pp. 139-140 n. 35. CHATZÎS 1914 (pp. 15-16) 
riferiva a questo passo delle Storie nuove anche un ulteriore pas- 
so di Eustazio (Commentarius in Odysseam vol. II, p. 11, 19-26 
Stallbaum) dove si ricorda, tra altri prodigi accaduti ad Omero 
durante la sua infanzia, come un giorno i genitori l'avessero sor- 
preso a giocare sul letto con nove colombe, che la Sibilla identi- 
ficò con le Muse. 

1 Questa notizia risulta isolata: cfr. TOMBERG 1968, p. 191 
n. 136. 

18 Per gli epiteti, cfr. Ilias XVI, 20, 126, 584 etc.; la notizia 
risulta però isolata. 

!9 Questa paretimologia compare anche altrove: cfr. CRAMER 
1839, p. 263, 25, nonché TATULLI 2000, II, p. 156. 

2° Quest'ultima notizia è riportata anche da Giovanni 
Tzetzes, In Lycophronem 786 ed Eustazio, Commentarius in 
Odysseam vol. II p. 209, 46-210, 3 Stallbaum, che verosimilmen- 
te la ricavano da Tolomeo e, a differenza di Fozio, riportano an- 
che il nome della sua presunta fonte, l'oscuro Sileno di Chio, dal 
secondo libro delle Storie mitiche (cfr. TOMBERG 1968, p. 118 n. 
2, nonché FGrHist 27 F 1). A causa dell’etimologia proposta, tra 
l’altro, Sileno avrebbe anche preferito la forma Hodysseus, con 
lo spirito aspro. 

® Il termine peritanos compare anche nel Lessico di Zonara, 
dove però è riferito a chi è eccessivamente celebrato per la bellez- 
za. Come nota TOMBERG 1968 (p. 118 n. 3) sulla scorta di Lehrs, 
questa notizia potrebbe essere ricollegata con quella, riferita più 
oltre da Tolomeo (vd. infra n. 83), che collegava Elena al monte 
Partenio, ubicato in Arcadia. 

22 A quanto pare attestato dal solo Tolomeo: cfr. RE III, 1897, 
col. 964 n. 16 e FGrHist 57 (dove il fr. 3 è con ogni probabilità 
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da riferire ad Aristonico di Alessandria). Per una sua ulteriore 
citazione, vd. infra. 

23 Come nota TOMBERG 1968 (pp. 118-120 n. 4), quod Achilli 
nomen inter virgines fuisset (Svetonio, Tiberius 70) era una delle 
tipiche questioni proposte dall'imperatore Tiberio, appassiona- 
to di mitologia, ai grammatici. Per ‘Pirra’, che rimanda all’altro 
nome di Nettolemo figlio di Achille, per l'appunto Pirro, cfr. Igi- 
no 96; ‘Aspeto’ sarebbe stato il teonimo sotto il quale Achille era 
venerato in Epiro (cfr. Aristotele fr. 563 Rose; Plutarco, Pyrrhus 
1). È stato notato, inoltre, che Issus e Issa in latino erano usati 
come vezzeggiativi al posto di ipse (cfr. CAMERON 2004, p. 141), 
ma Issa era anche il nome di una città sull’isola di Lesbo, oltre- 
ché di un'isola della Dalmazia (cfr. Stefano di Bisanzio s.v/Ioca). 
‘Cercisera’ infine è stato ritenuto da Cameron una faceta inven- 
zione di Tolomeo (da Kerkos, ‘coda’ o ‘pene’), ed è stato anche 
proposto di emendarlo in Kepkovpàc, ‘colei che urina per mezzo 
della coda’ (cfr. VAN DER VALK 1963, p. 369 n. 228). Su questo 
passo, vd. K. DOWDEN, s.v. Aristonikos of Tarentum (57), in Brill's 
New Jacoby. 

2 Botria di Mindo è altrimenti ignoto (viene censito in 
FGrHist 58); in genere si riteneva che, dei figli di Niobe, i maschi 
fossero stati uccisi da Apollo e le femmine da Artemide (cfr. e.g. 
Diodoro IV, 74, 3). 

25 Alla base di questa elaborazione si colloca con ogni pro- 
babilità un passo dell’Alexandra di Licofrone (v. 240), dove in 
riferimento ad un messaggero inviato da Teti ad Achille si usa 
l'aggettivo mnemon, ‘memore’, che gli scoliasti intendevano però 
come nome proprio e che invece Tolomeo Chenno o la sua fon- 
te avevano inteso come nome comune, ‘mentore’ appunto. Cfr. 
TOMBERG 1968, p. 154 n. 57 e soprattutto CAMERON 2004, pp. 
138-139. 

26 I mentori menzionati di seguito, fino a Calcone, ricorro- 
no (per quanto in un ordine leggermente diverso, e con qualche 
dettaglio in più: per esempio Calcone di Ciparisso si sarebbe in- 
namorato di Pentesilea e l'avrebbe aiutata, e perciò sarebbe stato 
ucciso da Achille e impalato post mortem dai Greci) in Eustazio, 
Commentarius in Odysseam vol. I, p. 432, 25-37 Stallbaum, che 
fornisce anche le auctoritates per ciascuno di essi: Asclepiade di 
Mirlea per Calcone, Licofrone per Noemone (vd. nota preceden- 
te), Timolao Macedone per Eudoro, Antipatro di Acanto per 
Darete Frigio, Eresio per Dardano. Sembra evidente che tale lista 
sia stata tratta di peso dalle Storie nuove: cfr. CHATZÎS 1914, pp. 
18-19; TOMBERG 1968, pp. 153-154 n. 57. 

7 Darete è un sacerdote troiano di Efesto in Ilias V, 9, ed era 
ritenuto autore di un’Iliade frigia antecedente ad Omero anche 
da Eliano, Varia historia 11, 2 (cfr. FGrHist 51 F 5-6). Si conserva 
una traduzione latina, risalente al V o VI secolo, di un’opera in 
prosa di argomento similare che gli era attribuita (Daretis Phrygii 
de excidio Troiae historia). Recentemente è stato pubblicato un 
ostrakon del II sec. d.C. (O.Claud. 412) che contiene quella che 
sembra una versione metrica (una mistione di esametri e trimetri 
giambici) del cap. 34 di Darete, peraltro con varie significative 
differenze: si discute se si tratti di un excerptum dell’originale 
(che dunque sarebbe stato in versi) o di una variazione sul tema 
(cfr. almeno PAVANO 2001, pp. 1001-1005). Non è chiaro, ad 
ogni modo, quali siano i rapporti tra l’ur-Text di Darete e l’opera 
menzionata da Tolomeo: cfr. almeno GROSSARDT 2006, pp. 64- 
65 e in ultimo Kim 2010, p. 179 n. 10, che riprende l’ipotesi già 
avanzata da Cameron secondo cui il redattore del ‘nostro’ Darete 
si sarebbe ispirato, per il nome del suo autore, proprio a questo 
remotissimo poeta (inventato, secondo chi condivide quest’'in- 
terpretazione, dallo stesso Tolomeo Chenno). 


28 Su questa rassegna di ‘mentori’ (Mnemones) si è sofferma- 
to CAMERON 2004, pp. 137-140, che ha sottolineato la sua natura 
poco plausibile e l'alta probabilità che si tratti di un'elaborazione 
giocosa dell'autore. 

2°La medesima notizia è riportata da Ippocrate, Epidemiae, 
16 (IX, p. 346 Littré) e Stefano di Bisanzio s.v. AvtiKbpau; su 
questa e le altre versioni menzionate da Tolomeo, cfr. TOMBERG 
1968, p. 120 n. 5. 

3° La notizia è riportata anche da Filostrato Heroicus, III, 1 
(p. 696 Olearius). 

3! Verosimilmente, in questo caso si giocava sull’interpreta- 
zione di un brano (poetico?) non individuabile in cui il perso- 
naggio che aveva acceso la pira di Eracle, usualmente identificato 
con Filottete, era qualificato dell’epiteto morsimos, ‘fatale’. La 
città di Trachis era quella in cui Eracle si era stabilito nella parte 
finale della sua vita: cfr. anche TOMBERG 1968, pp. 129-130 n. 21. 

3° TOMBERG 1968 (p. 161 n. 78), pur non potendo addurre 
testimonianze per il monumento spartano menzionato da Tolo- 
meo, cita l'esempio analogo della tomba del dito di Oreste (che, 
in preda alla follia, se lo sarebbe mutilato con un morso) esistente 
a Megalopoli (cfr. Pausania VIII, 34, 2). 

3: Ho emendato in àvérmnoav, seguendo un suggerimento 
di Bekker, il tràdito àvng®noav (‘furono incendiate, arsero’): la 
corruttela potrebbe essersi verificata per la vicinanza del termine 
‘pira’. Da notare che dvémtnoav è attestato proprio in riferimen- 
to ad animali che si «involano dal fuoco» (k tod mvpéc) in Anto- 
nino Liberale, Metarmophoses 14, 3. Questa soluzione è respinta 
dal TOMBERG 1968, pp. 161-162 n. 79, che preferisce mantenere 
la lezione dei codici e corregge in ai (‘le quali’) il kai tràdito. Il 
medesimo TOMBERG 1968, per avvalorare la propria interpreta- 
zione (le cavallette sarebbero incendiate dalla pira di Eracle: ciò 
peraltro presenta difficoltà logiche e grammaticali), cita il caso di 
Eracle Cornopione venerato dagli Etei «per liberarsi dalle locu- 
ste» (cfr. Strabone XIII, 1, 64), ma il parallelo non sembra pro- 
bante. Eracle Cornopione, infatti, sarebbe stato un dio-locusta 
che, se non opportunamente blandito, avrebbe mostrato la sua 
ira inviando per l'appunto sciami di insetti (cfr. FARAONE 1992, 
pp. 130-131). 

34 Questa variante non sembra attestata altrove. 

35 A] bellissimo Nireo di Sime, figlio di Aglaia e di Caropo, 
si accenna a partire da Ilias II, 671-675; il suo legame con Eracle 
non sembra attestato altrove; però, come nota KULLMANN 1960, 
p. 107, la connessione di Nireo con Eracle lo accosterebbe ad altri 
‘Nesiotai’ come Tlepolemo, Antifo e Fidippo. In genere si ritene- 
va che i leoni uccisi dall’eroe fossero quello di Nemea e quello del 
Citerone, ma un parallelo all’affermazione di Tolomeo si trova in 
Scholia in Theocritum XIII, 6b, dove vengono menzionati il leone 
di Nemea, quello di Lesbo e il leone dell’Elicona. Cfr. CHATZIS 
1914, p. 21 e TOMBERG 1968, p. 162 n. 81. 

36 Cfr. Ilias XVII, 51; il cenno presente nell’Iliade è spesso 
rievocato dai letterati di età imperiale, come Luciano (Gallus 13) 
e Filostrato (Epigramma 16, Heroicus 33, 41 e 42, 1): cfr. anche 
GROSSARDT 2006, pp. 650-651. 

37 Questo dato non sembra attestato altrove (eccetto Etymo- 
logicum Magnum p. 435, 10 Kallierges, che però sembra ripren- 
dere l’intero passo delle Storie nuove), ma ci si può chiedere se 
Tolomeo non avesse in mente una qualche interpretatio Graeca 
come Eracle di una divinità egiziana (per esempi analoghi, cfr. 
Erodoto II, 42-43, 113). L'esistenza di un Eracle figlio del Nilo è 
del resto attestata in Cicerone, De natura deorum 3, 42, Giovanni 
Lido, De mensibus 4, 67, Ampelio, Liber memorialis 9, 12. Cfr. 
anche TOMBERG 1968, p.121. 
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38 La notizia sul salvataggio di Era dal gigante sembrerebbe 
veicolata, in termini molto vicini a quelli di Tolomeo, da Tzetzes, 
In Lycophronem 1349, dove viene attribuita a Sotade di Bisanzio 
(cfr. CHATZÎS 1914, p. 21; TOMBERG 1968, p. 121). 

39 Si narrava comunemente che Abdero, figlio di Poseidone, 
fosse stato amato da Eracle (cfr. e.g. Ps.Apollodoro II, 97), ma 
questa variante attestata da Tolomeo sembra isolata: cfr. ToM- 
BERG 1968, pp. 162-163 n. 82. La fine di Abdero sembra ricor- 
dare quella di Lica, l’araldo di Eracle che involontariamente gli 
consegnò la tunica fatale e fu per questo ucciso dall’eroe morente 
(cfr. Sofocle, Trachiniae 772-782). 

4° La versione sembra isolata: usualmente si riteneva che una 
delle teste dell’idra fosse immortale (cfr. e.g. Ps.Apollodoro II, 
77). Su Aristonico di Taranto, vd. supra. 

4 Si tratta chiaramente di un riferimento al prodigio avvenu- 
to durante la permanenza della flotta greca in Aulide, raccontato 
in Ilias II, 303-319. Sorprende che questa trasparente allusione 
non sia stata compresa da COMPAGNONI 1836 (II, p. 118) ed 
HenRy, III p. 55), che interpretano l’adAidi del testo come un 
nome comune (il serpente sarebbe dunque rimasto «in una ten- 
da»!). Alessandro di Mindo è un mitografo e paradossografo del 
I sec. d.C. (la citazione di Tolomeo è ripresa in FGrHist 25 F 5). 
Cfr. TOMBERG 1968, pp. 163-164 n. 83. 

# La versione di Tolomeo sembra isolata; per Ferecide 
(FGrHist 3 F 106) Argo sarebbe stato figlio di Frisso (cfr. Tom- 
BERG 1968, p. 122 n. 7). 

4 Ad un ferimento del seno destro di Era da parte di Era- 
cle si allude, senza ulteriori specificazioni, in Ilias V, 392-394; 
la connessione con lo scontro tra Eracle e Gerione (cfr. e.g. 
Ps.Apollodoro II, 106-108) sembrerebbe isolata, ma TOMBERG 
1968 (p. 164 n. 84) ritiene che l'episodio sia rappresentato in al- 
cune raffigurazioni vascolari. 

4 Il nome del ‘corite’ è ricondotto all’ibero Corito anche in 
Scholia in Oppiani Halieutica 2, 25, dove tuttavia non è men- 
zionata la sua relazione con Eracle (cfr. TOMBERG 1968, p. 122 
n. 8). Un Corito era considerato figlio di Alessandro ed Enone, 
o di Alessandro ed Elena, e su di lui erano state ricamate varie 
vicende, come quelle evocate da Partenio di Nicea, 34 e Tzetzes, 
In Lycophronem 57; per altre testimonianze, cfr. TOMBERG 1968, 
p. 166 n. 88. 

4 Che Zeus avesse tratto l'epiteto di Olimpio da un precetto- 
re chiamato Olimpo è sostenuto anche in un frammento di Dio- 
nisio Scitobrachione (fr. 12 Rusten = FGrHist 32 F 8) veicolato 
da Diodoro Siculo (III, 73, 4), dove tuttavia si allude a fatti avve- 
nuti in Egitto. Per il resto, la notizia di Tolomeo sembra isolata. 
Cfr. TOMBERG 1968, p. 174 n. 113. 

4 Sembra trattarsi di una parodia di Odyssea IX, 347; le altre 
notizie cui si allude nel testo sono oscure. Cfr. TOMBERG 1968, 
p. 168 n. 96. 

# CHATZÎS 1914, p. LXXxI, nota come Pausania riferisse (II, 
3, 10) sulla scorta di Eumelo (FGrHist 451 F 2 = fr. 5 Bern.) che 
Epopeo aveva regnato sulla regione dell’Efirea dopo Buno figlio 
di Ermes, e si chiede se all’origine della notizia di Tolomeo non 
vi fosse stato un fraintendimento tra il nome di Illo e quello di 
Buno. A dire il vero l'ipotesi non sembra eccessivamente attraen- 
te: l’alterazione del testo, infatti, non eliminerebbe le singolarità 
della notizia (tra l'altro nulla permette di ipotizzare che Buno 
fosse stato ucciso da Epopeo). Che l’acqua dello Stige potesse 
essere traportata solo in recipienti di corno (gli altri si sarebbe- 
ro spezzati) è testimoniato a partire da Teofrasto fr. 160 (dal De 
aquis), tramandato da Antigono di Caristo 158. Cfr. TOMBERG 
1968, pp. 174-175 n. 114. 


4 La tradizione arcadica che Demetra, nel corso della ricerca 
della figlia, si fosse trasformata in cavalla nel tentativo di sfuggire 
a Poseidone è ricordata anche da Pausania VIII, 25, 5-6; poco 
oltre (8.42.1-2) è menzionato il culto di Demetra ‘Nera’ in una 
grotta presso Figalia, in ricordo della scelta della dea di indossare 
vesti nere per esprimere l’ira contro Poseidone e il dolore per il 
rapimento di Persefone. Lo Stige (ancor oggi noto come Mavro- 
neri, ‘Acqua nera’), viene menzionato poco prima (VIII, 18, 2-6) 
dallo stesso Pausania. Cfr. TOMBERG 1968, pp. 122-124 n. 9. 

4 L’Ecale più nota, protagonista dell'omonimo epillio di Cal- 
limaco, è la vecchia che avrebbe ospitato Teseo mentre era in 
viaggio per affrontare il toro di Maratona. Gli elenchi di omoni- 
mi ricorrono più di una volta nel sunto delle Storie nuove: cfr. pp. 
149b; 152a-b per i casi di Elena ed Achille. 

5° Si riferisce alla leggenda secondo la quale Alessandro sa- 
rebbe nato dall’unione della madre Olimpiade con il dio Ammo- 
ne in forma di serpente: cfr. e.g. Plutarco, Alexander 2-3. Come 
nota TOMBERG 1968, p. 130 n. 22, la trasformazione dei vari ser- 
penti o dragoni presenti nel mito in uomini omonimi era uno dei 
procedimenti tipici dell’evemerismo (vd. anche sotto). 

5 Il cane Briareo non sembra menzionato altrove. Ci sono dei 
paralleli, invece, per il cuore peloso (a partire dalle stesse Storie 
nuove, vd. infra): esemplari analoghi furono trovati nel corpo del 
celebre retore Ermogene di Tarso, sezionato dopo la morte (cfr. 
Suida e 3046 Adler), ed in quello di Leonida (cfr. Ps.Plutarco, 
Parallela minora 306d). Secondo Giovanni Lido (De mensibus fr. 
5 Wiinsch), in quest’ultimo caso l'organo sarebbe stato peloso a 
causa «dell’ardore connaturato»; ed in effetti anche un ulteriore 
caso di cuore munito di peli, quello del prode generale messe- 
nico Aristomene di Andania, sezionato dagli Spartani dopo che 
furono a stento riusciti ad ucciderlo (cfr. Riano FGrHist 265 F 46 
= 53 Powell; Plutarco fr. 12 Sandbach; Stefano di Bisanzio. s.v. 
Avéavia), sembra contraddistinguere una natura valorosa: forse 
è questo il senso dell’osservazione riferita al combattivo cane di 
Tolomeo. Del resto anche Nonno di Panopoli, parlando del po- 
polo dei Sabiri (Dionysiaca XXVI, 91-93), afferma che hanno il 
cuore coperto di peli, «grazie ai quali sono sempre coraggiosi e 
non temono la guerra». Eustazio di Tessalonica nel Commenta- 
rius in Iliadem (vol. I, p. 124, 29-30 van der Valk) parla infine del 
cuore peloso trovato, in seguito ad una dissezione, nel corpo di 
Lisandro ed in quello del «cane di Alessandro». Cfr. anche Tom- 
BERG 1968, pp. 164-165 n. 85 e p. 195 n. 146. 

5 Si tratta probabilmente di Polidamante di Scotussa, lotta- 
tore di pancrazio riguardo al quale si narravano imprese mirabo- 
lanti (vd. e.g. Suida n 1949 Adler): cfr. TATULLI 2000, II, p. 171. 

83 Cfr. Odyssea XIX, 518, dove si accenna ad una variante 
della storia di Procne, Filomela ed Iti. Secondo l’interpretazio- 
ne degli scolii (ai quali si può accostare Eustazio, Commentarius 
in Odysseam vol. II, p. 215, 4-10 Stallbaum, che forse attingeva 
proprio a Tolomeo), Aedon (‘Usignolo’) sarebbe stata la figlia 
di Pandareo e la moglie di Zeto, la quale, in un impeto di follia, 
avrebbe ucciso il figlio Itilo. Cfr. TOMBERG 1968, p. 171 n. 102. 

5 Henry interpreta «che lo rubarono in due, Diomede ed 
Odisseo»: ma questa era una variante ben nota (cfr. e.g. Servio, 
In Vergilii Aeneidos Libros II, 166; Apollodoro, Epitome 5, 13; 
Suida p 4 Adler) e non si vede perché si sarebbe dovuta segnalare 
agli occhi di Fozio, o anche dello stesso Tolomeo. Il particolare 
dei due Palladi, invece, potrebbe essere derivato dalla volontà di 
rendere conto del discreto numero di tali simulacri che venivano 
rivendicati da varie città, e del resto è attestata una tradizione 
secondo la quale anche a Troia c'erano due Palladi (entrambi 
originali, o un originale e una copia: cfr. Dionigi di Alicarnas- 
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so, Antiquitates Romanae I, 69, nonché Clemente Alessandrino, 
Protrepticus IV, 47, 7). TOMBERG 1968 (pp. 175-178 n. 155, al 
quale si rimanda per un’ampia disamina sulla questione) cita 
inoltre il caso di raffigurazioni, specie vascolari, in cui sarebbe 
raffigurato il furto di due Palladi. 

5 Com'è noto, si riteneva che il barbiere di Mida avesse con- 
fidato il segreto del proprio padrone (le orecchie asinine, appun- 
to) ad una buca scavata nel terreno, dal quale successivamente 
sarebbero nate della canne che con il loro stormire avrebbero 
svelato il fatto: cfr. Ovidio, Metamorphoses XI, 146 sgg., Filostra- 
to, Imagines I, 22, 2. Come nota TOMBERG 1968 (pp. 178-179 n. 
116), è difficile comprendere in cosa consistesse la particolarità 
della versione di Tolomeo. 

5 Cfr. Stesicoro fr. 70 Page. Si discute sull’etimologia e 
sull'identità di questi enigmatici «uccelli acestalidi», variamen- 
te identificati con gli alcioni o gli uccelli stinfalidi: vd. in ultimo 
NIKOLAEV 2011, che propende per interpretare akestalion come 
connesso a termini che indicano il grano o i campi di grano. 

57 Si trattava di un promontorio della Calcidica, noto anche 
come Gigonide, che le fonti collocano sul Golfo Termaico; il 
nome sarebbe derivato dai Giganti o dal fiume Gigante che scor- 
reva nei pressi (cfr. Erodiano, De prosodia catholica, p. 96 Lentz; 
Tolomeo, Geographia III, 12, 10; Etymologicum Magnum, p. 231 
Kallierges). La sua connessione con l’asfodelo (pianta talora col- 
legata col mondo degli inferi) risulta peraltro isolata. 

5 Su Ropalo come figlio di Eracle, cfr. Stefano di Bisanzio 
s.v. Patotòc, nonché Eustazio, Commentarius in Iliadem vol. 
I, p. 486, 23-26 van der Valk. TOMBERG 1968 (pp. 179-180 n. 
117) nota che in varie località (Sicione, Cos) erano effettivamen- 
te attestati duplici sacrifici in onore di Eracle, e nel primo caso 
l'istituzione ne viene attribuita a Festo (cfr. Pausania II, 10, 1), 
considerato figlio (vd. la succitata testimonianza di Stefano di 
Bisanzio) o padre (cfr. Pausania II, 6, 7) di Ropalo. 

5° Questa etimologia non pare attestata altrove (cfr. HENRY, 
III, p. 236; TOMBERG 1968, p. 124 n. 10); le ultime parole del pe- 
riodo sembrano costituire un emistichio giambico (si noti anche 
l’uso dell’iperbato). 

S° Si potrebbe trattare di Matride, menzionato poco sotto 
(vd. infra). Cfr. TOMBERG 1968, p. 171 n. 108. 

© Personaggio altrimenti ignoto. 

6 La medesima notizia è riferita da Ateneo II, 44d, dove tut- 
tavia i codici riportano l’etnico ‘ateniese’ riferito a Matride, che 
fu autore di un Encomio di Eracle (cfr. Diodoro I, 24, 4; Ateneo 
X, 412b). Cfr. TOMBERG 1968, pp. 152-153 n. 54. 

6 Le vicende di Eupompo di Samo e di suo figlio non sem- 
brano attestate altrove; le imprese di Artemisia durante la batta- 
glia di Salamina sono narrate da Erodoto VIII, 88. Cfr. TOMBERG 
1968, pp. 130-131 n. 23. 

& Ricorda quest’affermazione di Tolomeo, peraltro non pri- 
vandola di ogni credito (potrebbe essere la spia del fatto che «l’au- 
tenticità della frase iniziale fosse discussa già in antico»), ASHERI 
1988, p. Ix. Plesirroo è menzionato anche dopo: cfr. infra. 

$s Si tratta di un personaggio non attestato altrove: cfr. Tom- 
BERG 1968, p. 124 n. 11. 

66 Nel De pietate teofrasteo (fr. 7, 46-50 Pòtscher, tramanda- 
to da Porfirio) si accennava al gesto di pietas compiuto da un tale 
Ermioneo; si discute se Tolomeo (o la sua fonte) avesse inserito 
autoschediasticamente o fraudolentemente il nome di Licia ed il 
rimando alle epistole (che peraltro esistevano davvero: cfr. Dio- 
gene Laerzio V, 46), oppure se possa tramandare qualche detta- 
glio genuino: cfr. TOMBERG 1968, pp. 180-181 n. 118. 

£ La storia è riferita, in termini leggermente ampliati, an- 


che da Eustazio di Tessalonica (Commentarius in Odysseam 
vol. I, p. 430, 38-41 Stallbaum), che probabilmente la derivava 
proprio da Tolomeo e ne attribuisce la paternità al non meglio 
noto Demetrio di Ilio (FGrHist 59). Com'è noto, era diffusa la 
tradizione secondo cui Neottolemo sarebbe stato ucciso da (0 su 
istigazione di) Oreste: c'è da chiedersi se questo secondo figlio 
di Achille altrimenti ignoto, Oniro (lett. ‘Sogno’, ‘Visione’), non 
derivi dall’interpretazione più o meno giocosa di un passaggio 
testuale in cui si accennava ad un’uccisione ‘in sogno’. Cfr. anche 
TOMBERG 1968, p. 131 n. 24. 

6 Alcune consonanze con le notizie che seguono, relative in 
particolare alle coincidenze relative ai giorni natali, possono es- 
sere riscontrate in Plutarco, Quaestiones convivales 8, 1: eviden- 
temente si trattava di una tematica erudita abbastanza diffusa. 

9 La tradizione più diffusa (e.g. Scholia in Apollonium Rho- 
dium II, 159; Plinio il Vecchio XVI, 239) voleva che presso la 
tomba di Amico re dei Bebrici (menzionato anche successiva- 
mente), in Bitinia, crescesse un lauro (laurus insana) i cui rami, 
se portati su una nave, causavano risse e liti finché non ci se ne 
fosse liberati. Cfr. TOMBERG 1968, p. 157 n. 65. Il personaggio di 
Antodoro è oscuro; CHATZÎS 1914, p. 26, ne correggeva il nome 
in Antidoro seguendo alcuni codici recenziori e Hoeschel, e sug- 
geriva di emendarlo in Autodoro. 

7° Il dato sembra isolato. 

” Mentre il particolare relativo alla nascita è isolato, si affer- 
mava comunemente che Temistocle fosse morto per aver ingeri- 
to sangue di toro: cfr. e.g. Aristofane, Equites 83 e sgg., Plutarco, 
Themistocles 31, nonché TOMBERG 1968, p. 157 n. 67. 

?? Lo stratagemma con il quale Dario figlio di Istaspe riuscì 
ad ottenere il regno è riferito già da Erodoto III, 85-87; le notizie 
fornite da Tolomeo sulla sua infanzia sembrano però isolate. Cfr. 
TOMBERG 1968, pp. 157-158 n. 68. 

73 La vicenda è isolata (sulla fine di Ibico ucciso dai briganti 
cfr. però almeno Plutarco, De garrulitate 509f-510a), ma c'è un 
chiaro riferimento alla morte sul rogo del più famoso Eracle. 

74 Il culto arcadico di Demetra Erinni è menzionato già da 
Callimaco fr. 652 Pfeiffer; per le possibili connessioni con Oreste 
cfr. TOMBERG 1968, p. 158 n. 70. 

75 Mentre la prima parte della notizia è isolata, risultano in- 
vece ben documentate le vicende relative ad Aster, l’abitante di 
Metone che cavò un occhio a Filippo con una freccia: cfr. almeno 
Duride, FGrHist 76 F 36, TOMBERG 1968, p. 158 n. 71 e soprat- 
tutto RIGINOS 1994, pp. 107-109. 

7° La vicenda di Marsia, della sua gara musicale con Apollo 
e della terribile punizione che subì per aver perso è notissima 
(cfr. e.g. Ps.Apollodoro I, 24), ma il particolare sulla sua nascita, 
ancora una volta, sembra isolato. Cameron nota come il passag- 
gio dal cenno sull’accecamento di Filippo alla vicenda di Marsia 
potrebbe essere spiegato sulla base del commento di Didimo a 
Demostene, noto per via papiracea (P.Berol. 9780). Dopo aver 
menzionato la vicenda di Aster, infatti, Didimo aggiungeva (col. 
XII, 55-62 = pp. 45-46 Pearson-Stephens) un ulteriore bizzarro 
aneddoto sull’accaduto (prima di essere accecato Filippo avrebbe 
assistito a una serie di esecuzioni auletiche di vari Ciclopi, rispet- 
tivamente di Filosseno, di Stesicoro e di Eniade!) richiamando 
come propria fonte lo storico Marsia (FGrHist 135-136 F 17): 
proprio la menzione della medesima auctoritas, caduta nel rias- 
sunto di Fozio, potrebbe essere dunque alla base del cambio di 
argomento in Tolomeo. Vd. CAMERON 2004, p. 146. 

7 La vicenda risulta oscura, ma in ogni caso non sembra 
opportuno emendare in ‘Dimno’ (un macedone che aveva co- 
spirato contro Alessandro, cfr. almeno Diodoro XVII, 79) con 
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Roulez. Probabilmente il nome di Tizio, connesso ad un gigante 
punito nell’Ade per aver tentato di violentare Leto (Odyssea XI, 
576-581), doveva evocare una pointe di qualche tipo. 

7 Sul notissimo episodio dell’avvelenamento di Claudio 
per mezzo di boleti, cfr. e.g. Tacito, Annales, XII, 67; la notizia 
sull’infanzia dell’imperatore come al solito risulta isolata. 

79 In genere (HENRY, III, p. 59; TOMBERG 1968, p. 105; TA- 
TULLI 2000, II, p. 182) si intende «il centauro Lamio» (non atte- 
stato altrove). Tuttavia, dal momento che l’aneddoto compare 
nella sezione sulle coincidenze storiche, è preferibile ritenere che 
la pointe della vicenda fosse che un uomo di nome Centauro ave- 
va finito per essere ucciso da qualcuno chiamato Teseo o Piritoo, 
nel mito famosi uccisori di centauri. Il fatto che nella tradizione 
mitologica Piritoo non sia mai indicato come eunuco, infatti, fa 
sospettare che quello ricordato da Tolomeo fosse un omonimo 
del re dei Lapiti. 

8° Entrambe queste notizie sembrano isolate: cfr. TOMBERG 
1968, pp. 165-166 n. 86. 

8 Secondo Pausania (III, 19, 13) e Filostrato (Heroicus 54), 
Achille ed Elena, dopo la morte, avrebbero vissuto nell’isola di 
Leuce, presso le foci del Danubio: cfr. TOMBERG 1968, p. 124 n. 
12; sulla tradizione che li univa, cfr. anche GROSSARDT 2006, pp. 
738-739. 

£ Non sembrano esservi paralleli per queste notizie (cfr. 
TOMBERG 1968, p. 166 n. 87). L’accenno all’isola di Melo potreb- 
be sottendere un rimando, forse con un gioco di parole, alle ninfe 
meliadi. 

& Che Elena avesse seguito spontaneamente Paride era 
adombrato già in Ilias III, 172-175, ma la variante riferita da To- 
lomeo sembra isolata: cfr. TOMBERG 1968, p. 166 n. 88. Un noto 
monte Partenio era in Arcadia: forse questa notizia è connessa 
con quella riportata all’inizio dell’opera relativa al soggiorno ar- 
cade di Elena ed Alessandro. 

% L’ancella Astianassa era ritenuta la prima autrice di un li- 
cenzioso trattato sulle figurae amoris, in seguito imitato dalle più 
note etere Filenide ed Elefantide: cfr. Suida a 4261 Adler. Questo 
spiega bene la sua connessione con il celebre cinto del desiderio, 
ricordato nell’Iliade 14.214. 

85 Cfr. Odyssea IV, 279; dagli scolii ad loc. si apprende che il 
verso suscitava effettivamente perplessità presso i commentatori 
antichi, che talora lo consideravano implausibile. Vd. infra. 

86 Si tratta di notizie isolate; sulla scorta di Stesicoro (fr. 46) 
talora si sosteneva che Afrodite si fosse adirata con Tindareo, 
e che perciò le sue figlie fossero tutte portate all’adulterio. Cfr. 
TOMBERG 1968, pp. 166-167 nn. 90, 91. 

87 In effetti a Rodi era venerata Elena Dendritide che tutta- 
via, invece di essersi suicidata come sembra asserire Tolomeo, 
sarebbe stata impiccata ad una quercia dalle ancelle di Polisso, 
desiderosa di vendicare in questa maniera la morte del marito 
Tlepolemo (cfr. Pausania III 19, 10). Riguardo a questa versione 
mitica, e ad altre tradizioni che riconnettevano l’‘elenio’ (la cala- 
minta) ad Elena, cfr. TOMBERG 1968, pp. 124-125 n. 13. 

#8 Sovente si sosteneva che Menelao fosse stato prescelto dal 
padre di Elena, Tindareo (cfr. e.g. Ps.Apollodoro III, 132), ma 
esisteva anche una versione secondo la quale la scelta sarebbe 
stata compiuta da Elena stessa (cfr. Igino LXXVIII, 2-3). 

89 Forse questa notizia è da mettere in rapporto con un brano 
dell’Iphigenia Taurica (439-446), in cui il coro si augura che Ele- 
na possa giungere in Tauride per essere sacrificata e pagare così 
il fio della sua colpa. 

9 La notizia sembra isolata. 

® Riferimento ad Odyssea IV, 279 (vd. anche sopra); che 


Elena fosse chiamata Eco è riferito, in termini più ampi rispetto 
a Fozio, da Eustazio, Commentarius in Odysseam vol. I, p. 165, 
35-38 Stallbaum, che probabilmente desumeva la notizia da To- 
lomeo. La capacità di Elena, a quanto riferisce Eustazio, sarebbe 
stato un dono nuziale di Afrodite che la rendeva in grado di sma- 
scherare eventuali tradimenti del marito imitando le voci delle 
rivali in amore. Cfr. TOMBERG 1968, p. 125 n. 14. 

9 La connessione del nome di Elena con helos è menzionata, 
in termini leggermente differenti dall’estratto foziano, anche da 
Etymologicum Magnum p. 328, 3 Kallierges e Tzetzes, In Lyco- 
phronem 88: cfr. TOMBERG 1968, p. 125 n. 14. 

Non pare attestato altrove (cfr. TOMBERG 1968, p. 126 n. 
15). In Pisidia esisteva peraltro una località chiamata Sandalio: 
cfr. Strabone XII, 6, 4, Stefano di Bisanzio s.v. ZavSddiov. 

% L'episodio forse è in rapporto con quello, riferito poco so- 
pra, della vittoria alla morra di Elena su Paride. Come ricorda 
TOMBERG 1968 (p. 168 n. 94), Lehrs ipotizzava che questa notizia 
potesse derivare dall'ambito della commedia. 

95 Tutte le notizie sulla piccola Elena sembrano isolate. 

9 Diversi dei personaggi di seguito menzionati non risultano 
attestati altrove. 

97 È verosimile che ci sia un collegamento con una notizia 
riportata da Ateneo (X, 414d), secondo il quale Eraclito nell’O- 
spite avrebbe parlato «di una donna di nome Elena che mangiava 
moltissimo»: cfr. TOMBERG 1968, p. 142 n. 41. 

98 Secondo Suida y 1294 Adler e Ps.Clemente, Recognitiones 
X, 21, Elena sarebbe stata la madre, e nonda figlia, di Museo. Cfr. 
TOMBERG 1968, p. 142 n. 42. 

9 Sembrano in definitiva da respingere i tentativi che talora 
sono stati fatti di riconnettere questa notizia con il celebre mo- 
saico della Casa del Fauno di Pompei: cfr. TOMBERG 1968, pp. 
143-144 N. 44. 

1°° L’autorità citata per questa notizia, Archelao di Cipro, è 
altrimenti ignota. Secondo una tradizione riferita già da Platone 
(Phaedrus, 2432), Stesicoro avrebbe perso la vista come punizio- 
ne per aver parlato male di Elena, e, resosi conto di ciò, avrebbe 
prontamente provveduto ad una ritrattazione (palinodia). Sulla 
variante attestata in Tolomeo, cfr. SPINA 1996. 

!°! La notizia è riportata in maniera più completa da Eustazio, 
Commentarius in Odysseam vol. I, p. 381, 34-39 Stallbaum, che 
verosimilmente la ricavava da Tolomeo: «Alessandro di Pafo nar- 
ra che Picoloo, uno dei Giganti, per fuggire lo scontro con Zeus 
era giunto all'isola di Circe, e tentava di cacciarla via. Tuttavia il 
Sole, venuto in soccorso della figlia, lo uccise, e dal sangue che era 
colato per terra nacque una pianta, che fu chiamata moly a causa 
del molos ossia conflitto nel quale cadde il summenzionato gigan- 
te. Questa pianta aveva un fiore simile al latte, a causa del bianco 
Sole che aveva ucciso Picoloo, ed una radice nera a causa del san- 
gue nero del Gigante, o anche perché Circe era divenuta terrea a 
causa della paura». Cfr. anche TOMBERG 1968, p. 126 n. 16. 

!©2 La notizia sembra isolata; convince poco l'affermazione di 
TOMBERG 1968 (p. 181 n. 119) secondo cui qui ci si starebbe in 
realtà riferendo ad Apollo, identificato con Dioniso (l’equivalen- 
za risulta teorizzata, per esempio, da Macrobio, Saturnalia I, 18). 

03 Il Tarassippo, un altare rotondo collocato presso l’Ippo- 
dromo di Olimpia, riferito ad un’entità che provocava il terrore 
nei cavalli che gli passavano vicino, è riconnesso al mitico auriga 
Mirtilo, considerato figlio di Hermes, anche in Pausania VI, 20, 
17. Non è chiaro cosa si intenda qui con «padre e figlio»: cfr. 
TOMBERG 1968, pp. 181-183 n. 120. 

1941 dettagli della vicenda sembrano oscuri; per il riferimento 
ad Erodoto, cfr. I, 51 (lo storico accenna ad un personaggio che 
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avrebbe inciso una falsa dedica spartana su un bacile d’oro offer- 
to in realtà da Creso); Femonoe era considerata la prima Pizia 
delfica, come attestano Strabone IX, 3, 5 e Pausania X, 5, 7. Cfr. 
TOMBERG 1968, p. 169 n. 98. 

:°5 Cfr. Omero, Ilias XX, 73-74: «...il grande fiume... | che gli 
dèi chiamano Xanto, e gli uomini Scamandro». Una breve trat- 
tazione sui ‘dionimi’ in Omero si trova anche in Eustazio, Com- 
mentarius in Iliadem vol. I, p. 191, 37-192, 10 van der Valk; cfr. 
TOMBERG 1968, p. 160 n. 75. 

!°° La tradizione secondo la quale Odisseo sarebbe morto in 
Etruria è rispecchiata, oltreché da Teopompo, FGrHist 115 F 354 
e Giovanni Tzetzes, In Lycophronem 805-806 (il luogo della mor- 
te sarebbe stato Cortona, quello della sepoltura il monte Perge), 
da un epigramma sepolcrale che era tramandato nei Pepli pseu- 
doaristotelici (fr. 640.39-41 Rose) - dove tuttavia non si fa men- 
zione della maga Mare, nata chiaramente da un gioco di parole 
(vd. nota successiva). TOMBERG 1968, pp. 131-134 n. 25, ricorda 
d’altro canto come ad una metamorfosi di Odisseo in cavallo 
nella fase finale della sua vita accennassero anche Sesto Empiri- 
co (Adversus mathematicos I, 267) e Servio (In Vergilii Aeneidos 
Libros II, 44), per il quale sarebbe stato trasformato da Minerva 
(lo stesso autore cita anche una variante per cui Odisseo sarebbe 
morto senectute, «per vecchiaia»). TOMBERG 1968 cita anche due 
casi di pitture vascolari che potrebbero alludere proprio al mito 
della metamorfosi equina di Odisseo. 

297 Cfr. Omero, Odyssea XI, 134, dove naturalmente si allude 
ad una morte che viene dal mare, e non da una maga di nome 
Mare. 

108 La versione più comune, secondo la quale Amico re dei 
Bebrici era stato affrontato da Polluce, è riportata da Apollonio 
Rodio II, 1-97. I riferimenti alla fonte Elena ed all’epigramma di 
Crinagora (vissuto a cavallo tra il I sec. a.C. ed il I d.C.; i com- 
ponimenti superstiti si leggono in PAGE 1975, vv. 4980-5284) 
rimangono oscuri (cfr. TOMBERG 1968, pp. 126-127 n. 17). 

1°9 Cfr. fr. 27 Kassel-Austin = 28 Kock. Quanto alla menzione 
di Callimaco, potrebbe darsi che questi avesse riportato il verso 
come adespoto in una delle sue opere paradossografiche. Cfr. 
TOMBERG 1968, pp. 171-172 n. 109. 

11° La serie di notizie sulla psalacanta sembra da mettere in 
relazione con Suida x 3032 Adler: «Tolomeo di Citera, poeta epi- 
co. Costui trattò della psalacanta, ed affermò che si tratta di una 
pianta dotata di un potere meraviglioso». Secondo l’opinione di 
TOMBERG 1968 (p. 141 n. 36), questo Tolomeo sarebbe probabil- 
mente da identificare con Tolomeo Chenno. 

111 L'affermazione compare tra l’altro in Callimaco (Hymni 
I, 8), e negli scolii è riferita proprio a Idomeneo, accusato di mil- 
lanteria e truffa in occasione della spartizione delle spoglie della 
guerra troiana (cfr. anche Zenobio IV, 62; Fozio, Lexicon k 178 
Theodoridis; Suida x 2407 Adler). Al di là di ciò, le informazio- 
ni fornite da Tolomeo sembrano isolate: cfr. TOMBERG 1968, pp. 
183-184 n. 121; CAMERON, 2004, pp. 140-141, che ritiene la storia 
un'invenzione dell’autore, corredata da fonti con ogni probabilità 
fittizie e caratterizzata dal mescolare singoli personaggi e situa- 
zioni noti ai lettori per giungere ad una divertente battuta finale. 

1° Questo autore non sembra meglio identificabile: Jacoby 
(FGrHist 29) gli ascrive una manciata di altri frammenti prove- 
nienti da scolii varii, Stefano di Bisanzio e Clemente Alessandri- 
no (Protrepticus III, 45, 1). 

13 In genere (cfr. HENRY, III, p. 63; TOMBERG 1968, p. 115; 
TATULLI 2000, II, p. 209) si intende «adoperava un pennacchio 
di crine di cavallo», anche sulla scorta del Lexicon di Fozio (1188 
Theodoridis), ma qui sembra preferibile l’altro senso del termi- 


ne, che meglio si attaglia al carattere meraviglioso e paradossale 
di queste notizie; hippouris era tra l’altro adoperato anche per la 
coda equina di esseri ibridi come i Satiri (cfr. Frinico, Praepara- 
tio Sophistica p. 77, 16 von Borries). Melanippo è menzionato tra 
i figli di Priamo anche da Ps.Apollodoro III, 152. 

14 Diodoro Siculo (VI, 3, 1) riferisce che erano Titani, e che, 
durante il combattimento contro i propri consanguinei (nel cor- 
so del quale aiutarono rispettivamente Poseidone e Zeus), otten- 
nero di essere trasformati in cavalli per pudore. 

15 Che le armi di Achille, in possesso di Odisseo, dopo il 
naufragio di questi fossero state trasportate dal mare sulla tomba 
di Aiace (di solito localizzata presso Capo Reteo nella Troade; in 
passato si asseriva che Tzetzes negli scolii ai suoi Posthomerica 
489 l'avrebbe collocata presso Reggio di Calabria, ma nell’edi- 
zione di Leone, p. 232, si trova unicamente la lezione rapà tò 
‘Poiteov), è riferito anche da Paus. I, 35, 4. Quanto all’oscura 
località siciliana di Thylae menzionata da Tolomeo, non sono 
mancate proposte di emendazione in Mylae (Milazzo) o Pylae. 
Cfr. TOMBERG 1968, pp. 191-192 n. 137. 

116 La notizia, incentrata intorno al consueto equivoco tra 
nome comune e nome di persona, non sembra avere paralleli: 
cfr. TOMBERG 1968, pp. 134-135 n. 26. 

17 Come nota TOMBERG 1968 (p. 184 n. 123), la notizia, 
per quanto non riferita esplicitamente da altre fonti, è nondi- 
meno esatta: si riteneva infatti comunemente che il drago che 
custodiva i pomi d’oro fosse figlio di Tifone ed Echidna (cfr. e.g. 
Ps.Apollodoro II, 113), e che anche il leone di Nemea fosse figlio 
di Tifone è attestato da Ps.Apollodoro II, 74. 

118 Cfr. Odyssea XVIII, 6 sgg. La notizia sembra isolata: cfr. 
TOMBERG 1968, p. 171 n. 104. 

119 Il passo di Erodoto è I, 8 sgg. La notizia che la donna si 
chiamasse Nisia è riportata anche da Tzetzes, Chiliades VI, 476 e 
Scholia in ChiliadesI, 147 e 150. 

12° Questo dev'essere il senso del rarissimo termine dikoros 
(lett. ‘dotato di due pupille’) che può essere desunto da Eusta- 
zio, Commentarius in Iliadem vol. I, p. 462, 12-13 van der Valk, 
dov'è riferito ad Alessandro Magno, «che aveva un occhio chia- 
ro, e l’altro scuro». 

121 Si trattava di una gemma ricavata dalla testa dei serpenti: 
cfr. Plinio il Vecchio XXXVII, 158. Si diceva che una pietra dra- 
contite fosse appartenuta a Gige: cfr. Filostrato, Vita Apollonii 
III 8. 

12° Per una panoramica sulla questione del nome della mo- 
glie di Gige (in particolare si noti che il nome Tudo è riportato 
anche da Nicolao Damasceno, FGrHist 90 F 47.6), cfr. TOMBERG 
1968, pp. 169-170 n. 99 e CAMERON 2004, pp. 143-145. Abante, 
menzionato anche dal Lessico di Suida e dal Servio Danielino, è 
censito in FGrHist 46. 

133 L’innografo tessalo Plesirroo è menzionato anche in pre- 
cedenza (vd. supra) come amante ed erede di Erodoto e del suo 
lascito letterario: è ovvio che ciò è in contrasto con quanto qui 
affermato. Tutti i particolari della storia risultano peraltro iso- 
lati. 

124 Lo scontro tra Eracle ed i centauri, e la successiva fuga di 
questi, avvennero mentre l'eroe si recava ad Erimanto per com- 
battere il cinghiale: cfr. Ps.Apollodoro II 5, 4. 

135 Sull’episodio, al quale pare alludere anche Licofrone 
nell’Alexandra, 670, vd. anche infra. 

126 Il primo veniva da Locri Opunzia, con la quale era con- 
nesso anche Patroclo (cfr. e.g. Omero, Ilias XVIII, 324-327). Ciò 
dev'essere alla base della notazione di Tolomeo: cfr. TOMBERG 
1968, p. 192 n. 138. 
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127 Questa notizia sembra isolata; c'è da chiedersi se non deri- 
vi da un ennesimo gioco di parole con éruroAt), ‘superficie’. 

128 Che Menelao fosse a Creta mentre Paride era a Sparta, era 
attestato fino dai Canti Ciprii, come sembra attestare l’epitome 
di Proclo (95-100 Severyns); non c'è unanimità sulle motivazioni 
del suo viaggio, ma la versione di Tolomeo trova paralleli con 
quanto affermato da Giovanni Malala (V, 2, pp. 68-69 Thurn), 
Cedreno (I, 217, 16-18) e Tzetzes (Antehomerica 99 sgg.). 

129 Questa variante risulta presente in Ditti (1.19), Darete 
(25, riferito però a un momento successivo) e Cedreno (I, 219, 
12-16). È probabile che Tolomeo l’avesse ricavata proprio dal te- 
sto greco di Ditti: cfr. TOMBERG 1968, p. 185 n. 126; CAMERON 
2004, pp. 148-149; DOWDEN 2009, pp. 158-160. 

13° La versione più comune (quella, per esempio, del Filottete 
di Sofocle) voleva invece che l'eroe non fosse stato ucciso dal mor- 
so del serpente, ma ne avesse ricavato una terribile piaga al piede. 

13 La versione sembra isolata; in genere si riteneva che fosse 
stato ucciso da Filottete (che compare, probabilmente non per 
un caso, nella notizia precedente): cfr. TOMBERG 1968, pp. 155- 
156 n. 62. 

15° Demetrio di Scepsi, vissuto tra III e II sec. a.C., scrisse 
un’opera monumentale in 30 libri sul “Catalogo delle navi’ dell’ I- 
liade; si ignora chi sia Tellide, che peraltro nelle Storie nuove do- 
veva essere citato anche altrove (vd. infra). Cfr. TOMBERG 1968, 
p. 156 n. 63. 

133 Personaggio non altrimenti conosciuto; Chatzis, seguen- 
do un suggerimento di Gale e Valesius, ne aveva emendato il 
nome in quello di Tinnico, autore di un celebre peana citato tra 
l’altro da Platone, Ion 534d. 

134 Si è supposto che l’Efialte in questione fosse il noto uomo 
politico ateniese che fiorì intorno al 460 a.C., ma questo non 
concorda con la cronologia di Eupoli (la cui prima commedia 
risale al 429 a.C.). Cfr. BICKNELL 1988. Per quanto riguardo la 
commedia di Eupoli qui citata (intitolata Hybristodikai in gre- 
co), benché non se ne abbiano altre attestazioni si tende a non 
negarne l’esistenza; è stato supposto che quello veicolato da To- 
lomeo Chenno fosse un titolo alternativo per un componimento 
altrimenti noto, per esempio i Prospaltii. Ci sono dubbi anche 
sull’interpretazione: stando a Polluce (VIII, 126), gli hybristodi- 
kai sarebbero stati coloro che esitavano ad andare in giudizio. 
Cfr. anche STOREY 2011, p. 221. 

135 Se ne conservano pochissimi resti: cfr. frr. 71-72 Kassel- 
Austin. 

3° Cercida di Megalopoli, importante uomo politico e lette- 
rato del III sec. a.C. A questa notizia potrebbe essere connessa 
una notizia veicolata da Eustazio, Commentarius in Îliadem vol. 
I, p. 401, 25-28 van der Valk, secondo la quale Kerdias (pro- 
babilmente da emendare in Kerkidas), istituendo le leggi per 
la propria patria, stabilì che nelle scuole si dovesse imparare a 
memoria il Catalogo delle navi dell'Iliade. Cfr. TOMBERG 1968, 
p. 156 n. 63. 

17 Che Pompeo fosse soprannominato (malignamente) 
Agamennone è testimoniato da Plutarco, Pompeius LXVII, 3; 
Caesar XLI, 2: cfr. anche TOMBERG 1968, p. 156 n. 63. 

138 L'uccisione di Cicerone da parte dei sicari di Antonio è un 
episodio celeberrimo (cfr. e.g. Plutarco, Cicero 48.6), ma il parti- 
colare della Medea sembra isolato. 

15 Le notizie su Diogneto di Creta risultano isolate; ToM- 
BERG 1968, p. 192 n. 139, nota come un atleta olimpico di nome 
Diogneto, ma proveniente da Crotone, sia menzionato in Pau- 
sania X, 5, 13. 

4° Cfr. Ilias IV, 127. 


14 Il topos delle discussioni letterarie (fittizie?) che avrebbero 
avuto luogo alla tavola di Augusto, con particolare riferimento a 
questo passo, è stato inquadrato da HORSFALL 1987. 

142 La storia di Menedemo sembra isolata; l’espressione pro- 
verbiale «Questo è un altro Eracle» è attestata, per esempio, an- 
che da Plutarco, Theseus XXIX, 3, ma la spiegazione fornitane da 
Tolomeo non ha paralleli, con la possibile eccezione di un passo 
del Lessico di Fozio (a 1011 Theodoridis) dove, forse attingen- 
do proprio alla Storia nuova, si afferma che il detto inizialmente 
sarebbe stato riferito a Teseo, «o ad Eracle dei Dattili Idei, o al 
figlio di Alcmena con riferimento agli Eracli precedenti». Cfr. 
TOMBERG 1968, pp. 196-197 n. 149. 

14 La medesima notizia è riferita anche da Eustazio di Tes- 
salonica (Commentarius in Odysseam vol. I, p. 2, 26-30 Stall- 
baum), che la attribuisce ad un tale Naucrate. Eustazio omet- 
te il nome dello scriba sacro, ma riporta che Fantasia avrebbe 
depositato i libri «nel tempio di Efesto». Sulla tradizione che 
Omero fosse egiziano, cfr. Eustazio, Commentarius in Odysse- 
am vol. II, p. 11, 19-28 Stallbaum; secondo Diodoro Siculo (I, 
96, 2), invece, il poeta si sarebbe effettivamente recato in Egitto 
per istruirsi. Cfr. TOMBERG 1968, pp. 192-193 n. 140 e PONTANI 
2000, pp. 35-38. 

14 Secondo TOMBERG 1968, p. 197 n. 150, questa notizia po- 
trebbe derivare da ambiente comico. Occorre peraltro osservare 
che Adone è definito kobpn kai xòpe, «fanciulla e fanciullo», an- 
che in Hymni Orphici LVI, 4 (cfr. TATULLI 2000, II, p. 226). 

14 La notizia risulta isolata, ma si riteneva che Eracle avesse 
effettivamente istituito ad Olimpia il culto del fiume Alfeo (cfr. 
Pindaro, Olympia 58 e scolii), e che fosse stato anche l’importa- 
tore dell'alfabeto in Grecia (cfr. Plutarco, De genio Socratis 5792, 
Quaestiones Romanae 59, 278€). Cfr. TOMBERG 1968, pp. 185- 
186 n. 127. 

14 Le chiazze bianche erano un sintomo della lebbra, ed 
un’antica tradizione, risalente almeno al sacerdote egiziano Ma- 
netone (III sec. a.C.), voleva che Mosè fosse affetto da quella ma- 
lattia. Tale diceria (riferita da Giuseppe Flavio, In ApionemI, 31, 
279) sarebbe derivata da un passo dell’Es. (4.6) in cui Mosè, dopo 
essersi messo la mano in seno per ordine di Dio, la tirò fuori che 
era «lebbrosa, bianca come neve» (cfr. CALABI 2007, p. 260 n. 
137). Un altro autore citato da Fozio nella Bibliotheca, Elladio 
di Antinoupoli, riferiva la medesima notizia (cap. 279, 529b), 
che è infine ascritta al Sui Giudei di Nicarco figlio di Ammonio 
(FGrHist 731 F 1) nel Lessico foziano (a 1064 Theodoridis). Cfr. 
anche TOMBERG 1968, pp. 135-136 n. 28 e più di recente CooK 
2004, p. 16 n. 94. 

147 La notizia non risulta attestata altrove: cfr. TOMBERG 
1968, p. 136 n. 29 per un indovinello latino di Sinfosio (42) in- 
centrato proprio sull’omografia tra la lettera beta e il nome della 
‘bietola’ in latino. 

148 Si tratta di un personaggio altrimenti ignoto, anche se si 
potrebbe essere tentati di seguire Hercher emendando il nome 
in Erpillide, che com'è noto (cfr. e.g. Diogene Laerzio V, 1, 9, 
Ateneo XIII, 589c) era l’etera che generò Nicomaco ad Aristo- 
tele. Si può forse supporre che il soprannome alludesse ad una 
figura amoris? 

14 Vissuto al più tardi nel secondo secolo a.C., e menzionato 
anche da Eliano (Historia Animalium XVII, 35) e Plutarco (De 
malignitate Herodoti 860c): cfr. TOMBERG 1968, p. 136 n. 30 e 
FGrHist 463. 

!5° Si tratta verosimilmente di Apollonio di Perge, il celebre 
autore delle Coniche. Proprio sulla base di questo passo è sta- 
to proposto di identificare in Apollonio il soggetto di una testa 
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marmorea di età traianea, sulla cui fronte campeggia un epsilon 
lunato: cfr. SCHNEIDER 1996. 

151 Non è chiaro se questo Satiro possa essere identificato con 
Satiro di Callati, celebre biografo, o con altri eruditi omonimi 
attestati nell'antichità: cfr. in ultimo P. CECCARELLI, s.v. Satyros 
(20), in Brill’s New Jacoby. 

15° Che Esopo fosse stato schiavo di un tale Idmone o Iadmo- 
ne era riferito già da Erodoto II, 134; per altre testimonianze cfr. 
TOMBERG 1968, p. 137 n. 32. 

153 Il nome, all’interno di un vaticinio delfico, compare in 
riferimento alla madre di Cipselo già in Erodoto V, 92, ed era 
interpretato come un riferimento ad una deformità fisica (giac- 
ché la forma della lettera labda o lambda può effettivamente ri- 
cordare le gambe di uno zoppo), ancora una volta, da Elladio di 
Antinoupoli (cap. 279, 531b). La notizia risulta veicolata anche 
da Etymologycum Magnum p. 199, 23 Kallierges: cfr. TOMBERG 
1968, pp. 137-138 n. 33. 

154 In questo caso il riferimento potrebbe forse essere al valo- 
re numerico della lettera, che equivaleva al tre, che per i pitago- 
rici determinava «il tutto e tutte le cose, perché principio, mezzo 
e fine hanno in sé il numero della totalità, e questo numero è la 
triade» (Aristotele, De caelo 268a 10, trad. M. Giangiulio). ToM- 
BERG 1968 tuttavia (pp. 138-139 n. 34), notando che il gamma 
interrompe la sequenza delle lettere, ipotizza una corruttela e 
propone di emendare in Y: questa lettera difatti, che simboleg- 
giava notoriamente il bivio tra vizio e virtù, era spesso riconnessa 
a Pitagora (cfr. e.g. Persio, Saturae 3, 56). La fonte menzionata 
da Tolomeo, Democide, è altrimenti ignota; Teucher proponeva 
di emendare in Anyokiéng, omofono nella pronuncia bizantina, 
pensando al celebre medico Democede di Crotone (VI sec. a.C.), 
le cui avventurose vicende sono ricordate da Erodoto (III, 125, 
129-138) e che secondo una tradizione sarebbe stato discepolo 
di Pitagora (D.-K. 19 T 2c, da Imerio, Orationes 34, p. 145.33-37 
Colonna). 

155 La medesima versione è riferita, con qualche dettaglio in 
più, da Eustazio, Commentarius in Odysseam vol. I, p. 430, 43-45 
Stallbaum, che la attribuisce ad un tale Tellide (probabilmente 
da identificarsi con il Tellide menzionato precedentemente, cfr. 
FGrHist 61). A tale tradizione, secondo un'ipotesi di Kakridis, 
potrebbe anche alludere un frammento papiraceo di tragedia tar- 
doellenistica contenuto in P.Oslo 1413. Cfr. TOMBERG 1968, p. 
186 n. 128 e in ultimo GAMMACURTA 2006, in part p. 182 n. 20. 

159 Si tratta del v. 670. Tolomeo aveva alluso all'episodio an- 
che in precedenza: vd. supra. 

157 Una notizia molto simile (ma il protagonista è Paride, ed 
Achille sarebbe stato ferito allo stomaco, non alla mano) compa- 
re in un frammento di Sostrato (FGrHist 23 F 6; SH 734) veicola- 
to da Eustazio di Tessalonica; una versione più aderente a quella 
di Tolomeo è invece presente in Ditti, III, 6. Cfr. TOMBERG 1968, 
pp. 186-187 n. 129. 

158 Questa versione, ancora una volta, era presente in Ditti 
(III, 20 sgg.), e ricompare in Giovanni Malala V, 24, p. 94 Thurn; 
Cedreno I, 224, 4-8; Giovanni Tzetzes, Homerica 307 sgg.; che 
Priamo non fosse solo è affermato anche da Filostrato, Heroicus 
LI, 4 p. 737 Olearius. Cfr. TOMBERG 1968, p. 187 n. 130. 

159 Ai sei fratelli di Achille, periti nelle fiamme, si allude in Li- 
cofrone, Alexandra 178-179 (vd. anche scolii ad locum, nonché 
gli scolii al v. 1068 delle Nuvole di Aristofane); a molti precedenti 
figli di Peleo, che Teti aveva ucciso gettandoli in un calderone 
d’acqua per scoprire se fossero immortali, si accenna anche in 
un frammento dell’Egimio attribuito dagli antichi ad Esiodo o 
Cercope di Mileto (fr. 237 Most = 300 M.-W.). 


16 Le vicende relative a Damiso ed al suo astragalo risulta- 
no isolate: cfr. TOMBERG 1968, p. 197 n. 151. Che nella Pallene 
fossero rinvenute pretese ossa di giganti è però ricordato anche 
da Filostrato, Heroicus, VIII, 16, p. 671 Olearius: ancora oggi la 
zona costituisce un ricco giacimento di fossili di mastodonte e 
altre specie (cfr. MAYOR 2000, pp. 128-129). 

16 Questa notizia, basata su un gioco etimologico intorno 
al comune epiteto di roddpxng, risulta senza paralleli: cfr. Tom- 
BERG 1968, p. 127 n. 18. 

1 Che Xanto e Balio fossero stati donati a Peleo da Poseido- 
ne era comunemente noto (cfr. e.g. Ps.Apollodoro III 170), e la 
spada di Efesto è menzionata anche da Scholia in Pythia III, 167 e 
Tzetzes, In Lycophronem 178; questi due elementi, insieme ai sali 
di Nereo, compaiono in Eustazio, Commentarius in Iliadem vol. 
III, p. 943, 6-9 van der Valk. Per il resto, le affermazioni di Tolo- 
meo sembrano isolate: cfr. TOMBERG 1968, pp. 187-188 n. 131. 

16 Cfr. Omero, Ilias IX, 214: l’ingrediente viene menzionato 
nella preparazione di un banchetto nella tenda di Achille. L’affer- 
mazione che la ‘divinità’ dei sali consistesse nell’essere un rime- 
dio a problemi digestivi (cfr. anche Eustazio, Commentarius in 
Iliadem vol. II, p. 704, 17-23 van der Valk), potrebbe derivare da 
una parodia comica: cfr. TOMBERG 1968, p. 188 n. 131. 

15 Nessuno dei vari ‘Achille’ menzionati di seguito, tranne il 
figlio di Teti, sembra attestato altrove. 

165 All’amore di Pan per Eco si allude in Hymni Orphici 11.9; 
Luciano, Dialogi deorum II, 4; Polieno, I, 2, 1, ed altrove. Cfr. 
TOMBERG 1968, pp. 145-146 n. 47. 

16° La vicenda di Euripilo doveva essere narrata nella Picco- 
la Iliade; nella variante attestata da Eustazio (Commentarius in 
Odysseam vol. I, p. 431, 45-432, 2 Stallbaum), la vite d’oro era 
stata data da Zeus a Laomedonte (padre di Priamo), in cambio di 
Ganimede, e poi Priamo, dopo averla ricevuta in eredità, l'aveva 
consegnata ad Astioche, sua sorella, perché convincesse il figlio 
Euripilo a schierarsi con lui. Tuttavia, in Ditti (4.14) si legge che 
Priamo aveva inviato una vitem quandam auro effectam ad Euri- 
pilo, ed in ciò sembra accostarsi a Tolomeo. Cfr. TOMBERG 1968, 
p. 188 n. 132. 

17 Che Esopo, a causa della sua pietà, fosse resuscitato è af- 
fermato da Zenobio I, 47, 5-7 e Suida a 1806 Adler, ed alla sua re- 
surrezione si accenna anche in un frammento di Platone Comico 
(fr. 70 Kassel- Austin = 68 Kock). Cfr. anche TOMBERG 1968, pp. 
188-189 n. 133. 

16 Secondo una tradizione rispecchiata da Ditti (2.14) ed 
Eustazio (Commentarius in Iliadem vol. I, p. 515, 9-11 van der 
Valk), sull’isola di Lemno vi sarebbero stati sacerdoti di Efesto 
specializzati nel curare chi, come Filottete, era stato morso da 
un serpente: cfr. TOMBERG 1968, p. 193 n. 141. Che Filottete fos- 
se stato guarito «dalla terra (bolos) di Lemno, nella quale si dice 
fosse caduto Efesto» era riferito anche da Filostrato, Heroicus 
XXVIII, 5: tutte queste tradizioni sembrano derivare da concrete 
tradizioni locali incentrate intorno al culto di Efesto, cfr. Gros- 
SARDT 2006, p. 543. 

169 La storia di Pomo, nata da un ennesimo gioco di parole 
tra un nome comune e un nome proprio, non sembra attestata 
altrove: cfr. TOMBERG 1968, p. 135 n. 27. 

17° Non altrimenti noto; risulta censito in FGrHist 394. 

17 La notizia parrebbe isolata, ma TOMBERG 1968 (p. 141 n. 
37, sulla base di CHATZÎS 1914, p. 41) nota come in un passo di 
Galeno (De differentia pulsuum VIII, 662, 8-9 Kiihn) si osservi 
che ‘scindapso’, oltre che il nome di un non meglio specificato 
servo (quello a cui fa riferimento Tolomeo?), è anche quello di 
uno strumento musicale (vd. infra). 
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1? Si trattava di uno strumento a quattro corde: cfr. e.g. Ate- 
neo IV, 81. 

173 Che il numero sette fosse considerato sacro dai pitagori- 
ci è testimoniato, ad esempio, da Apuleio, Metamorphoses XI, 
1; una divinità (Helios?) ride sette volte in un contesto cosmo- 
gonico in PGM 13.161-206 e 472-543; quanto a Teodoro di Sa- 
motracia (censito in FGrHist 62), forse è da identificare con il 
Teodoro menzionato in Scholia in Apollonium Rhodium IV, 264, 
forse con il poco noto Teodoro di Ilio autore di Troica (FGrHist 
48): cfr. TOMBERG 1968, pp. 197-198 n. 152, e K. DOWDEN, s.v. 
Theodoros (62), in Brill’s New Jacoby. 

174 Questa notizia corrisponde ad un frammento dell’ Epitala- 
mio di Teti del poeta elegiaco Agamestore di Farsalo, tramandato 
da Tzetzes (Exegesis in Iliadem p. 811, 31 Bachmann; Scholia in 
Lycophronem 178, 1242), che probabilmente lo ricavava da To- 
lomeo: «al fanciullo dette nome Pirissoo, ma ‘Achille’ | lo andava 
chiamando Peleo, a causa del labbro, ché lui, | che giaceva nella 
polvere e nella cenere, il fuoco privò | di un labbro, che bruciò 
in un attimo» (SH 14). Cfr. TOMBERG 1968, pp. 127-128 n. 19 
e CAMERON 2004, pp. 152-153, che considera il frammento di 
Agamestore come l'ennesima creazione di Tolomeo Chenno. 

175 La notizia è isolata, ma come nota TOMBERG 1968, p.198 
n. 153, esistevano leggende in merito ad un passaggio di Telema- 
co dall’Etruria (cfr. Servio, In Vergilii Aeneidos Libros X, 167, se- 
condo il quale avrebbe fondato Chiusi), dove lo stesso Tolomeo 
(vd. supra) collocava le Sirene. 

176 Sulle tradizioni relative alla permanenza di Odisseo in 
Etruria, vd. supra. A questa notizia ha dedicato una dettagliata 
riflessione Timothy Powers, che per quanto dubitativamente ha 
ipotizzato che Tolomeo avrebbe potuto ispirarsi a un episodio 
delle Sirene del commediografo Teopompo (V-IV sec. a.C.), in 
un frammento delle quali (50 Kassel-Austin) sembra comparire 
un’allusione ad una suonatrice di flauto, forse una Sirena, criti- 
cata per il suo stile obsoleto: cfr. PowERS 2012. A Demodoco di 
Corcira (il celebre aedo che compare in Omero, Odyssea VIII, 
62 sgg.) era attribuito, oltre alla Presa di Ilio, anche un compo- 
nimento sulle nozze di Efesto ed Afrodite (vd. Ps.Plutarco, De 
musica 1132b). Cfr. TOMBERG 1968, pp. 193-194 n. 142. 

177 Su Stichio sembra che non vi siano altre testimonianze; 
per la particolarità del cuore peloso, vd. supra. 

178 La notizia pare isolata (altrove si menziona Cillaro come 
cavallo di Polluce: cfr. Alcmane fr. 25 Page e Virgilio, Georgica 
III, 89-90); si potrebbe ipotizzare un gioco di parole sul nome del 
cavallo donato (traducibile con ‘Datore’, ‘Che dà’), ma TOMBERG 
1968 (pp. 189-190 n. 134) nota giustamente come occorra essere 
cauti, dal momento che anche la tradizione testuale è incerta: il 
ms. M, infatti, al posto di Awtopa di A ha $opa, ed il senso risul- 
tante sarebbe dunque che Hermes «gli regalò in dono il cavallo 
tessalo». 

7° Come osserva TOMBERG 1968 (p. 171 n. 106), la storia 
veicolata da Tolomeo sembra isolata, tuttavia i riti funebri ce- 
lebrati da Apollo in onore di Pitone sono menzionati anche da 
Placido Lattanzio nel suo commento alla Tebaide di Stazio (I, 8), 
sempre che non si alluda più semplicemente all'istituzione dei 
Giochi Pitici (cfr. e.g. Ovidio, Metamorphoses I, 438-447). Sulla 
fama della lira di Paride, che venne anche offerta ad Alessandro 
Magno quando visitò Troia, cfr. Plutarco, De Alexandri Magni 
fortuna aut virtute 331d; Eliano, Varia historia IX, 38. 

18° Cfr. Ilias III, 54. !*' Ci si riferisce verosimilmente a Bacchi- 
lide, Epinicia V, 160-162, dove Eracle ripete la celebre massima 
per cui per i mortali la cosa migliore sarebbe non essere mai nati. 

18: Cfr. Ilias IV, 489-493. La successiva notizia sulla fonda- 


zione del tempio sembra isolata: cfr. TOMBERG 1968, pp. 141-142 
n. 38. 

183 Sulla leggenda della rupe di Leucade, celeberrima nell’an- 
tichità, cfr. TOMBERG 1968, pp. 147-151 n. 50, dove vengono 
menzionate anche alcune proposte di emendazione (peraltro 
poco convincenti) che cercherebbero di ovviare ad alcuni dei 
problemi più evidenti presentati dal testo di Tolomeo (per esem- 
pio, non sembra attestata nessuna città di nome Argo a Cipro). Il 
passo è stato esaminato da CAMERON 2004, pp. 153-155, che ne 
ha sottolineato la natura fittizia e parodica, a partire dal partico- 
lare di Zeus che, quando per caso si trovava ad essere innamo- 
rato di Era, si affrettava a ‘guarire’ per essere libero di dedicarsi 
a nuovi adulterii! 

1 Che Artemisia (sulla quale, vd. anche sopra) fosse figlia di 
Ligdami è riferito da Pausania III, 11, 3, Polieno VIII, 53, 2, Ar- 
pocrazione LIX, 7-9. La sua connessione con la rupe di Leucade 
(così come la maggior parte delle vicende di seguito riferite da 
Tolomeo) risulta isolata, come le notizie che seguono. 

185 Risultano attestati due comici con questo nome: cfr. ToM- 
BERG 1968, p. 151 n. 52. Verosimilmente la testimonianza di To- 
lomeo era riferita al più noto, il commediografo ateniese del IV 
sec. a.C.: cfr. Nicostrato T 3 Kassel- Austin (e comm. ad loc.: VII, 
p. 74). 

186 Questo brano è stato raccolto da Lloyd-Jones e Parsons 
in SH 313, ma la scelta è stata duramente criticata da CAMERON 
2004, pp. 154-155, che ha interpretato il frammento come l’en- 
nesima creazione parodica di Tolomeo. 

1 TOMBERG 1968 (p. 151 n. 53) ricorda come, stando a 
FOERSTER 1868, pp. 9-10, la vicenda di Nireo nella rete potrebbe 
essere richiamata anche in un rilievo di sarcofago tardoromano 
di cui resta solo un’incisione ottocentesca. A dire il vero, l’ico- 
nografia del rilievo non sembra collimare esplicitamente con il 
passo di Tolomeo (vd. KEKULÉ 1863). 

18° La notizia sul pesce pane e la pietra asterite sarebbero 
state riferite nel trattato Su Elena di Esopo, «lettore di Mitrida- 
te», stando alla testimonianza di Suida (1 333) che forse attin- 
geva proprio a Tolomeo; una pietra usata da Elena per attirare 
gli amanti è ricordata però anche da Servio, In Vergilii Aeneidos 
Libros II, 33. Cfr. TOMBERG 1968, pp. 190-191 n. 35, nonché CA- 
MERON 2004, p. 148 e n. 141. 
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! A Basilio il Grande Fozio dedica un gruppo di capitoli dal 
141 al 144; nel cap. 144 sono riassunti, in forma breve, gli Asce- 
tici. Per la storia di questo corpus cfr. GRIBOMONT 1953, in part. 
pp. 284-285, 295-296 dedicate al rapporto tra Fozio e il prologo 
6 dal quale sembra dipendere la notizia del cap. 191 (a tal propo- 
sito si veda il testo del prologo 6 in GRIBOMONT 1953, pp. 280- 
281 che coincide, pressoché alla lettera, con Fozio, 1542, 29-38). 
Lo studio sulla tradizione manoscritta di questo corpus è stato in 
seguito ampliato da FEDWICK 1997. 

? Cfr. KENNEDY 1983, p. 286; RUTHERFORD 1905, p. 264. 

3 In questo punto la traduzione del testo presenta qualche 
difficoltà di interpretazione. 

4 Per dvertipopoc, che in Fozio è un hapax, cfr. LBG sw. 

5 L’uso del possessivo cov potrebbe essere inteso come un 
riferimento diretto a Tarasio o forse Fozio intende piuttosto ri- 
volgersi ad un lettore generico? 

6 Queste osservazioni stilistiche su Basilio coincidono con 
quanto già detto da Fozio nei capitoli 141-143 a proposito 
dell’ Hexameron, dei Discorsi morali e delle Lettere canoniche di 
Basilio. 
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” Le indicazioni numeriche qui presenti trovano corrispon- 
denza nella recensione degli Ascetici nota come Vulgata. Cfr. 
GRIBOMONT 1953, pp. 14 Sgg. 


192 

* Nel cap. 192, il primo di una serie di capitoli consecutivi 
dedicati a Massimo il Confessore, Fozio scheda più opere di que- 
sto autore: si tratta delle Quaestiones ad Thalassium, trattate nella 
prima parte del capitolo, e di un manipolo di lettere. Nell’edizio- 
ne Bekker della Bibliotheca il cap. 192 si presenta diviso in due 
sezioni (A) e (B) — senza che l’editore motivi tale scelta editoriale 
— a rimarcare il cambio di trattazione che si ha a 157a 11, dove il 
patriarca afferma:"Eti dveyvwo@noav adrod kai motoNai Tepì 
diapopwv drodecewv. Già Hoeschel, in corrispondenza del pas- 
saggio alla sezione sulle epistole, aveva stampato nuovamente nel 
margine la cifra pop' seguita dalla precisazione: «Fiusdem Ma- 
ximi epistolae» (HOESCHEL, p. 259). Henry mutua da Bekker la 
partizione in 192 (A) e 192 (B), e ‘chiarisce’ in nota: «Comme 
on peut le voir par la lecture de mes notes critiques aux p. 154b 
1 et 157a 10, c'est Bekker qui, devant l’imprécision des données 
du manuscrit A, a réparti en deux notices les comptes rendus de 
Photius sur les deux premiers ouvrages de saint Maxime qu'il a 
lus» (HENRY, III, p. 75 n. 1). In merito a questa nota di Henry si fa 
notare che il manoscritto A non presenta alcuna «imprecisione»: 
all’inizio del capitolo (f. 148r) figura la cifra pop' (192), poi cor- 
retta da A?in pga' (191), per l'assenza del cap. 185 (cfr. supra cap. 
185 n. *). Inoltre, in corrispondenza dell'inizio della trattazione 
relativa alle epistole (157a 10) non vi è alcun dispositivo grafico 
che segnali la divisione del capitolo in due sezioni distinte; nel 
margine figura solo una nota di mano di A?: onpeiwoar étépa 
BiPXoc. imiotoNai tod adtod dyiov (f. 150v). Più complessa, in- 
vece, è la tradizione del cap. 192 in M. Il capitolo comincia al f. 
109v, preceduto dalla cifra pof' (192); al f£. 111r lo stesso copista 
che ha vergato il testo appone la cifra pod’ (194) in corrisponen- 
za del passaggio alla trattazione delle epistole (157a 10). Questo 
ulteriore capitolo comprende anche quelli che nelle moderne 
edizioni sono numerati come capitoli 193-194 (192-193 in A), 
in cui vengono passate in rassegna altre opere di Massimo. Se- 
gue il capitolo numerato 195 nelle moderne edizioni e 194 in A, 
ultimo della serie dei capitoli sullo stesso autore. Probabilmente 
Henry quando parlava di «imprécision des données du manu- 
scrit» intendeva riferirsi proprio al disordine redazionale di M, 
che per confusione attribuisce ad A. In ragione di tale situazione 
‘editoriale’, pare del tutto impropria la scelta operata da Bekker, 
seguito da Henry, di dividere il cap. 192 in due sezioni (192A e 
192B), dato che nel Marciano gr. 450, che è il manoscritto più 
vicino all’autore, ma anche quello che presenta una tradizione 
meno farraginosa dei capitoli in questione, il capitolo 192 non 
reca traccia di alcuna divisione interna e si presenta come tratta- 
zione unitaria. [M.R. ACQUAFREDDA] 

® Massimo il Confessore nacque attorno al 580. Quanto al 
luogo della sua nascita, disponiamo di informazioni contrastanti: 
Costantinopoli, stando alla Vita greca di Massimo Confessore (PG 
XC, 68a-110b. Sul problema delle differenti redazioni dell’opera 
si vedano: DEVRESSE 1928; LACKNER 1967; ALLEN, NEIL 2003; 
ALLEN 2015), il villaggio di Hefsin, a est del lago Tiberias, secondo 
il suo biografo siriaco Giorgio di Res‘aina (BROCK 1973). Mas- 
simo ricoprì un ruolo di primo piano alla corte dell’imperatore 
Eraclio, ma nel 613/614 decise di ritirarsi, prima nel monastero 
di Filippico a Crisopoli, poi (624/625) in quello di San Giorgio a 
Cizico. L'assedio di Avari e Persiani lo indusse a cercare scampo a 
Creta, a Cipro e infine in Africa (630 ca.); si stabilì nel monastero 


di Eucrata nelle vicinanze di Cartagine, dove si era rifugiato an- 
che Sofronio, il futuro patriarca di Gerusalemme. Da lì Massimo, 
fedele al dogma calcedonese, avversò energicamente il monoteli- 
smo, sostenuto invece da Eraclio. L'imperatore vi vedeva infatti 
un compromesso teologico che, facendo leva sull’unicità della 
volontà di Cristo, avrebbe riavvicinato all'impero le chiese mo- 
nofisite di Siria ed Egitto. Il monotelismo era professato anche dal 
patriarca di Costantinopoli Sergio e dal suo futuro successore Pir- 
ro, con cui Massimo, affiancato da Sofronio, fu in forte polemica 
(cfr. infra cap. 195 n. 3), fino a condannare in un sinodo provin- 
ciale indetto nel 646 l'esposizione di fede di Sergio. Nello stesso 
anno, Massimo, sperando di trovare in lui un alleato per la re- 
staurazione dell’ortodossia calcedonese in Oriente, si recò presso 
il vescovo di Roma, dove si trovava anche Pirro (cfr. infra cap. 195 
n. 3). A Costantinopoli, nel frattempo, morti Eraclio e Costantino 
III, era salito al trono Costante II, il quale, nel 648, promulgò un 
Typos che, vietando ogni discussione circa la volontà e l'energia in 
Cristo, costituiva in realtà una sorta di «amnistia teologica». Dal 
canto suo, papa Martino I, per condannare il Typos, convocò nel 
649 il sinodo del Laterano, alla cui organizzazione Massimo par- 
tecipò attivamente. Dopo vari tentativi di ricondurli all’obbedien- 
za, Costante li fece arrestare e condurre a Costantinopoli, dove 
Massimo fu processato nel giugno del 654 o nel maggio del 655. 
A nulla valsero i tentativi di piegarlo all’abiura: la sentenza defini- 
tiva fu emessa nel 662. Un sinodo lo condannò alla flagellazione, 
all’amputazione della lingua e della mano destra e alla detenzio- 
ne in una fortezza in Georgia, dove mori il 13 agosto del 662. Il 
sesto concilio ecumenico, il Costantinopolitano III, riabilitò e 
canonizzò Massimo in quanto strenuo difensore dell'ortodossia. 
Ulteriori fonti sulla vita di Massimo in ALLEN, NEIL 2003. Per un 
profilo generale di Massimo, si vedano SHERWOOD 1952; BECK 
1959, pp. 436-439. LOUTH 1996; LARCHET 2003; ALLEN, NEIL 
2015; BLOWERS 2016. Sul sistema teologico: BALTHASAR 1961; 
RIOU 1973; GARRIGUES 1976; PIRET 1983; KARAYANNIS 1993; 
BUTLER 1994; THUNBERG 1995; LARCHET 1996; BATHRELLOS 
2004; VÒLKER 2008. Schedatura della bibliografia in GATTI 1987. 
Per un inquadramento sulla controversia monoergista e monote- 
lita: WOLFSON 1956, I, pp. 463-493; MURPHY, SHERWOOD 1974; 
WINKELMANN 1980, pp. 62-66; DAGRON 1993, pp. 40-59. Su Fo- 
zio lettore di Massimo cfr. KOSsMULSKA 2016. 

? Talassio fu monaco, prete e igumeno in Libia, nonché au- 
tore di quattro Centurie sulla carità, sulla temperanza e sulla con- 
dotta della mente (PG XCI, 1428a-1469c). Poco più giovane di 
Massimo, strinse con lui un rapporto di profonda amicizia all’i- 
nizio dell’esilio del Confessore in Africa, prima che si stabilisse 
a Cartagine, e fu dalla sua carismatica personalità molto influen- 
zato. Massimo gli indirizzò molte lettere (vd. n. 7) e gli dedicò 
anche le Due centurie (vd. cap. 194 n. 2). Su di lui, si vedano: Dis- 
DIER 1944; J. GOUILLARD, s.v. Thalassius, in DTC XV-1, 1946, 
coll. 202-203; VAN PARYS 1979; A. SOLIGNAC, s.v. Thalassius, in 
DSp XV, 1991, coll. 323-326; A.G. HAMMAN, s.v. Thalassius, in 
MATHON, BAUDRY 1996, coll. 949-950. 

3 Solo 64, però, vengono effettivamente enumerate da Fozio: 
il p del numerale, che è pur sempre tradito sia da A che da M, 
deve quindi essersi insinuato nel testo a monte della tradizione. 
Anche così, però, il dato numerico è errato, visto che le quaestio- 
nes sono in realtà 65: vertendo la prima sulle passioni (a’: repì 
\brmg kai éovfjs émidvpiac te kai popov), HENRY, III p. 81 n. 
1 e LAGA, STEEL 1980, p. XIV (vd. n. successiva) ipotizzano che 
Fozio l’abbia erroneamente inglobata nel proemio. Di diverso 
avviso è invece J. Schamp, che sostiene che la differente scan- 
sione dei capitoli non dipenda da una distrazione di Fozio, ma 
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sia piuttosto la testimonianza di un differente stadio compositivo 
dell’opera, in quanto Massimo avrebbe aggiunto la quaestio 1, 
non a caso diversa dalle altre, solo in un secondo momento (vd. 
SCHAMP 1982b, pp. 171-176). 

‘L’opera, che si data tra il 630 e il 633, si legge in LAGA, STEEL 
1980; LAGA, STEEL 1990 e in LARCHET, VINEL 2010 (con ampia 
introduzione), LARCHET, VINEL 2012 e LARCHET, VINEL 2015. 
Non sarà forse inutile precisare che, nonostante il titolo dell’o- 
pera possa trarre in inganno, è Talassio che si rivolge a Massimo 
per chiedere un aiuto nell’interpretazione di alcuni passi delle 
Scritture. Il Confessore, però, non si limita a chiarire come vada- 
no intesi i punti critici, ma, attraverso gli strumenti dell’allegoria, 
fa delle spiegazioni opportunità per discorrere diffusamente di 
questioni teologiche e dogmatiche. 

5 Cfr. Rm. 1, 25 

‘ Si veda SCHONBORN 1982. La caduta di Adamo non va intesa 
in senso ontologico, ma come perversione delle facoltà umane che, 
essendo però per natura orientate alla ricerca di Dio, si riducono a 
cercarlo nella natura sensibile. Il dolore che ne deriva diventa anche 
uno stimolo per emanciparsi dall’asservimento alla natura stessa, 
che, del resto, proprio come l’albero della conoscenza del bene e 
del male, non è di per se stessa maligna: se Dio opera nell'uomo la 
«conversione» di spirito e sensi, è possibile accostarvisi senza cor- 
rompersi. Per un'analisi più approfondita della tematica dellamor 
proprio: HAUSHERR 1952; BLOWERS 2016, pp. 211-217. 

” J. Schamp sostiene che l’attuale quaestio 1 sia proprio l’ab- 
bozzo del trattato specifico che Massimo si ripromette di scrivere 
(cfr. n. 3). 

8 LAGA, STEEL 1980, p. XXXIX, si chiedono se Fozio si sia li- 
mitato a riprodurre un riva, quale quello tradito dalla famiglia 
italo-greca e dalla tradizione latina, ma non danno una risposta 
definitiva. Schamp, invece, individua nel codice caratteristiche 
tali da presupporre con certezza una (quantomeno cursoria) let- 
tura diretta del testo. Fozio cita infatti alcuni dei titoli che intro- 
ducono le varie quaestiones non come appaiono nel rivat, ma 
proprio come si ritrovano a testo; inoltre i continui «e quanto se- 
gue» che, non a caso, si fanno più frequenti verso la fine, quando 
le domande si fanno più lunghe, non avrebbero altrimenti ragion 
d’essere (SCHAMP 1982b, pp. 169-171). Cfr. n. 100. 

? Cfr. Gv. 5, 17. 

!° Cfr. Mc. 14, 13; Lc. 22, 10. 

1! Mt. 10, 10; cfr. Lc. 9, 3. 

1? Cfr. Gen. 3, 17. 

13 1GV. 3,9. 

14 1Pt. 4, 6. 

15 1Gv. 1, 5. 

16 Cfr. 1Gv. 3, 2. 

17 1Gv. 4, 18;. 

18 Sal. 34 (33), 10. 

19 Cfr. Gd. 6. 

°° Cfr. Gd. 23. 

21 Rm. 1, 20. 

2 Rm. 1, 25. 

* Sap. 12, 1. 

24 Cfr. Es. 32, 1-35. 

25 Cfr. Es. 4, 24. 

26 Rm. 2, 13. 

?7 Cfr. Gal, 5, 4. 

28 Rm. 2, 12. 

29 Cfr. Mt. 21, 19; Mc. 11, 20-21. 

®° Col. 2, 15. 

® Cfr. 1Cor. 10, 11. 


3° Cfr. Ef. 2,7. 

33 Lc. 1, 32. 

34 At. 12, 10. 

8 1Cor. 11, 3. 

3 Cfr. Ger. 34, 2-11. 

7 Cfr. At. 10. 

38 Cfr. At. 11,2. 

39 Gen. 11,7. 

4° At. 21, 4. 

* Cfr. Mc. 10, 38-39. 

4 At. 17, 24. 

4 At. 17,27. 

4 Mc. 11, 23. 

# Mc. 11, 24; cfr. Mt. 21, 22. 

4 Cfr. Es. 12, 46; Gv. 19, 36. 

Y Cfr. Dt. 12, 27. 

4 Cfr. At. 28, 3-5. 

4 Cfr. Mt. 22, 23-28. 

5° Cfr. Mt. 15, 32; Mc. 8, 2. 

5 Cfr. Gv. 2, 6. 

5° Cfr. Gv. 4, 16-18. 

5 Cfr. 2Cor. 5, 21. 

54 Cfr. Pr. 3, 18. 

55 Cfr. Gen. 2,9. 

5 Gen. 3, 22. 

57 Lv. 7,34. 

58 Cfr. 1Cor. 13, 12. 

59 Is. 40, 3; Mt. 3, 3; Lc. 3, 4. 

© Cfr. 2 Cr. 26, 9-10. 

8 2 Cr. 32,2. 

© 2 Cr. 32, 20. 

8 2 Cr. 32, 23. 

84 2 Cr. 32, 25. 

%.:2:Cf,:32,:33; 

6 1 Esd. 4, 58. LXX e il testo originale (LAGA, STEEL 1980) 
hanno invece «Gerusalemme». 

97 1 Esd. 5, 41. 

$ 1 Esd. 5,63. 

9 Gc. 5, 16. 

7° 1Pt. 1, 6. Nella traduzione si è preferito seguire l’interpun- 
zione adottata da LAGA, STEEL 1990: «èv © da yaMidode, dAiyov 
dpti ei dtov ot AvanBévtas Mud.» 

7 1Pt. 1,10. 

? Cfr. 1Pt. 1, 19-20. 

73 1Pt. 4, 17. 

7 Cfr. Zc. 5, 1. La traduzione segue il testo di LXX: «Kai 
Engotpeya kai fipa tod dgpBarpovg pov kai eidov kai idod 
Spéravov TETOUEVOV.» 

5 Cfr. Zc. 4, 2-3. 

7 Gn. 4,11. 

7 Cfr. 2Re 21, 1-14 LXX (= 2 Sam. 21, 1-14). 

78 Le lettere di Massimo si leggono ancora in PG XCI, 364- 
649, anche se ci si può avvalere di una più recente traduzione 
francese con ampia introduzione: LARCHET, PonsoYE 1998a. La 
produzione epistolare interessa solo una parte della vita di Mas- 
simo, a partire dall’inizio del soggiorno a Cizico fino al 642. Per 
l’identificazione dei destinatari ci si è basati sulle informazioni 
fornite dall'edizione sopra citata e su PLRE III A-B. Vd. inoltre 
JANKOWIAK, BOOTH 2015. 

79 In PG XCI, le lettere sono invece quarantacinque: se ne de- 
duce che Fozio ebbe verosimilmente tra le mani una ben diversa 
antologia. Se si pensa - come invita a fare HENRY, III, p.81n.2- 
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alla fluidità della tradizione epistolografica in ambito bizantino, 
la discrepanza non stupisce. 

#° Sulla base del sommario offerto da Fozio, risulta evidente 
che la lettera non è indirizzata a un certo Giovanni, ma a Giovanni 
il cubicolario: gli argomenti citati corrispondono infatti a quelli 
trattati nella lettera 12, il cui destinatario è appunto Giovanni il 
cubicolario (PG XCI, 460a-509b; cfr. JANKOWIAK, BOOTH 2015, 
pp. 54-55), anche se non con la stessa esattezza con cui vorrebbe 
R. Henry (HENRy, III, p. 82 n. 1): vd. SCHAMP 1982b, p. 170 n. 19. 
La vaghezza dell’indicazione sarebbe da imputare alla trascura- 
tezza del manoscritto che Fozio ebbe a disposizione, e che proprio 
per questo sarebbe stato in un secondo momento corredato di un 
tivaè di cui Fozio si è evidentemente servito per stilare l'elenco 
delle lettere (cfr. n. 100). Giovanni, come si vede dal titolo che 
accompagna il suo nome, era un alto dignitario a corte, preposto 
alla cura della persona dell’imperatore, della sua residenza privata 
e di quella militare. Nonostante i tormentati trascorsi del Con- 
fessore con l’ambiente imperiale, i rapporti con Giovanni furono 
sempre di sincera amicizia, tanto che Massimo trovò sempre in 
lui pronto sostegno, come testimoniano le otto lettere (2-4; 10; 12; 
27; 44-45) che gli indirizza. 

8! Il testo tradito dai manoscritti andrebbe così tradotto: «Di 
queste una era molto lunga e quella a un certo Giovanni, di cui 
questi sono i capitoli [...]», ma la traduzione risulta faticosa e ri- 
chiederebbe di sottintendere un verbo. Sulla scorta di I. Bekker, R. 
Henry espunge la congiunzione kai, così da poter riferire l’attri- 
buto ro\votiyog alla lettera a Giovanni, effettivamente assai lun- 
ga. L'aggettivo caratterizzerebbe altrimenti una lettera non me- 
glio definita, che non si vede perché Fozio dovrebbe premurarsi 
di citare senza poi fornire nessuna informazione in proposito. 

82 La lettera tratta temi cristologici con termini tecnici pre- 
cisi: nella traduzione, «sostanza» rende ùrboTADIG, intesa come 
sostanza individuale, singolo, «essenza» rende oboia, e «natura» 
quots. Massimo, fedele al dogma calcedonese, sosteneva che due 
fossero le diverse nature (òvoiar o pdoeic) di Cristo, riassunte in 
un'unica persona (èrdotacic) composita. Su questi argomenti, 
ampiamente: PIRET 1983, pp. 105-156; 203-240; HEINZER 1980; 
KARAYANNIS 1993, pp. 33-53; BLOWERS 2016, pp. 135-165. 

#3 Si tratta dei seguaci di Severo patriarca di Antiochia (465- 
538 ca.), uno dei principali oppositori del dogma calcedonese. 
Severo sosteneva che in Cristo vi fosse un'unica natura divina 
che, dopo l'incarnazione, si fece composita (pia pois oLveETOG), 
senza che in Cristo si distinguessero mai dbo puoeic. Su Severo si 
vedano: CHESNUT 1976, pp. 9-56; TORRANCE 1998. 

% È la Seconda lettera a Succenso di Cirillo di Alessandria 
(ACOI, 1, 6; PG LXXVII, 237d-246d). 

8 Nestorio (381-451 ca.), patriarca di Costantinopoli tra 
il 428 e il 431, sottolineò la natura primariamente umana 
del Cristo incarnato, tanto da designare Maria non già come 
@®gotòkoc, ma semplicemente come Xpiototòkoc. Il Cristo in- 
fatti non coinciderebbe col Logos, ma sarebbe dal Logos stato 
assunto in un’unione intesa come cospirazione delle volontà. 
In perenne opposizione con Cirillo di Alessandria, venne de- 
posto, insieme all’acerrimo rivale, nel Concilio di Efeso (431) e 
le sue tesi furono condannate. Si vedano in proposito i recenti 
lavori di WESSEL 2004 e PRINZIVALLI, SIMONETTI 2012, pp. 
193-196. 

86 Vd. n. 83. 

#7 Le lettere indirizzate a Talassio sono, stando a Fozio, e 
anche all'edizione del Migne, in tutto cinque: epp. 9; 26; 40; 41; 
42 (PG XCI, 4450-4492; 615a-618b; 633c-637a), ma in realtà il 
destinatario della 40 è Stefano: così si dovrà pensare anche delle 


due lettere seguenti indirizzate tpòg tòv aùtov? In proposito si 
vedano: CANART 1964; MAHIEU 1967, pp. 144-5. 

88 Su Giovanni il cubicolario, vd. n. 80. 

% Nella raccolta del Migne non è compresa alcuna lettera in- 
dirizzata a questi personaggi. 

9 Da identificare forse con l'anonimo igumeno a cui è rivolta 
la lettera 11 (PG XCI, 453a-457d). 

® A Stefano, probabilmente monaco a Crisopoli nei pressi 
di Costantinopoli, sono indirizzate le lettere 23 (PG XCI, 605d- 
608b) e 40 (PG XCI, 633c-636a), oltre alla Lettera B (edita in 
EPIFANOVIC 1917, pp. 84-85). 

® Vox nihili che sarà derivata dalla corruzione del nome di 
Giovanni di Cizico. Giovanni fu vescovo di Cizico, dove Massi- 
mo ebbe modo di conoscerlo. 

8 A Conone è indirizzata la lettera 25 (PG XCI, 613a-d). Dal 
tono rispettoso e deferente, ma che lascia trasparire profonda in- 
timità tra i due corrispondenti, è stato arguito che Conone sia 
stato igumeno proprio di Massimo presso il monastero di Eucra- 
ta o che ne dirigesse uno nelle vicinanze. 

9 Giovanni di Cizico: vd. n. 92. 

% Costantino fu sacellario, ossia dignitario di corte prepo- 
sto all’amministrazione delle finanze, tra il 628 e il 629 e rivestì 
inoltre il ruolo di procuratore fiscale nei processi politici. A lui 
sono rivolte le Epp. 5; 24/43 (PG XCI, 420c-424c; 608b-613a; 
637b-641c). Le ultime due, di cui la seconda risulta indirizzata a 
Giovanni il cubicolario, sono però identiche e probabilmente la 
reduplicazione delle lettere e dei destinatari si dovrà a un errore 
di un copista: incerto rimane però a chi dei due la lettera fosse 
originariamente rivolta. 

* Policronio è il destinatario di numerose lettere (32-39, PG 
XCI, 625d-633b), ma non si dispone di alcuna informazione su 
di lui. 

97 L’unica notizia su questo personaggio è che fu giurista o 
avvocato e che fu attivo ad Alessandria. Massimo gli indirizzò la 
lettera 17 (PG XCI, 580c-584d). 

9 Monofisiti che non furono disposti ad accettare l’Enotikon 
di Zenone (482), ovvero la formula teologica con cui l’imperato- 
re tentò, peraltro senza successo, di porre fine alla controversia 
monofisita. Il loro nome, che letteralmente significa «privi di 
capo», deriva dal fatto che non vollero nemmeno riconoscersi 
in alcuna delle cinque sedi patriarcali. Si veda: FREND 1979, pp. 
180-193. 

® Prefetto della provincia d'Africa, è il destinatario di una 
sola lettera (Ep. 1, PG XCI, 364a-392), ma più volte nominato 
lungo l’epistolario, sempre con parole di grande stima e ammira- 
zione in quanto difensore della vera fede: si oppose infatti all’or- 
dine della reggente Martina di liberare alcuni prigionieri mono- 
fisiti (vd. Ep. 12, PG XCI, 459a-465d e DIEHL 1896, pp. 543-547). 

1°° Le lettere passate in rassegna sono appunto ventisette (cfr. 
1572 14; 157b 27), esclusa però quella «A un certo Giovanni»: si 
dovrà pensare a una distrazione di Fozio nel computo o andrà 
anche quest’ultima ricompresa tra quelle che nell'elenco finale 
sono indirizzate a Giovanni il cubicolario? SCHAMP 1982b, p. 
170, propende per la seconda ipotesi: Fozio avrebbe prima con- 
sultato il manoscritto e trascritto i titoli della lettera, riportando 
il destinatario così com'era indicato a testo, e avrebbe poi attinto 
al più dettagliato rivaÈ, aggiunto successivamente, senza premu- 
rarsi di integrare le due fonti. 


193 
1 Il Discorso ascetico (ante 633-643) è edito in VAN DEUN 
2000. La più recente traduzione italiana si trova in: CERESA- 
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GASTALDO 1979; pp. 23-62. La struttura dell’opera è dialogica: 
un giovane monaco chiede al suo igumeno quali siano i precetti 
fondamentali della vita religiosa, che possono esser tutti riassunti 
nella legge dell'amore verso Dio. 

? Personaggio non altrimenti noto, Elpidio fu monaco e fu 
probabilmente su sua richiesta che Massimo, mentre si trova- 
va ancora a Cizico, mise mano alla composizione delle Centurie 
sulla carità. 

3 L’opera, scritta probabilmente già prima del 630, si legge in 
CERESA-GASTALDO 1963. Ne è stata curata una traduzione fran- 
cese con ampia introduzione: PEGON 1945. 
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* Al’eparco Giorgio è indirizzata la lettera 1 (cfr. supra cap. 
192 n. 99). 

? Sono le Due centurie (PG XC, 1084a-1176a) che risalgono 
al 630-34 ca. L’opera è tradotta e commentata in CERESA-GA- 
STALDO 1980. 

3 I «quattrocento capitoli» sono le Centurie sulla carità (cfr. 
cap. 193), mentre l’opera dedicata a Talassio sono le Quaestiones 
ad Thalassium (cfr. cap. 192). 

4 Si tratta della lettera 13 (PG XCI, 509a-533a) a Pietro l’Illu- 
stre, destinatario anche della successiva epistola (PG XCI, 533b- 
s44a). Egli fu esarca della provincia d'Africa e inviato in Egitto 
nel 632 dall'imperatore Eraclio per far fronte all’invasione araba. 

s Cfr. supra cap. 192 nn. 83 e 85. 

6 La dicitura 0’ xegd\atov compare in effetti solo nel ms. A, 
mentre M la omette: HENRY, III, p. 85 n. 1, sostiene che si tratti 
dell’errore di un copista a monte della tradizione, e non di una 
distrazione di Fozio. La lettera è ripartita in otto paragrafi, e in 
effetti otto sono anche i capitoli elencati da Fozio, salvo poi attri- 
buire all’ultimo il numero nove. 

7 A Cosma Massimo inviò due lettere: la 15 (PG XCI, 544c- 
576b), ovvero il trattatello antiseveriano in questione, e la 16 (ivi 
576d-580b). 

* Vd. supra cap. 192 n. 82. 

9 La traduzione rende letteralmente dkpa con «estremità» e 
pépn con «parti». Quanto al significato di questi termini, inusua- 
li in un simile contesto, PIRET 1983 (pp. 186-188; 236) sostiene 
che il concetto di «parti», seppur non ad esso sovrapponibile, 
sia assimilabile a quello di «nature», e che le «parti» si trovino 
alle «estremità» l'una rispetto all'altra. Più convincente appare 
la proposta di KARAYANNIS 1993 (pp. 241-246), da cui citiamo, 
in traduzione: «Il “tutto” (6Aov) in Lui [scil.: Cristo] sono le due 
nature con le loro proprietà e la sua sostanza composita. Le “par- 
ti” sono ciascuna delle sue due nature che hanno come fonte la 
divinità per la natura divina, e l'umanità per la natura umana, gli 
dkpa (estremità)», ovvero, rispettivamente, Dio Padre e Maria 
(p. 245). 

!° Vd. supra cap. 192 n. 83. 

1: Pirro fu igumeno del monastero di Crisopoli e poi patriar- 
ca di Costantinopoli (638-641; gennaio-giugno 654). Cfr. cap. 
192 n. 1, 195 n. 3. La lettera in questione, una sorta di manifesto 
cristologico, è la 19 (PG XCI, 589c-597b), inviata da Massimo a 
Pirro alla fine del 633. 

? Sul concetto di energia KARAYANNIS 1993, pp. 183-201. 

1 Non c'è alcuna lettera indirizzata a questo personaggio. 
L’opera andrà piuttosto identificata con gli Ambigua ad Tho- 
mam (JANSSENS 2002; CONSTAS 2014), che si datano al 634 circa. 
Massimo interpreta e chiarisce le orazioni 23; 29-30 di Gregorio 
di Nazianzo e la quarta lettera dello Ps.Dionigi Areopagita al mo- 
naco Gaio, in risposta alla richiesta di Tommaso, probabilmente 


igumeno del monastero di Filippico nei pressi di Costantinopoli. 
Per una traduzione italiana si veda MORESCHINI 2003. 

14 Gregorio di Nazianzo, Orationes 29, 2, 13-14 (GALLAY 
1978). La citazione di Fozio è incompleta: manca £ig Svada. 

15 Gregorio di Nazianzo, Orationes 23, 8, 9-11 (MossAy 1980). 

!° Gregorio di Nazianzo, Orationes 29, 18, 21-25 (GALLAY 
1978). 

1” Gregorio di Nazianzo, Orationes 28, 19, 1-10. 

18 Gregorio di Nazianzo, Orationes 30, 6, 5-20 (GALLAY 1978). 

9 Ps.Dionigi Areopagita, Epistulae 4, 1-2 (HEIL, RITTER 1991). 

2° Gli Ambigua ad Thomam sono editi unitamente all'Epi- 
stula secunda ad eundem, che corrisponde appunto al testo qui 
citato da Fozio. 

* Gregorio di Nazianzo, Orationes 29, 19, 1-10 (già in Ambi- 
gua ad Thomam III, 7-10) 
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* Pur essendoci nella raccolta epistolare una lettera indirizza- 
ta a Mariano, gli argomenti enucleati da Fozio spingono a iden- 
tificare l’opera con il primo degli Opuscula theologica et polemica 
(PG XCI, 9a-37a; cfr. LARCHET, PoNSOYE 1998b), scritto attorno 
al 643-646. 

? Per un approfondimento sulla terminologia si veda KARA- 
YANNIS 1993 pp. 146-151; BLOWERS 2016, pp. 258-276. 

3 Il dialogo in questione è la Disputatio cum Pyrrho (PG XCI, 
287a-354b), tradotto in italiano da CERESA-GASTALDO 1979, pp. 
99-156. Quando Costante II salì al trono, Pirro, che nelle lotte di 
successione si era schierato dalla parte avversa, fu costretto ab- 
bandonare la carica di patriarca (641), anche se non fu mai effet- 
tivamente deposto. Il conflitto tra patriarcato monotelita e papa- 
to romano calcedonese non si era ancora sanato quando, nel 645, 
l’esarca di Cartagine Gregorio, con l’intenzione di convertire al 
dogma calcedonese Pirro, organizzò un dibattito tra Pirro e Mas- 
simo (a Cartagine, e non a Roma come riporta Fozio). Alla fine 
della disputa, Pirro, rinnegato il monotelismo, si recò a Roma da 
papa Teodoro. La morte dell’esarca Gregorio, che avrebbe dovu- 
to supportarlo nella riconquista del patriarcato, lo spinse però a 
ripiegare a Ravenna, ritrattare l’abiura e far ritorno a Costanti- 
nopoli, così da essere finalmente riabilitato da Costante nel 654, 
anche se solo per pochi mesi (vd. LOUTH 1996, pp. 15-18; BLO- 
WERS 2016, pp. 42-63). Insieme a Sergio, verrà condannato nel 
III Concilio di Costantinopoli del 680, lo stesso in cui Massimo 
verrà canonizzato. Cfr. supra cap. 192 n. 1; cap. 194 n. 10. 
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! Si tratta di Efrem di Nisibi (Nisibi 306-Edessa 373), impor- 
tante autore cristiano in lingua siriaca. Quando la sua città natale 
fu ceduta dall'imperatore Gioviano ai Persiani (363) Efrem, già 
diacono, si spostò ad Edessa, dove morì. Difensore dell’ortodos- 
sia affermata dalle autorità vescovili, compose un vastissimo nu- 
mero di opere, specialmente inni, commenti scritturistici e ome- 
lie. Numerose sue opere furono precocemente tradotte in diverse 
lingue e ciò ha portato ad attribuire ad Efrem un gran numero di 
opere spurie, per orientarsi tra le quali risultano utili DEN BIESEN 
2002 e CPG II. Per le notizie biografiche essenziali si veda BET- 
TIOLO 1989, pp. 534-538; per uno studio complessivo sull'autore 
si veda BROCK 1999. Le opere greche attribuite ad Efrem furono 
pubblicate a Roma tra il 1732 e il 1746 in MOBARAK, ASSEMANI 
1732-1746 da cui dipende in massima parte PHRANTZOLES 1990 

? Come opera introduttiva del corpus noto a Fozio si può 
individuare “E\eyxog aùt@ kai étopo\6ynor (PHRANTZOLES 
1990, I, pp. 74-83). 
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3 Nella prima serie di opere monastiche letta da Fozio si pos- 
sono riconoscere, pur senza una precisa corrispondenza nella 
numerazione, i 50 Adyot tapatvetikoi Tpòg Tod kat” Alyurtov 
povayobc (PHRANTZOLES 1990, III, pp. 36-294). Per queste come 
per le altre opere che Fozio elenca in questo codice manca un 
testo originale siriaco, cosa che, insieme all’ambientazione egi- 
ziana, porta ad escludere che Efrem ne sia effettivamente autore. 

4 Il monachesimo itinerante ed eremitico era considerato 
una pericolosa deviazione, destabilizzante per l’ordine sociale, e 
come tale costantemente condannato dalla tradizione monasti- 
ca. Efficace e concisa al riguardo PARRINELLO 2012, pp. 19-24. 

5 Si riferisce alla pratica mistica e contemplativa, tipica del mo- 
nachesimo orientale, basata sulla preghiera incessante e ripetuta 
nella ovyia (tranquillità) per avvicinarsi il più possibile a Dio. 

6 Si tratta con ogni probabilità della AtoAoyia rpòc added pòv 
tepì Hi toò iepéws (PHRANTZOLES 1990, VI, pp. 81-90). In se- 
guito riprende la serie delle opere ai monaci dell’Egitto dalla n. 
45 nella numerazione di Phrantzoles. 

7 In questa prima tra le opere non appartenenti al corpus in- 
dirizzato ai monaci Egiziani si può riconoscere, pur senza assolu- 
ta certezza, il Adyog raparvetikòc. Iepì tg devTE pag Tapovoiag 
toò Kupiov, kai mepì petavoiag (PHRANTZOLES 1990, IV, pp. 
206-222). 

Li Quest'opera, come le successive, è inserita in sovrannu- 
mero rispetto alle 49 inizialmente indicate da Fozio. Si tratta dei 
KegaXai ékatov. Ig KtATAI TIG TV TameIvogpoobvnv editi in 
PHRANTZOLES 1990, II, pp. 280-362. 

? Si tratta dell'opera “Ott où dei yeXav kai petewpiteodar, 
dà uòriov kAaiev kai mevdeiv gavtobc in PHRANTZOLES 
1990, II, pp. 199-208. 

:° Sulla base delle tematiche elencate in seguito è possibile 
individuare quest'opera con il IIepì dpet@v kai kakiov \6yog 
(PHRANTZOLES 1990, I, pp. 37-73) dove tuttavia manca l’indica- 
zione precisa dei destinatari così come indicati da Fozio. 

1 Manca nelle opere di Eusebio qualsiasi riferimento ad 
Efrem. Bisogna credere, come suggerito da Fabricius (vd. FA- 
BRICIUS, HARLES, VIII, p. 217 n. hh; X, p. 737), che Fozio abbia 
erroneamente attribuito ad Eusebio una notizia ricavata da So- 
zomeno III, 16. 
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* L'autore in questione va identificato con Giovanni Cassia- 
no, sulla cui biografia siamo informati da Gennadio di Marsiglia 
(De viris illustribus 62). Nato intorno al 360 in Scizia, avrebbe 
vissuto molti anni tra i monaci dell’Egitto prima di essere fatto 
diacono a Costantinopoli da Giovanni Crisostomo, da cui avreb- 
be preso il nome, e per cui intercesse presso papa Innocenzo a 
Roma nel 405. Ordinato presbitero, si sarebbe recato a Marsi- 
glia fondandovi due monasteri, uno maschile e uno femminile. 
Nella città francese sarebbe morto attorno al 435. È a beneficio 
delle comunità monastiche da lui fondate che avrebbe compo- 
sto le sue opere: si tratta delle Institutiones e delle Conlationes, 
cui va aggiunto il De Incarnatione Contra Nestorium (KREUZ 
20044; KREUZ 2004b; D'AYALA VALVA 2007; DATTRINO 2000; 
DATTRINO 1991). Per questa ricostruzione tradizionale resta ba- 
silare CHADWICK 1950. Tuttavia una radicale revisione dell’inte- 
ra questione relativa a Cassiano è stata impostata da Tzamalikos 
(TZAMALIKO$ 2012b; TZAMALIKOS 2012a; da leggersi con la re- 
censione in ALCIATI 2014), che valorizza le opere greche conte- 
nute codice 573 del monastero della Metamorfosi di Meteora ed 
edite in parte da B. de Montfaucon nel 1698 (ristampate in PG 
XXVIII, 849-906 sotto il nome dello Ps.Atanasio), e in parte da 


DIOBOUNIOTES 1913. Si tratta di un corpusculum di opere mona- 
stiche greche, interpretabili come un drastico compendio delle 
institutiones e delle collationes di Cassiano, esattamente corri- 
spondente a quello testimoniato da Fozio. L’inscriptio del codice, 
datato al IX sec., recita Kacoravod povayoò Popafov, identificato 
da Tzamalikos con Cassiano il Sabaita (470/475-548), monaco 
del monastero di S. Saba poi abate del monastero di Souka e in- 
fine della Grande Laura nel 548 (PERRONE 1980, pp. 189-202; 
SCHWARTZ 1939, pp. 9, 16, 191, 196; 231). Tzamalikos attribu- 
isce a Cassiano il Sabaita molte opere tra cui le Erotapokriseis 
dello Ps.Cesario (vd. cap. 210) e il De trinitate generalmente at- 
tribuito a Didimo il Cieco. Tuttavia per far ciò deve considerare 
interpolate le notizie di Gennadio riferite a Giovanni Cassiano 
e togliere a costui ogni sussistenza storica (TZAMALIKOS 20122, 
pp. 49-60). Rimane aperto il problema del rapporto tra le opere 
greche e i ben più ampi trattati latini attribuiti a Giovanni Cassia- 
no: scartata l'ipotesi di una traduzione dal latino al greco mediata 
da una presunta epitome di Eucherio (la cui edizione pubblicata 
in PL L, 865-894 è una contraffazione moderna, come mostrato 
in TZAMALIKOS 20124, pp. 98-105), si può ipotizzare radical- 
mente con lo studioso greco che le opere latine siano traduzioni 
pesantemente interpolate delle molto più brevi opere greche 0, 
più plausibilmente, supporre che il testo latino rispecchi una re- 
dazione greca più ampia, risalente a Giovanni Cassiano stesso, e 
di cui ci resterebbero un’epitome greca, di cui Fozio è testimone, 
e una traduzione integrale in lingua latina. 

= Il riferimento è al Ilepì dlatumtWoEsw6g Kai Kkavévwv T@èv 
Katà Tv AvatoAiv kai Aiyuttov kovopiwv (PG XXVIII, 849- 
872; TZAMALIKOS 2012b, pp. 20-65). I contenuti di quest'opera 
rispecchiano quelli delle Institutiones I-IV. In Castore, tradizio- 
nalmente identificato con il vescovo di Apta Iulia in Gallia Nar- 
bonese, Tzamalikos riconosce il destinatario dell’epistola 73 di 
Procopio di Gaza (vd. TZAMALIKOS 2012a, pp. 83-86). 

3 L’opera intitolata concordemente Iepì tOv dKt® Aoyiopov 
si legge in PG XXVIII, 871-906 e in TZAMALIKO$ 2012b, pp. 78- 
151. A livello contenutistico quest'opera può essere messa in re- 
lazione alle Institutiones V-XII. 

4 Opera da identificarsi con il gruppo di scritti pubblicati in 
TZAMALIKOS 2012b, pp.169-341 e da DIOBOUNIOTES 1913. Il 
contenuto può essere messo in parallelo con quello delle Con- 
lationes I, II e VII. 

5 Con «discernimento degli spiriti» (1Cor. 12, 10) si intende 
il carisma di chi è in grado di distinguere la verità dall’errore, gli 
spiriti malvagi dallo spirito di Dio. Per una diffusa trattazione del 
tema si veda l'ampia sezione monografica ALCIATI 2009. 

5 Fozio aveva parlato in precedenza di un generico tpitov 
\oyiStov, qui ne distingue le varie parti e si riferisce più preci- 
samente all’operetta edita da TZAMALIKOS 2012b, pp. 311-341 € 
DIOBOUNIOTES 2013, pp. 230-243. 

7 Riferimento a Ef. 6, 12. 

# Il Leonzio qui nominato, tradizionalmente ricondotto ad 
un non meglio noto successore di Castore di Apta Iulia, viene 
identificato da Tzamalikos con Leonzio di Costantinopoli, da lui 
non distinto da Leonzio di Gerusalemme, per le opere dei quali si 
veda MORESCHINI, NORELLI 1995-1996, II, pp. 850-860. 
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® A rigore il titolo prevede il diminutivo Aewvdpiov: 
«Grande Praticello». 

? Si tratta del celebre eremita egiziano, vissuto tra il III ed il 
IV secolo d.C., considerato il fondatore del monachesimo cristia- 
no. Fonte precipua circa la sua vita è lo scritto agiografico di Ata- 
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nasio di Alessandria, per cui si veda: BARTELINK 1994; edizione 
e ampio commento sull’antica versione latina BARTELINK 1991; 
cfr. anche CREMASCHI 1995; per una presentazione generale: VE- 
COLI 2010, pp. 19-51; BRAKKE 1995. 

3 Eraclio I, che regnò dal 610 al 641 d.C. 

4 La testimonianza fornitaci da Fozio in questo primo para- 
grafo è di non facile lettura. Gli scritti a cui si riferisce rientrano 
nel genere dei cosiddetti Apophthegmata Patrum, termine sotto 
il quale si riunisce una serie di diverse redazioni di detti e vite 
esemplari di santi e asceti, originariamente composti in greco e 
in seguito tradotti in numerose altre lingue: si ebbe, ad esem- 
pio, una fortunata traduzione latina che reca il titolo di Verba 
seniorum (PL LXXIII, 855-988; 993-1022). T. Hopfner aveva 
ipotizzato che proprio lo scritto qui citato da Fozio, il Méya 
Aeuwvdpiov, fosse all'origine del resto delle collezioni a lui 
note e, quindi, anche dello scritto descritto dal patriarca nel pre- 
sente codice (HOPENER 1918, p. 2; cfr. anche vAN WIJK 1933). 
Tuttavia, la critica successiva ha teso a smussare e correggere 
la posizione di Hopfner, cosicché l'origine del complesso della 
tradizione superstite da un’unica opera non pare più sostenibi- 
le, ferma restando la possibilità che molte delle redazioni degli 
Apophthegmata Patrum possano essersi create escerpendo più 
ampie opere di carattere biografico (RUBENSON 2013, p. 8). Il 
libro letto da Fozio parrebbe, quindi, consistere nella redazione 
greca di una simile raccolta di sentenze esemplari e di modelli 
di condotta virtuosa: secondo C.M. Battle, esso presenterebbe 
pressoché la medesima forma della tradizione manoscritta greca 
superstite: il patriarca, infatti, enumererà ventidue capitoli, men- 
tre il testo dei manoscritti ne conta ventitré: ciò sarebbe dovuto 
unicamente a una piccola svista, che avrebbe portato a saltare il 
terzo capitolo; cfr. BATTLE 1972, pp. 10 sg. In ogni caso, il testo 
degli Apophthegmata, passibile di continue modifiche, escerta- 
zioni e conflazioni, si configura come estremamente fluido: lo 
stesso Fozio, d’altronde, non fa che confermarlo nell’incipit del 
presente codice. Per il testo greco degli Apophthegmata Patrum 
si veda l'edizione in tre volumi curata da Guy 1993; GUY 2003; 
GUY 2005. 

5 Circa questo quattordicesimo capitolo, il tredicesimo e il 
nono Tzamalikos asserisce che si tratterebbe in realtà di tratta- 
ti di Cassiano (TZAMALIKOS 20124, p. 64; per una valutazione 
complessiva di tale studio si rimanda al commento al cap. 197). 
La credibilità di tale ipotesi è tuttavia piuttosto scarsa, dal mo- 
mento che quello che Fozio ha tra le mani non è una collezione 
di diversi trattati, bensì un unico volume suddiviso in ventidue 
kegadara, come egli stesso rileva con scrupolo e precisione. Pari- 
menti poco trasparente l'affermazione secondo cui anche il resto 
dei capitoli sarebbe riconducibile a Cassiano, ma invero «at least 
as monastic virtues pervious to theoretical analysis». 

$ Sia per il diciassettesimo capitolo sia per il diciottesimo 
sono evocati termini pressoché tecnici della spiritualità monasti- 
ca: essere diopatikòg significa godere del dono della chiaroveg- 
genza, molto simile alla didkpiorc, cioè alla discretio spirituum, 
la capacità di discernere e distinguere il bene dal male. Essere 
onperopopoc significa invece, alla lettera, capacità di fare segni: 
ma questi segni nella maggior parte dei casi si traducono in una 
miracolosa capacità di guarigione. Su questi e altri tipici «cari- 
smi» si veda, ancorché limitato al contesto egiziano, ma esporta- 
bile all'intero ascetismo orientale, VECOLI 2010. 

7 Anche in questo caso siamo in presenza di un termine tec- 
nico. Già per Origene il dialoyiopòg era «la fonte e il principio 
di tutti i peccati» (commento a Mt. 15, 19), ma fu Evagrio a dare 
al termine \oytoyòc il senso che ricoprirà nel lessico dell’asceti- 


smo: non più, in positivo, il «ragionamento» ma, in negativo, il 
«pensiero» che diventa ipso facto tentazione e dunque peccato 
(forse con influenza dell’ebraico yésér, come si sostiene in GUIL- 
LAUMONT 1971, Ì, pp. 55 sgg.), tanto da ricoprire la stessa area 
semantica che in latino sarà coperta dal termine vitium (nella 
tradizione orientale i ‘peccati capitali’ sono appunto i Aoyiopoi): 
di qui una lunga tradizione di riflessione sulla natura dei «pen- 
sieri» e sugli antidoti contro di essi, alla quale il dialogo tra gli 
anziani evocato da Fozio pare appartenere. 

* Da quanto afferma Fozio il riferimento parrebbe essere alla 
raccolta di sentenze ascetiche attribuita ad Esichio presbitero di 
Gerusalemme, intitolata A Teodulo, sulla temperanza e la virtù 
(PG XCIII, 1479-1544; CPG 7862). Tale opera è tuttavia spuria 
e, probabilmente, da restituire a Esichio il Sinaita, abate di sesto 
o settimo secolo (cfr. MORESCHINI, NORELLI, 1995-1996, II, p. 
971). 
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! L’opera in questione, il cosiddetto Prato Spirituale di Gio- 
vanni Mosco (CPG 7376), è uno scritto agiografico risalente 
all’inizio del VII secolo d.C. che ebbe vasta fortuna, come testi- 
moniano le traduzioni, spesso selettive, che ne furono fatte in 
armeno, arabo, georgiano, etiopico e paleoslavo, oltre che in lati- 
no. Per la bibliografia al riguardo e per una sintesi della genesi e 
della storia editoriale del Prato si veda GIORDA 2005, in part. pp. 
67-69. Il testo si legge ancora in PG LXXXVII, 2843-3116, in cui 
sono fuse le edizioni precedenti di Fronton du Duc e di Cotelier, 
con traduzione latina a fronte di Ambrogio Traversari (condotta 
però su un altro manoscritto, appartenente al corpus laurenzia- 
no); ROUET DE JOURNEL 1946; MAISANO 2002. 

= Il riferimento è alla Nuova Laura fondata da Saba nel 507 
d.C., dopo i dissidi che lo costrinsero a lasciare ripetutamente 
la sua prima fondazione, la Grande Laura (risalente al 483). La 
Nuova Laura si trovò, in seguito, al centro dello scontro tra lo 
stesso Saba e Leonzio di Bisanzio nell’ambito del conflitto tra ori- 
genisti e antiorigenisti che scosse il monachesimo palestinese nel 
VI secolo e che portò alla definitiva condanna dell’origenismo, 
formulata da Giustiniano nel 543 e sancita dal Concilio di Co- 
stantinopoli II del 553. Fonte principale è la Vita di Saba di Ci- 
rillo di Scitopoli (cfr. SCHWARTZ 1939; trad. it. BALDELLI, MoR- 
TARI 1990; sul periodo storico in quesione cfr. PERRONE 1980). 

3 Per una ricostruzione della vita di Mosco che tenga conto 
degli studi in proposito cfr. GIORDA 2005, pp. 69 sg. (p. 69 n. 9 
per la bibliografia, cui si aggiunga almeno FOLLIERI 1988). 

4 L’osservazione di Fozio coglie bene la fluidità da cui il te- 
sto di Mosco fu caratterizzato nel corso della sua storia: se nel 
manoscritto utilizzato da Fozio i capitoli erano trecentoquattro, 
come si legge all’inizio del presente codice, egli ha potuto notare 
come in altri testimoni il numero vari fino a trecentoquaranta- 
due. Questo poiché, come nota GIORDA 2005, p. 68, «il nostro 
autore non ha una caratterizzazione troppo evidente e inoltre è 
ingente il materiale di scambio, ovvero i testi entrati e usciti dal 
racconto di Mosco». A riprova di tale fluidità, i manoscritti in cui 
si imbatté Fozio contengono in ogni caso un numero di capitoli 
superiore a quello del testo giunto sino a noi (nella PG i capitoli 
sono 219). 

5 Sul complesso di quanto affermato da Fozio in questo codi- 
ce si legga quanto scrive MAISANO 2002: «Il patriarca Fozio, nel 
compilare questa nota di lettura del Prato, aveva a disposizione 
soltanto una copia del libro preceduta dal prologo anonimo [cfr. 
USENER 1901, pp. 91-93; trad. it. in MAISANO 2002, pp. 58-60], 
dal quale infatti attinge tutte le notizie. Gli appunti sullo stile e 
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sull’utilità del libro, come pure i dati relativi alle diverse redazioni 
del testo in circolazione ai suoi tempi, sono frutto di osservazioni 
personali. Il patriarca si mostra come sempre assai attento alla 
critica dello stile ed ai problemi di identificazione e attribuzio- 
ne degli autori che recensisce». Tuttavia, la certezza che le fonti 
che Fozio ebbe a disposizione nel corso della stesura della notizia 
biografica su Mosco fossero unicamente il Prato e il suo anoni- 
mo prologo è incrinata dall’omissione di alcune informazioni ivi 
riportate, nonché dal fatto che la variante del nome del discepolo 
‘Sofronas’ non compaia in essi. Parrebbe, quindi, che il patriarca 
avesse a sua disposizione un prologo differente da quello a noi 
noto, più breve ma comprendente la variante onomastica testè 
ricordata: cfr. SCHAMP 19872, pp. 484-489. 
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* Di questa figura, nota anche come Marco l’Eremita, non si 
sa nulla circa la vita, se non quanto emerge dai testi ossia il fatto 
che fosse monaco. Egli si può situare tra il 400 e il 530 d.C. Sotto 
il suo nome ci è pervenuta una serie di undici trattati spirituali e 
teologici (tra cui due, tuttavia, considerati spuri), di cui il primo 
è appunto quello il cui titolo è riportato da Fozio, ovvero La legge 
spirituale. Come risulterà chiaro dalle osservazioni del patriarca, 
si tratta di una raccolta che include varie sentenze su diversi temi 
di vita spirituale, «nel genere degli apoftegmi e delle centurie» 
(cfr. MORESCHINI, NORELLI 1995-1996, II, pp. 895-898; ancora 
prezioso il volume di KuNZE 1895). Per un’edizione recente dei 
trattati si vedano i due volumi: DE DURAND 1999; DE DURAND 
2000. I trattati citati di seguito da Fozio sono, nell’ordine: De lege 
spirituali, De his qui putant se ex operibus iustificari, De paeni- 
tentia, De baptismo, Consultatio intellectus cum sua ipsius anima, 
Disputatio cum causidico, De ieiunio, Ad Nicolaum praecepta 
animae salutaria. 

? La sintassi del passo pare corrotta: in particolare, al posto di 
àvaywpeî si vorrebbe leggere kai avaywpeiv. 

3 Lo oxoXaotiK6g in questione si rivela infatti essere, sin dalla 
prima riga del trattato, tig tOv gMoyipwv dikavikòs. 

4 In realtà, nella finzione narrativa, l'avvocato conversa con 
un yépwv doxntie, come emerge sin dall’incipit dello scritto. 

5 La mancata menzione di questo trattato all’inizio del codice 
foziano sarà certamente dovuta all’eterogeneità del suo contenu- 
to rispetto agli altri otto: l'argomento non è più di natura ascetica 
ma eresiologica. 

6 Circa questa setta eretica, che anteponeva per importan- 
za Melchisedec a Cristo, è di utile consultazione la voce Mel- 
chisédéciens, DTC, X.1, 1928, coll. 513-516; cfr. DE DURAND 
2000, pp. 171-181. 

7 Si segue qui l’interpretazione di de Durand, il quale inten- 
de tòv yevvnodpevov aùtòv (espressione non scevra da ambi- 
guità: alcuni traduttori antichi arrivarono a pensare che Marco 
denunciasse addirittura suo padre) come riferito a Marco stesso, 
nelle cui critiche e spiegazioni Fozio avrebbe rintracciato trac- 
ce di un’eresia non meno grave di quella che si era proposto di 
confutare: «Comme l’Hérésie détectée n’est pas exprimée en 
clair, on ne peut tenir pour assuré qu'il s’agisse de ces relents de 
monarchianisme que nous avons cru percevoir dans Melch.; ils 
sont assez légers toutefois pour que l’on comprenne la relative 
indulgence du verdict final dans la Bibliothèque» (DE DURAND 
1999, p. 21). 

# L'osservazione di Fozio rileva un dato effettivamente pro- 
prio della tradizione di Marco il Monaco. Egli non si limita a ri- 
portare un numero e una disposizione dei trattati diversi rispetto 
a quelli a noi noti, ma riesce a rintracciarne la causa: osserva, 


infatti, come in altri manoscritti l'ordine degli scritti in questione 
sia differente, constatando così la fluidità editoriale che li caratte- 
rizza (DE DURAND 1999, pp. 20 sg.). 
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® La Centuria gnostica (CPG 6106) di Diadoco di Fotica (o 
Foticea) è in effetti introdotta da dieci definizioni (6poi), ripre- 
se qui alla lettera (ma con qualche variante che verrà segnalata). 
L’edizione di riferimento è DES PLACES 1955; trad. italiana: MES- 
SANA 1978. 

? Nel testo di Diadoco l’astrazione della mente è compiuta 
év ayamm: parole assenti in Fozio e in altri testimoni (diretti e 
indiretti). 

3 L'osservazione di Fozio prosegue la riflessione avviata nel 
codice precedente a proposito della difficoltà di tradurre in pa- 
role un’esperienza innanzitutto pratica. Anche il riferimento alla 
dià Teipag yv@org («conoscenza maturata con l’esperienza») non 
è generico, ma tocca uno dei punti centrali del pensiero di Dia- 
doco (che insiste molto sulla ripa come elemento decisivo per 
l'acquisizione dell’ato@nog voòg) e trova attestazioni esplicite 
nelle parole stesse dell'autore, come al cap. 9 della Centuria (Il. 
17-18): î) pèv yùp yv@org meipa tv dvOpwrtov ovvanTE TO ded 
(ma cfr. anche cap. 30 e sgg.). 

4Fozio conferma qui i pochi elementi utili a identificare l’au- 
tore della Centuria (ove èv tfj ta\aià Hreipw non andrà inteso 
genericamente ‘nell'antico Epiro’, ma nel senso tecnico-ammi- 
nistrativo della provincia dell'Epiro Vetus). Nel cap. 231 sarà 
nuovamente menzionato quale «vescovo di Fotica di nome Dia- 
doco» (tÎjg Dwtikfjg émiokortog dvopa Aradoyoc) tra gli autori di 
vari excerpta patrum di carattere cristologico che seguono una 
epistola sinodica di Sofronio. Il che consente di collocarlo crono- 
logicamente verso la metà del V secolo, nell’ambito dei dibattiti 
ruotanti attorno al Concilio di Calcedonia, e di schierarlo tra co- 
loro che «attestanto la doppia operazione (tùjv SrAiv Évépyetav) 
di Cristo nostro Dio». Collocazione cronologica e geografica 
vengono confermate dalla Epistola Episcoporum Veteris Epiri ad 
Leonem Augustum Imperatorem (MANSI VII, pp. 617-619) risa- 
lente al 457, e conservatasi soltanto in latino nella versione di 
Epifanio, allestita nello scriptorium di Cassiodoro. Questa lettera 
reca infatti la sottoscrizione di un certo «Didacus episcopus Pho- 
cae», che celerà verosimilmente un originario «Diadocus episco- 
pus Photicae». Che questi sia stato attivo intorno alla metà del 
V secolo risulta anche dalla Historia persecutionis africanae pro- 
vinciae composta nel 484 da Vittore di Vita, indirizzata a un de- 
stinatario lasciato anonimo (forse Eugenio, vescovo di Cartagi- 
ne), ma qualificato come discepolo del «beato Diadoco», «di cui 
restano come astri splendenti moltissimi detti che testimoniano 
la fede cattolica» («cuius ut astra lucentia extant quam plurima 
catholici dogmatis monumenta dictorum»). 

5 Si tratta del De oratione (CPG 2452), trasmesso nella tradi- 
zione manoscritta greca sotto il nome di Nilo (e tra le sue opere 
stampato in PG LXXIX, 1165-1200), ma restituito oggi a Eva- 
grio Pontico in base alle antiche traduzioni in siriaco, armeno 
e arabo. La condanna comminata a Evagrio nell’ambito della 
crisi origenista favorì infatti la traslazione dell’opera sotto altro 
nome: nelle tradizioni ecclesiastiche in cui quella condanna non 
fu recepita si poté invece proseguire a trasmetterla sotto il nome 
dell’autore autentico (basti qui rimandare a HAUSHERR 1934; 
HAUSHERR 1939; HAUSHERR 1960. Trad. italiana del testo greco: 
MESSANA 1994). È significativo che già Fozio non fosse più in 
grado di conoscere la reale paternità dell’opera: ancor più signi- 
ficativa è la lode che qui riserva al De oratione, soprattutto se si 
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pensa alla ferma condanna che destina invece a Evagrio nel suo 
epistolario, annoverandolo tra i teologi «caduti nel più estremo 
abisso di ateismo per il loro pensiero ellenizzante e le loro scon- 
siderate opinioni» (Epistulae 288, 144 e sgg.; ma cfr. anche 1, 284 
e sgg.). È legittimo domandarsi quale sarebbe stato il giudizio 
di Fozio, tanto sull’opera quanto sull'autore, se egli avesse Cono- 
sciuto la reale paternità del De oratione. 

5 Il riferimento a testi di natura epistolare e narrativa lascia 
credere che qui Fozio si riferisca a quelle opere del corpus di Nilo 
di Ancira che, pur gravate da vari sospetti di pseudoepigrafia, 
non hanno nulla a che vedere con Evagrio. Sotto il nome di Nilo 
è tradito infatti un cospicuo epistolario di oltre mille lettere (CPG 
6043: ed. in PG LXXIX, 81-581). Sui vari problemi, anche e so- 
prattutto di autenticità, che suscitano queste lettere si veda Bos- 
SINA 2011; BOSSINA 2013, con la bibliografia ivi indicata. Quanto 
al genere narrativo è probabile il riferimento alla Narratio (Con- 
CA 1983), fortemente debitrice dei modelli narrativi del roman- 
zo greco: cfr. BossINA 2006; BOSSINA 2008; LINK 2005; CANER 
2010. Su Nilo si veda inoltre infra cap. 276 n. 1. 

” Intende l’asceta Marco, di cui ha parlato al codice prece- 
dente. 

* Significativa dichiarazione in difesa di Diadoco, rispetto 
al quale Fozio conosce in tutta evidenza una tradizione ostile. 
Nell'ultimo capitolo della Centuria (completamente fuori stra- 
da HENRY, III, p. 240, che non intende il riferimento a Diadoco, 
e pensa a una critica al centesimo capitolo del De oratione) si 
prefigura in effetti una sorta di doppio grado di giudizio delle 
anime post mortem: dopo l’accoglimento tra i santi delle anime 
perfettamente monde, si prevede che «tutti gli altri uomini» re- 
stino ancora «sotto giudizio» per essere «provati attraverso il 
fuoco del giudizio» e «ricevere la sorte dovuta alle loro opere». 
In queste parole è stata riconosciuta una potenziale rappresen- 
tazione di quello che la teologia occidentale chiamerà poi Pur- 
gatorio. Che questo capitolo, in particolare per il riferimento al 
«fuoco del giudizio», fosse alquanto controverso è del resto pro- 
vato dalle Quaestiones et dubia di Massimo il Confessore, che di 
questo passo discute per esplicita richiesta di un discepolo (I 10, 
Declerck: «Poiché nel santo Diadoco, nel centesimo capitolo, sta 
scritto che alcuni saranno giudicati attraverso il fuoco e purificati 
nel secolo futuro, chiedo che mi venga spiegato per chiarezza il 
pensiero del padre»). A rigore questa domanda rappresenta una 
forzatura delle parole di Diadoco, il quale aveva bensì parlato di 
«fuoco» e di «giudizio», ma non di «purificazione». È evidente 
che il discepolo di Massimo temeva di intravvedere in quest'ul- 
timo passaggio qualche pericolosa insinuazione origenista, e in 
particolare che nel «fuoco del giudizio» di Diadoco si celasse il 
«fuoco purificatore» (tòp xaBapotov) di Origene. La risposta di 
Massimo è infatti tutta finalizzata a sminuire l’immagine del fuo- 
co, ridotto a semplice termine di paragone. Ma la discussione è 
emblematica degli stessi dubbi che successivamente avrebbero 
scosso anche Fozio, ed è lecito domandarsi, vista la diffusa cono- 
scenza che aveva delle opere del Confessore (cfr. capp. 192-195) 
se non vi alluda direttamente. 

° Si tratta dei Capita hortatoria ad monachos in India (CPG 
7855) di Giovanni Carpazio (o di Carpathos) editi da Nicode- 
mo Aghiorita nel primo volume della celebre raccolta della Phi- 
lokalia (AGHIORITA 1792, pp. 241-261) e poi riprodotti in PG 
LXXXV, 1837-1860 (trad. italiana: ARTIOLI, LOVATO 1982, I, pp. 
399-433). A Giovanni risale anche una seconda raccolta di Capi- 
ta theologica et gnostica (CPG 7856: trad. latina in PG LKXXXV, 
811-826), per cui si veda BALFOUR, CUNNINGHAM 1994. Su di lui 
rimangono imprescindibili le pionieristiche pagine di DIspIER 


1932 e DISDIER 1940-1942, cui si aggiunga almeno D. STIER- 
NON, s.v. Jean de Karpathos, in DSp VIII, 1974, coll. 589-592. La 
cronologia dell’autore è stata a lungo oscillante. Più di recente è 
stata proposta una datazione al VI secolo (KRAUSMULLER 1999) 
in base al riscontro della Pandectes scripturae sacrae di Antioco 
(CPG 7843: PG LXXXIX, 1421-1856). La citazione del cap. 59 dei 
Capita hortatoria all'interno dell’Omelia 22 di Antioco costitui- 
sce in tal senso un decisivo termine ante quem. 


202 
* Il presente capitolo è tràdito solo dal codice Marc. gr. 450 
ai ff. 157v-158r. Nel Marc. gr. 451 il testo del capitolo è omesso; 
tuttavia la cifra cp’ è vergata in maniera erronea da una mano 
seriore nel margine esterno del f. 115v in corrispondenza delle 
parole év tadt@ dè tevyeI Kai NeiNov povayod Adyov dvéyvwv 
(163b 11-12), con cui viene introdotta la recensione di una se- 
conda opera nell’ambito del cap. 201. [M.R. ACQUAFREDDA] 

! Le fonti antiche attestano l’importanza di Ippolito (già cita- 
to da Fozio nel cap. 121), ma la sua personalità rimane avvolta da 
contorni sfumati. Una corretta valutazione delle testimonianze, 
ma soprattutto una puntuale contestualizzazione e un proficuo 
confronto tra di esse ha posto il problema se si tratti di un’unica 
personalità o di autori diversi, tanto che ancora oggi il dibatti- 
to resta aperto e si continua a discutere la cosiddetta ‘questione 
ippolitea’. La prima attestazione relativa ad un Ippolito provie- 
ne da Eusebio di Cesarea (Hist. eccl. VI, 20, 2) che lo definisce 
‘capo di una qualche Chiesa”, riferendosi probabilmente al suo 
ruolo di vescovo, gli attribuisce un computo pasquale regolato 
sul primo anno di Alessandro Severo e una lista di opere che 
comprende sette titoli (Hist. eccl. VI, 22); per lo storico, dunque, 
Ippolito è vescovo e scrittore. In ambiente occidentale, a Roma, 
si sono conservate due testimonianze agiografiche nel Crono- 
grafo dell'anno 354 che riferiscono di un Ippolito presbitero e 
martire. Un’altra fonte agiografica può essere considerata la tra- 
dizione orale riportata dal vescovo di Roma, Damaso, il quale 
fece apporre sulla tomba di un Ippolito, collocata in un cimitero 
sulla via Tiburtina, un epigramma secondo cui egli sarebbe stato 
un presbitero che aveva aderito allo scisma di Novaziano, ma si 
era ravveduto in tempo di persecuzione ed era tornato alla fede 
cattolica poco tempo prima di subire il martirio. Girolamo (Vir. 
ill. 61), nelle notizie che fornisce di Ippolito, dipende in parte da 
Eusebio, ma dimostra di avere informazioni diverse, poiché la 
lista di opere che riporta è più lunga. Lo stesso Girolamo (ep. 36) 
menziona anche un Ippolito martire e scrittore; non è chiaro se 
Girolamo, che conosce un Ippolito scrittore e vescovo e un Ippo- 
lito martire e scrittore, li identifichi in un unico personaggio. Sia 
Eusebio che Girolamo, però, sembrano fare riferimento ad un 
vescovo orientale. Nel IV secolo è nota anche una localizzazione 
romana del personaggio in un excerptum tratto da Apollinare di 
Laodicea, che riferisce di un Ippolito, santo vescovo di Roma; 
tale testimonianza prova che in Oriente si era avuta la fusione 
dello scrittore Ippolito di lingua greca e di sede sconosciuta con 
l'omonimo martire romano. Ulteriori sviluppi per ricostruire la 
figura di Ippolito sono derivati dal rinvenimento a Roma, nell’a- 
ger Veranus, nel 1551, di una statua mutila, seduta su trono, da- 
tata al II secolo, con iscrizioni in caratteri greci della metà del III 
secolo, e, dunque, posteriori alla fattura della statua. Sul montan- 
te destro del trono sono incisi diversi titoli: elenco delle opere 
fu attribuito ad Ippolito e si ritenne che la statua raffigurasse lo 
stesso personaggio. Tale ricostruzione aveva reso Ippolito uno 
scrittore prolifico, anche se la sua biografia rimaneva oscura e 
priva di dettagli. Il dibattito proseguì dopo il 1841, quando fu 
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rinvenuta, in un codice del XIV secolo del monte Athos (attuale 
Parigino suppl. gr. 464), un’opera antieretica, identificata come 
Elenchos (‘confutazione di tutte le eresie’) e attribuita ad Ippolito 
(DÒLLINGER 1853). Dopo l’attribuzione ad Ippolito dell’Elen- 
chos, egli fu definito uno scismatico e tale considerazione risulta- 
va essere in linea con la notizia fornita da Damaso, secondo cui, 
appunto, si sarebbe ravveduto prima del martirio. A partire dalla 
seconda metà del XX secolo, gli studiosi hanno diviso in due il 
corpus delle opere attribuite ad Ippolito sulla base di divergen- 
ze di carattere filologico, oltre che di differenze nella cristologia, 
nella teologia e nella visione antieretica, riscontrabili soprattutto 
nel Contro Noeto e nell’Elenchos. Il primo gruppo comprende 
scritti di carattere esegetico giunti sotto il nome di Ippolito, tra 
cui Cristo e l’Anticristo, il Commento a Daniele e il Contro Noeto. 
La personalità di questo autore, che risulta essere quello cui fa 
riferimento Fozio, è quella di un uomo devoto, ligio alla dottri- 
na ortodossa, tutto dedito alla meditazione delle Sacre Scritture, 
lontano da interessi filosofici, attivo tra la fine del II e l’inizio del 
III secolo. Presumibilmente può essere ritenuto di area orientale, 
di un territorio dell'Asia Minore (PRINZIVALLI 2007, p. 767). Il 
secondo gruppo di opere è ascrivibile, invece, all'autore romano 
dell’Elenchos, che potrebbe essersi chiamato anche lui Ippolito, 
attivo nei primi decenni del III secolo, con scarsi interessi esege- 
tici e forte attrazione per la filosofia. Quanto ai titoli riportati sul- 
la statua, è ormai acquisito che non tutti debbano essere ascritti a 
un solo autore. Su Ippolito cfr. Ricerche su Ippolito 1977; Nuove 
ricerche 1989; BRENT 1995; E. PRINZIVALLI, s.v. Ippolito, in Enc. 
Papi I, 2000, pp. 246-257; CERRATO 2002; PRINZIVALLI 2007; 
CASTELLI 2012. 

? L’opera, giunta incompleta nella redazione greca e integra 
in traduzione paleoslava, analizza e commenta alcuni episodi del 
libro di Daniele, con un tipo di esegesi di contenuto cristologico, 
finalizzato a computi cronologici per calcolare la fine del mondo 
(LEFÈVRE 1947; RICHARD 2000). Ippolito si sofferma sulla storia 
di Susanna, interpretata come figura della Chiesa, e sui due vec- 
chi che la insidiano che rappresentano giudei e pagani. Lo scrit- 
tore tratta anche delle persecuzioni e dei recenti martirî. Con la 
sua opera, Ippolito intende soprattutto offrire una risposta ras- 
sicurante all’ansia diffusa ai suoi tempi circa la fine del mondo, 
attraverso una visione organica della storia, prospettata dal pro- 
feta Daniele. I riferimenti a persecuzioni recenti presenti nello 
scritto hanno fatto ipotizzare che esso sia stato composto dopo 
la persecuzione di Settimio Severo, attorno al 203-204; poiché 
compaiono spunti di riflessione ripresi nell'altra opera di Ippoli- 
to, L’Anticristo, cui lo stesso scrittore rimanda per un’analisi più 
completa del tema, si è ipotizzato che il Commento a Daniele sia 
stato scritto dopo L’Anticristo, che può datarsi, pertanto, attorno 
al 200 (cfr. MORESCHINI, NORELLI 1999, p. 115). 

3 L'esegesi di Ippolito si caratterizza per un’alternanza di in- 
terpretazione letterale e interpretazione allegorica, che per lo più 
si fonda su una lettura tipologica di fatti e personaggi dell'Antico 
Testamento riferiti al Cristo o a figure del Nuovo Testamento (G. 
BaRDY, Introduction, in LEFÈVRE 1947, pp. 19-54; ZANI 1984). 
Da un punto di vista teorico, l’ermeneutica di Ippolito non va 
oltre le acquisizioni dei rappresentanti principali della tradizio- 
ne asiatica, come Giustino e Ireneo. Sicuramente è a lui estranea 
l’esegesi cristiana alessandrina che si impose a partire da Origene 
(SIMONETTI 1985, pp. 53-63). 

4 Le opere attribuite ad Ippolito possono considerarsi alle 
origini della letteratura cristiana di carattere specificamente ese- 
getico (PRINZIVALLI 2007, p. 767). Gli scritti esegetici di Ippo- 
lito, infatti, tutti dedicati a libri dell'Antico Testamento, sono i 


primi che si conoscano in ambiente cristiano cattolico; solo in 
ambiente gnostico erano stati preceduti di qualche decennio dal 
Commento al Vangelo di Giovanni di Eracleone (M. SIMONET- 
TI, s.v. Ippolito, in NDPAC II, 2007, col. 2593). Ed è proprio il 
carattere pionieristico sottolineato dallo stesso Fozio che può 
spiegare alcune approssimazioni, soprattutto rispetto al carattere 
filologico dell’esegesi e al rapporto tra interpretazione letterale e 
interpretazione allegorica. 

5 La riflessione dottrinale di Ippolito si caratterizza anche per 
una dimensione escatologica; nei primi tre secoli del cristianesi- 
mo, d’altra parte, soprattutto in Asia si era diffusa la concezione 
dell'attesa di tipo millenarista, probabilmente acuita dalla crisi 
montanista. 

$ Secondo il calcolo, la durata complessiva del mondo era 
di 6000 anni. Ippolito specifica che Cristo era nato cinquemila- 
cinquecento anni dopo Adamo e che il suo regno non sarebbe 
venuto prima che fossero passati seimila anni: la fine, pertanto, 
era lontana. Ippolito, dunque, con il suo scritto sembra voler 
contrastare i rischi di carattere sociale che trasparivano dal clima 
di tensione che si avvertiva alla sua epoca. 

7 AdIppolito è attribuita con certezza l’opera intitolata L’An- 
ticristo, l’unico scritto della letteratura cristiana antica dedicato a 
tale personaggio escatologico (ACHELIS 1897, pp. 3-47; NORELLI 
1987). L’opera, conservatasi in greco e in versioni orientali, si 
presenta come un vero e proprio trattato dogmatico-esegetico 
e si caratterizza per un'abbondante documentazione scritturi- 
stica utilizzata per dimostrare che alla fine dei tempi l’Anticri- 
sto ingannerà i fedeli, riproducendo in negativo tutte le opere 
di Cristo. L’interpretazione della Scrittura veterotestamentaria 
utilizzata da Ippolito alterna spiegazione letterale e spiegazio- 
ne allegorica. L’opera si distingue per un arcaismo strutturale, 
in quanto risulta essere un centone di passi scritturistici, anche 
se presenta in maniera più organica spunti esegetici già presen- 
ti in autori precedenti, soprattutto in Ireneo di Lione (PRICOcO 
1965). Come è stato sottolineato, a differenza di Ireneo, tuttavia, 
Ippolito conferisce consistenza storica e precise connotazioni al 
personaggio dell’Anticristo (PRINZIVALLI 2007, p. 767). Ippolito 
lo definisce l'antagonista speculare di Cristo, ma lo inserisce in 
una prospettiva storico-politica, considerandolo il restauratore 
dell’impero romano decaduto e diviso. Nell’accentuare il signifi- 
cato del personaggio escatologico, Ippolito presenta alcuni trat- 
ti tipici dell'attesa millenarista (M. SIMONETTI, s.v. Ippolito, in 
NDPAC II 2007, coll. 2595-2596). Egli utilizza soprattutto bra- 
ni di Isaia e di Ezechiele incentrati sulla tracotanza dei sovrani 
idolatri; le profezie di Dn. 2 e 7 relative ai quattro imperi della 
storia del mondo; Ap. 17-18 sul giudizio di Babilonia, identificata 
con Roma. Secondo l’autore l'impero romano verrà disgregato 
ad opera di popoli ad esso assoggettati, l’Anticristo lo ristabilirà 
alleandosi con i giudei e perseguitando i cristiani; solo il ritorno 
di Cristo lo distruggerà. Nel complesso, dallo scritto traspare un 
sentimento antiromano (NORELLI 1987; MORESCHINI, NORELLI 
1999, pp. 114-115). 


203 
1 Il Commento a Daniele (CPG 6207) si legge ancora in PG 
LXXXI, 1246-1545; trad. italiana BORRELLI 2006; trad. inglese 
con introduzione e note: HILL 2006. Altri scritti di Teodoreto 
sono registrati da Fozio nei capp. 31, 46, 56, 204, 205 € 273. 

? Questa osservazione va letta in riferimento alla critica per- 
fettamente opposta mossa al Commento a Daniele di Ippolito nel 
codice precedente. 

3 Fozio scrive taòta, ma è dubbio se nel confronto tra Teo- 
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doreto e Ippolito intendesse riferirsi a quanto detto prima (dove 
pure il paragone è limitato alle questioni di stile - adesione o 
rifiuto dell’atticismo - ed è per giunta implicito; al più si po- 
trebbe includere anche Ippolito tra gli «altri esegeti» che sanno 
spiegare la Scrittura senza tuttavia raggiungere la virtuosa essen- 
zialità dell’Antiocheno), o se prevedesse piuttosto un successivo 
elenco di esempi, che non ha poi avuto luogo. La presenza, come 
nota WILSON, p. 332 n. 1 (e cfr. l'apparato critico ad loc.), di uno 
spazio bianco, in entrambi i manoscritti foziani, al termine di 
questo codice lascia forse propendere per questa seconda ipotesi. 
Per la rarità dei commenti patristici superstiti sul libro di Daniele 
(pressoché nulla abbiamo di Origene, di Teodoro, di Cirillo), il 
confronto con Ippolito si è imposto anche ai moderni. Accanto 
ad alcune coincidenze d’analisi, più numerose sono in effetti le 
differenze: gli obiettivi erano d'altronde del tutto differenti (l’an- 
sia escatologica di Ippolito e così pure il suo spirito antiromano 
non potevano trovare eco in un membro della gerarchia ecclesia- 
stica del V sec.), senza considerare che Teodoreto aveva innan- 
zitutto di mira Porfirio. Va inoltre messo in rilievo che Ippolito 
includeva nella sua esegesi anche l'episodio di Susanna, escluso 
invece da Teodoreto. Sull’opera, con occasionali confronti con 
Ippolito, cfr. GUINOT 1995, pp. 217-220; 273-276; 713-722. 
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! CPG 6200: ora edite in FERNANDEZ MARCOS, SAENZ-BA- 
DILLOS 1979. Altri scritti di Teodoreto sono registrati da Fozio 
nei capp. 31, 46, 56, 203, 205 € 273. 

* CPG 6201: ora edite in FERNANDEZ MARCOS, Busto SAIZ 
1984. 

3 Cioè secondo lo schema delle Quaestiones et responsiones: 
l’esegeta non offre dunque un commento continuo di tutto il 
testo, ma si sofferma solo sui punti ostici. Sulla storia di que- 
sto genere fino all’epoca di Teodoreto, si veda PERRONE 1991; 
PERRONE 1996. Va detto che nel caso di Teodoreto il modello 
di riferimento fu Diodoro. Dettagliata analisi in GUINOT 1995, 


pp. 748-797. 
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! Ampio commentario (CPG 6208), che si legge in PG 
LXXXI, 1545-1988, spesso polemico, ancorché tacitamente, 
nei confronti di Teodoro di Mopsuestia, che pure fu il ‘ma- 
estro’ di Teodoreto. Presentazione dei suoi nuclei principali 
in GUINOT 1995, pp. 666-684. Nonostante la forma alquanto 
brachilogica [Aveyvwo®n toò abtod sig toÙS 18’ Tpogntac... 
dieokevaopévov] si è rinunciato ad accogliere la variante di M, 
che aggiunge fipAiov dopo dieokevaopévov: si ha infatti l’im- 
pressione che si tratti di un’integrazione posticcia, per ovviare 
all’assenza di un sostantivo esplicito: ma il caso è analogo all’ese- 
gesi dei Libri dei Re e dei Paralipomeni schedati al cap. preceden- 
te, e per giunta fiAiov non sembra definizione adatta a un’opera 
altrettanto cospicua quanto composita, divisa in tante épynveiar 
quante sono i profeti (per i commenti di Teodoreto, non a caso, 
Fozio parla sempre di épyunveiai o gg yoers, mai di PipAia). Altri 
scritti di Teodoreto sono registrati da Fozio nei capp. 31, 46, 56, 
203, 204 € 273. 
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! Su Procopio di Gaza, vd. supra, cap. 205. 

? Per l'insieme di tali commentarii si deve ricorrere anco- 
ra alle vecchie edizioni stampate in PG LXXXVII.1, 21-1080, 
1080-1200 e 1201-1220. Fa eccezione, per quanto riguarda i 
libri dell’Ottateuco, il commentario esegetico all’Esodo, di cui 


una nuova edizione (parziale) è stata procurata da PETIT 2000. 
Al medesimo studioso si deve anche l'edizione del commenta- 
rio ai Re (PETIT 2003). Una nuova edizione del Commentario 
alla Genesi è stata curata da METZLER 2015. Oltre ai commen- 
tarii letti da Fozio, sono sopravvissuti di Procopio altri scrit- 
ti congeneri (in particolare, vanno ricordati il commentario 
esegetico al Cantico dei Cantici, edito molto di recente da 
AUWERS 2011, e quello all’Ecclesiaste, per il quale si dispone 
dell'edizione a cura di LEANZA 1978; da accompagnare con un 
altro contributo dello stesso, LEANZA 1983), cui evidentemen- 
te il Patriarca non ha avuto accesso (per una lista completa, cfr. 
CPG III 7430-7448). 

3 Cfr. PG LXXXVII. 1, 21a-24a (Commentarius in Genesim). 
Per un’analisi di tale prologo, vd. WESTBERG 2013. 

4 L’interpretazione del passo sottesa alla traduzione di WiL- 
son, BEVEGNI, pp. 332-333 è senz'altro errata. Lo studioso, so- 
spettando tra l’altro una corruttela nel testo greco, rende così 
l’intero passo: «Procopio ricorda ciò a proprio vanto in un pro- 
emio, nel quale esalta la sua opera soprattutto a paragone con il 
pregevole ma conciso lavoro di Teodoreoto». In tal modo, non 
solo non viene colto il richiamo da parte di Fozio al proemio del 
Commentarius in Genesim (cfr. nota precedente), ma si finisce 
addirittura con l’attribuire a Procopio una presunta aperta po- 
lemica con il suo predecessore Teodoreto di Cirro all’interno di 
un non precisato prologo. In realtà, in nessuno dei prologhi dei 
commentarii procopiani letti da Fozio vi è traccia di una simile 
polemica, e la frase kaì paMtota ... aipetai rappresenta sempli- 
cemente un commento del Patriarca, forte della sua personale 
lettura dei commentarii di Teodoreto già presentati nei capp. 
203-205. 


207 
1 Il commentario esegetico procopiano al Profeta Isaia si leg- 
ge anch'esso in PG LXXXVII.2, 1817-2718. 
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! Eulogio, patriarca neocalcedonese di Alessandria dal 581 al 
608 (su di lui cfr. cap. 182 n. 1), in stretto rapporto di amicizia 
con papa Gregorio Magno, è fra gli autori più rappresentati della 
Biblioteca. Lo scritto Contro i Novaziani (CPG 6976), oltre che in 
questo capitolo, è discusso da Fozio anche nei capp. 182 (al quale 
si rinvia per le annotazioni sull’opera) e 280. Cfr. GRILLMEIER, 
HAINTHALER 1996, pp. 65-71 € MATTEI 1998. Oltre che contro i 
Novaziani, Eulogio esercitò la sua critica contro i monofisiti, gli 
agnoeti e i samaritani. 

? Su Novaziano antipapa, che Eulogio confonde con il segua- 
ce Novato, cfr. supra cap. 182 n. 4. Qui Fozio taccia Eulogio di 
scarsa abilità retorica; nel cap. 182 rimarcava i frequenti soleci- 
smi e la limitata ricercatezza lessicale. 

3 Il giudizio qui espresso sulla competenza scritturistica di 
Eulogio è più generoso di quello espresso al cap. 182 («non ine- 
sperto delle Sacre Scritture»). 

4 Qui e in apertura del cap. 182 Fozio si riferisce a cinque 
libri del Contro i Novaziani, mentre nel cap. 280 e nel corso del 
cap. 182 le notizie sul falso martirio appaiono raccolte in un se- 
sto libro: per HENRY, II, p. 224, e MATTEI 1998, pp. 154-156, 
doveva trattarsi di un’appendice all’opera in cinque libri. Sulla 
incerta collocazione della notizia sul «martirio» di Novaziano 
nello scritto di Eulogio e sugli Atti composti dai suoi seguaci, cfr. 
anche supra cap. 182 n. 7. 

5 Gli estratti relativi a tale falso martirio sono nel cap. 280, 
544b 14-545b 5. 
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? Si tratta del celeberrimo oratore e filosofo di età imperiale, 
Dione di Prusa, detto anche Crisostomo, nato ai tempi di Ne- 
rone e morto sotto Traiano (per la biografia dionea resta im- 
prescindibile il richiamo ai lavori di DESIDERI 1978 e SALMERI 
1982; si veda, inoltre, per visioni e interpretazioni più recenti, 
AMATO 2014b). Di lui resta un corpus di 80 scritti di natura varia 
e non tutti di paternità genuina, la cui edizione complessiva di 
riferimento resta ancora quella curata alla fine del XIX sec. da 
H. von Arnim (von ARNIM 1893-1896). Tali scritti, per i quali 
non si dispone ancora di nessuna versione completa in italiano, 
sono gli stessi che leggeva anche Fozio. Per un’analisi completa 
e dettagliata del capitolo foziano, strutturato in tre parti (rapi- 
da presentazione dei dati biografici; aspetti di critica letteraria; 
enumerazione commentata degli ottanta discorsi letti), si veda- 
no HiGG 1975, pp. 160-183; SCHAMP 19872, pp. 263-270 (utile 
soprattutto per lo studio del rapporto intrattenuto dal codice 
di Fozio con la voce dedicata a Dione da Suida [6 1240 Adler], 
risolto nel senso di una totale indipendenza dell’uno dall’altro) 
e BRANCACCI 1985, pp. 201-228. Per l’importanza della testi- 
monianza foziana relativamente allo studio della tradizione 
manoscritta dionea, si veda invece da ultima (con opportuno 
richiamo alla bibliografia precedente) PANZERI 2011, pp. 106- 
117: la giovane studiosa sostiene in ultima analisi che «i dati a 
nostra disposizione non permettono [...] di definire con preci- 
sione la posizione dell'esemplare foziano rispetto alla tradizione 
medievale; la collocazione ‘all’interno’ dello stemma è ad ogni 
modo confermata dal fatto che il codice recensito dal patriarca 
contiene lo stesso corpus di ottanta pezzi conservato dai testi- 
moni manoscritti» (p. 109). 

? L’ordine, con cui Fozio presenta gli ottanta discorsi di 
Dione, trova corrispondenza nei testimoni superstiti della pri- 
ma classe di manoscritti, così come individuata da von Arnim e 
rappresentata attualmente dal Vat. gr. 99 (IX-X sec.) e dal Leid. 
B.P. gr. 2 C (XVI sec.). Tale ordine, diverso da quello cosiddetto 
vulgato (in quanto attestato a partire dall’editio princeps di Dio- 
ne, apparsa a Venezia nel 1550 [per tale datazione, vd. AMATO 
2011, pp. 22-26], e derivante dal Marc. gr. 121 [metà del XV 
sec.], apografo della seconda classe di manoscritti), sarebbe in 
realtà l’originario, secondo von Arnim, il quale per questo lo 
segue nella sua edizione dionea. Si fornisce qui di seguito la 
corrispondenza tra le due numerazioni (in cifre arabe, quella 
di Fozio; in cifre romane, quella tradizionale): 1-6 = I-VI; 7 = 
VIII 8-12 = IX-XIII; 13 = VII; 14-63 = XXXI-LXXX; 64-80 = 
XIX-XXX. Quanto ai titoli, con cui Fozio presenta gli ottanta 
discorsi dionei, minime sono le divergenze tra questi e quelli 
attestati nei manoscritti di Dione (vd. nel dettaglio PANZERI 
2011, p. 109 n. 1). Non è facile esprimersi sull’origine di tali 
varianti, ma è certo, come rileva opportunamente PANZERI 
2011, che almeno alcune di esse «sembrano risalire all’arche- 
tipo della Biblioteca più che all’esemplare dioneo utilizzato dal 
patriarca». 

3 Ovverosia la tirannide di Domiziano, sotto cui Dione andò 
esule intorno all’82 per poi essere reintegrato al potere alla morte 
dell’imperatore romano nel 96. Nel presentare lesilio di Dione 
come volontario - è detto, infatti, che egli sarebbe andato esule 
per sottrarsi alla schiavitù cui sarebbe stato obbligato sotto il ti- 
ranno -, Fozio mostra di seguire Filostrato (Vitae sophistarum I, 
7 [488]), per il quale appunto Dione non venne esiliato. Sull’inte- 
ra vicenda esilica di Dione e il suo statuto giuridico di adnotatus 
requirendus, si veda ora VENTRELLA 2009b. 

4 La notizia, che ricorre quasi ad litteram anche in Suida è 


1240, 3-5 Adler (Siétpiye [sc. Aiwv] tò mAeiotov Tapà Tparav@ 
Tt® Kaicapi, ws kai cvyKabeteodar év TO Pao”ixo Oympati), 
proviene in ultima analisi da Filostrato (Vitae sophistarum I, 
7 [488]), il quale ricorda un aneddoto in proposito: kai yàp î) 
Teo tod avdpòc cia katabéXfar kai tods Liù tà ‘EMnvwv 
dkxpiBoovtag. Tparavòg yobv ò adtoKpàtwp avabélevog adtòv 
érì ts Popng ég Tv ypvofiv dpatav, ép° fg oi paoweic tÙùg Èk 
Tv Todéuwv moprràs toprevovonv, ÉXeye Bapà étIoTpEPOLEvVOG 
ég tòv Aiwva “Ti pèv Aéyerg, odk vida, paio dé ce Wg épavTtov” 
(«La sua persuasività era tale da affascinare anche coloro che non 
capivano perfettamente il greco; Traiano, ad esempio, che lo fece 
salire a Roma sul carro dorato su cui gli imperatori celebrano i 
trionfi di guerra, ripeteva in continuazione volgendosi verso di 
lui: “Non so che cosa dici, ma ti amo come me stesso”»; trad. 
CIVILETTI 2002). Per un’intepretazione analitica del passo filo- 
strateo, si veda ora AMATO 2014b. 

5 Il nome del padre di Dione ci è noto unicamente attraverso 
la testimonianza di Fozio e quella di Suida ($ 1240, 1 Adler). 

5 La medesima notizia si legge quasi identica in Suida è 1240, 
2-3 Adler: dvtetoriTO (sc. Aiwv) dè ceuvotnTOog We kai AgovTfjv 
gopov Tpoigval. 

7 Cfr. Suida è 1240, 3 Adler: (Aiwv) fjv dè Aettòg tò o@pa. 

$ Nel Lexicon di Suida, in particolare, così come nella Vitae 
sophistarum di Filostrato e nel Dion di Sinesio sono tramandati 
diversi titoli di opere perdute, non riportati da Fozio. 

? Su tale soprannome si veda da ultimo AMATO 2014b. Esso 
è attestato per la prima volta in Menandro Retore (2, 390, 2 
Spengel) e quindi in Eunapio (Vitae sophistarum IL, 1, 3); ri- 
torna, inoltre, in forma parafrasata in Temistio (Orationes V, 
1 [63d] Shenkl/Downey) e in Sinesio (Calvitii encomium I, 1, 1 
Lamoureux). 

!° Sulle origini di tale mito, vd. Biz, CUMONT 1938, L pp. 
91-97 e II, pp. 142-153. Il richiamo a Platone è del tutto giusti- 
ficato. In effetti, nel Boristenitico, i personaggi sono immaginati 
mentre passeggiano, propio come avviene nel Phaedrus, il cui 
mito del carro alato (246a, 6-257b, 7) ha rappresentato certa- 
mente la fonte principale per il mito di Dione. 

! Come si deduce da Orationes IV, 73, sembrerebbe infat- 
ti che il Libico dove essere in certo qual modo legato al quarto 
discorso Sulla regalità: sul problema, vd. la rassegna fornita da 
ultimo da VAGNONE 2012, p. 257 (comm. ad loc.) e 265-266, il 
quale, tuttavia, non prende posizione. 

1? Contrariamente a quanto ritiene PANZERI 2011, p. 109 n. 
1, Tepì tupavvidog e tepì dpetfjg non sono i titoli dati da Fozio ai 
discorsi 6-7 (VI e VIII), per i quali la tradizione medievale reca 
rispettivamente Atoyévng Î) mepì tupavvidog e Atoyévng Î) Tepì 
àpetfs, bensì l'argomento in essi trattato. 

13 Il titolo del discorso nei codici dionei è Edpoikòg î) xvvnyòg 
(Euboico o il cacciatore). 

1 HENRY, III, p. 109 traduce erroneamente le parole xGX\n 
otO®v Kai oikoSopnuatwv con «(qui se vantent de posséder...) 
des portiques et des édifices splendides, des maisons en grand 
nombre». 

15 A meno di non voler dare all’accusativo tà taparmàAnora 
valore avverbiale (ma nessuno dei traduttori della Bibliotheca 
sembra prendere in considerazione questa possibilità), andrà in- 
trodotto dinanzi ad esso un nesso coordinante. 

16 La corretta individuazione di tale difetto ha fatto versare 
pagine d'inchiostro agli studiosi, senza per altro poter pervenire 
ad una soluzione univoca. Sul problema, si vedano nella lettera- 
tura recente BosT-POUDERON 2000; GRANDJEAN 2005, pp. 578- 
601; KOKKINIA 2007. 
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17 Si tratta senz’altro di un lapsus di Fozio per Tarsensi (vd. 
HEnRy, III p. 109 n. 1 e BosT-POUDERON 2006, II p. 144 n. 4). 

18 Cfr. Orationes XXXIII, 17. Si tratterebbe, secondo Bost- 
POUDERON 2006, II, pp. 79-90, del legato imperiale di Cilicia, il 
propretore M. Pompeo Macrino. 

'° Per un banale refuso, Henry stampa àvepetiCeodar in luo- 
go di dvepe0iCeodar (cfr. THPhB, p. xv). 

2° L’allusione è forse ai lavoratori di lino (Atvovpyoi), che 
rivestivano un ruolo importante nell’economia locale: vd. BosT- 
POUDERON 2006, II, pp. 67-69. 

2: In realtà, nei manoscritti dionei, il titolo del presente di- 
scorso è per l’appunto'Ev KeXarvaîg tf Dpuyiac. 

2: Fozio allude al mito d’ispirazione zoroastriana, che occupa 
la parte più importante del discorso in esame ($$ 39-60). Per il 
richiamo a Platone, vd. supra n. 10. 

® Lo scritto è pseudoepigrafo: si tratta, infatti, di un discor- 
so di Favorino d’Arles (80 ca.-160 ca.), allievo di Dione; di esso 
una nuova edizione commentata può leggersi AMATO 2005b, pp. 
385-472. 

24 Diversamente dall’esemplare foziano, i manoscritti di Dio- 
ne recano per il presente discorso il titolo IIpòs Nopnéeic Tepì 
dpovoiag tf tpòg Nixaeic (Agli abitanti di Nicomedia sulla pace 
con gli abitanti di Nicea). 

* La traduzione Pour la pratique de la philosophie proposta 
da HenRvy (III, p. 111) è senz'altro da proscrivere; Henry, inoltre, 
non si accorge che le parole év tf] tatpiòi, che egli traduce con «il 
a été prononcé dans sa ville natale», fanno parte in realtà del tito- 
lo stesso del discorso, quale lo troviamo nei manoscritti di Dione. 

26 Nei manoscritti dionei si legge év fovAf}. 

# Diverso il titolo attestato nei manoscritti dionei, dove si 
legge Ayapéuvewv î) tepì paoweiac (Agamennone o sul regno). 

28 Interpungo diversamente da Henry, il quale stampa 'O dè 
épetiic, AyxAedc où redopevoc kt... traducendo, poi, in maniera 
poco convincente «Le suivant s’intitule Achille; il n'écoute pas...». 

29 In accordo con la tradizione manoscritta dionea, andrà 
preferita e stampata la lezione di A (Néo0og î) Anidverpa) al po- 
sto di quella di M (Néocog kaù i) Anidverpa), preferita da Henry. 

3° Il secondo dei tre discorsi è nuovamente opera di Favorino 
d’Arles: se ne veda l'edizione con commento a cura di AMATO 
2005b, pp. 473-554. Quanto al primo, si tratta parimenti di un 
discorso spurio, opera probabilmente di un giovane allievo di 
retorica (vd. al riguardo AMATO 1998; AMATO 1999, pp. 23-24; 
AMATO 2005b, pp. 217-219), se non proprio di un tardo imitato- 
re (vd. ora AMATO 2014b, il quale non esclude l’intervento della 
mano di Sinesio, assiduo lettore e cultore di Dione). 

3 La traduzione Sur la gloire, proposta da HENRY, III, p. 113, 
è senza dubbio imprecisa. 

?° Con buona pace di PANZERI 2011, pp. 217-218 (con ri- 
chiamo alla bibliografia precedente), anch'io ritengo, così come 
in precedenza HAGG 1975, p. 168 e MENCHELLI 2008, p. 50 n. 
13, che le parole repì dovAwv indichino l'argomento del discorso 
(intitolato nei manoscritti dionei Ilepì SovAgiag kai gXevbepiac 
B') e non già il titolo ad esso dato da Fozio. 

33 In nessun manoscritto di Dione è attestata, per il titolo del 
presente discorso, la variante Ilepì \6yov kai doknoewg con kai 
interposto; quest’ultimo sembrerebbe, dunque, da espungersi. 

3 La traduzione «Le soixante-treiziàme montre que le sage 
heureux» fornita da HENRY, III p. 115 non tiene conto che il 
titolo del discorso, così com'è attestato nei manoscritto, cor- 
risponde esattamente a quello dato da Fozio, ovverosia ‘Ott 
eddailwv ò cogoc. 

35 Il secondo dei due discorsi è, in realtà, quasi certamente 


opera di Tito non ancora imperatore: vd. da ultimo VENTRELLA 
2009a. 
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1 Si tratta dell’opera sotto forma di quaestiones et responsio- 
nes edita in RIEDINGER 1989 cui si rimanda per ulteriore biblio- 
grafia. 

? Come sarà detto al termine del capitolo, l’autore di que- 
sta singolare opera è tradizionalmente identificato con Cesario 
(330-368 ca.), fratello minore di Gregorio di Nazianzo. Cesario 
fu medico di corte a Costantinopoli sotto Costanzo, Giuliano 
e Valente e con ogni probabilità fu nominato comes thesauro- 
rum della Bitinia nel 368. Nulla si sa tuttavia di una sua attività 
letteraria. Per altre informazioni biografiche si veda Gregorio 
di Nazianzo Orationes 7 (Funebris in laudem Caesarii fratris 
oratio), 7, 12, 13, 20, 21. L’identificazione tradizionale è oggi 
generalmente rifiutata ma nessuno dei tentativi compiuti per 
individuare l’autore ha riscosso un’approvazione unanime. L’i- 
potesi oggi più accreditata è che la composizione di quest'opera 
si possa riportare al VI secolo, più in particolare all'ambiente 
del monastero costantinopolitano degli Acemeti (Akoiuntat), 
dotato di una ricca biblioteca e non immune da influenze mo- 
nofisite, condivise anche dall’autore di queste Erotapokriseis. 
Per i diversi tentativi moderni di identificazione si veda RIE- 
DINGER 1989, pp. vII-XI. Ipotesi più precisa è quella di PERC- 
ZEL 2006-2007 che ha voluto riconoscere quest’autore in Teo- 
doro Askidas, vescovo origenista di Cesarea di Cappadocia e 
consigliere di Giustiniano. Da ultimo TZAMALIKO$ 2012b, pp. 
373-440, ha proposto di identificare questo autore con Cassia- 
no il Sabaita (470/475-548), anch'egli legato al monastero de- 
gli Akoiuntat (per ulteriori informazioni su Cassiano vd. cap. 
197). Chiunque sia il reale autore è probabile che l’identifica- 
zione con il medico Cesario di Nazianzo sia sorta a causa delle 
ampie sezioni a tematica medica, fisiologica e antropologica 
contenute nell'opera. 

3 In base alla tradizione diretta le coppie di domande e ri- 
sposte risultano essere 118.‘ Quest'osservazione di Fozio trova 
riscontro nell'ipotesi formulata da W. Lachern (e riportata RIE- 
DINGER 1989, p. vI1) secondo la quale i numerosi errori nell'uso 
dei participi accostati a scelte lessicali particolarmente rare e raf- 
finate tradirebbero un autore di origini non greche che si sarebbe 
avvalso di lessici per arricchire il proprio vocabolario. 
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! Il capitolo 211 replica, quasi identico, il contenuto del cap. 
185, al quale si rinvia per informazioni sull'autore e sull'opera. 
La differenza più evidente è che qui non sono enumerate 100 
proposizioni, bensì 50 coppie di proposizioni contrapposte (con 
la sola eccezione del $ 23 che non sembrerebbe presentare con- 
futazione della tesi lì esposta). HENRY, III, p. 242, suggerisce l’i- 
potesi che Fozio abbia incontrato due volte l’opera di Dionigi di 
Egea in differenti manoscritti, dotati di pinakes che la struttu- 
ravano in modo diverso: questa ipotesi appare poco verosimile. 
È più ragionevole credere che i capp. 185 e 211 rispondano a 
stadi diversi di elaborazione di una medesima scheda di lettura: 
la loro compresenza (peraltro non in A, ma solo in M e apogra- 
fi) si dovrà spiegare alla luce delle modalità, senza dubbio com- 
plesse, mediante le quali la Bibliotheca fu assemblata a partire da 
schedaria distinti. Cfr. supra cap. 185 n. 2. Non appare perciò 
opportuno correggere il cap. 211 sulla base del cap. 185 (come fa 
TREADGOLD 1980., p. 57), 0 viceversa. 

2 I $$ 5 e 6 invertono le tematiche rispetto all'elenco delle 
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materie presentato nel cap. 185 (rispettivamente $$ 11-12 e 9-10 
di Dionigi). 

3 Su questo punto si nota una lieve difformità rispetto a 
quanto Fozio scrive nel cap. 185: là si parla della sola meninge 
esterna e nulla di preciso si dice sulla tesi alternativa (vd. ad lo- 
cum); qui le due tesi in opposizione individuano, come punto 
d’origine dei nervi, l'una lo strato esterno, l’altra lo strato interno 
delle meningi. In questo caso, però, è poco precisa la definizione 
«che si trova nella scatola cranica» a proposito della meninge in- 
terna, poiché la meninge esterna è a diretto contatto col cranio. 
La tesi per cui i nervi si originano dalla meninge è riconducibile 
a Erasistrato, che però in qualche caso (fr. 288 Garofalo) indicò 
nel cervello l’origine dei nervi. 

4 VON STADEN 1999, p. 183, riconduce questa tesi a età im- 
periale, e la documenta in Nemesio di Emesa, De natura homi- 
nis, 12, che dipendeva forse dal medico Posidonio; lo studioso, 
inoltre, prospetta dubbiosamente l'ipotesi che nel rifacimento del 
cap. 211 Fozio possa aver introdotto un ammodernamento ana- 
cronistico rispetto alle tesi formulate da Dionigi. Solo in questo 
capitolo, in effetti, trova spazio la precisazione che il ventricolo 
cerebrale in questione è quello «centrale» (identificabile perciò 
col cosiddetto terzo ventricolo cerebrale, che è appunto in po- 
sizione mediana nel diencefalo); la versione contenuta nel cap. 
185 è invece suscettibile di essere attribuita a Erofilo (così DEICH- 
GRABER 1965, p. 340), per il quale «la facoltà direttrice (hegemo- 
nikén) è contenuta nel ventricolo cerebrale che è anche la base 
del cervello» (Ps.Plutarco, Placita philosophorum IV, 5, 8992), 
dunque il quarto ventricolo proteso verso il tronco encefalico. 

5 A conclusione del capitolo, nel manoscritto A (ma non 
in M) è presente una annotazione, certo redazionale, in lettere 
maiuscole: dgeoi(c) otiYov. Il senso non è immediatamente per- 
spicuo. In linea di ipotesi, si può supporre che d.@eoic attragga il 
significato di dgaipeoic: dunque il copista qui segnalerebbe che, 
in fase di copiatura dello schedarion di partenza, è stato necessa- 
rio «sbarazzarsi di» (pinu), cioè «abrogare» (dpaipéw) un rigo, 
sul cui contenuto nulla sappiamo. Si tratterebbe di un ulteriore 
indizio delle difficoltà di trasmissione testuale connesse alla cop- 
pia di capitoli 185/211. 
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* Figura problematica, la cui conoscenza moderna è carat- 
terizzata da grande incertezza, a cominciare da quella sull’epo- 
ca. Riprese, e ripropose il pensiero di Pirrone di Elide, in una 
prospettiva anti-dogmatica, e in particolare anti-accademica, 
e rappresenta un passaggio importante per la ‘vicenda storica’ 
dello scetticismo (DE CARO, SPINELLI 2007): centrale il pensie- 
ro della epoche, che conosciamo soprattutto da Sesto Empirico 
(II sec. d.C.). Tentare di parlare, anche in modo non compiu- 
to, di ‘scetticismo’ - e di Enesidemo - significherebbe tentare 
di parlare di un argomento ‘infinito’ (come fa intravedere già il 
solo elenco dei titoli di una possibile bibliografia): intanto per 
le implicazioni moderne (di Enesidemo ha parlato, ad esempio, 
e con apprezzamento, nella sua Storia della filosofia occidenta- 
le, Bertrand Russell, autore, poi, di Sceptical Essays e di Essays 
in Skepticism; e la epoche è un motivo della ‘fenomenologia’ di 
Husserl); poi, perché parlare dello scetticismo antico significhe- 
rebbe parlare di tutta la filosofia ellenistica, e non solo, per la 
originaria nascita dialettica e confutativa di questo indirizzo di 
pensiero, che emerge evidente dagli stessi tropi o ‘modi’ di pen- 
siero: argomenti il cui approdo è la ‘sospensione del giudizio’. 
L'idea era stata elaborata sia dalla ‘Accademia media platonica’, 
tra III e I sec. a.C., che dai neo-pirroniani (o ‘veri scettici’), tra I 


sec. a.C. e II sec. d.C., ma in contesti teoretici diversi. Il capitolo 
foziano su Enesidemo mostra chiaramente l'orizzonte dialettico 
nel quale si colloca la sua ripresa del pensiero di Pirrone: la con- 
futazione dei ‘dogmatici’, espressione che coinvolge allo stesso 
tempo Accademici e Stoici. C'è, poi, sullo sfondo, la questione 
del legame con il platonismo, per l'interrogativo sulla possibili- 
tà di un Platone ‘scettico’, del legame con Eraclito (PÉREZ-JEAN 
2005), e con la riflessione medica. Non resta estranea a questa 
problematica l’altra importante corrente del pensiero ellenistico: 
l’epicureismo (MARCHAND, VERDE 2013). Ora, l’interesse per lo 
scetticismo antico è molto vivo, e dopo la Storia dello scetticismo 
di Maria Lorenza Chiesara (2003) si dispone dell'edizione delle 
testimonianze su Enesidemo a cura di Roberto Polito (autore nel 
2004 di uno studio sull’‘eraclitismo’ di Enesidemo): vd. infra. La 
questione ‘Enesidemo’, dunque, è complicata su vari versanti: 1) 
lo sviluppo 0 meno dello scetticismo, nel rapporto di Enesidemo 
con Pirrone, e, poi, di Sesto con lo scetticismo prima di lui; 2) il 
conflitto con l'Accademia, soprattutto se Enesidemo era stato un 
Accademico (centrale è l’interpretazione di cvvaipeowwtng: vd. 
infra n.11), ma anche il rapporto con lo stoicismo; 3) il rapporto, 
poi, con il dogmatismo non solo accademico e con l’eraclitismo; 
4) il rapporto, infine, con la riflessione medica. Solo il secondo 
di questi problemi interessa direttamente il cap. 212, soprattutto 
per la notizia della dedica a Lucio Elio Tuberone, ma gli altri pro- 
blemi si riverberano, comunque, sulla interpretazione della sua 
figura. Di particolare, anzi di primaria, importanza la questione 
della ‘stratificazione’, per così dire, nella trasmissione delle noti- 
zie su di lui: in generale, si deve tentare - almeno - di distingue- 
re, nel resoconto di Fozio, le sue parole da quelle dell’autore letto 
e ‘riassunto’, e questo è molto importante nel caso del cap. 212: 
c'è stato chi, come Karl Janéek, ha pensato che Fozio conservi 
frammenti, e termini, di età più antica rispetto a Sesto, che pure 
cronologicamente è più antico di Fozio. Un interrogativo, che ri- 
chiede ulteriore riflessione, è quanti dei termini dello scetticismo 
siano davvero una ‘novità’ scettica, o non dipendano dalla termi- 
nologia dell’Accademia, o anche dalla terminologia stoica; ovve- 
ro come la terminologia accademica o stoica sia stata ‘tradotta’ 
nello scetticismo. C'è, poi, la domanda se, e in quale misura, Ene- 
sidemo avesse ripreso fedelmente il pensiero (peraltro non scrit- 
to) di Pirrone, e così per il rapporto di Sesto rispetto ad Eneside- 
mo. Quanto all'eventuale svolta di Enesidemo dall Accademia al 
‘neo-pirronismo’, idea tradizionale ma anche negata - peraltro 
su basi fragilissime per non dire inconsistenti - da chi pensa che 
Enesidemo non sia mai stato Accademico, fra quelli che ammet- 
tono questa svolta, c'è chi ha evocato un Platone ‘scettico’. Per 
quanto, poi, riguarda la ‘tradizione’ dello scetticismo, mentre 
Karl Jandtek pensa che quando Sesto parla di ‘scettici’, e dello 
scetticismo a lui precedente, parli (solo) di Enesidemo, Richard 
Bett, più di recente, ha sostenuto che Sesto parla di ‘pirronismi’ 
diversi, e che quello di Enesidemo sia un ‘nuovo pirronismo’ non 
coincidente col pensiero originario, ma neanche con quello suc- 
cessivo (BETT 2000). Per queste ragioni, i riferimenti agli scritti 
di Sesto, e alle sue notizie sul passato dello scetticismo, cioè su 
Enesidemo, qui saranno limitati all'estremo, anche perché non 
ci sembra metodico ‘costruire’ una storia dello scetticismo sulla 
‘combinazione’ della testimonianza di Sesto con quella di Fozio, 
o commentando, e integrando, Fozio con Sesto (come accade in 
CHIESARA 2003). Da notare, ancora, che in Fozio non figura né 
il termine ‘scettico’, né il termine epoche (vd. infra n. 9). C'è, in- 
fine, il problema della valutazione da parte di Fozio dell’opera di 
Enesidemo: la risposta a questa domanda dipende più che mai 
dalla interpretazione del ‘paragrafo’ conclusivo, del quale, anche 


583 


alla luce dello ‘stile’ delle ‘citazioni’ di Fozio, proponiamo una 
traduzione che si discosta decisamente dalle traduzioni correnti. 
[Le note che seguono naturalmente non pretendono di essere 
un commento esaustivo al pensiero di Enesidemo, ma solo un 
contributo al chiarimento del ritratto che ci presenta Fozio. Uno 
dei problemi di fondo della Bibliotheca è, com'è noto, ricercare, 
e discernere, tra le parole ‘riassuntive’ di Fozio, le riprese lette- 
rali — excerpta, frasi o singole parole - delle opere lette. Questo 
è particolarmente rilevante per Enesidemo. Il libro di Roberto 
Polito è apparso quando questo lavoro era già in bozze (POLITO 
2014), ma, alla luce di quanto letto, non si può non conferma- 
re il dissenso rispetto alla soluzione già proposta (POLITO 2002) 
relativamente alla indicazione di Ege come città di formazione 
intellettuale di Enesidemo (170a 44: vd. nota ad loc.); e si può 
aggiungere il dissenso rispetto alla interpretazione della parte 
finale del capitolo (170b 29-38), che non si discosta dalle lettu- 
re correnti. Quasi tutti vedono nelle parole conclusive di Fozio 
(nonostante il giudizio finale, che qualifica come “non inutile” il 
libro di Enesidemo), una svalutazione ed una presa di distanza 
(mentre, al contrario, siamo di fronte - pensiamo - alla ripresa 
letterale di alcuni pensieri di Enesidemo, quelli posti in questa 
traduzione tra virgolette: pensieri che riassumono la critica di 
Enesidemo a Platone, cioè agli Accademici, e ai dogmatici, che è 
il motivo che percorre tutto il capitolo 212). Non aveva frainteso 
il pensiero foziano André Schott]. 

® Il titolo Iluppwviwv Abyot (169b 18) sembra diverso da 
IIvppwvior Adyot (cfr. 169b 36, 170b 2-3): il genitivo Ivppwviwyv 
(cfr. B. PÉREZ, s.v. Enesidème, in DPhA III, 2000, p. 92) si riferi- 
sce al ‘gruppo’ degli ‘scettici’ - rievocati subito dopo - seguaci di 
Pirrone di Elide (IV-III sec. a.C.), del quale Enesidemo riprese 
il pensiero, dando vita alla corrente del ‘neoscetticismo’. Ad yot, 
per la nota polisemia del termine, a parte che nel modo diffuso 
(Discorsi), lo si può tradurre anche come Ragionamenti, o Scritti. 
WILSON traduce: Pirronian Writings (p. 186). Di IIuppwveiwv 
\6yowv (titolo soggetto alle stesse ambiguità) parla Diogene La- 
erzio IX, 106; cfr. Sesto, Pyrrhoniae hypotyposes I; 36, per l’inte- 
ressante notizia dei termini scettici ‘sinonimi’ di tpòttot: TOTTOI e 
\byot. I tropoi, «i famosi tropi (0 ‘modi’ o ‘schemi’ o ‘argomenti’ 
o ‘ragioni’) della sospensione del giudizio (epoche)» (DE CARO, 
SPINELLI 2007, p. 27: vd. infra n. 29), dunque, erano detti anche 
logoi. C'è da chiedersi se questo significato di logoi non debba 
riflettersi sulla traduzione del titolo dello scritto di Enesidemo, 
e forse di altri scettici. Si sono perse le opere di Favorino di Ar- 
les, in particolare una dal titolo I tropi pirroniani, una ripresa, in 
dieci libri, degli argomenti di Enesidemo (e si è persa La fantasia 
catalettica, in tre libri, contro un aspetto rilevante della episte- 
mologia stoica): ADORNO 1965, p. 401. 

*»Enesidemo di Cnosso (Diogene Laerzio IX, 116, ma vd. in- 
fra n. 21) riprese il pensiero dello scettico Pirrone, dando il via 
al neoscetticismo antico. Nonostante WILSON (p. 333 n. 2), non 
si tratta di un ‘oscuro’ filosofo greco, anche se, per noi, la sua 
figura è un po’ avvolta dall’ombra, e la sua conoscenza è fonda- 
ta, quasi esclusivamente, sul «lucido sunto» di Fozio (ADORNO 
1965, p. 180). Un punto nodale è se Enesidemo, prima di ri- 
dar vita al pirronismo, fosse stato platonico e avesse fatto par- 
te dell’Accademia. Lo ha negato DECLEVA CAIZZI 1992, p. 188. 
Quest’ipotesi (che rappresenta anche la più radicale risposta al 
problema del silenzio di Cicerone), riproposta da POLITO 2002, 
pur dopo le obiezioni di MANSFELD 1995, è stata considerata da 
Brigitte Pérez «intéressante», ma fondata su di una ricostruzione 
«romanesque» dell'incontro tra Enesidemo e Lucio Elio Tube- 
rone, al quale è dedicata l’opera di Enesidemo ‘riassunta’ da Fo- 


zio (PÉREZ-JEAN 2005, p. 33 n. 39). L'ipotesi si fonda, in realtà, 
sull’ ‘incastro’ di due notizie, entrambe nel cap. 212 di Fozio: la 
dedica a Lucio Elio Tuberone dell’opera di Enesidemo, la ‘pro- 
venienza’ di Enesidemo «da Ege», identificata con la città della 
Eolia: questa sarebbe stata il luogo di incontro fra Enesidemo e 
Tuberone. Tuttavia, a parte che esiste un’altra Ege filosoficamen- 
te significativa in Cilicia (segnalata da MANSFELD 1995), non v'è 
alcun motivo per cercare Ege fuori di Creta, e lontano da Cnosso, 
città di nascita di Enesidemo, secondo Diogene Laerzio: le due 
indicazioni, invece che pensarle come diverse, e in contrasto, si 
possono interpretare e integrare (vd. infra). 

3 Fozio ripete la stessa radice semantica - pefai - nell’agget- 
tivo e nel verbo: indizio di un tono ironico? (JANACEK 1976, pp. 
93-100). L’aggettivo e il verbo sono, comunque, termini tecnici 
del ‘lessico’ dello scetticismo. Il fenomeno si ripete poco dopo, 
con kataAnyis (169b 26). KataAnyig è termine stoico, che pre- 
ferisco continuare a tradurre ‘comprensione’, e non ‘apprensio- 
ne’ (CHIESARA 2003, p. 60), termine in questo senso insolito in 
italiano, e non perspicuo, che richiama la terminologia scolastica 
(apprehensio). La dinamica conoscitiva, secondo gli stoici, parte 
dall'impressione, passiva, che nasce dai fenomeni, e giunge alla 
comprensione (katalepsis), dopo l'assenso, attivo e razionale, del 
soggetto. Secondo i neo-pirroniani si deve ‘sospendere’ l'assenso, 
perché non è possibile, partendo dalla realtà fenomenica, attin- 
gere la vera realtà (vd. infra). 

4 L'uso di aipeorg - che dall’originario valore di ‘scelta’ per- 
verrà a quello di ‘eresia’ -, nel significato di ‘corrente di pensie- 
ro’, anzi di ‘scuola filosofica’ tout court, è tipico, ed è presente 
in Fozio, anche nel cap. 212, senza altre implicazioni (169b 23 
e 170b 33, in riferimento ai ‘non scettici’, ma, in 169b 23, dMnv 
dopo aipeotv suggerisce che anche lo ‘scetticismo’ fosse una 
‘scuola’). Cfr. anche il titolo, in Fozio (cap. 164), dell’opera di 
Galeno: Sulle scuole di medicina (Iepì aiptoewv). Aristocle di 
Messene, aristotelico, e fonte per l’indirizzo scettico, proprio nel 
criticare lo scetticismo (ed Enesidemo), quando nega che sia una 
‘filosofia’ - perché «sopprime i fondamenti stessi del filosofare» 
- usa aipeots, ‘scuola’, e dywyi ‘indirizzo’ (che figura anche in 
Fozio: 170b 1-2, a proposito del primo libro dell’opera di Ene- 
sidemo): «È evidente - scriveva Aristocle - che nessun uomo 
ragionevole potrebbe ritenere corretta tale dottrina [poco prima 
660v ... tabtnv], che la si indichi come scuola o come indirizzo 
(tÙ)v Torabinv eite aipeorv ite dywyiv A6ywv gite...) o con qua- 
lunque altro nome si voglia» (fr. 6 = Eusebio, Preparatio evange- 
lica XIV, 18, 29-30). Vd. infra n. 11 a cuvalpeorwTns. 

5 La ‘felicità’ (169b 27) dello scettico contrasta con le ‘ansie’ 
(àviaic) e i tormenti dei dogmatici, cioè dei filosofi dell’Accade- 
mia, anzi della Neoaccademia; ma poco dopo si legge che Enesi- 
demo negava che la ‘felicità’ fosse il ‘fine ultimo’. Secondo Ari- 
stocle (fr. 6), l'approdo degli scettici, per Timone di Fliunte era 
l'assenza di parola’ (àpaota) e la ‘imperturbabilità’ (dtapatia), 
per Enesidemo il ‘piacere’ (fjé0vi), ma - si può aggiungere - 
quello assicurato dalla insensibilità (Amabeta) e dalla ‘sospensio- 
ne del giudizio’: egli negava un ‘fine ultimo” (téA0c), ed anche 
che un ‘fine’ potesse essere la ‘felicità’ (nonostante eddaovei di 
169b 27) o il ‘piacere’ (cfr. 170b 31-32). Per questo atteggiamen- 
to di ‘sospensione’ (értoyi)), radicato nella consapevolezza della 
inconoscibilità delle cose, e risalente a Pirrone, gli scettici erano 
chiamati ‘efettici’ (&pextikoi); ma in Fozio questi termini non fi- 
gurano. L'‘assenza di turbamento’, la ataraxia, era fra gli obiettivi 
di molte delle filosofie ellenistiche. 

$ Più che la ‘saggezza’ (come, ad es., nella traduzione WiL- 
son: «the follower of Pyrrhon ... attains wisdom», p. 186), 
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cogòg indica la ‘sapienza’. L'opzione dello ‘scettico’ non era solo 
pratica, ma voleva essere epistemologicamente fondata, ed era 
questo l’obiettivo di Enesidemo in particolare. Da notare che, a 
differenza del ‘maestro’ Pirrone, Enesidemo «scrisse» l’opera (tò 
BiPAiov) che Fozio lesse (169b 32, 170a 41); i titoli di altre opere 
si apprendono da Diogene Laerzio IX, 106, e in più luoghi da 
Sesto Empirico (cfr. PÉREZ, s.v. Enesidème cit., pp. 92-93). 

? «With regard to such knowledge as he may have, he is no 
more able to give his opinion in support rather then to deny it»: 
«The adjective yevvaioc, “noble, honourable” is probably cor- 
rupt, and I have translated ixavòg» (WILSON, p. 188 e n. 1, cor- 
sivo mio). In realtà così Wilson introduce anche una negazione. 
La correzione, tuttavia, non sembra necessaria, almeno alla luce 
di yevvawòtns, ‘high spirit, of colt’, in Massimo di Tiro VII, 8 
(LS7, s.v.). Cfr. CORTASSA 1998 (senza esempi). La ‘sospensione’, 
implicita e sottesa nella formula où pàMov, pone lo ‘scettico’ in 
una condizione di ‘nobile’ rinuncia al giudizio (la epoche), e, in 
qualche modo, di superiore imperturbabilità. 

* È il problema dell’assenso’ (vd. supra n. 3). 

? Sulla formula, DE LAcy 1958. Il riferimento qui è alla so- 
spensione dell’assenso (supra, n. 3). Da notare che nel capitolo 
di Fozio non figurano i termini epoche (introdotto, peraltro, già 
dall’accademico Arcesilao) o skeptikos (su cui STRIKER 1980, pp. 
54-81, p. 54 n. 1). Enesidemo parla di ‘Pirroniani’ e di ‘aporetici’. 

‘° È l’unico puntello cronologico, peraltro assai incerto, per 
la datazione di Enesidemo. Nonostante Francesco Adorno pen- 
sasse, seppure per ipotesi, a Quinto Elio Tuberone, figlio di Lucio 
Elio Tuberone, la presenza, in Fozio, del praenomen non lascia 
dubbi. In forza di tale riferimento, Enesidemo può essere collo- 
cato nella seconda metà del I secolo, pur nel disaccordo (forse 
solo apparente) fra Aristocle e Sesto Empirico (lo si è spiegato 
nella prospettiva del diverso rapporto cronologico delle due fonti 
con Enesidemo: DAL PRA 1989, p. 352). In realtà, le datazioni 
ipotizzate oscillano ampiamente, dal I sec. a.C. al I sec. d.C., e 
anche oltre. Dei due personaggi più famosi, della gens lia, par- 
la Cicerone, che però non cita Enesidemo (solo Pierre Couissin 
intravide un’allusione ad Enesidemo in Lucullus, c. 32: DAL PRA 
1989, p. 352 n. 10). Cicerone ricorda i Tuberone nell’orazione 
Pro Ligario, elogiando i vincoli che lo legavano alla loro famiglia, 
memore dei comuni studia (5; 13; 21: non ‘studi’ - come sembra 
intendere POLITO 2002, p. 146 n. 4 - ma ‘aspirazioni’, ‘obiettivi’). 
Lucio Tuberone fu legato di Quinto Tullio Cicerone, proconsole 
d’Asia, negli anni 61-59 a.C. Il verbo mpoopwvéw è tipico per 
indicare la dedica di un libro: Plutarco, Lucullus 1; cfr. anche Ci- 
cerone, Ad Atticum 1 (LS], s.v.). 

"1 Yuvaipeorwtns: termine problematico, tanto più che la sua 
interpretazione è stata a lungo il cardine dell'idea di una adesio- 
ne iniziale di Enesidemo all’ Accademia, cui si riferisce l’espres- 
sione oi é& Axadnpiac (che nel seguito si alterna con oi dttò TÎjg 
Axadnpiag e con Akagnpuoi). C'è, poi, il problema di distingue- 
re tra le parole di Fozio e quelle eventualmente originali di Ene- 
sidemo, che Fozio dice di riportare quasi alla lettera. Il focus della 
questione non è tanto aipeoic, che concorre a formare il compo- 
sto, ma oùv: dipeoig, come si è accennato (vd. supra n. 4), indica 
una ‘scuola di filosofia’, come conferma aipetiotns, ‘caposcuola’ 
(ad es., in Diogene Laerzio VII, 2 e 161, a proposito di Aristone 
di Chio). Il (raro) termine cuvaipeorwtng richiede un genitivo: 
qui c'è tv éÈ Akadnpiac; ma a cosa legare ouv-? Le possibilità 
sono due: a) ouv- implica un riferimento (logico) ad Eneside- 
mo: nasce di qui l’idea che egli fosse stato ‘compagno di studi’ di 
Lucio Tuberone nell'Accademia - un’Accademia ormai diversa 
da quella originaria - prima di staccarsene, per ripristinare l’an- 


tico scetticismo di Pirrone. Enesidemo avrebbe ‘dedicato’ la sua 
opera ‘pirroniana’ «a un certo suo collega accademico, di nome 
Tuberone» (ADORNO 1965, p. 179); b) cuv- non implica alcun 
riferimento ad Enesidemo, ma solo agli Accademici: Enesidemo 
avrebbe dedicato il suo scritto ad un componente della scuola 
filosofica degli Accademici, anzi della ‘(eretica) setta” degli Acca- 
demici. Quest'ultima lettura è di DECLEVA CAIZZI 1992, la quale 
fa leva su due aspetti: la rarità estrema del termine, presente quasi 
esclusivamente in Fozio, e la implicazione, sempre in Fozio, di 
‘eresia’, perché figura in contesti di critica dell’arianesimo. L'idea 
di fondo è che il termine non risalga ad Enesidemo. Tutto ciò 
viene connesso per un verso con il riferimento a Tuberone, ‘affi- 
liato’ all’Accademia, dedicatario dello scritto dello ‘scettico’ (sen- 
za essere stato Accademico) Enesidemo, e ‘legato’ del proconsole 
romano d'Asia Quinto Tullio Cicerone, e per un altro verso al 
dato offerto da Fozio, ma non da altri, di un radicamento, perlo- 
meno di provenienza intellettuale (se non di nascita) di Eneside- 
mo in Ege eolica: l'esito è che Enesidemo, pur mai Accademico, 
comunque conosceva Tuberone, e lo aveva incontrato a Ege, in 
Eolia, dove Tuberone si trovava per le funzioni della sua carica 
asiatica. Ma: nessuna di queste connessioni è cogente, perché 
(non) dichiarata da Fozio; ognuna la si può solo eventualmente 
‘evincere’. Tuttavia non tutte le deduzioni sono corrette, soprat- 
tutto quando non sono corrette le premesse, anche una sola. In 
questo caso la premessa debole è che ci sia un rapporto signifi- 
cativo fra la dedica a Tuberone e la notizia del legame con Ege di 
Enesidemo (tanto più che non è affatto detto che si debba tratta- 
re della Ege eolica: vd. infra, nota); senza dire di ovvaipeorwtng, 
che, per quanto raro, ed attestato col valore di ‘partisan’ (LSJ, 
s.v.), in Fozio (cfr. anche 97b 2) ma non solo (cfr., ad es., Ippolito, 
Refutatio omnium haeresium IX, 23, 4), non ha minimamente 
perso l'originario legame con aipeots, ‘scuola filosofica’, anzi, in 
origine, ‘scelta di pensiero”: valore rispetto al quale il significa- 
to di ‘eresia’ è solo un esito estremo, nel contesto dei conflitti 
interni al cristianesimo. Il valore di ‘scuola filosofica’, anche nel 
senso di ‘corrente’, ‘gruppo di pensatori’, è insito, ad es., nel ci- 
tato aipetiotng (Diogene Laerzio VII, 2 e 161: vd. supra), come 
nel cuvaipetiotng dei contesti astrologici (dai quali è ovviamente 
esclusa la valenza di ‘scelta eretica’). La proposta di Decleva Caiz- 
zi (cfr. supra, n. 2), criticata da MANSFELD 1995, è stata ripresa da 
PoLITO 2002. Non ci si può, però, sottrarre all’idea che resti un 
po’ in sospeso il ovv, mentre il solo aipeowòwtng (termine anch’es- 
so raro, ma attestato ad es. in Porfirio, De abstinentia IV, 11) può 
legarsi al genitivo t®v 8E Akanpiac. Con cvvaipeorotng il testo 
sembra proprio che voglia dire che Enesidemo aveva condiviso 
(ovv-) con Tuberone l’appartenza alla aipeois accademica alme- 
no in un primo momento. Si potrà indagare ancora: nondimeno, 
l'eccessiva attenzione a questo aspetto distoglie dal contenuto 
dell’opera di Enesidemo letta da Fozio. 

2: Il verbo pétewu, con l’accusativo di un sostantivo che in- 
dichi una carica pubblica, è ‘tecnico’, come il It. ambire: ad es. 
Plutarco, Publicola 11, ùmateLav; Cicero 1: dpyijv; Coriolanus 14, 
1 (OrdteLAv e dpyijv insieme), e implica la proiezione nel futuro 
insita nell’idea di ‘inseguire’, ‘perseguire’, ‘ricercare’, addirittura 
‘brigare per’ (canvass for an office: LS], s.v. Il.2.e). Risulta, perciò, 
sorprendente qualsiasi traduzione che ponga l’azione al passa- 
to, come se Tuberone avesse già svolto un'importante carriera 
politica. Probabilmente qui, alla luce di Plutarco (in particolare 
di Coriolanus, 14), l’allusione è al ‘consolato’: un dato nuovo, ri- 
spetto alle ipotesi prospettate (ad es., da POLITO 2002), anche se 
da verificare. Il latino ambire non vuol dire ‘candidarsi’, ma solo 
‘avere l'ambizione di’ ricoprire delle cariche (in questo caso «non 
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di poco conto»): l’unica notizia che si può trarre di qui è che Lu- 
cio Elio Tuberone ‘desiderava’ fare un salto di qualità, dopo aver 
ricoperto cariche ‘minori’. Forse aspirava al ‘consolato’. Noto è, 
peraltro, che la sua carriera si interruppe nel 49, quando, nomi- 
nato governatore di provincia, ricevette in sorteggio la provincia 
d’Africa, ma non vi si potè insediare, perché bloccato a Utica da 
sostenitori di Cesare. Travolto dal conflitto tra Cesare e Pompeo, 
che raggiunse in Asia dopo essersi allontanato dall'Africa, poco 
dopo si ritirò a vita privata. Al massimo, perciò, si può dire che 
Enesidemo gli dedicò il suo scritto prima del 49, con tutta proba- 
bilità non perché se ne aspettasse protezione - non se ne vedono 
le condizioni (anche se Cnosso era stata distrutta: ipotesi POLI- 
TO 2002) -, ma per una ragione ‘filosofica’: anche ammettendo 
che Enesidemo non avesse fatto parte dell’Accademia platonica 
(vd. supra, nota a cvvaipeowwng), ne era un componente Lucio 
Tuberone, ed Enesidemo può avergli indirizzato un’opera nel- 
la quale dimostrava l’insostenibilità della posizione accademica 
(così anche IOPPOLO 1992, p. 192 e n. 27). Quanto al luogo di 
incontro tra Enesidemo e Tuberone, si possono formulare solo 
ipotesi, tanto più che non c'è nessun nesso tra la citazione di 
Tuberone e l'indicazione di Ege come città (di origine, o anche 
semplicemente di provenienza) di Enesidemo. Se Lucio Tubero- 
ne era seguace degli Accademici, ed Enesidemo - fosse stato o no 
accademico - conosceva, comunque, il loro pensiero, e lo criti- 
cava, si potrebbe anche pensare ad un incontro in uno dei centri, 
una delle sedi primarie di tale scuola: Atene o, anche, Alessan- 
dria (Lucio Tuberone aveva frequentato l'Accademia platonica 
ad Atene, insieme con Cicerone: vd. supra n. 10). 

13 Non è del tutto chiaro quanto si estenda, per così dire, l’in- 
fluenza della formula oùdèv uòMov: se influenzi anche quello 
che segue, oppure no (in tal caso, il seguito, da tòte, è una descri- 
zione della variabilità delle impressioni soggettive, che di fatto 
impedisce il giudizio, e ne giustifica la ‘sospensione’). 

14Il riferimento è a Carneade di Cirene, scolarca della media 
Accademia platonica, di indirizzo scettico. 

!5 La formula esprime in modo diverso l’idea della ‘sospen- 
sione del giudizio”. 

‘Non possono essere, evidentemente, parole di Fozio: è 
Enesidemo che si riferisce all Accademia del suo tempo, influen- 
zata dalla filosofia stoica. 

7 Vd. supra, nota introduttiva (*). 

* Per la pavtaoia kataAnatixi), vd. supra n. 3. 

!9 Per obotoryOv, ‘sistema’, cfr. HENRY, III, p. 121 n. ad loc., 
con rinvio al classico studio di BROCHARD 1923. 

2°Si avverte qui una difficoltà concettuale, che sembra si 
innesti su un guasto testuale. Nelle edizioni, secondo i codi- 
ci, si legge: da te paval Kolv@g èrapyetv KataAnatà, paynv 
6po\oyovpévnv eiod yer. Maria Lorenza Chiesara traduce acco- 
gliendo un emendamento di Rudolph Hirzel: <a>kaAnmtà (p. 
110 € n. 33). Il disagio era avvertito già in antico, perché, come 
segnala Bekker, il codice A qui presenta una nota marginale, un 
testo diverso - ùtApyeLv <Kai pi) èmapyetv> - che qui accolgo. 

® La notizia è diversa da quella di Diogene Laerzio, che 
indica in Cnosso, città di Creta, il luogo natale di Enesidemo. 
Intanto si può notare negli interpreti un’oscillazione tra Ege ed 
Egea (ADORNO 1965, p. 179). Le località di nome Ege erano non 
poche, e non ne è immediato il riconoscimento. Così, mentre 
MANSFELD 1995 pensa a Ege di Cilicia, DECLEVA CAIZZI 1992 
si orienta decisamente verso Ege eolica, che avrebbe il vantag- 
gio di offrire una spiegazione per la conoscenza tra Enesidemo e 
Tuberone. Non si può dimenticare, però, un «Aegeum antrum» 
nell’isola di Creta (PÉREZ, s.v. Enesidème cit., p. 92), di memoria 


esiodea (Theogonia, 484): e non si tratta di «un semplice antrum» 
(POLITO 2002, p. 153 n. 32), ma dell’antro di Zeus. Si rinvia ad 
Esiodo, ma Esiodo, in realtà parla di un antro nel Monte Egeo 
(Theogonia, 477-484), luogo della nascita e del nascondimento 
di Zeus: da localizzare senz'altro a Creta, per quanto possano 
essere problematiche la vicenda e le narrazioni. Si può notare, 
poi - andando al di là del primo frammento del I volume delle 
Inscriptiones Creticae, cioè il verso esiodeo (cui rinvia PÉREZ, s.v. 
Enesidème cit., p. 92) - che vi sono documenti sul santuario di 
Zeus a Ditte, il Dictaeum fanum, al quale, fra gli altri, è riferito 
un frammento del III sec. a.C., con la scritta Kvwoiwv (fr. 3, vol. 
III, p. 17). Il problema, quindi, è semmai che i monti e gli an- 
tri di Creta, carichi di significato simbolico e religioso (FAURE 
1964, pp. 151-159), legati a Zeus, erano più d’uno, e furono meta 
continua di viaggi ‘filosofici’ (quello del Monte Ida fu visitato da 
Apollonio di Tiana: Filostrato, Vita IV, 34; senza dire della tradi- 
zione su Epimenide di Creta, cioè di Cnosso, e i suoi rapporti con 
Talete e con Pitagora, che egli condusse all’antro di Ida: Diogene 
Laerzio I, 43; VIII, 3). C'è, poi, la circostanza (passata inosser- 
vata, parrebbe) che le Leggi di Platone siano ambientate a Creta, 
che protagonisti del dialogo, accanto all’anonimo Ateniese, siano 
lo spartano Megillo, e il cretese Clinia, che Creta venga qui ricor- 
data per le sue leggi, cioè per la sua ‘costituzione’ (risalente fra 
l’altro ad Epimenide), e che all’inizio si rievochi la «lunga strada 
da Cnosso all’antro di Zeus» (625a), lungo la quale i personaggi 
via via svolgeranno la loro conversazione. Si può, quindi, ipotiz- 
zare che l'indicazione é& Aiy@®v di Fozio non discordi dall’indi- 
cazione Kvwotoc di Diogene Laerzio: un riferimento - per me- 
tonimia - alla stessa località (l’Aegeum antrum - di cui si suole 
parlare - poteva far parte della chora di Cnosso). La ‘mitica’ Cre- 
ta ‘dalle cento città’, «la grande (eòpeia) Creta» (Ilias II, 649; XIII, 
453), in età romana divenne provincia della Repubblica, dopo la 
conquista del 67 a.C. da parte di Quinto Cecilio Metello (detto, 
quindi, Cretico). 

2: Il termine richiama il titolo di un’opera citata da Sesto. 
La ‘differenza’ (dlagopdà) — anzi il ‘contrasto’ - tra Accademici 
e Pirroniani era una vetus quaestio, secondo Favorino di Arles, 
citato da Aulo Gellio (Noctes Atticae XI, 5, 6 = fr. 26 Barigazzi). 
Interessante che il problema fosse argomento, e titolo, anche di 
un’opera, perduta, di Plutarco. La stessa formula compare in Se- 
sto Empirico, Pyrrhoniae hypotyposes I, 33. 

2 Preferiamo tradurre diywyr ‘metodo’ (vd. supra n. 4), per- 
ché gli ‘aporetici’ e non dogmatici pirroniani non potevano van- 
tare un ‘sistema’ (nonostante la traduzione di Victor Brochard, 
ripresa da HENRy, III, p. 121 n. ad loc.): sarebbe stata una con- 
tradictio in adiecto. 

2La lezione dei manoscritti, conservata da Henry, è dAn0wv, 
mentre Brochard preferiva àpyx@v, la correzione di PAPPENHEIM 
1885, accolta da WILSON, p. 188 n. 6: cfr. HENRY, III p. 242 n. 
ad loc. 

25 Questo accenno alle ‘cause’ dovrebbe essere letto alla luce 
di Sesto Empirico, Adversus Mathematicos IX, 218-227, più che 
riferito al ‘ragionamento’ quinto di Enesidemo, dove - com'è 
detto poco dopo - si mettevano in luce gli aspetti aporetici della 
nozione di ‘causa’: cfr. HENRY, III, p. 121 n. ad loc. (con rinvio a 
BROCHARD 1923, pp. 249, 251, 266-270, e a ROBIN 1944). 

26 «Ho preferito traslitterare [“con serrati epilogismi”], trat- 
tandosi di un termine tecnico che la medicina empirica definiva 
“argomentazione dei fenomeni”»: così Russo 1978, p. 514 e n. 
14 (e rinvio a Galeno, De sectis, p. 11 Helmreich). Per Galeno 
émioyiopòg è «un tipo di ragionamento [...] che riguarda le 
cose evidenti, o, non evidenti al momento ma in linea di prin- 
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cipio osservabili» (CHIESARA 2003, pp. 147-148). Il termine 
appartiene al lessico epistemologico delle filosofie ellenistiche, 
in particolare della teoria dei ‘segni’: «a generally accepted in- 
ference ... perhaps of inductive reasoning, opp. cvMoyopos» 
(LSJ, s.v. 1), con esempi nei filosofi, dagli stoici agli epicurei, ma 
anche nei medici (Galeno e Menodoto). Interessante Crisippo, 
fr. 269 (da Galeno = SVF II, 89). In Filodemo figura proprio 
l’espressione tv parvopévwv éridoyiopòg (De semine, 22). Vd. 
infra n. 28. 

27 La lezione dei manoscritti, xtv]ogwe, è corretta in vonoews 
da PAPPENHEIM 1885, cui sembrerebbe rinviare e contrario la 
presenza di aio@noewg (e la correzione è accolta da Victor Bro- 
chard): cfr. HENRYy, III, p. 243 n. ad loc. 

28 Sul problema dei segni, BETT 2005. 

29 ‘Modi’ o ‘schemi’ di ragionamento: gli argomenti, in forza 
dei quali gli scettici motivavano la sospensione del giudizio, anzi 
dell’assenso. Il termine, non estraneo alla logica classica, acquista 
una importanza peculiare nello scetticismo: per le contraddizio- 
ni del reale, non è possibile né affermare né negare alcunché, e 
l’unica possibilità è la rinuncia all’assenso. I tropi - definiti, con 
una formula ormai classica, le «categorie del dubbio» - sono ap- 
punto i ragionamenti con i quali veniva motivata la ‘sospensio- 
ne del giudizio’ (SPINELLI, in DE CARO, SPINELLI 2007, p. 27). 
Problematico il loro numero (e non è il caso di indicare qui una 
lunga bibliografia). Nel corso dell’ evoluzione scettica, alla prima 
sistemazione, attribuita ad Enesidemo, di dieci tropi ‘pirroniani’ 
(ma si incontra anche il numero di otto), Agrippa ne aggiunse 
cinque; alla fine, si ridussero a tre o a due (ad es., Diogene Laerzio 
IX, 79-89; Sesto, Pyrrhoniae hypotyposes I; 31; 38-39; 178-179). 
Sesto che ne ridusse il numero, li ricondusse ad uno solo, quello 
della ‘relazione’, che ne rappresentava la sintesi. Ne parlava an- 
che Favorino di Arles, autore di un’opera (perduta), dal titolo, 
appunto, di Argomenti [‘tropî] pirroniani. Fozio, qui, accenna 
solo ai tropi relativi alla causalità. In realtà la tradizione è ondiva- 
ga, come si è detto, e si ha notizia anche di otto tropi di Eneside- 
mo, in apparenza diversi dai dieci della tradizione (SPINELLI, in 
DE CARO, SPINELLI 2007). Si può aggiungere, alla luce dell’osser- 
vazione di Sesto, secondo cui gli scettici definivano i tropi anche 
logoi o topoi (Pyrrhoniae hypotyposes I, 36), che ci si potrebbe 
chiedere se gli otto Ragionamenti dei Pirroniani, letti da Fozio, 
non siano proprio gli otto tropi che la tradizione attribuisce ad 
Enesidemo. 

3° Fozio insiste sulla ‘fedeltà’ del suo resoconto: pukpoò 
YXWoog abi) gnoi (4 volte), dc oletar (due volte), Aéywv, 
gaoxwv, apiduov, ér adt@. Qui, appunto, c'è ér adt@, e in 
riferimento a concetti etici: l’espressione, nel suo insieme, sem- 
brerebbe far intravedere le riserve di Fozio, rispetto allo scetti- 
cismo di Enesidemo sui ‘valori’: ma il termine scelto, épeoyeia, 
anche se è incerto se sia di Fozio o di Enesidemo, potrebbe es- 
sere proprio di quest’ultimo - ér'aòt - in riferimento ai ‘dog- 
matici’. 

3" C'è un contrasto tra questa notizia e quella che si legge 
nel peripatetico Aristocle, secondo cui dalla ‘sospensione del 
giudizio’ conseguiva «per Enesidemo il piacere» (fr. 6): qui evi- 
dentemente il ‘piacere’ viene negato. Una correzione testuale è 
stata proposta da alcuni: értoyi) in luogo di dovr (per i detta- 
gli, CHIESARA 2003, p. 151 n. 123). Ma, così, si introduce una 
contraddizione, perché si finisce col negare il senso profondo 
dell’atteggiamento ‘scettico’, che tuttavia tende alla ‘felicità’ e la 
realizza. La eudaimonia doveva coincidere con la ‘iÎmperturbabi- 
lità’, di contro ai ‘tormenti’ dei dogmatici: il seguace di Pirrone 
«è felice» - si legge all’inizio — proprio perché è «libero da ansie», 


come è «libero dal dogma». Per converso, riconoscere un ‘fine’ 
avrebbe significato formulare un ‘dogma’. 

3 Il passo pone problemi di interpretazione, che hanno fatto 
pensare ad un guasto testuale. «The passage is probably corrupt 
as it stands in the MSS., and I have made slight adjustements to 
suit the context» (WILSON, p. 189 n. 10). «Such is the struggle 
which Aenesidemus undertakes in his treatise. Plato and many 
others among our predecessors have give a demonstration that 
his efforts are folly and empty talk». Ma: l'aver trascurato la fun- 
zione di 61 (che non appare legato al verbo), e il suo significato, 
nell'economia della ‘introduzione’ degli ‘estratti’ da parte di Fo- 
zio (su cui HAGG 1973; SCHAMP 19872), ha portato ad un frain- 
tendimento, che si riverbera sull’interpretazione dell’intero capi- 
tolo. Intanto è interessante l’immagine, suggerita da kovitovtat, 
della ‘polvere’: essa è strettamente legata, e icasticamente, a quella 
successiva dell’“agone’, cioè della lotta, e della ‘lotta libera’, a ter- 
ra, nella polvere; e a quella, che ancora segue, della ‘confutazione’ 
(£Aeyyov). Il punto focale sembra pataòtns, termine che viene 
generalmente inteso come espressione del giudizio di Fozio su 
Enesidemo, per estrapolarne l’idea di una sua valutazione nega- 
tiva, e invece riprende udtnv (169b 24), che riflette un pensiero 
di Enesidemo; ed è un punto focale anche &\eyxov. Così sembra 
proprio che il passo possa essere interpretato diversamente dalle 
traduzioni correnti. 


213 
! Storico, geografo, etnografo e paradossografo del II a.C., at- 
tivo nell’Alessandria di Tolomeo VI Filometore (al trono dal 180 
al 145 a.C.). Tutte le informazioni biografiche, dirette e indirette, 
sulla vita di Agatarchide si ricavano dai capitoli della Bibliotheca 
di Fozio a lui consacrati (il presente e il 250), a eccezione del 
dato di Strabone XIV, 2, 15, che menziona per secondo questo 
autore tra gli uomini celebri di Cnido e lo ricorda come scrittore 
e filosofo peripatetico. Su Agatarchide si vedano BURSTEIN 1989, 
pp. 12-41; E. SCHWARTZ, s.v. Agatharchides (3), in RE L.1, 1893, 
coll. 739-741, e le monografie FRIETEN 1848 e LEOPOLDI 1892. 

? Il termine iotopix6v, forse volutamente generico, fa ri- 
ferimento ai materiali che sono alla base del capitolo 250 della 
Bibliotheca, nel quale Fozio conserva una lunga serie di estratti 
dai libri I e V del Mare Eritreo di Agatarchide. Sulle ‘doppie re- 
censioni’ nella Bibliotheca cfr. TREADGOLD 19802, p. 41 n. 13 e 
SCHAMP 19872, pp. 97-98; utile anche lo studio di HiGG 1975,in 
particolare le pp. 15-124, dedicate al confronto dei due capitoli 
della Bibliotheca su Filostrato (44 e 241). 

3 Erudito e uomo politico, Eraclide fu molto influente presso 
Tolomeo VI: la breve notizia a lui consacrata nel lessico di Suida 
(s.v.‘HpaxAeidns, n 462 Adler) gli assegna un ruolo da protago- 
nista nella negoziazione degli accordi del 169 a.C. tra Tolomeo 
e Antioco IV. 

4 Sul termine @pettòg cfr. CAMERON 1939. 

5 Cinea, figlio di Dositeo, apparteneva alla corte tolemaica: 
dal 177/176 al 170/169 ebbe ruolo di sacerdote nel culto di Tolo- 
meo VI e di sua madre Cleopatra I a Tolemaide, e divenne consi- 
gliere del re durante la guerra contro Antioco IV Epifane (la sesta 
guerra siriaca). Assieme a Comano, fu promotore di un’assem- 
blea dei capi militari a séguito della sconfitta subìta presso la città 
egiziana di Pelusio nel 170/169 a.C.; morti in quella circostanza 
i tutori di Tolomeo VI (Euleo e Leneo), Cinea e Comano diven- 
tarono i nuovi reggenti per il giovane re (cfr. Polibio XXVIII, 18- 
23 e relativo commento WALBANK 1979, pp. 352-360; Diodoro 
XXX, 14-18; Porfirio di Tiro, FGrHist 260 F 49). 

SI frammenti di queste opere sono raccolti in FGrHist 86. 


587 


7 I testimoni più importanti del Mare Eritreo sono lo stes- 
so Fozio (Bibliotheca cap. 250) e Diodoro Siculo (III, 12-48); 
parallelo a questi testi è anche Strabone XVI, 5, 4-20, dove la 
fonte dichiarata è Artemidoro di Efeso (che dunque attingeva 
a Agatarchide). Diversi altri passi paralleli a queste fonti non- 
ché alcuni estratti supplementari si ricavano da autori quali 
Plinio il Vecchio, Eliano, e in misura minore Plutarco, Giu- 
seppe Flavio, Clemente Alessandrino. Sull’opera si consultino 
i fondamentali commenti di BURSTEIN 1989 e WOELK 1966. 
I frammenti del Mare Eritreo sono pubblicati (oltre che nel 
fascicolo 3 di Hupson 1698) da Miiller in GGMI, pp. 111-195; 
è prevista per il 2016 l'edizione di Agatarchide per la serie dei 
geografi minori della Collection Budé, a opera di D. Marcotte 
e S. Micunco. 

* È ragionevole ritenere che a tutta questa produzione fos- 
se sottesa la concezione unitaria di una trattazione organica 
dell’intera cikoumene, suddivisa secondo lo schema classico nei 
tre continenti Europa, Asia e Libia (cioè Africa). Alcuni studio- 
si hanno proposto anche una possibile unità materiale, con il 
numero 49 che sarebbe il totale dei libri di Asia ed Europa (cfr. 
Jacoby in FGrHist IIC, p. 152; ZECCHINI 1989b, pp. 96-97 e 
ZECCHINI 1990, p. 220; MARCOTTE 2001, pp. 406-407), se non 
di tutte e tre le trattazioni, con i cinque libri del Mare Eritreo che 
si troverebbero a essere in realtà i primi cinque dell’ Asia (MAR- 
COTTE 2001, pp. 414-415). 

° Si tratta evidentemente del libro V del Mare Eritreo; il pas- 
saggio in questione è conservato dallo stesso Fozio al termine del 
capitolo 250 (460b 3-16, cfr. F 110 Miiller). 

!° Anche quest'opera, come l’epitome appena menzionata, 
sarebbe in relazione con il Mare Eritreo, possibilmente uno svi- 
luppo approfondito di una sua sezione specifica (sui Trogloditi 
cfr. FF 61-63 Miiller = Fozio, Bibliotheca cap. 250, 4544 5-454b 29 
e Diodoro III, 31, 1-32, 6). 

"® Antimaco di Colofone (V-IV a.C); la Lyde era un epos ele- 
giaco in forma di catalogo, in almeno due libri (cfr. G. WENTZEL, 
s.v. Antimachos [24], in RE 1.2, 1894, coll. 2434-2436). 

1: Le diverse proposte di emendamento per queste parole 
sono state raccolte da GIANNINI 1964, p. 124. L'ipotesi più vero- 
simile è l'avvenuta fusione di due titoli: E. SCHWARTZ, s.v. Aga- 
tharchides (3), in RE I.1, 1893, col. 740 propone: 1. értopi] tOv 
CLyYEYPAPOTWwY Tepì dvéuwv e 2. Tepi Bavpaciwv. 

!3 Notevole la contrapposizione tra il verbo yevvdw e il so- 
stantivo ènuiovpyòc: l’autore non crea parole nuove, dà ordine e 
dispone per il meglio ciò che già esiste. 

14 Nel capitolo 250 (444b 42-445b 36 = FF 11-20 Miiller), tra 
gli estratti dal primo libro del Mare Eritreo, Fozio conserva un 
esempio di discorso in Agatarchide. 
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* Filosofo neoplatonico originario di Alessandria d’Egitto, 
vissuto nella prima metà del V secolo e forse oltre. Dai libri I-II 
del trattato IIepì tpovoiac, censito nel presente capitolo, Fozio 
dà ampi estratti nel cap. 251. Ierocle fu autore anche di un com- 
mento al Carmen aureum dello Ps.Pitagora, che ci è conservato. 
Un'edizione recente del corpus dei suoi scritti è stata curata da 
SCHIBLI 2002. È possibile stabilire datare il Ilepì rpovoias a dopo 
il 412 (ambasceria di Olimpiodoro presso gli Unni: 58b 37), e 
probabilmente dopo il 418 (data del soggiorno di Olimpiodoro 
presso la tribù egizia dei Blemmii [62a 9-13]: entrambe le date 
si ricavano dal cap. 80, dove Fozio sunteggia l’opera storica di 
Olimpiodoro di Tebe); in 173a 37-38 la menzione di Plutarco di 
Atene, maestro di Ierocle, morto nel 431/432, suggerisce di porre 


dopo questa data la redazione perlomeno del settimo e ultimo 
libro del IIepì mpovoiac. 

? Nel pinax della Bibliotheca il titolo termina a sipappévns 
(SCHIBLI 2002, p. 329, fa rientrare nel titolo anche quanto segue). 

3 Sottilissima e probabilmente originale ironia da parte di Fo- 
zio, che per definire il rapporto tra Ierocle e Olimpiodoro mette a 
frutto due termini cardini della dottrina esposta nel De providen- 
tia, cioè tpoaipeotg (libertà di scelta da parte dell’uomo) e kpioi 
(giudizio divino). 

4 Olimpiodoro dunque incarna l’idealtipo del filosofo 
épwti6g di cui Ierocle, sulla scia della Repubblica di Platone, 
tracciava il profilo (Bibliotheca, 464b 8 sgg.). 

5 Mantengo, contro il \{éer del Marc. gr. 451 generalmen- 
te accolto dagli editori, la variante \égei del Marc. gr. 450: A€È1c 
‘Pwpaixi) è il latino, lingua che Olimpiodoro, originario di Tebe 
d'Egitto, conosceva bene per aver vissuto a lungo nella parte oc- 
cidentale dell'impero e che gli stessi Unni, com'è noto, adope- 
ravano come lingua della comunicazione (vd. il nome del loro 
re Donato). È più difficile, invece, credere che con la sua azione 
di legato Olimpiodoro fosse riuscito ad attrarre il popolo degli 
Unni nell'orbita romana (ovvoyarPopaii MÉEL. 

$ Ammonio Sacca (ca. 175-243), figura centrale del neopla- 
tonismo degli inizi, più noto come maestro di Plotino che per 
la sua dottrina, di cui non rimane quasi nulla, ad eccezione di 
quanto, nei sunti della Bibliotheca, riferisce sul suo conto, tra gli 
altri, Ierocle, che ne fa mediatore tra le dottrine di Platone e Ari- 
stotele. Su di lui cfr. da ultimo SCHWYZER 1983. 

7 Allude ovviamente alle scuole filosofiche eredi di Aristotele 
e Platone, il Liceo e l’Accademia. 

* La parte finale del paragrafo (172a 22-172b 18) è ripetuta, 
con qualche rimaneggiamento, nel cap. 251, 461b 6-31, dove è 
dichiarata la provenienza dell’estratto dal I libro del De provi- 
dentia: se ne deduce che la dedica ad Olimpiodoro faceva corpo 
comune con il libro esordiale dell’opera. 

? Il codice M reca qui gnorw, da riferire ovviamente a Ie- 
rocle: ma è il pensiero di Platone che qui si viene esponendo 
(SCHIBLI 2002, p. 331 ad loc.; Schibli traduce comunque sul 
testo deteriore di M e non su A, come si deduce dall’apparato 
di R. Henry). 

1° @borg in 461b 10. 

1: Non è possibile precisare dove Platone abbia usato questa 
espressione. Se il riferimento a Platone è frutto di una svista, è 
più probabile che l'errore sia da attribuire a Fozio piuttosto che 
a Ierocle, tanto più che il rimando, che appare piuttosto un oc- 
casionale commmento dell’escertore, non compare nell’estratto 
del cap. 251. 

1° Questa considerazione manca nell’estratto del cap. 251 ed 
è quindi da ritenersi una aggiunta personale di Fozio. 

13 Cfr. Platone, Timaeus 41a (3nuovpyòs ratmp te éEpywv). 

1 In 461b 21-22 è adoperato il più pregnante vopo0etéw. 

15 Superflua la proposta di correzione di WILSON: évog yàp 
eis mieiw. 

16 Eipappévn è qui collegato - secondo una falsa etimologia 
di ascendenza stoica - ad eippòc. 

1 La traduzione generalmente proposta di queste parole (cfr. 
e.g. WILSON, BEVEGNI, p. 342: «come abbiamo dimostrato con la 
dovuta ampiezza in altra sede») presenta l'inconveniente di rav- 
visare qui un rinvio ‘interno’ ad altra opera di Fozio sullo stesso 
argomento (solitamente il cap. 172 degli Amphilochia). 

18 Si tratta di scritti sapienziali che interessarono molto 
l’ambiente neoplatonico: in «oracoli» WILSON, p. 192, vede un 
riferimento agli «Oracoli caldaici», opera in versi di Giuliano il 
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Teurgo (fine II sec. d.C.). I decpoì iepatixoi rientrano probabil- 
mente nell’ambito della teurgia e dei neoplatonici fautori di essa, 
Porfirio e Giamblico, di cui si tratta ampiamente nel De provi- 
dentia; meno convincente appare l’identificazione, suggerita da 
Wilson, con i poemi orfici in cui rientra il Papiro di Derveni (va 
ricordato che lo stesso Ierocle compose un commentario al Car- 
men aureum pseudopitagoreo). 

!° Si tratta con tutta probabilità di Origene filosofo neopla- 
tonico, anch’egli di Alessandria come il più celebre padre della 
Chiesa. Visse sotto l’imperatore Gallieno (253-268). Su di lui vd. 
da ultimo L. BrISSON, R. GOULET, s.v. Origène le Platonicien, in 
DPRA IV, 2005, pp. 804-807. 

2° Vale a dire Platone. Si può intendere l’intero passo diver- 
samente da come si fa di solito: «così come <tratta da stupidi 
etc.> quelli che ammettono di onorare il contributo (pepic) di 
Platone (èeivov) agli scritti di Aristotele». Questa traduzione 
spiega meglio perché subito dopo Fozio parli di «espediente» 
(ueunyavioda.). 

® Allude probabilmente alla presenza di un nuovo prologo: 
forse quest’ultimo libro fu aggiunto successivamente da Ierocle, 
per approfondire temi già affrontati in precedenza. 

2° Fozio prende «cristianamente» le distanze da Ierocle, 
quando costui parla di «generazione santa». 
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? Sia l’opera di Giamblico Sulle statue, sia la confutazione di 
Giovanni Filopono sono andate perdute. Giamblico di Calcide, 
vissuto a cavallo tra III e IV secolo d.C., fu filosofo neoplatonico 
e teurgo (da non confondere con l’omonimo romanziere siriaco 
la cui opera Fozio censisce nel cap. 94); solo una parte (per lo 
più di ambito pitagorico) della sua ricca produzione è pervenuta 
per via diretta, ma molti frammenti sono ricavabili da Proclo e 
altri commentatori platonici. La questione se le effigi della divi- 
nità potessero essere un efficace strumento per mezzo del quale 
l’anima umana potesse congiungersi al divino fu animatamente 
dibattuta negli ambienti neoplatonici nel III-IV secolo: se ne oc- 
cuparono, tra gli altri, Plotino, Porfirio, Proclo, nonché l’impe- 
ratore Giuliano (che fu discepolo di Giamblico). L'interesse di 
Fozio per l’argomento potrebbe esser stato mediato dalla contro- 
versia iconoclastica. 

? DODDS 1947, p. 64, assunse questo giudizio come l'effettivo 
contenuto dell’opera di Giamblico, sebbene egli fosse cosciente 
che «the report is second-hand» (n. 94); analogamente convin- 
to di una «attitude positive de Jamblique vis-à-vis de la religion 
grecque traditionnelle» dimostrata dal discorso sulle statue «ri- 
piene di divinità» si mostra DALSGAARD LARSEN 1972, p. 60 € p. 
216. Un’affermazione così netta sulla pervasività della presenza 
divina nelle effigi, anche se di evidente fattura umana, suscita 
perplessità, se raffrontata con quanto Giamblico scrive in De my- 
steriis, 3, 28-29: «se un uomo che ama la verità guarda a queste 
immagini, creazioni fittizie della materia sensibile, come a dèi, 
questa assurdità non si può né esprimere a parole né tollerare 
nei fatti». In effetti, l'opinione di Giamblico è ben più ricca di 
sfumature, in quanto egli, pur nella vaghezza di alcune formu- 
lazioni, distingue la magia e l'astrologia, che non attingono al 
divino, dalla «teurgia». Come ha mostrato ATHANASSIADI 1993, 
pp. 127-129, già i seguaci ed estimatori di Giamblico, a partire 
da Proclo, ebbero difficoltà a distinguerne il vero insegnamen- 
to. Fozio, forse per il tramite della sintesi polemica del cristiano 
Filopono, con ogni evidenza banalizza la questione. Cfr., inoltre, 
TANASEANU-DÒBLER 2013, pp. 108-109 e n. 324; ADDEY 2014, 


pp. 255-259. 
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? Medico di origine pergamena, vissuto tra il 325 e il 403 d.C. 
Nato in una famiglia altolocata, allievo di Zenone di Cipro ad 
Alessandria, fu medico personale e bibliotecario dell’imperatore 
Giuliano, da cui fu anche nominato questore di Bisanzio. Cer- 
tamente appartenne alla ristretta cerchia dei filosofi che sosten- 
nero Giuliano nel suo progetto di restaurazione pagana; dopo 
la caduta di Giuliano, fu esiliato per qualche tempo tra i Goti 
da Valente e Valentiniano. Cfr. BALDWIN 1975; GRANT 1997, 
pp. 1-4; SABBAH 2013. Con i quattro ‘libri’ si fa riferimento agli 
scritti che vengono qui recensiti rispettivamente nei capitoli 216- 
219, mentre non è dato di sapere a quali scritti di Oribasio Fozio 
stia alludendo quando parla di «altri sette scritti», forse opere 
perdute o pseudepigrafe: al soddisfacimento di questa promes- 
sa era probabilmente destinato l'ampio spazio bianco che, nel 
Marc. gr. 450, ff. 172v-173r, si trova a conclusione del cap. 219 
(cfr. TREADGOLD 19802, pp. 74-75). Nel cap. 219 Fozio men- 
ziona, peraltro, un’opera di contenuto farmacologico (Rimedi 
facili a reperirsi); a noi è giunta una raccolta di ricette (gxAoyaì 
BonOnuatwv) ampiamente interpolata. A Oribasio Fozio dedica 
quattro capitoli consecutivi, 216-219: sulla presentazione mate- 
riale di questi capitoli nel Marc. gr. 450 è utile vedere RONcONI 
2012, pp. 259-265 (cfr. anche supra, pinax n. 10.). In particolare, 
la presenza, notata da Ronconi, delle cifre o:01n:010 nel margine 
superiore del f. 169r (dove ha inizio il cap. 216, ma numerato 
015 ') dimostra come questi capitoli fossero ab origine considerati 
come unitari, il che è confermato anche dall’assenza del consueto 
dveyvoo@n in testa ai capp. 217, 218 e 219. 

? L’opera, oggi perduta, è stata composta dopo il 355, quan- 
do Oribasio seguì in Gallia Giuliano che diveniva allora Cesare, 
e certamente prima dell’acclamazione di Giuliano a imperatore 
(361), come si ricava da quanto Fozio scrive nel cap. 217. Dell’o- 
pera conosciamo solo quanto ne riferisce Fozio. 

3? Questa curvatura verso una medicina pratica, estranea 
all'impegno filosofico, è da Fozio messa in rilievo anche per l’o- 
pera di Aezio di Amida, nel giudizio conclusivo del cap. 221. 
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1 Quest'ampia opera medica dev'esser stata scritta nel mede- 
simo torno di tempo di quella descritta nel precedente cap. 216; 
Galeno e Dioscoride sono le due fonti principali per Oribasio, 
che però attinge anche alla ricca letteratura medica a lui più pros- 
sima. Di questo scritto sono conservati i libri -XV; un frammen- 
to del XVI; XXIV-XXV; XLIII-L, oltre a vari altri frammenti da 
libri incerti (l'edizione corrente è quella di RAEDER 1928-1933); 
una traduzione dei libri I e IV è in GRANT 1997; del libro X in 
SIMONE 2014; una traduzione dei libri XXIV e XXV, a cura di R. 
De Lucia, è in GARZYA 2006, pp. 39-251. Sulle fonti, cfr. DE Lu- 
cIA 1999. Senza dubbio, la vasta mole dell’opera e soprattutto la 
concorrenza della più snella trattazione di Aezio contribuirono 
alla perdita di gran parte dello scritto di Oribasio. 

? Dice «Gallia (laXatia) d’Occidente» per distinguerla dalla 
Galazia (Fa\atia), nella penisola anatolica. 

3 Sul margine del manoscritto A, questa scansione degli ar- 
gomenti trattati nell’opera di Oribasio è contrassegnata da nu- 
merali da a’ a e’, che però non hanno nulla a che fare con la nu- 
merazione dei libri di Oribasio in cui quegli argomenti trovano 
collocazione. 

4 Cfr. Oribasio, Collectiones medicae I, proemio, p. 4 Raeder. 

5 In effetti, per quanto siamo in grado di ricavare da ciò che 
sopravvive dell’opera di Oribasio, essa si dedica dapprima agli 
alimenti, vegetali e animali, e alla relativa preparazione (11. I-V), 


589 


passa alla condotta di vita dell’uomo e allo studio del suo conte- 
sto ambientale (VI-IX), per procedere alla volta della nosologia e 
della terapeutica nel resto del trattato. 
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! L’opera, conservata, è edita da RAEDER 1926, pp. 4-313. Nel 
proemio è lo stesso Oribasio a chiarire che fulcro dell’opera sono 
i trattamenti farmacologici e dietetici, con esclusione esplicita 
della chirurgia. 

? Si tratta di bagni minerali, dotati della capacità di disseccare 
e riscaldare quanti siano di costituzione umida e fredda (Oriba- 
sio, Collectiones medicae X, 3; Ad Eustathium I, 29). 

3 Oribasio, Ad Eustathium I, 23 (Collectiones medicae VIII, 
17), a rigore parla degli idpwtikd, sostanze che stimolano la su- 
dorazione. 

4 Sulla petaodyK«piorg come pratica terapeutica in uso presso 
i metodici, cfr. Galeno, De methodo medendi IV, 4, vol. X, pp. 
267-271 Kiihn: Oribasio ne parla in Collectiones medicae X, 41; 
Ad Eustathium I, 34. 

s Questa sintesi, così rapida, di Fozio corrisponde a un libro 
di cospicua ampiezza. 

‘ Oribasio, Ad Eustathium V, 20-24, parla della pelle rag- 
grinzita, pallida, illividita, e del modo per profumarla e riscal- 
darla. 

? Qui Fozio omette di sintetizzare i capp. V, 34-39, in cui 
Oribasio parla dell’ubriachezza, dell’eccesso di attività sessuale, 
del riscaldamento e del raffreddamento, dell’eccesso di flegma 
nello stomaco. 

# Il riassunto di Fozio è molto disordinato, rispetto alla se- 
quenza dei capitoli nel VI libro di Oribasio. 

° Fozio scrive otaopov, «convulsioni» (la tradizione mano- 
scritta foziana è concorde), ma in Oribasio, Ad Eustathium VII, 
15, si legge repi otdopatog, «sullo stiramento». 

!° Il ‘terminto’ è una escrescenza che si forma sopra una 
pustola nera carica di siero; il nome téppuv0og è quello di una 
pianta (pistacia terebinthus) i cui frutti ricordano appunto questa 
manifestazione cutanea. Ne parlano Oribasio, Collectiones medi- 
cae XLIV, 15; Ps.Galeno, In Hippocratis de humoribus I, 28, vol. 
XVI, p. 461 Kiihn; Paolo di Egina IV, 24; Paolo di Nicea 118. 

!* Fozio scrive dA\wc, ma in Oribasio si legge qui dMwv, «gli 
altri che soffrono etc.». 

1: Fozio omette, nel riassunto, alcuni capitoli (VIII, 22-30) 
in cui sono descritte l’alopecia e altre malattie che colpiscono i 
capelli. 

13 La lezione stampata da Henry, èyyup@pata, non è atte- 
stata; i manoscritti foziani recano la lezione, evidentemente er- 
ronea, éxbpata. Bekker sceglie la variante attestata in Oribasio, 
ékyvp@pata, grafia peraltro comune negli scrittori medici. 

Qui Oribasio VIII, 57, allude ai pidocchi che infestano le 
ciglia; invece, della pediculosi ai capelli aveva parlato in VIII, 27, 
sezione omessa da Fozio. 

!5 Anche in questo caso Fozio procede a una sintesi molto 
rapida dei contenuti del IX libro. 
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! L’opera è edita da RAEDER 1926, pp. 315-498. Qui Fozio 
subito sintetizza le prime righe del proemio dello scritto di Ori- 
basio. 

? Nella Bibliotheca, Eunapio di Sardi, retore e storico coe- 
vo di Oribasio, è oggetto del capitolo 77 per la sua Storia dopo 
Dexippo; fu anche autore di 23 Vite di filosofi e di sofisti: la ven- 
tesima è dedicata appunto a Oribasio; altri medici protagonisti 


di quest'opera sono Zenone di Cipro, Magno di Nisibi, Ionico 
di Sardi. 

3 Gli argomenti elencati trovano sviluppo nei libri II, III, IV 
e I dell’opera di Oribasio, Ad Eunapium: (I) precetti dietetici 
per riequilibrare il temperamento; (II) caratteristiche dei rimedi 
semplici elencati in ordine alfabetico e loro proprietà sull’organi- 
smo; (III-IV) descrizione delle malattie e relative cure. 

4 Anche questo tema si riscontra proprio nelle prime righe 
del proemio dello scritto rivolto a Eunapio (Oribasio, Ad Euna- 
pium, prooem. 1, p. 317 Raeder). 

5 Nella traduzione latina, risalente al VI secolo circa, dell’o- 
pera di Oribasio, questo trattato in effetti porta il titolo di Uri- 
vasii ad Eunapium Eporiste/Euporista (cfr. Goos 1989). Nell’e- 
dizione di DAREMBERG, BUSSEMAKER 1873, p. 557, è riportata, 
tra parentesi quadre, la variante del titolo Iepì edrtopiotwv (non 
registrata da Raeder), donde la sua diffusione nella letteratura 
moderna. Il capitolo è seguìto, in A (e in misura minore in M), 
da un ampio spazio vuoto, per cui cfr. supra MICUNCO, Introdu- 
zione, $ 4.b e cap. 216 n. 1. 
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* Dell’autore e dell’opera sappiamo solo ciò che ne riferisce 
Fozio. K. DEICHGRABER, s.v. Theon (17), in RE VA.2, 1934, col. 
2082, lo colloca genericamente «in der nachgalenischen Zeit», 
per la natura epitomatica dello scritto. Per la stessa ragione egli 
esclude anche che possa essere identificato con quel Teone ales- 
sandrino, vissuto nella prima metà del II sec. d.C., che secondo 
Galeno scrisse Ilepì t®v Katà pépog yupvaciwv o l'upvaotixà in 
quattro libri. Si può ipotizzare che quest’autore sia identificabile 
con quel Teone originario della FaXatia (Gallia o Galazia?) di cui 
faun rapido cenno Eunapio XXII, 2, 3, in connessione coi medici 
Oribasio e Ionico di Sardi, il che riporterebbe a una datazione al 
IV secolo. Ma contro quest’ipotesi di identificazione, cfr. PENEL- 
LA 1990, p. 115. MARGANNE 2010, p. 518, propone una datazione 
«au IV° ou au V° siècle». 

? Il termine xovMovpiov, 0 xoXXbptov, indica vari medica- 
menti, liquidi o solidi, da introdurre in cavità naturali o acciden- 
tali. Solo tardi il vocabolo fu adoperato per indicare esclusiva- 
mente prodotti topici oculari. 
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* Aezio, nativo di Amida (oggi Diyarbakir) in Mesopotamia, 
visse nel VI secolo; studiò ad Alessandria in Egitto e viaggiò tra 
Cipro e la Palestina; fu di fede cristiana. Sulle ipotetiche connes- 
sioni con la corte di Giustiniano e Teodora, cfr. SCARBOROUGH 
2013. Come osserva anche Fozio, la sua opera medica in 16 li- 
bri, giunta sino a noi, si modellava sull'esempio di Oribasio. Alle 
molteplici fonti Aezio aggiunse la propria esperienza clinica ac- 
quisita ad Alessandria. La sua compilazione ebbe fortuna stra- 
ordinaria, soprattutto in Oriente ove manoscritti erano copiati 
ancora nell'Ottocento. Solo i primi otto libri sono stati editi cri- 
ticamente da OLIVIERI 1936-1950; di una riedizione del primo 
libro si è occupata Irene Calà (cfr. CALÀ 2012); per alcuni libri 
successivi sono disponibili edizioni isolate (su cui vd. infra). Cfr. 
in proposito GARZYA 1984; MAISANO 1992. 

= Cfr. supra, capp. 216, 218, 219. 

3 Archigene di Apamea era un medico di orientamento eclet- 
tico (secondo alcuni, pneumatico) del I-II sec. d.C.; Rufo di Efeso 
operò nel I sec. d.C. e si occupò principalmente di anatomia; di 
Dioscoride Fozio parla nel cap. 178; Erodoto fu medico di scuola 
pneumatica di età flavia; Sorano di Efeso fu di scuola metodica e 
visse intorno al 100 d.C., di lui si conservano trattati ginecologici; 
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di Filagrio epirota, vissuto forse nel III sec. d.C., Suida dice che 
scrisse 70 opere di medicina, perdute; Filumeno, contemporaneo 
di Galeno o di poco successivo, scrisse un trattato sugli animali 
velenosi e uno sulle malattie addominali; dello stoico Posidonio 
di Apamea (II-I sec. a.C.) sono valorizzati da Aezio nel VI libro 
gli studi psichiatrici. In generale, sulle fonti di Aezio, cfr. CAPO- 
NE CIOLLARO, GALLI CALDERINI 1992; MASULLO 1992; PIGNANI 
1992; DE LUCIA 1996. 

4I capp. 117-144 del l. XVI sono un’appendice all'opera, 
intitolata «Preparazioni di unguenti, moscati, conditi, enantari, 
suffumigi e altri prodotti profumati». 

5 In realtà, secondo il testo di Aezio, III, 113-117, i purganti 
‘sacri’ sono sei, attribuiti rispettivamente a Logadio, Galeno, Ar- 
chigene, Rufo, Giusto, Antioco; l'errore di Fozio potrebbe dipen- 
dere dal fatto che il primo di essi è descritto subito dopo il titolo 
più ampio Iepì t@v iepév (cui fa subito seguito Tepà Aoyadiov), 
mentre ciascuno degli altri cinque ha il proprio titolo autonomo 


Tepà F'aAnvod. 


6 Di questo libro esiste una traduzione tedesca: STEINHAGEN 
1938. 

7 Il testo di A e M (mevoeic, domande’) non dà senso; réyere 
(‘digestioni’) è intervento congetturale di uno dei primi lettori 
di A; la lezione di Aezio era invece tpòg tàc yoterc («in seguito 
ai raffreddamenti»). Poiché il capitolo di Aezio (IV, 45) non la- 
scia spazio ad ambiguità su quale sia l'argomento in discussione, 
lerrore revoeic, che risale certamente a Fozio, fa sorgere il dub- 
bio se qui Fozio non stia compulsando un pinax, ipoteticamente 
corrotto, dei contenuti del libro IV invece di leggere per esteso il 
libro medesimo. 

* Nel riassumere il quinto libro Fozio è molto sommario a 
proposito della classificazione delle febbri, cui Aezio dedica i 
capp. 58-94 prima di parlare delle malattie pandemiche, epide- 
miche e pestilenziali: Aezio studia, in questa sezione trascurata 
da Fozio, il regime delle febbri, da quelle effimere a quelle etiche, 
esaminandone anche le complicanze. 

? Aezio, VI, 30, descrive con questo nome la emiparesi fac- 
ciale causata dalla paralisi dei muscoli mascellari; ne parla, con 
questa denominazione, Galeno, De musculorum dissectione vol. 
XVIII.2, p. 930 Kihn (vd. anche Oribasio, Collectiones medicae 
XXV, 24, 4). Fozio qui opera un’inversione, poiché la discussione 
sulle «convulsioni canine» precede, in Aezio, lo studio della pa- 
ralisi della lingua (VI, 31) e argomenti successivi. 

‘° Cfr. HIRSCHBERG 1899 (testo greco e traduzione tedesca 
dei capp. 1-90); WAUGH 2000. Fozio è molto sintetico nell’elen- 
cazione delle patologie oculari che Aezio esamina partitamente. 
Sull’oftalmologia aeziana, si veda anche lo studio di ANDORLINI 
1996. 

I manoscritti foziani riportano concordemente la lezione 
oxvéiopod, che, in rapporto con il verbo oxvdiTw attestato in po- 
esia tragica (Euripide, Electra 241), indica la rasatura del cranio 
(dall’uso degli Sciti di far lo scalpo ai nemici): vd. Esichio, € 6253 
Latte, goxvBiopévns: kekappévne. Questo riferimento, di per sé 
non inammissibile in un libro di medicina sebbene il vocabolo 
appaia poetico, è però qui fuori contesto. In realtà, Aezio VII, 93, 
parla del repioxv@iopéc, una pratica chirurgica utile a interveni- 
re sulle flussioni oculari croniche, consistente nel praticare delle 
incisioni trasversali sulla fronte da tempia a tempia. Cfr. Galeno, 
Introductio seu medicus 19, vol. XIV, p. 784 Kiihn, ove sono ap- 
punti distinti reprokvpio pds, dmootabIo dg e d yyerodoyia, tutte 
e tre pratiche chirurgiche che operano sulla porzione superiore 
del viso al fine di curare affezioni oculari. 

2° Il nono libro è edito da ZERvÒS 1912. Per questo libro 


dell’opera di Aezio e per i seguenti (IX-XVI), si attende tuttora 
l'edizione critica per il Corpus Medicorum Graecorum. 

13 La sintomatologia della «fame canina» è pressoché quella 
della bulimia. 

14La sindrome colica, secondo Aezio IX, 35, si verifica quan- 
do la flussione diarroica è fluida e acquosa, a causa di una debo- 
lezza intestinale, ed è accompagnata da cattivo odore, sensazione 
di svenimento, perdite ematiche. 

15 In realtà, Aezio distingue tra dvwduva èrobetà Kai 
évéuata («supposte lenitive e clisteri», IX, 32) e PonBrpara 
avwtepikà («rimedi da assumere per vie superiori», IX, 35 e 42). 

16 Non esiste al momento alcuna edizione critica del testo 
greco del X libro: essa è in corso a cura di Anna Maria Ieraci 
Bio. Cfr. inoltre IRACI Bro c.d.s. È possibile prendere nozione 
dei contenuti del decimo libro attraverso la traduzione latina di 
CORNARIUS 1549, pp. 619-664. 

1 Questo libro è edito in DAREMBERG, RUELLE 1879, pp. 
85-126; 568-581, a commento del trattato di Rufo di Efeso, Le 
malattie dei reni e della vescica. 

!8 Sintomi, per esempio, di cistite. 

19 Del libro XII esiste un’edizione curata da KosTOMIRIS 
1892. La sintesi che Fozio ne propone è particolarmente strin- 
gata; mancano per esempio riferimenti ai flussi umorali e alle 
pratiche chirurgiche (in primis, flebotomia e cauterizzazioni) che 
Aezio consigliava per le malattie articolari, cui il libro è dedicato. 

2° Il XIII libro è solo parzialmente edito da ZERVÒS 1906, pp. 
262-292: vi compaiono infatti solo i primi capitoli (XIII, 1-59), re- 
lativi ai morsi di animali e agli animali velenosi, mentre i capitoli 
successivi sono accessibili esclusivamente tramite la versione lati- 
na di Cornarius. Cfr. inoltre THÉODORIDÈS 1958; JACQUES 2007. 

2 Il xi è un composto erboristico aromatico utilizzato con 
funzioni ristorative, profilattiche e analgesiche; Plutarco, De Isi- 
de et Osiride, 372c, ne faceva risalire l'origine all'antico Egitto; 
così anche Dioscoride, De materia medica, I, 25, 1, che ne attesta 
l’uso da parte dei sacerdoti egizi. Cfr. SCARBOROUGH 1984. 

2° Non esiste edizione critica del testo greco del XIV libro: si 
fa ricorso, perciò, alla traduzione latina di Cornarius. 

2 Il seno è una tipologia di ulcerazione in cui la pelle circo- 
stante rimane sollevata rispetto alla carne (cfr. Galeno, Ad Glau- 
conem II, 10, vol. XI, p. 125 Kihn; Paolo di Egina IV, 48). 

24 Sul ‘terminto’ si veda supra, cap. 218, 175b 24. 

25 Edito in ZERVÒS 1909. 

2 Tumore cistico, che racchiude una sostanza purulenta e 
farinosa (simile ad d0dipn, semola). 

?7 Si tratta di tumori molli, che venivano così definiti perché 
contenenti una sostanza gelatinosa che ricordava il miele. 

28 Edito in ZERVÒs 1901; la traduzione italiana di questo li- 
bro, a cura di R. Romano, è in GARZYA 2006, pp. 253-553. Cfr., 
inoltre, WEGSCHEIDER 1901; ROMANO 2004. Sulla ginecologia di 
Aezio, cfr. SCARBOROUGH 2013. 

29 In Aezio si legge mepì yopiov ékAmyewc («asportazione 
della placenta»), mentre Fozio scrive ékAeiyewc yopiov («man- 
canza della placenta», variante erronea peraltro non ignota alla 
tradizione manoscritta di Aezio): nel capitolo vengono in effetti 
esaminate le manovre ostetriche per la rimozione della placenta, 
nel caso in cui essa sia trattenuta dall’organismo, dopo il parto o 
l'asportazione dell'embrione. 

3° La mola uterina è una massa tumorale amorfa, oggi detta 
malattia trofoblastica gestazionale in quanto correlata con l’at- 
tività gravidica; il termine pò\n, «macina», allude alla durezza 
di tale massa. Aristotele, De generatione animalium IV, 7, 775b- 
776a, ne parla come di una degenerazione del prodotto del con- 
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cepimento (passo reimpiegato anche da Oribasio, Collectiones 
medicae, libri incerti 13); cfr. anche Plinio il Vecchio VII, 63, che 
la descrive come «carne senza forma e senza vita, resistente ai 
colpi e al ferro», e, in X, 184, ne parla come dell’esito di un con- 
cepimento partenogenetico. Aezio XVI, 80, la correla non a una 
gravidanza degenerata, bensì a una pregressa infiammazione o 
ulcerazione dell’utero. 

® Cfr. supra, cap. 218. 

3° Cfr. supra, cap. 219. 

3 Cfr. supra, cap. 216. 

3 Cfr. supra, cap. 217. 

35 L'entusiasmo di Fozio per l’opera medica di Aezio trova 
riscontro nella ricca e articolata tradizione manoscritta che ne 
conserva il testo; sul carattere utilitaristico della fruizione delle 
opere di medicina nella prima età bizantina, si possono utilmen- 
te vedere IERACI BIO 1998; IERACI BIO 2001. 


222 

! AI di là di quello che ne riferisce Fozio, nulla è noto di 
quest’autore, che sembra databile al VI secolo; ulteriori prete- 
si frammenti afferenti al Trattato sull’Incarnazione, desunti da 
catene scritturali, sono conservati in PG LXXXVIb, 3313-3320. 
Cfr. É. AMANN, s.v. Job, in DTC VIII.2, 1925, coll. 1486-1487; 
D. STIERNON, s.v. Giobio, in NDPAC II, 2007, col. 2161. Per un 
inquadramento recente del pensiero di quest’autore all’interno 
della teologia trinitaria postcalcedoniana, cfr. LOUTH 2011, pp. 
138-151, qui 143-144, che nota anche come lo stesso Fozio aves- 
se recuperato alcune delle riflessioni di Giobio all’interno dei 
propri Amphilochia; cfr anche SLIPYI 1921, qui 81-87. 

? L’opera è perduta; era rivolta con ogni probabilità contro 
Severo di Antiochia (m. 538), esponente di punta del monofi- 
sismo. 

3 Cfr. Sal. 49, 13. 

4Cfr. Mt. 13, 47; Gv. 1, 14. 

5 In realtà il rimando è ad Ab. 3, 2 (con pwnognon varia lec- 
tio); la citazione erronea, secondo una plausibile osservazione di 
Henry, si spiega con il fatto che un rimando al bue e all’asino 
compare effettivamente in Is. 1, 3. Una certa disinvoltura di Gio- 
bio nel rapportarsi al testo biblico è ravvisata da AMANN, s.v. Job, 
cit., col. 1487. 

6 Cfr. Gv. 21, 6. 

7 Cfr. Mt. 17, 27. 

8 Cfr. Sal. 12,7. 

? Cfr. Mt. 21,7. 

1° Cfr. Gv. 21,9. 

!! Cfr. At. 2, 3. 

1? Cfr. Is. 40, 3. 

13 Cfr. Sal. 107, 20. 

1 Cfr. Gv. 1, 3. 

15 Cfr. Rm. 11, 36. 

16 Cfr. Eb. 1,2. 

17 Cfr. Gv. 5, 22. 

18 Cfr. Gv. 3, 35. 

19 Cfr. At. 1,1. 

°° Cfr. Gb. 14, 4. 

Cfr. Col, 2, 15. 

* Cfr. Mt. 5, 21-22. 

23 Cfr. Gd. 9. 

24 Cfr. Es. 34, 21. 

25 Cfr. 4Re 2, 8. 

26 Cfr. Mt. 14, 25. 

% Cfr. 2 Tm. 2,13. 


28 Cfr. Ef. 3, 10. 

29 Cfr. Gv. 3, 16. 

3° Cfr. Lc. 15, 4. 

8! Cfr. Gc. 4, 3. 

* Cfr. Gal. 8,9. 

8 Cfr. Gd. 9. 

34 Cfr. Lc. 10, 19. 

3 Cfr. Ef. 2, 6. 

36 Cfr. 2 Tm. 2, 12. 

37 Cfr. 1Gv. 3, 2. 

38 Cfr. Sap. 6, 8. 

39 Cfr. 1Cor. 6, 3. 

® Cfr. 1Cor. 6, 2. 

* Cfr. 2Pt. 2,4. 

4 Cfr. Gregorio di Nazianzo, Homilia XXXVIII in Nativita- 
tem, PG XXXVI, 325b. 

4 Cfr. Eb. 1,2. 

* Cfr. Ef. 3, 10-11. 

4 Cfr. Ef. 2, 10. 

4 Cfr. Ef. 1, 9-10. 

4 Per queste tre citazioni, cfr. Sal. 33, 6. 

48 In greco gregoros, gioco di parole con il nome di Gregorio 
di Nazianzo, dal quale è derivata la citazione successiva (Homilia 
XXXVIII in Nativitatem, PG XXXVI, 320c). 

4 Cfr. Gen. 2,7. 

5° Cfr. Lv. 8, 31-32. 

5 Cfr. Lv. 16, 3 Sgg. 

5° Cfr. Lc. 22, 14-19. 

5 Cfr. 1Cor. 10, 16. 

54 Cfr. 1Cor. 10, 20. 

55 Cfr. 1Cor. 11, 23. 

5 Cfr. Gb. 33, 6. 

57 Cfr. Dt. 28, 23. 

5 Cfr. Dt. 32, 43. 

59 Cfr. Gen. 21, 17. 

© Cfr. Eb. 1, 14. 

6 Ario e i suoi seguaci, com'è noto, sostenevano che il Fi- 
glio fosse una semplice creatura non eterna; i Macedoniani (che 
traevano il loro nome da Macedonio, patriarca di Costantino- 
poli morto dopo il 362), noti anche come ‘Pneumatomachi’, 
negavano la divinità dello Spirito Santo e furono attivi fino al 
V secolo. 

6 Il riferimento è con ogni probabilità a Marcione (II sec.) e 
ai suoi seguaci. 

8 Cfr. 1Cor. 13, 9-10. 

“ Cfr. Dionigi Areopagita, De divinis nominibus 13. 

6 Cfr. Mt. 28, 19. 

6 Cfr. Is. 6, 2-3. 

9 Cfr. Nm. 8, 16. 

8 Cfr. Gdc. 13, 5. 

5 Cfr. Is. 6, 6. 

7° Cfr. Dt. 6,24. 

7: Cfr. Sal. 18, 31. 

? Cfr. Mt. 4.11. 

7 Cfr. Eb. 1, 6. 

74Il riferimento è all’inno liturgico detto Trisagion, introdot- 
to dopo il 450, che era attribuito a Proclo (morto nel 446) anche 
da Giovanni Damasceno: cfr. De fide orthodoxa 3, 10. Cfr. A. 
CHUPUNGCO, s.v. Trisagio, in NDPAC III 2008, col. 5480. 

5 Cfr. Sal. 19, 3. 

7 Cfr. Sal. 40, 8. 

7? Cfr. Eb. 4, 9-10. 
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?8 Cfr. 1Cor. 13, 9. 

? Cfr. Gregorio di Nazianzo, Orationes XXIII, 3, 8. 

8° Cfr. Sal. 114,7. 

8! Cfr. Sal. 115, 4. 

8° Cfr. Sal. 96, 7,9. 

83 Cfr. Sal. 96, 9-10. 

84 Cfr. Sal. 97,1. 

85 Cfr. Sal. 97, 4. 

8 Cfr. Is. 2,21. 

®” Cfr. Eb. 12, 26 e Ag. 2, 6. 

88 Cfr. Gregorio di Nazianzo, Orationes XXXI, 5, 25-29. 

8 Cfr. Sal. 2,7. 

® Cfr. Sal. 118, 15-16. 

® Cfr. Sal. 33, 6. 

® Cfr. Sal, 33, 6. 

9 Cfr. Sap. 1,7. 

% Cfr. Sal. 143, 10. 

9 Cfr. Is. 61, 1. 

9% Cfr. Gb. 33, 4. 

97 Cfr. Sal. 104, 30. 

98 Cfr. Sal. 143, 4. 

9 Cfr. Sal 2, 7-8. 

19° Cfr. Es. 8,19. 

19! Cfr. Lc. 4, 29. 

1°? La seguente nota compare concordemente, in riferimento 
a èknpUtteto, sia nei margini del manoscritto A, sia in quelli del 
manoscritto M, e testimonia dell'unità di fondo della tradizione: 
«e anche affinché non dicessero, se avesse indugiato, che lo stesso 
genere umano avrebbe salvato se stesso, cosicché la stessa Gra- 
zia insuperabile sarebbe divenuta motivo di somma ingratitudi- 
ne per gli stolti. E se si fosse incarnato all’inizio, niente avrebbe 
impedito a chi cercava la cavillosità invece della salvezza di do- 
mandarsi perché non si fosse incarnato alla fine, ma all’inizio, e 
perché non a metà, ma all’inizio, contrapponendo una serie di 
problemi a partire dalla triplice distinzione temporale». 

193 Cfr. Gv. 14, 10. 

194 Cfr. Mt. 9, 5. 

1° Si tratta di Ignazio di Antiochia (35-107), ed il riferimento 
è alla Lettera agli Efesini (I, 19, 1) che gli viene attribuita. 

196 Cfr. 1Cor. 2, 8. 

197 Cfr. 2Cor. 1, 22. 

1°8 Cfr. Ef. 1, 14; Rm. 8, 23. 

199 Cfr. Mt. 22, 30. 

11° Cfr. Gv. 4, 24. 

1! Cfr. Mt. 12, 31. 

2 Cfr. 1Cor. 12, 13. 

113 Cfr. 2Cor. 12, 10. 

114 Cfr. 1Cor. 12, 4. 

115 Cfr. Gal. 1,1. 

116 Cfr. 1Cor. 3, 2. 

7 Cfr. Mt. 7, 6. 

*'* Cfr. Gregorio di Nissa, Oratio catechetica magna 1. 

119 Cfr. Sal. 78, 39. 

12° Cfr. Sal. 146, 4. 

121 Cfr. Sal. 103, 16. 

122 Cfr. Gs. 5, 13. 

123 Cfr. 1Pt. 1, 12. 

124 Cfr. Lc. 15,11. 

125 Cfr. Lc. 10, 15. 

126 Cfr. Lc. 15, 4. 

127 Cfr. Rm. 14,9. 

128 Cfr. 1Pt. 3,19. 


129 Cfr. 1Cor. 3, 15, 13. 

13° Cfr. Mt. 9, 13. 

13! Cfr. Rm. 12, 5. 

13° Cfr. Mt. 13, 47-50. 

133 Cfr. At. 10, 11. 

134 Cfr. Rm. 10, 4. 

135 Cfr. 1Cor. 1, 24. 

136 Cfr. Mt. 10, 5-6. 

137 Cfr. Mt. 15, 26. 

138 Cfr. Mt. 10, 11. 

139 Cfr. At. 16, 15. 

4° Cfr. Mf. 13, 11. 

14 Cfr. Gv. 3, 20. 

14 Cfr. Mt. 12, 35. 

143 Cfr. Mt. 23, 37. 

14 Cfr. Eusebio, Historia ecclesiastica II, 23, 7. 

14 Cfr. Gv. 13, 18. 

14 Cfr. Lc. 10, 42. 

147 Cfr. At. 10, 1-48. 

148 Cfr. Gv. 25, 1-13. 

149 Cfr. Gv. 22, 11-14. 

15° Cfr.1 Tm. 1,15. 

15! Cfr. Rm. 3, 10-11 e Sal. 14, 1-3. 

15° Cfr. Rm. 3, 23. 

153 Cfr. Rm. 5, 14. 

154 Cfr. Rm. 8, 28. 

155 Cfr. Rm. 8, 29-30. 

15° Cfr. Ef. 1, 4. 

157 Cfr. Rm. 11,7. 

158 Cfr. 1 Tm. 4,10. 

159 Cfr. Mt. 13, 58. 

1 Cfr. Mt. 17, 20. 

16 Cfr. 1Cor. 14, 22. 

1 Cfr. Rom. 8, 7. 

163 Cfr. Gv. 14, 27. 

154 Cfr. Fil. 4,7. 

165 Cfr. Rm. 5, 1-2. 

16 Cfr. Mt. 10, 34. 

197 Cfr. Mc. 13, 13. 

168 Cfr. Rm. 8, 3. 

1 Cfr. Rm. 5, 20. 

17° Cfr. Os. 2, 21. 

17: Cfr. Sal. 103, 14. 

17? Cfr. Sal. 78, 39. 

173 Cfr. Gb. 10,9. 

174 Cfr. Sal. 103, 20. 

175 Cfr. Rm. 7, 18. 

176 Cfr. Rm. 8, 19. 

177 Cfr. Gc. 2, 19. 

178 Cfr. At. 19, 15. 

179 Cfr. Eb. 10, 20. 

18° Cfr. Eb. 9, 24. 

181 Cfr. Eb. 6, 20. 

18 Il riferimento, con ogni probabilità, è al postulato orige- 
niano della preesistenza delle ‘intelligenze’, che poi avrebbero 
dato origine agli angeli, ai demoni e alle anime umane, compresa 
quella di Cristo; tale teoria era espressa nel De principiis, il cui 
testo greco è quasi interamente perduto. 

183 Cfr. Mt. 25,41. 

184 Cfr. 1Cor. 9, 20-22. 

185 Cfr. Mt. 17, 27. 

186 Cfr. At. 10, 11. 
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187 Cfr. Ef. 4, 26. 

188 Cfr. Mt. 5, 45. 
189 Cfr. Lc. 18, 9-14. 
19° Cfr. Mt. 11,11. 
19! Cfr. Gb. 40, 19. 
19° Cfr. Is. 14,12. 
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* Sono grato a Barbara Cangemi Trolla per avere rivisto l’ita- 
liano di questo capitolo. 

! Originario di Antiochia, Diodoro fu ordinato vescovo di 
Tarso nel 378 e morì prima del 394. Benché durante la sua vita 
abbia goduto di una buona fama come teologo ed esegeta, fu in 
seguito considerato fra i precursori di Nestorio e indirettamente 
coinvolto nella condanna di quest’ultimo (553). Questo provocò 
la perdita dei suoi scritti, tra cui il suo trattato Contro gli astro- 
nomi, gli astrologi e il fato (secondo il titolo datogli dalla Suida, 
è 1149). Su Diodoro, vd. p.es. Patrologia II, pp. 400-404. Sul te- 
sto del sunto di Fozio, i contributi più importanti sono quelli di 
JAEGER 1960, di HANSEN 1967 e di SCHAUBLIN 1980; vd. anche 
GUIGNARD 2015. 

? Nestorio separava nettamente la natura umana e la natura 
divina del Cristo e fu perciò accusato di dividere la sua persona. 
Lo stesso Fozio incolpava Diodoro di nestorianesimo nel cap. 102. 

3 Nel resto del codice, di norma, Fozio si riferisce a Diodoro e 
ai suoi avversari (che rimangono sempre anonimi, tranne Barde- 
sane) solo attraverso pronomi. La traduzione rispetta questo uso. 

4 Badesane di Edessa (ca. 154-222) fu un filosofo cristiano 
con tendenze gnostiche. Fozio ripeterà le critiche di Diodoro 
quando giungerà al capitolo 51 (221b 12 e sg.). Pur attaccando il 
compromesso tra determinismo ed indeterminismo del filosofo 
siriano, Diodoro ricorre probabilmente ad argomenti ed esempi 
che Bardesane formulava nel Libro delle leggi dei paesi, in par- 
ticolare per quanto riguarda l'«etnografia astrologica» (cap. 44 
e 45, 217b 32 sgg.; vd. l'estratto citato da Eusebio, Praeparatio 
evangelica VI, 11-48). 

5 Il parallelo di 221b, 18-19 (vd. anche Bardesane, Liber le- 
gum regionum 19) conferma il giudizio di Jaeger, secondo cui 
Diodoro menzionava tre coppie di beni e mali (JAEGER 1960, p. 
170), ma dimostra anche che kaì vyierav deve essere ristabilito 
non dopo meviav (come voleva lo studioso tedesco), ma dopo 
vòcov (vd. HANSEN 1967, p. 691). 

6 Si è preferito l’uso di questo termine poco comune per ren- 
dere il termine yéveotc nella sua accezione astrologica. Questo 
concetto si riferisce alla sorte individuale che viene determinata 
dagli astri al momento della nascita. 

7 In realtà il totale è evidentemente di undici capitoli. 

* Gli intellettuali cristiani erano divisi su questo problema; se 
la tradizione antiochena, alla quale si rifà Diodoro, rifiuta l’idea 
di un cielo sferico, essa viene invece accettata dagli alessandrini, 
come Clemente e Origene, che seguono in materia Aristotele e 
Ptolemeo. 

* Qui il verbo, che è al singolare, non si accorda con oi 
É\eyyot. La soluzione più semplice sembra essere quella di rite- 
nere il plurale oi &Xgyyot come una glossa marginale (a dià t@v 
ioyùv éxòvtwv) inseritasi nel testo. Una formula molto simile col 
verbo «procedere» si incontra alla pagina successiva (210b, 13s.). 

!° Questa indicazione (dMote Sè érì poppàv, «talora ver- 
so settentrione») manca nei codici, però, come osserva JAEGER 
1960, p. 171, Diodoro non poteva omettere queste parole. 

1: Il senso di quest’ultima frase non risulta evidente. 

1° Nell’Antichità il sole e la luna erano considerati dei pianeti. 


13 Fozio non dà indicazioni chiare sul conto dei capitoli del 
IV e del V libro. 

14 Un paranatellone è una costellazione il cui sorgere è con- 
comitante a quello di una costellazione dello zodiaco e la cui in- 
fluenza può interferire con quella dei segni zodiacali. 

15 I vulcani dell'Alvernia erano già spenti nell’Antichità. 
Converrebbe pertanto leggere «in Italia» invece di «in Gallia», 
secondo una congettura del Bekker, ma l'errore potrebbe essere 
anteriore a Fozio. 

16 La parola kaipòg rinvia qui al momento in cui gli astri as- 
sumono una determinata disposizione. 

17 L'idea che l’orsa metta al mondo un cucciolo ancora infor- 
me e lo lecchi per dargli la sua conformazione naturale è comune 
nella letteratura zoologica (cfr. p.es. Eliano, De natura anima- 
lium II, 19). 

'* La successione di due ipotetiche non legate fra di loro è 
strana. SCHAUBLIN 1980, p. 53, ipotizza che l'una, probabilmente 
la prima, sia stata aggiunta per spiegare l’altra. È preferibile in- 
tendere che la prima riguardi il caso dei fratelli (che sono nati in 
momenti diversi) e la seconda quello degli sposi (che spesso sono 
originari di luoghi diversi). 

19 Si potrebbe anche capire, in senso opposto, che il primo 
caso sia quello in cui la genitura unica (cioè quella di una città o 
di un fenomeno naturale) annulli quella della popolazione. 

2° Fozio sembra citare più o meno letteralmente, conservan- 
do il «noi» dell’autore. 

® Il fenomeno della calamita era ben noto nel mondo antico 
(vd. in particolare Platone, Ion 533d-e). 

22 In greco dyaogwtic; si tratta della peonia. Su questa pian- 
ta, vd. Plinio il Vecchio XXIV, 160; Eliano, De natura animalium 
XIV, 27. 

23 L’autore precisa che si tratta dell'animale, perché «camale- 
onte» è anche il nome di una pianta. Fozio dedica anche qualche 
riga al camaleonte nel cap. 278 (Teofrasto), 525a 36 sgg. 

2 Probabilmente lo storno roseo. Anche in questo caso la 
precisazione è utile, poiché la stessa parola designa anche diversi 
oggetti. Sulla seleukis, vd. Plinio il Vecchio X, 75. 

25 È questo il senso più probabile del testo trasmesso, ma non 
è da escludere che esso sia corrotto. 

2° Sembra che manchi un verbo coniugato. Forse una parte 
della frase si è persa o Fozio ha abbreviato in modo infelice. 

? Cfr. Sofocle, Antigone 332 sgg. 

28 Nell’astrologia antica, il climaterio si riferisce ad un pe- 
riodo critico. Oggi la parola ha assunto un significato tecnico in 
ambito medico ed indica il periodo precedente la menopausa. 

29 Il maschio è sempre sterile e tranne rarissime eccezioni 
anche la femmina. 

3° I pronomi sono evidentemente ripresi da Diodoro, ma nel 
testo di Fozio non vi sono parole femminili alle quali potrebbe- 
ro riferirsi; inoltre non è chiaro se entrambi rinviino allo stesso 
termine. È comunque probabile che almeno uno si riferisca alla 
genitura. 

3: Il castoro possiede un paio di ghiandole che, nel mondo 
antico, erano ritenute a torto i suoi testicoli (che in realtà sono 
interni); secernono una sostanza chiamata castoreo, che era usa- 
ta a fini terapeutici. 

* Diodoro pensa probabilmente ai Persiani, di cui, in un 
contesto molto simile, Bardesane ricorda la legge che consen- 
tiva loro di sposare le proprie figlie, sorelle e madri (citato da 
Eusebio, Praeparatio evangelica VI, 10, 16); vd. anche Diogene 
Laerzio I, 7. 

3 Popolo della Colchide. 
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34 Il passo è ambiguo: si può anche interpretare nel senso che 
i paranatelloni non dominano porzioni uguali della terra. 

35I valentiniani formavano una setta gnostica. 

36 La fine del capitolo 45 è già stata indicata (218b 35-37). 
Forse questa incoerenza è da spiegare con l’esistenza di due capi- 
toli 45 per un errore di numerazione. 

37 La genetlialogia è la parte dell’astrologia che si occupa de- 
gli oroscopi di nascita. 

38 Tale sembra essere il senso di una frase laconica. 

3 Questa concezione cosmologica si radica nell’interpre- 
tazione del racconto biblico della creazione, che menziona due 
volte la creazione del cielo (Gen. 1, 1 e 6-8). 

4° C'è ovviamente una lacuna. Sulla base di quanto segue (e 
che ha valore di dimostrazione, cfr. yàp), si può ipotizzare che 
Diodoro volesse dire: «non è perché l’evento si è realizzato che 
dimostra che l'avevano davvero previsto». Per proposte diverse, 
vd. HANSEN 1967, p. 691 e SCHAUBLIN 1980, pp. 55 € sg. 

* Non è chiaro se Diodoro si riferisca a trattati di astrologia 
o a documenti contenenti predizioni particolari. 

* Cfr. Rm. 7, 15. 

4 Gen. 1, 14. 

* Quando Dio fermò il sole durante una battaglia (Gs. 10, 
13€esg.). 

# Quando Dio fece retrocedere l’ombra di dieci gradini come 
segno dell’esaudimento della preghiera del re (2Re 20, 9-11). 

4 I vangeli riportano che prima della morte di Gesù per tre 
ore calarono le tenebre sulla terra (Mt. 27, 45; Mc. 13, 33; Lc. 23, 
44 5g.). 

47Fozio ha già fatto un riassunto di questo capitolo all’inizio 
del codice (208b, 17 sgg.). 

4 Is. 47, 12-15; Ger. 10, 1 sg. «Queste cose» traduce un pro- 
nome femminile il cui riferimento non è chiaro. 

4 In realtà, il cinquantunesimo, come risulta chiaro da quan- 
to segue (vd. HANSEN 1967, p. 691). 

5° Su Balaam, vd. Nm. 22-24; Diodoro allude all’oracolo di 
24, 17 (LXX): «Una stella sorgerà da Giacobbe e un uomo si al- 
zerà da Israele». 

5 Cfr. Gregorio di Nissa, Discorso sulla natività di Cristo, PG 
XLVI, 1133c-d. 
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* Notizia che parrebbe contraddetta da Isocrate, Trapeziticus 
11, 1-6. 

?I manoscritti riportano il nome Agesilao: Archidamo è una 
correzione di Jacoby (FGrHist 434 F 2). Si tratta di Archidamo 
III figlio e successore (361 a.C.) di Agesilao. 

3 Nel 334 a.C. 

4 Sorella di Alessandro, nata anch'ella da Filippo e da Olim- 
piade. 

5 Dionigi II di Siracusa, il cui regno fu rovesciato nel 343, 
mentre Dionisio di Eraclea prese il potere verso il 338/337. 

SIltesto foziano parla di «figlia»: si tratta in realtà della sorel- 
la di Tolomeo Filadelfo, non già della figlia. 

7 Cfr. Strabone XII, 3, 10. 

* Ossia «folgore». 

9 Nei codici, erroneamente, si legge Antigono, ma si tratta 
di Antioco I. 

:° Città della Panfilia. 

1 Si tratta di Nicomedia (odierna Îzmit). 

!: Non è attestato un monte Lipero. Jacoby proponeva di in- 
tendere Lipedro sulla base di un'iscrizione di Pergamo (Inschr. v. 
Pergamon I, Nr. 65). 


15 Unità di misura per solidi persiana. 

1 Dell’ambasceria ad Alessandro di popoli occidentali e 
mediterranei durante il suo passaggio a Babilonia (ambasceria 
collocabile nel 324 a.C.) parlano diverse fonti: cfr. Plinio il Vec- 
chio III, 57; Arriano, Anabasis VII, 15, 4-6; Diodoro XVII, 113, 
2; Giustino 12, 13, 1. Tuttavia, della risposta romana (il dono di 
una corona d’oro), Memnone è testimone unico. «Si tratta evi- 
dentemente di una forte rivendicazione, attraverso il richiamo 
alla potenza del campione politico della grecità, della superiorità 
del mondo asiano su quello romano» DESIDERI 2007, p. 50. 

15 A Pidna, nel 168 a.C. 

16 Si tratta delle sconfitte subite da Antioco presso le Termo- 
pili (191 a.C.) e presso Magnesia (189 a.C.), che lo costrinsero 
alla pace di Apamea del 188. Parrebbe, dalla sintesi foziana, che 
nell’excursus romano di Memnone l’episodio delle guerre mace- 
doni, conclusesi vent'anni dopo la pace di Apamea, fosse in real- 
tà trattato prima, seguendo evidentemente un criterio geografico 
più che cronologico. Cfr. su questo DESIDERI 2007, pp. 48-49. 

17 Non esiste nessun personaggio romano con questo nome: 
si tratta evidentemente di una confusione tra i vari personaggi 
romani coinvolti: Lucio Cornelio Scipione, detto l’Asiatico, che, 
in qualità di console, comandava l’esercito impegnato in Asia 
Minore; il fratello Publio Cornelio Scipione Africano, menzio- 
nato più avanti e più celebre dell’altro, e Lucio Emilio Scauro, 
inviato in Ellesponto a capo di una flottiglia di 30 navi dal co- 
mandante dell’armata Lucio Emilio Regillo, all’epoca impegnato 
nell'assedio di Focea. È probabilmente Lucio Emilio Scauro che 
qui va inteso. 

18 Accolgo l'eliminazione della virgola tra otpatnyòs e 
Unatog suggerita da JANKE 1963, p. 28, costituendo i due termini 
un'unica espressione con cui il greco traduceva il titolo consola- 
re romano (cfr. HOLLEAUX 1918, in part. p. 4). Tuttavia nel 190 
Lucio Cornelio Scipione era console e non proconsole (WILA- 
MOWITZ 1884, rist. in WILAMOWITZ 1962, pp. 562-582, propo- 
neva infatti di correggere nel testo dv®ratog con imtatog), ma 
non è da escludere un’imprecisione terminologica nella fonte: in 
tutto il paragrafo, in realtà, regna non poca confusione sui perso- 
naggi. La stessa notizia della lettera non è verificata da altre fonti: 
l’unica lettera nota è quella — di entrambi gli Scipioni, per la veri- 
tà, come sembrerebbe di capire anche da questo passo — a Prusia 
di Bitinia (su cui Polibio XXI, 11, 3 e Livio XXXVII, 25). Curioso 
anche che venga menzionato Publio Cornelio Scipione come co- 
mandante della flotta, mentre invece era legato del console (non- 
ché fratello) Lucio. Vero è, come scrisse DE SANCTIS 1921-1922, 
rist. in DE SANCTIS 1976, p. 76, che al più celebre Africano «come 
al vero comandante si rivolgevano, ne fanno testimonianza Po- 
libio e Livio, principi e città», il quale «a giudicare dagli eventi 
che seguirono, fu considerato in Roma come il responsabile della 
spedizione e persino della sua gestione finanziaria». 

'° Continua la confusione tra gli Scipioni menzionati. JAN- 
KE 1963 suggerisce che il Publio Cornelio Scipione, comandante 
della flotta qui ricordato, sia un errore (di Memnone o del suo 
escerptore) per Lucio Emilio Scauro, confuso però con il prece- 
dente per l'appartenenza alla gens Aemilia. 

2° Regno di Prusia: 230-182 ca. a.C. 

? Cfr. infra n. 48. 

2 Si tratta del bellum sociale (91-88 a.C.): anche Livio (XLII, 
56, 6) parla di due navi eracleote venute in aiuto dei Romani. 
Il riferimento geografico della parentesi, tuttavia, è evidente- 
mente erroneo (Henry parla di «geografia fantasiosa») ed è stato 
variamente spiegato: ora come la glossa di un copista ignorante 
(ORELLI 1816, p. 231), ora come un riassunto troppo sbrigativo 
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ovvero come lacuna nel manoscritto che leggeva Fozio (Jacoby, 
FGrHist Komm. zu 434 n. 31, p. 173). 

23 Evidente corruzione testuale per Apiapd0ns. Si tratta di 
Ariarate VII, con la cui uccisione per mano di Mitridate finisce 
la dinastia filoromana degli Ariaratidi di Cappadocia. Sulle guer- 
re mitridatiche, oltre alla bibliografia menzionata in DESIDERI 
1990, p. 25, n. 1, cfr. anche MASTROCINQUE 1999. 

* Accolgo qui l'’emendazione Frigi proposta da Orelli, e non 
al posto del successivo Sciti, come invece intendono erronea- 
mente Jacoby e Henry (quest'ultimo evidentemente sulla scia del 
primo). L’incongruenza dell’emendazione di Jacoby-Henry era 
stata già notata da JANKE 1963 (pp. 40-43) e McGInG 1986, p. 
63: anche altre fonti storiche, in primis Appiano (Mithridatica 
10-13), ci informano di un intervento romano presso Mitridate 
per la restituzione delle sue conquiste in Asia Minore — in part. 
regni di Cappadocia e Paflagonia (cfr. Giustino 37, 4; 38, 2, 6-7; 
Strabone XII, 2, 11) —, dove i Romani avevano degli interessi 
territoriali, oltre che rapporti di clientela. Non altrettanto può 
dirsi della Scizia. Per altro verso, sempre da Appiano sappiamo 
che, a fronte di questa restituzione, Mitridate si procurò allean- 
ze presso i popoli a lui vicini, tra cui gli Sciti, così come riporta 
poco più avanti Memnone stesso (cfr. Appiano, Mithridatica 13 
e Giustino 38, 3, 6-7). 

5 Si tratta degli Iberi d'Asia, abitanti una regione del Cauca- 
so (oggi in Georgia). 

26 Un altro caso di imprecisione e inesattezza del testo (dell’e- 
pitomatore? di Memnone?): Appiano, Mithridatica 10 parla di 
un «Socrate detto il Buono» (Chrestos), fratello di Nicomede. 

27 Manio Aquilio, già console nel 101 e poi legato romano in 
missione in Asia nel 90 per reinsediare sul trono di Bitinia e Cap- 
padocia Nicomede e Ariobarzane, viene additato da Appiano tra 
i responsabili del fallimento della trattativa romana con Mitrida- 
te che portò allo scoppio della guerra (Mithridatica 11-16). Il suo 
nome compare abbastanza improvvisamente nel testo di Mem- 
none: facile la confusione con Mario (di cui peraltro Manio era 
un fautore), come si legge in A. 

28 Appiano (Mithridatica 19) cita invece Neottolemo e Ne- 
mane l’Armeno come comandanti dell'esercito pontico. Non è 
esclusa una corruttela nella trasmissione del nome. 

29 Il numero varia a seconda delle fonti: Plutarco, Sulla, parla 
di centocinquantamila. Valerio Massimo, IX, 2 (ext.), 3, concor- 
da con Memnone. Sull’episodio, espressione dell’anti-romane- 
simo orientale che Mitridate riuscì a coalizzare intorno a sé, cfr. 
DESIDERI 1990, in part. p. 734. 

3° Siamo nell’87 a.C. Sulla spedizione in Grecia di Silla, le no- 
stre principali fonti sono Appiano e Plutarco (Sulla). 

3: La notizia di un'intercessione del senato per impedire la 
distruzione di Atene non è nota da altre fonti. Data però la gene- 
rale imprecisione del resoconto di Memnone, non è escluso che 
anche in questo caso vi sia un’eccessiva semplificazione: non del 
senato di Roma si tratterebbe, bensì di quei senatori che parteci- 
parono alla spedizione in Grecia con Silla (cfr. Plutarco, Sulla 14, 
9). Desideri, tuttavia, segnala l'atteggiamento filosenatorio nel 
racconto delle guerre romano-mitridatiche da parte di Memno- 
ne (DESIDERI 2007, pp. 53-54). 

3? Tassile, generale pontico, inviato in Grecia verso la fine 
dell’88 contro i Romani. Cfr. Plut., Sulla 15, 1 e 19, 4. 

3 La spedizione di Silla contro Mitridate si inserisce nel 
pieno della guerra civile con Mario, la cui fazione riprese il 
controllo di Roma appena partito Silla, con feroci rappresaglie 
nei confronti degli oligarchici. Alla morte di Mario, tuttavia, 
nel gennaio dell’86, il potere fu preso dal suo collega Cinna, 


che mantenne una posizione prudente nei confronti di Silla in 
oriente: l’esercito agli ordini di Valerio Flacco e poi di Flavio 
Fimbria fu mandato ufficialmente non contro Silla, bensì per 
combattere Mitridate. 

3 Cioè Flacco. 

35 Sul valore qui di èratetav nel senso di avOuvratetav, cfr. 
Appiano, Iberica 83 e JASHEMSKI 1950, p. 136 n. 2. 

3 Località nella Troade. Cfr. Plutarco, Sulla 24. 

3 Qui Memnone sembra confondere Gaio Mario, il rivale 
di Silla (menzionato in 232a 4), che era morto all’inizio dell'86, 
col nipote Mario il Giovane, nonché figlio adottivo, che divenne 
console nell’82 a.C. e morì nello stesso anno dopo uno scontro a 
Preneste con Silla. 

38 Si tratta di un'informazione inesatta o eccessivamente bra- 
chilogica da parte di Memnone (o dell’estratto foziano): Lucio 
Licinio Murena, infatti, già luogotenente di Silla nella I guerra 
mitridatica, non fu mandato dal senato, ma era stato delegato 
in Asia da Silla, dopo il suo rientro in Italia, ed era subentrato a 
capo delle truppe fimbriane su nomina di Silla. L’intervento di 
Murena in Asia scatenò la II guerra mitridatica (83-81 a.C.). Cfr. 
Appiano, Mithridatica 64. 

# La notizia non trova riscontro in Appiano. Questi (Mithri- 
datica 64-66) riferisce solo della fuga di Archelao, generale di 
origine greca al servizio di Mitridate, presso Murena. Difficile, 
tuttavia scambiarlo per un filosofo. Da Plutarco, Lucullus 22, 2-3, 
sappiamo del filosofo Metrodoro di Scepsi che nel 72 a.C. fu a 
capo di un’ambasceria presso Tigrane d’Armenia, nella quale agì 
contro gli interessi del proprio sovrano. Se questi, però, abbia 
avuto un ruolo anche nella vicenda pontica, non è accertato. 

4° Notizia non altrimenti attestata. 

4 Si tratta della terza guerra mitridatica (74-63 a.C.), che 
scoppiò quattro anni dopo la morte di Silla. 

4 Non è ben chiaro se il Diofanto di cui si parla qui sia lo 
stesso menzionato poco prima nello scontro contro Fimbria. 

4 Sulla base di Strabone XII, 3, 41 la Timonitide era una 
regione confinante tra Paflagonia e Bitinia. Cfr. W. RuGE, 
s.v. Timonion, in RE VIA.2, 1937, col. 1307. Anche Appiano, 
Mithridatica 70, parla di una marcia di Mitridate verso la Bi- 
tinia attraverso la Paflagonia. Tuttavia, nell’itinerario tracciato 
da Memnone, non è ben chiaro il senso della deviazione per la 
Galazia. 

* Sulla esosità dei pubblicani romani che spinse Lucullo a 
prendere provvedimenti, cfr. anche Plutarco, Lucullus 7, 6-7. 

4 La variante onomastica Bastarni - invece che Basterni — si 
trova in Polibio, Strabone, Stefano di Bisanzio, Livio, Giustino. 

4 Jacoby sospettava nel nome Mario una corruttela del nome 
Magio (cfr. Orosio VI, 2, 12 e Appiano, Mithridatica 68 e 70 che 
nominano un Lucio Fannio e un Lucio Magio come transfughi 
dall'esercito di Fimbria a quello di Mitridate). Tuttavia lo stesso 
Orosio e Plutarco, Lucullus 8, 4 e Sertorius 24, parlano di un Ma- 
rio (Vario, in Appiano 68, come possibile grafia corrotta, però, di 
Mario, su cui cfr. GOUKOWSKY 2001, p. 192 n. 574) mandato da 
Sertorio a Mitridate con un grande esercito e impiegato da Mitri- 
date come dux al posto di Archelao. Quanto ad Ermeo, è tutt'altro 
che personaggio noto (cfr. HENRY, IV, p. 80 n. 1). Si è pensato ad 
una corruttela del nome Ermocrate (cfr. Appiano, Mithridatica 
70). Orosio, loc. cit., deforma ulteriormente il nome in Eumachus. 

# Cfr. Appiano, Mithridatica 77. 

48 La stessa notizia è ripetuta più avanti (235a 23). Cfr. anche 
supra, 229b 41. Si tratta di una confusione col nome Kios, il com- 
pagno di Ercole che, di ritorno dalla Colchide, edificò una città 
col suo nome nel luogo in cui era stato rapito Ila. 
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4 Sul mito di Nicea e Dioniso, cfr. anche Nonno di Panopoli, 
Dionysiaca XV, 169-422. 

5° Questi Nicei che combatterono con Alessandro sarebbero 
gli abitanti della fortezza di Nicea nella Locride, distrutta dai Fo- 
cesi nella quarta ‘guerra sacra’ (339-338 a.C.). Altre fonti invece 
parlano di fondazioni più tarde. Strabone (XII, 4, 7), Stefano di 
Bisanzio (s.v. Nikata) ed Eustazio (Commentarii ad Homeri Ilia- 
dem vol. II, p. 863, p. 574 van der Valk) attribuiscono la fonda- 
zione ad Antigono prima e Lisimaco poi, che avrebbe dato alla 
città il nome della moglie Nicea, figlia di Antipatro. 

5: Il passo presenta delle difficoltà di senso, già segnalate dai 
precedenti editori. Accolgo pertanto, ma solo in parte, l’emen- 
dazione, suggerita già da Bekker, gig tòv mOvtov, invece che la 
lezione tràdita ei tòv totapòv. Cfr. Plutarco, Lucullus 13, 2; Li- 
vio, Periochae 95. 

5 Fiume ad ovest di Eraclea. 

53 Nome di origine gallica, come si evince dal suffisso -rix. 

5 Cfr. supra n. 25. 

5 Cioè con lanci di proiettili, come suggerisce il termine 
akrobolismés. 

56 Cfr. Plutarco, Lucullus 13-18 e Appiano, Mithridatica 80- 
81. 

57 Città-fortezza del Ponto. 

5 Città fondata da Mitridate Eupatore stesso. Cfr. Appiano, 
Mithridatica 78. 

5 Appio Claudio Pulcro, fratello della celebre Clodia e co- 
gnato di Lucullo. Cfr. Plutarco, Lucullus 19, 1 e 21, 1. 

°° Su Prusiade-Ciero, vd. supra n. 48. 

S Pianura attraversata dal fiume Lykos. 

Abitanti di Teodosia, fiorente porto della Taurica (oggi 
Crimea). 

S Unità di misura (equivalente all'incirca a 80 centilitri di 
grano). 

5 Cfr. Plutarco, Lucullus 22, 1-2. 

6 Cfr. Plutarco, Lucullus 28. 

6 Nella lezione tràdita vi è un’alterazione del nome: si tratta 
di Fraate III, re dei Parti, della dinastia Arsacide (è l’Arsace del- 
la lettera di Mitridate di Sallustio, Historiae IV, 69). Il nome, in 
Fozio, è correttamente riportato nel capitolo 97 su Flegonte di 
Tralle (84a 15), il cui resoconto su questi fatti collima con quello 
di Memnone. 

97 Sul processo a Cotta cfr. Cassio Dione XXXVI, 40, 3 Sgg. 

6 Si evince che Trasimede avesse parlato in greco. 
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® Su Eulogio, patriarca calcedonese di Alessandria dal 580 
al 607, si vedano anche i capp. 182, 208, 226, 227, 230 e 280. Per 
una contestualizzazione della dottrina e degli scritti di Eulogio e 
una valutazione dell'immagine che ne tramanda Fozio, si veda in 
particolare DELL’Osso 2010, pp. 335-348. 

? L’opera non è conservata. 

3 Si tratta della Lettera a Flaviano, scritta da papa Leone 
Magno a Flaviano, vescovo di Costantinopoli, a proposito della 
duplice natura del Cristo. Su tale testo si basarono le decisioni 
del Concilio di Calcedonia (451). Il testo greco si trova in ACO 
IL1, p. 10-20. 

4 Si tratta di Timoteo IV (III) patriarca di Alessandria tra gli 
anni 517-535 e Severo, patriarca di Antiochia dal 512 al 538. 

5 Ez. 13,3. 

*2Cor. 5,19. 

7 At. 10, 38. 

* Propongo con qualche esitazione, qui e anche in seguito, la 


resa di edogpera con «vera fede». Forse sarebbe meglio tradurre: 
«anche Paolo, il quale con l'annuncio del buon rispetto (della di- 
vinità) ha abbracciato tutta la terra abitata». 

? Letteralmente «la terra abitata». 

1° At. 17, 30-31. 

! Eb. 5,7. 

! Rm. 9, 5. 

13 Eb. 1,3. 

14La corrente monofisita degli Acefali era così chiamata poi- 
ché senza patriarca, non essendo in comunione con nessuno dei 
patriarcati della cristianità. Il nome di Acefali continuò ad essere 
usato per indicare i monofisiti dissidenti autonomi d’Egitto e di 
Siria anche dopo la conquista di alcuni loro seguaci dei patriar- 
cati di Alessandria, Costantinopoli e Antiochia. 

15 Per la traduzione di év dow si veda HENRY, IV, p. 104 n. 3. 

6 2Tim. 2, 5. 

7 Gv. 1, 1. 

28 Gv. 1,14. 

19 Mt. 3,17. 

2° Letteralmente «gran sacerdozio». 

*: Si tratta dell’Epistola 165, il cui testo si trova in PL LIV, 
1155-1174 e ACO II.4, p. 113-119. 
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1 Il testo è andato perduto. 
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? Si tratta del patriarca monofisita Teodosio di Alessandria 
(535-566). 

3 Si tratta di Cirillo di Alessandria, patriarca dal 412 al 444. 

4 Si veda l’Epistola 39 di Cirillo A Giovanni di Antiochia in 
ACO L.L.4, p. 16. Il testo della dichiarazione d’unione si trova in 
PG LXXVII, 176c-177b (= ACO, p. 17). 
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! Il testo è andato perduto. 

? Si tratta di due sette monofisite, facenti capo rispettivamen- 
te a Teodosio di Alessandria (su cui si veda il cap. 226 n. 2) e 
al suo rivale Gaiano, attivo ad Alessandria intorno al 530-540 e 
seguace di Giuliano d’Alicarnasso, fondatore della corrente degli 
Aftartodoceti. La breve unificazione di cui si parla avvenne nel 
581. Su Gaiano e i Gaianiti si veda GRILLMEIER, HAINTHALER 
1996, pp. 45-52. 

3 Nel 535, alla morte di Timoteo IV, ci fu uno scisma nella 
chiesa monofisita di Alessandria tra i sostenitori alla successione 
di Teodosio e quelli di Gaiano (appartenenti alla linea anticalce- 
donese più dura). 

4 Gal. 5, 2. 

5 Or. XXI, In laudem Athanasii (PG XXXV, 1125b). 

6 Or. XLI, In Pentecosten (PG XXXVI, 437€). 

7 Si tratta di Teofilo di Alessandria (385-412) e Gelasio di 
Cesarea (367-395). 
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